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Oz

Bu calisma, iiniversite dgrencilerinin iletisim becerilerinin ve empati diizeylerinin belirlenmesi
icin gerceklestirilmistir. Calisma grubu, 2016-2017 bahar doéneminde Kirikkale Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik, Saglik Yonetimi, Cocuk Gelisimi ve Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Boliimlerinin 1, 2, 3 ve 4. smifta 6grenim goren ve aragtirmaya katilmayi kabul
eden 755 Ogrenciden olusmaktadir. Calismada Ogrencilerin iletisim becerilerini 6lgmek admna
Korkut (1996) tarafindan gelistirilen Iletisim ilkeleri ve Temel Beceriler, Kendini ifade Etme,
Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan iletisim ve Iletisim Kurmaya isteklilik alt dlceklerden olusan 25
soruluk besli likert tipte “Iletisim Becerileri Olgegi” (IBO) ve dgrencilerin empati diizeylerini
belirlemek i¢in Topgu vd., (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 11 sorusu duygusal empatiyi ve
9 sorusu biligsel empatiyi lgen toplam 20 soruluk ‘“Temel Empati Olcegi’” kullanilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 22 programi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, frekans ve
yizde dagilimy, t testi ve One Way Anova testleri kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore;
tiniversite 6grencilerinin temel empati diizeylerinin empati egitimi alma, iletisim egitimi alma,
kisileraras1 iligkilerde giigliik yasama, cinsiyet, okuduklart bolim, dogulan yer, kalinan yer
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<<0.05).

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencisi, Iletisim Becerileri, Empati Becerileri.

DETERMINING THE COMMUNICATION SKILLS
and EMPATHY LEVELS OF UNIVERSITY STUDENTS

Abstract

The purpose of this study is to determine the communication skills and the empathy levels of
the university students. The working group consists of 755 students studying at Nursing, Health
Management, Child Development, and Physiotherapy Departments of Health Sciences Faculty
of Kirikkale University, 2016-2017 Spring Semester. Communication Skills Scale developed by
Korkut (1996) is used to determine the communication skills of the students. The 5 point Likert
scale consists of subscales in terms of Principles of Communication and Basic Skills, Self-
Expression, Active Listening and Nonverbal Communication and Being Disposed to Make a
Communication. On the other hand, to determine the empathy levels of the students “Basic
Empathy Scale” which adapted to Turkish by Topgu vd., (2010) is used. Eleven questions of the
scale measure the emotional empathy and 9 of them measures the cognitive empathy. Data is
analyzed with SPSS 22. According to the findings, there are significant differences on empathy
levels for the variables of empathy education, communication education, difficulties in
interpersonal relations, sex, department, place of birth and place of living (p<0.05).
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Giris

Odak noktasi insan olan bir meslek elemaninin, mesleginin gereklerini yerine getirirken
sahip olmasi gereken bir takim oOzellikler vardir. Bunlardan ilki siiphesiz kisinin mesleki
yetkinligidir. Kisi mesleginde ne kadar yetkin, meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve degerlere ne
kadar sahip olursa hizmet verdigi hastaya, miiracaat¢tya ya da danisana o kadar etki eder. Bununla
birlikte insanla ¢alisan mesleklerde kisilerin hayatlarina dokunabilmek ve etkili mesleki miidahale
gerceklestirmek i¢in sahip olunmasi gereken becerilerden biri iletisim, digeri empatidir.

fletisim: “Duygu, diisiince ya da bilgilerin usa gelebilecek her tiirlii yolla baskalarma
aktarilmasidir (TDK, 1983: 572). Bir baska tanima gore iletisim, bilginin iletildigi ve alindig1
tim yollarin dahil oldugu sozlii ve sozsiiz bilgi aligverisidir (Barker, 1999: 89). En genel ve
yalin bir bigimde iletisim duygu, diisiince, bilgi, haber ve becerilerin paylasilmasi olarak
tanimlanabilir. Baska bir deyisle iletisim, bireyler arasinda duyguda, diisiincede, tutumda ortak
bir payda yaratilmas: siirecidir (Sever, 1998: 51). Iletisim konusunda calisan yazarlarm
yaptiklart degisik tanimlara gore iletisim; “Katilanlarin, bilgi/sembol {ireterek birbirlerine
ilettikleri ve bu iletileri anlamaya, yorumlamaya calistiklari bir siirectir” (Dokmen, 1999: 321).

Iletisim; insanin cevreye uyum saglayabilmesi, yasamini siirdiirebilmesi, sorunlarini
¢bzebilmesi igin gerekli olan hayati kavramlardan birisidir. Insanlar arasindaki iliskiler iletisim
yoluyla kurulur ve gelistirilir. Giinliik hayatta kisiler resmi veya resmi olmayan iletisim kaliplarimi
kullanur. Tletisim becerisi ise, sézel olan ve olmayan mesajlara duyarlilik, etkili olarak dinleme ve
etkili olarak tepki vermedir (Erdzkan, 2005: 136). Iletisim becerisi, kisileraras1 catismalarin esas
nedenini olusturan on bir “baslangi¢ faktoriinden biridir (D6kmen, 1999: 82). Kisilerarasi iligkilerin
catismalardan uzak, saglikli ylirtitiilmesinde iletisim becerileri 6nemli bir yer tutmaktadir.

[letisimin saglikli olmasim saglayan etkili dinleme ve etkili tepki verme becerileri su
bagsliklar altinda toplanabilir; ayrintili olarak uygun sorular sorma, ozetlemeler yapma, baska
sozciiklerle tekrarlama, anahtar sozciiklerle tepki verme, karsisindakinin davranigini, sdzlerini ve
duygularini tanimlama ve uygun bigimde yansitma, anlaylp anlamadigim1 smmama, etkili geri
bildirim verme (Coursen ve Thomas, 1989; Akt., Korkut, 1996: 18-19). Etkili iletisim becerileri,
hem insan iligkilerinde hem de g¢esitli meslek alanindaki iligkilerde kolaylastirict rol
oynayabilmektedir. Ozellikle, insanlarla ¢alisilan meslek alanlarinda iletisim becerilerine daha
fazla hakim olunmasi1 gerekmektedir. S6z konusu mesleklere psikiyatrist, psikolog, psikolojik
danigman, sosyal hizmet uzmani, hekim, hemsire vb. 6rnek olarak verilebilir (Korkut, 2005: 143).
Meslek eleman1 mesleginin gereklerini yerine getirirken uygun iletisim becerilerini kullanmasi
gerekir. Profesyonel, hizmet verdigi grupla saglikl iletisim yiirlitemediginde, hem karsisindaki

hedef grubuna faydali olamaz hem de mesleginin gereklerini yerine getirememis olur.
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Empati ise; “bir insanin kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun duygularini ve
diisiincelerini dogru olarak anlamasidir” (Dokmen, 1999: 135). “Empati” teriminin Almanca
‘einfiihlung’ ve Eski Yunanca’daki ‘emppatheia’ olmak iizere iki atasi vardir. Empati kavraminin
tanimlanmasi ve agiklanmasinda 6ne ¢ikan 6zellik, anlamanin ve hissetmenin 6tesine gecerek, bu
anlayis1 kars1 tarafa yansitmanm tamamlayici ve zorunlu bir asama oldugudur (Tuncay ve il
2009: 42). Kisileraras: iletisim siirecinde empati egilimi; benligin ‘bilissel’, ‘duyussal’ ve
‘davranigsal’ boyutlar1 (Smith, 2006: 3-4; Hatfield, E., Rapson, R. L., & Le, 2009: 19) ile i¢ icedir
(Akt., Ozdil ve Yogurtcu, 2017: 42). Morse ve dig., (1992: 273-275) empatinin duygusal, moral,
biligsel ve davranigsal olmak iizere dort 6nemli boyutu bulundugunu belirtmistir. Barrett-Lennard
(1993:3) ise empatik siirecin ii¢ ana asamadan olustugunu belirtir; dinleyici tarafindan kabul,
empati kuran kisi tarafindan etkileyici iletisim ve bireyin dinlendigini ve anlasildigim
hissetmesidir. Insanla dogrudan ¢alisan ve hizmet eden meslek elemanlarmim, da bireylerin
sorunlarim1 ¢ézmek veya onlara destek olmak icin ilk Once sorunu net olarak anlamasi
gerekmektedir. Sorunlarin anlasilmasinin ve ¢éziimlenmesinin ilk adimi ise danisani dinlemekten
ve sorunlarina empatik bir yaklagim gostermekten gecer. Bu nedenle hemsirelik, ¢ocuk gelisimi
gibi miidahale alan1 dogrudan olan insanlarin empatik beceriye sahip olmasi gerekmektedir.

Literatiirde, iletisim becerilerinin 6grencilere ve yetiskinlere dgretilmesiyle ve etkileriyle
ilgili gerek yurt iginde gerekse yurt disinda yapilmus bir dizi aragtirma (Abaci, 1995; Allen, 1996;
Balci ve Yilmaz, 2000; Coffman ve Coffman, 1993; Cam, 199; Korkut, 1996a; Nerdrum, 1997)
bulunmaktadir (Akt., Korkut, 2005: 144). Ayrica, iilkemizde saglik alaninda egitim goren
tiniversite dgrencilerine yonelik iletisim ve empati becerileri ile ilgili ¢esitli aragtirmalar (Tutuk,
Al ve Dogan, 2002; Mete ve Gergek, 2005; Ozyazicioglu, Aydinoglu ve Aytekin, 2009; Arifoglu
ve Razi, 2011; Bing6l ve Demir, 2011; Uncu ve dig., 2015; Yigitbas ve dig., 2015; Elkin,
Karadagli ve Barut, 2016; Yildirim, Ugan ve Baydur, 2017; Acar ve Apak, 2017) yapilmustir.

Arastirmanin Amaci

Kisiler, baz1 davranis kaliplar1 ve becerileri genclik doneminde edinirler. Bu anlamda
meslege yeni baslayacak olan 6grencilerin meslege adim atmadan 6nce iletisim ve empati
becerilerini edinmeleri olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢er¢evede aragtirmanin genel amaci; Universite
ogrencilerinin iletisim becerileri ve empati diizeylerinin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusundaki alt amaglar agsagidaki soru ctimleleri ile ifade edilmistir:

1) Ogrencilerin iletisim ve empati becerileri cinsiyete gore anlamli bir fark

gostermekte midir?
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2) Ogrencilerin iletisim ve empati becerileri okuduklar1 boliime gore anlamli bir fark
gostermekte midir?

3) Ogrencilerin iletisim ve empati becerileri kalinan yere gore anlamlh bir fark
gostermekte midir?

4) Ogrencilerin iletisim ve empati becerileri iletisim ve empati egitimi alma durumuna
gore anlamli bir fark gostermekte midir?

5) Ogrencilerin iletisim ve empati becerileri kisileraras1 iliskide giiclik yasama
durumuna gore anlaml bir fark géstermekte midir?

6) Ogrencilerin iletisim ve empati becerileri dogduklar1 yere gore anlamli bir fark
gostermekte midir?

7) Ogrencilerin iletisim ve empati becerileri arasinda anlaml iliski var midir?

Materyal ve Metot

Arastirmanin modeli: Calisma, nicel bir aragtirma olarak tasarlanmigtir. Aragtirmada genel
tarama modeli kullanilmigtir. Genel tarama modeli “gok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,
ornek ya da drneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2009: 79).

Evren ve Orneklem: Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2016-2017 Bahar Dodneminde
Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 1, 2, 3 ve 4. Simf Hemsirelik,
Saglik Yonetimi, Cocuk Gelisimi ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii dgrencilerinden
olusmaktadir. Arastirmada, evrenin tamamina ulagilmasi hedeflenmistir. Ancak, verilerin
toplandig1 giinlerde degisik nedenlerle derslerde bulunmayan ve anketleri uygulamak istemeyen
ogrenciler disinda arastirmaya katilmay1 kabul eden 755 6grenciye ulasiimaistir.

Verilerin toplanmasi: Aragtirmanin verileri “Sosyodemografik Bilgi Formu” ile
“Iletisim Becerileri Olgegi” ve “Temel Empati Olcegi” ile toplanmustir. Veriler, arastirmacilar
tarafindan, ders sonlarinda ilgili 6gretim {iyelerinden izin alinarak toplanmstir. Ogrencilerin
s0zlii onay1 alinmis, aragtirmanin amaci belirtilmis ve bilimsel gizlilik ilkesi agiklanmustir.

Veri toplama araglari: Veri toplama araglar olarak 6grencilerin iletisim becerileri ve empati
dizeylerinin sosyodemografik Ozelliklere gore incelenmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan
hazirlanan sosyodemografik bilgi formu, 6grencilerin iletisim becerilerini 6lgmek icin iletisim
becerileri 6lgegi ve 6grencilerin empati becerilerini 6lgmek adina temel empati 6lgegi kullanilmasgtir.

Sosyodemografik bilgi formu: Bu form 6grencilerin yas, cinsiyet, sinif, boliim, mezen
olunan lise, dogum yeri, kalinan yer, kisileraras1 iliskilerde giicliik yasama ile iletisim ve

empati konusunda egitim alma durumlarina iliskin bilgileri igermektedir.
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Iletisim Becerileri Olgegi: Ogrencilerin iletisim becerilerini 6lgmek i¢in Korkut (1996)
tarafindan gelistirilen iletisim becerileri 6lgegi besli likert tipte ve 25 sorudan olugmaktadir.
Ayrica dlgegin iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler, Kendini ifade Etme, Etkin Dinleme ve
Sézel Olmayan Iletisim ve Iletisim Kurmaya Isteklilik olmak iizere dort alt olcegi
bulunmaktadir. Yapilan Dogrulayict Faktdr Analizi sonucunda 6l¢egin 25 maddesi i¢in dort
faktorlii olarak tanimlanan modele ait uygunluk istatistiklerinin uyum indekslerine gore kabul
edilebilir aralikta oldugunu gostermektedir (p<0,001). Olgegin i¢ tutarhik giivenirligi igin
Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis ve 25 maddelik 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi .88 olarak
hesaplanmstir. Olgegin alt faktdrlerine iliskin i¢ tutarlik katsayilari ise, IiTB igin .79; KiE
i¢in .72; EDSOI i¢gin .64 ve 1K1 igin ise .71 olarak belirlenmistir.

Temel Empati Olgegi: Temel empati 6lgegi, dgrencilerin empati diizeylerini belirlemek
icin Topgu vd., (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan 11 sorusu duygusal empatiyi, 9 sorusu
bilissel empatiyi dlgen toplam 20 soruluk “’Temel Empati Olcegi’’ kullamlmistir. Olgegin yap1
gecerliginde duygusal empati alt boyutu (r=-.15, p<0.001) ve bilissel empati alt boyutu (r=-.08,
p<0.05) bulunmustur. Olgegin, duygusal empati boyutunun ig tutarlik katsayisi (a=.76) ve bilissel
empati boyutunun i¢ tutarlik katsayisi (¢=.80) bulunmustur.

Verilerin analizi: Verilerin analizinde SPSS 22 programi kullamlmustir. Elde edilen
verilerin analizinde, frekans ve ylizde dagilim, t testi ve One Way ANOVA testi kullanilmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyodemografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri

Sosyodemografik Ozellikler s %
17-19 177 23,5
Ya 20-22 467 61,9
3 23-25 92 122
26+ 18 2,4
Cinsivet Kiz 592 78,5
y Erkek 162 215
1. stmf 166 22
Sumf 2. smuf 184 24,4
3. siif 222 29,4
4. simf 182 241
Saglik Yo6netimi 150 19,9
e Hemgirelik 192 25,5
Bol '
orum FTR 240 318
Cocuk Gelisimi 172 22,8
Diz lise 180 23,9
Saglik Meslek 24 3,2

Mezun oldugu lise
Anadolu 396 52,5

Diger 154 204
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il 423 56,1

Dogum yeri Ilge 246 32,6
Koy 85 11,3

Aileyle 137 18,2

Kaldi3 Yurtta 458 60,7
aldigt yer Akrabalarla 9 1,2
Arkadaglarla 150 19,9

C el . Evet 206 37,6
Empati egitimi Hayir 548 72.7
VT Evet 425 56,3
Iletisim egitimi Hayir 330 437
. L L Evet 139 18,4
Kisileraras iliskilerde giicliik Hayir 616 816

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin %61,9unun 20-22 yasinda ve
%78,5’inin kiz dgrenci oldugu goriilmektedir. Siif dagilimina bakildiginda, siniflar arasinda az
bir fark olmakla birlikte, ilk siray1 %29,4 oran ile 3. siuf 6grenciler almaktadir. Arastirmaya en
fazla fizyoterapi ve rehabilitasyon boliimiiniin dgrencileri (%31,8) katilmstir.  Ogrencilerin
%52,5’1 Anadolu lisesinden mezun olmus, %56,1°1 ilde dogmus, %50,7’si yurtta kalmaktadir.
Aragtirmaya katilanlarin empati veya iletisim egitimi alip almadiklar1 degerlendirildiginde ise
%72,7’sinin empati egitimi almadigl, buna ek olarak 6grencilerin %56,3’liniin iletisim egitimi
aldig1 goriilmistiir. Ayrica 6grencilerin %81,6°s1 kisileraras iliskilerde gligliik yasamadigini
belirtmistir. Ozdil ve Yogurteu (2017: 44)’nun ¢alismasinda arastirmaya katilanlarin %50’sini 3
ve 4. siiflar, tamamini1 16-24 yas arasi, %68’ini kiz ve %48’ini ailesinin yaninda kalan dgrenciler
olusturmustur. Yigitbas vd., (2013: 9)’nin yaptig1 caligmada 6grencilerin %61,9’u kiz, %85,2’s1
17-21 yas aras1, %51°1 saglik meslek lisesi mezunu ve % 54’1 yurtta kaldig1 goriilmistiir. Tutuk
vd., (2002: 39)’nin yaptig1 calismada da Ogrencilerin %88,8’1 klasik lise mezunu oldugu
saptanmistir.  Yine ayni1 c¢alismada, oOgrencilerin %62,8’1 kisilerarast iligkilerde giicliik
yasamadigmi belirtmistir. Elkin vd., (2016: 73)’nin yaptif1 calismada Ogrencilerin %64,4’1

iletisim ile ilgili egitim almaz iken, %34,6°s1 bu egitimi almstir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirma kapsaminda 6grencilerin sosyodemografik ozellikleri ile iletisim ve empati
becerileri arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetine gére empati ve iletisim becerilerine iliskin

t testi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyetine Gére Empati ve Iletisim Becerilerinin T Testi Sonucu

Alt élgekler Cinsiyet N X t
b | i Kiz 580 41,6 0.00%
uygusal empati )
v P Erkek 157 37,24
o . Kiz 583 35,86
Biligsel empati 0,00*
Erkek 159 34,64
. Kiz 573 77,53
Toplam empati 0,00*
Erkek 154 72,25
iletisim ilkeleri temel becerileri e > 38,99 0,00%
etigim ilkeleri temel becerileri Erkek 159 37.45 ,
o Kiz 586 15,57
Kendini ifade 0,12
Erkek 160 15,21
o . o Kiz 583 23,66
Etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim
Erkek 159 22,92 0,02*
Tletisim kurmaya isteklilik Kiz 587 18,88 0.00*
Erkek 160 18,12 ’

*n<0,05

Tablo 2’ye gore, 6grencilerin cinsiyetleri ile empati becerileri arasinda anlaml fark
bulunmustur (p<0,05). Buna gore kiz Ogrencilerin duygusal, biligsel ve toplam empati
becerileri, erkek O6grencilerden daha fazladir. Yigitbas vd., (2013: 11)’nin yaptig1 ¢aligmada
kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore empatik becerileri daha fazla oldugu goriilmistiir.
Dere Ciftci vd., (2015: 54)‘nin ¢alismasinda da kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére empati
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna karsin Dingyiirek (2004: 112)’in ve
Uncu vd., (2015: 5)’nin yaptig1 ¢alismada ise empati becerileri ve cinsiyet arasinda anlaml
fark bulunmamustir. Ogrencilerin cinsiyetleri ve iletisim becerileri arasinda ise anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). Buna gore, kiz dgrencilerin iletisim ilkeleri temel becerileri, etkin
dinleme ve sozel olmayan iletisim ve iletisim kurmaya istekliligi erkek 6grencilere gore daha
yiiksektir. Yapilan alanyaz1 ¢aligmalarinda da kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha iyi
iletisim becerisine sahip oldugu goriilmistiir (Ko¢ vd., 2015: 378; Korkut, 1996: 21; Dere
Ciftci vd., 2015: 54). Erozkan (2007: 68)’1n yaptig1 ¢calismada ise 6grencilerin cinsiyet, yas ve
siif diizeyleri arasinda iletisim becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir. Lennon ve
Eisenber (1990: 195)’e gore, kadinlarin erkeklerden daha ¢ok empatik olmalar1 psikolojik ve
sosyolojik kurumlarla tutarlilik gdstermektedir. Bu baglamda toplumsal roller ile empati
arasindaki iligki, erkeklerin ve toplumun isleyisi, kadinlarin ise aile iiyeleri arasindaki uyumu
saglamakla yiikiimli olmalan ile aciklanmaktadir (Akt., Alkaya, 2004: 24). Sonug olarak,
toplumsallagma siirecinde kadinlarin toplumsal yasamdaki rollerinin ve gdrevlerinin onlarin

erkeklere gore daha empatiye sahip olmalarina neden oldugu sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin iletisim egitimi alma durumlarma goére empati ve
iletisim becerilerinin t testi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 3. Ogrencilerin Iletisim Egitimi Alma Durumlarima Gore Empati ve Iletisim

Becerilerinin T Testi Sonucu

Alt lcekler fletisim Egitimi N X t
Evet 416 40,7236
D sal empati ’ 0,00*
Evet 422 35,8412
Bilissel empati Y 0,11
Hay1r 320 35,2875
. Evet 413 76,7361
Toplam empati 0,27
Hayir 314 75,9777
Tletisim ilkeleri temel Evet 416 39,3317 0.00%
becerileri Hayir 325 37,7938 '
Kendini ifade Evet 420 15819 0,00
Hay1r 326 15,0644
Etkin dinleme ve sozel ~ Evet 420 23,8667 0.00%
olmayan iletisim Hayir 322 23,0217 '
. - 0,00*
isteklilik Hayir 324 18,3241
*p<0,05

Ogrencilerin iletigim egitimi alma durumlari ile empati ve iletisim becerileri arasindaki
farka bakildiginda, iletisim egitimi alma durumu ile empati becerileri arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna karsin 6grencilerin iletisim egitimi alma ve iletisim
becerileri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore iletisim egitimi alan
ogrencilerin iletisim becerileri yliksektir. Arifoglu ve Raz1 (2011: 9)’nin yaptig1 caligmada,
daha once iletisim ile ilgili bilgi alan 6grencilerin, diger 6grencilere gore iletisim ve empati
puanlarinin daha yiiksek bulunmustur. Elkin vd., (2016: 74)’nin yaptig1 arastirmada iletisim
ile ilgili egitim alan 6grencilerin diger 6grencilere gore davranigsal iletisim becerilerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum, 6grencilerin aldiklar iletisim ve empati becerisiyle
ilgili egitimin onlarin bu becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Bu sonuca gore iletisim ve
empati becerisinin egitimle gelistirilebilecegini sdyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisilerarasi iligkide gli¢liik yasama durumuna gore

empati ve iletisim becerilerinin t testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Ogrencilerin Kisileraras: iliskide Giigliik Yasama Durumuna Gére Empati ve

fletisim Becerilerinin T Testi Sonucu

Alt dlgek Kisileraras iliskide Guiclik N X t
. Evet 135 40,87
Duygusal empati Hayir 600 4063 0,69
. . Evet 138 34,69 -
Biligsel empati Hayir 602 3582 0,01
. Evet 134 75,73
Toplam empati Hayir 591 76,58 0,34
iletisim ilkeleri temel becerileri Evet 187 36,93 0,00
Hayr 602 39,06
. Evet 137 13,91 -
Kendini ifade Hayir 607 15.85 0,00
Etkin dinl ozel olm: iletisi Evet 137 22,15 0,00*
t! inleme ve sozel olmayan 1letisim Hayir 603 23,81 ,
. . . Evet 136 17,35
Iletisim kurmaya isteklilik 0,00*
Hay1r 609 19,03

*p<0,05

Tablo 4’e¢ gore kisilerle iliskide gilicliik yasama durumuna gére empati ve iletigim
becerilerine bakildiginda, 6grencilerin empati becerileri ve iletisim becerileri ile kisilerarasi
iliskilerde giicliik yasama durumlan arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore
kigileraras1 1iliskilerde glicliik yasamayan O&grencilerin, biligsel empati becerilerinin diger
Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu goriilmistiir. Buna ek olarak, kisilerarasi iliskide gligliik
yasamayan Ogrencilerin diger Ogrencilere gore iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Tutuk vd., (2002: 39)’nin yapti1 calismada da, iligkilerde gii¢liik yasamayan
ogrencilerin iletisim ve empati becerilerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Cikan sonuglar
dogrultusunda iletisim ve empati becerisine sahip olmanin bireyin, karsisindaki kisiyi daha iyi
anlamasma ve yasadigi sorunlar karsisinda dogru iletisim tekniklerini kullanmasim sagladigini
sOyleyebiliriz. Bu durum da bireylerin kisilerarasi iligkilerde daha basarili olmasini saglamaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin okuduklar1 bdliime gore empati ve iletisim

becerilerinin ANOVA sonuglar1 Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Okuduklar1 Boliime Goére Empati ve Iletisim Becerilerinin
ANOVA Sonucu

Anlamli Fark

Varyans kaynagi KT Sd KO F P (Scheffe Testi)
o wsacs  Tu wom %S o 2
gl i Jom S W0 o 43
Grpa 1 N N (L T R S

Gruplar arast 1115 3 37 12,39 0 2-4




112 MANAS Journal of Social Studies

Gruplar ici 22035,44 737 29,90

Gruplar gr.am 149,25 3 49,75 7,517 0

Gruplar ici 4911,16 742 6,62 9.4 3-4

Gruplar arasi 411,21 3 137,07 10.68 0 '

Gruplar igi 9470,29 738 12,83 ’

Gruplar arast 337,36 3 112,45

. 12,551 1-4,2-4, 3-4

Gruplar ici 6657,16 743 8,96 55 0 3

*p<0,05

Tablo 5°te tiniversite Ogrencilerinin okuduklart boliim ile empati becerileri arasindaki
iligkiye bakildiginda, 6grencilerin empati becerileri ile okuduklar1 boliim arasinda anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). Buna goére hemsirelik boliimiinde okuyan 6grencilerin ¢ocuk gelisimi
boéliminde okuyan 6grencilere gore duygusal ve bilissel empati becerileri; ¢ocuk gelisimi boliimii
Ogrencilerinin de diger boliim 6grencilerine gore toplam empati becerilerinin daha yiiksek oldugu
goriimiistiir.  Ozyazicioglu vd., (2009: 49)nin yaptiklari calismada da hemsirelik bolimii
ogrencilerinin  saglik memuru Ogrencilerine gore empati becerilerinin daha yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Karatag (2012: 104)’n yaptig1 ¢aligmada da rehberlik ve psikolojik danigsma boliimiinde
okuyan Ogrencilerin matematik, sosyal bilgiler ve fen bilgisi boliimlerinde okuyan 6grencilere gore
empati becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedeni rehberlik ve psikolojik
danmismanlikta okuyan Ggrencilerin diger bdlimlerde okuyan Ogrencilere gore daha ¢ok empati
becerisini gelistirmeye yonelik egitim almalari sdylenebilir. Ayrica bu meslekte, bireyin karsisindaki
kisiye yardim edebilmesi i¢in empatik yetenege sahip olmasi gerekmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin dogduklar yere gore empati ve iletisim becerilerinin

ANOVA sonuglar: Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Dogduklar1 Yere Gore Empati ve Iletisim Becerilerinin

ANOVA Sonucu

KT SD KO F P Anlaml

Varyans Kaynagi Fark(LSD)
Gruplar arast 264,019 2 132,009 -
Gruplar ici 20847 582 735 40,609 3,25 004%  1-3
Gruplar arast 31,833 2 15,917
Gruplar ici 16456,447 740 22238 0,72 0,49
Gruplar arasi 514,994 2 257,497 - i
Gruplar ici 60635,202 725 83,635 3,079 005%  1-3
Gruplar arasi 186,064 2 93,032

* -
Gruplar ici 22960,870 738 31,112 2,990 0,05 ;g
Gruplar arast 32,396 2 16,198
Gruplar ici 5028,019 743 6.767 2,394 0,09
Gruplar arast 19,162 2 9,581
Gruplar ici 9862,338 739 13,346 0,72 0,49
Gruplar arasi 4,015 2 2,007
Gruplar ici 6990,510 744 9,396 0,21 0,81

*p<0,05
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Tablo 6’da 6grencilerin dogduklar1 yere gore empati ve iletisim becerileri arasindaki
iliskiye bakildiginda, 6grencilerin dogduklar1 yer ve empati becerileri arasinda anlamlr iligki
bulunmustur (p<0,05). Buna gore ilde dogan 6grencilerin, kdylerde dogan 6grencilere gore
duygusal empatileri ve toplam empati becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna ek
olarak ilcede dogan Ggrencilerin, ilde veya kdyde dogan Ogrencilere gore iletisim ilkeleri
temel becerilerini daha iyi kullandiklari, ilde dogan 6grencilerin ise kdyde dogan dgrencilere
gore kendilerini daha iyi ifade ettikleri saptanmistir. Acar ve Apak (2017: 103)’in yaptigi
calismada yasaminin cogunu kdyde yasayan 6grencilerin empati diizeylerinin digerlerine gore
daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Erigiic vd., (2013: 54)’nin yaptigi calismada ise
Ogrencilerin yasadigi yer ve iletisim becerileri arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kaldiklar1 yere gére empati ve iletisim becerilerinin

ANOVA sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin Kaldiklar1 Yere Gore Empati ve Iletisim Becerilerinin ANOVA

Sonucu
KT SD KO F P Anlaml
Fark(Scheffe Testi)

Gruplar arasi 626,66 3 208,89 1-3

5,20 0,00* 2-3
Gruplar ici 2948494 734 40,17
Gruplar arasi 66,56 3 22,19

1,00 0,39
Gruplar ici 16421,72 739 22,22
Gruplar arasi 914,45 3 304,82

3,66 0,01* 1-3
Gruplar ici 60235,75 724 83,20 2.3
Gruplar arast 247,49 3 82,50

2,66 0,05* 1-3
Gruplar ici 22899,45 737 31,07 2.3
Gruplar arast 78,77 3 26,26

3,91 0,01* 1-2
Gruplar ici 4981,64 742 6,71 5.4
Gruplar arast 139,31 3 46,44

3,52 0,01* 1-4
Gruplar ici 9742,19 738 13,20 24
Gruplar arasi 41,33 3 13,78

1,47 0,22
Gruplar ici 6953,19 743 9,36

*p<0,05

Tablo 7°de Ogrencilerin kaldiklar1 yere gbre empati ve iletisim becerileri arasindaki
iliskiye bakildiginda, 6grencilerin kaldiklar1 yer ile empati ve iletisim becerileri arasinda
anlaml iliski bulunmustur (p<0,05). Buna gore ailesiyle birlikte kalan &grenciler
akrabalariyla birlikte kalan 6grencilere gore daha fazla duygusal empatiye gore; yurtta kalan
ogrenciler akrabalartyla birlikte kalan Ogrencilere gore; arkadaslariyla birlikte kalan

ogrenciler akrabalariyla birlikte kalan 6grencilere gore daha fazla duygusal empati ve toplam
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empati becerisine sahiptir. Bu duruma ek olarak ailesiyle beraber kalan &grenciler,
akrabalariyla kalan 6grencilere gore, yurtta kalan veya arkadaslariyla beraber kalan 6grenciler
akrabalariyla beraber kalanlara gore, iletisim ilkeleri temel becerileri daha i1yi kullanmaktadir.
Ayrica ailesiyle beraber kalanlar yurtta kalanlara goére ve arkadaslariyla beraber kalan
Ogrenciler de akrabalartyla beraber kalan Ogrencilere gore kendilerini daha iyi ifade
etmektedir. Son olarak arkadaslariyla beraber kalan 6grenciler, ailesiyle beraber ya da yurtta
kalan 6grencilere gore etkin dinleme ve sozel olmayan iletisime sahiptir. Elkin vd., (2016:
76)’nin yaptiklar1 ¢alismada ise 6grencilerin kaldiklar1 yer ile iletisim becerileri arasinda
anlamli iliski bulunmamastir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin empati ve iletisim becerilerinin arasindaki korelasyon

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerim Iletisim ve Empati Becerileri Arasindaki Korelasyon

y Lletisim . Eitrlm(llgme fletisim
Duygqsal B111$Se.1 Toplam ilkeleri !<end|n| vesozel kurmaya
empati empati  empati temel ifade S
beceriler leayan isteklilik
iletisim
Pearson Correlation 1
Duygusal empati  p
N 738
Pearson Correlation 0,359 1
Biligsel empati p 0,00*
N 728 743
Pearson Correlation 0,88 0,76 1
Toplam empati p 0,00  0,00*
N 728 728 728
S ~ Pearson Correlation 0,19 0,38 0,33 1
Iletisim 11ke_1er1. 0 0,00 000% 0,00
temel becerileri
N 725 729 715 741
Pearson Correlation 0,05 0,32 0,21 0,59 871
Kendini ifade p 0,18 0,00 0,00 0,00*
N 730 734 720 736 746
Etkin dinleme ve  Pearson Correlation 0,14 047 034 0,71 0,66 1
sozel olmayan  p 0,00 0,00 0,00 0,00~ 0,00*
iletisim N 726 730 716 732 736 742
. Pearson Correlation 0,21 0,36 0,34 0,56 0,61 064 1
fletisin kuenaya 0,00 000% 000% 000% 000% 0,00
N 730 737 722 735 739 735 747
*p<0,05

Tablo 8’de oOgrencilerin iletisim becerileri ve empati becerileri arasindaki iligkiye

bakildiginda, empati becerisi ve iletisim becerisi arasinda anlamli iliski bulunmustur (p<0,05).
Buna gore; biligsel empati ile duygusal empati arasinda, toplam empatiyle bilissel ve duygusal

empati arasinda, iletisim ilkeleri ve temel becerileri ile; biligssel empati, duygusal empati ve
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toplam empati arasinda, kendini ifadeyle; biligsel empati, toplam empati ve iletisim ilkeleri
temel becerileri arasinda; etkin dinleme ve sozel olmayan iletisimle, toplam empati bilissel ve
duygusal empati, iletisim ilkeleri ve temel beceri arasinda, iletisim kurmaya isteklilik ile
biligsel empati, toplam empati, iletisim ilkeleri temel becerileri, etkin dinleme ve sozel
olmayan iletisim arasinda iliski vardir.

Aralarinda iliski bulunan beceriler incelendiginde empati ve iletisimin birbirini
etkileyen kavramlar oldugu goriilmektedir. Buna gore empati becerisi gelismis olan
Ogrencilerin ayn1 zamanda kisileraras: iliskilerde iyi oldugu soOylenebilir. Akgiin Sahin ve
Funda Kardas Ozdemir (2015:4)’{in hemsirelerle yaptig1 ¢alismada iletisim becerisi ve alt
boyutlartyla empati becerileri arasinda anmali iligki bulunmustur. Arifoglu ve Razi
(2011:10)’nun hemsirelik 6grencileriyle ilgili yaptig1i ¢alismada da 6grencilerin empati
becerisi ve iletisim becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Dere
Ciftci vd., (2015:56)’nin saglik ve sosyal alan lisans birinci sinif 6grencileriyle yaptigi

calismada ise empati becerisi ve iletisim becerisi arasinda iligki bulunmamustir.

Sonug ve Oneriler

Sonu¢ olarak Ogrencilerin cinsiyet, okuduklar1 boliim, dogduklari yerlesim yeri,
iletigim egitimi alma durumlar, kisileraras iliskide giigliilk yasama durumu ve kaldiklar1 yer
ile empati ve iletisim becerileri arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore; kiz 6grenciler
erkek oOgrencilere gore iletisim ve empati becerileri daha yiiksektir. Bu durum, kiz
cocuklarinin sosyalizasyon siireci boyunca erkeklere gore empatik becerilerinin daha gelismis
olmasindan kaynaklanabilir. Ogrencilerin kisileraras1 iliskide giicliik yasama durumlarina
bakildiginda, kisilerarasi iliskilerde gii¢lik yasamayan Ogrenciler, kisileraras1 iliskilerde
giicliik yasayan 6grencilere gore iletisim ve empati becerilerinin daha iyi oldugu saptanmustir.
Bu durumdan yola ¢ikarak empati ve iletisim becerisi gelismis olan kisilerin kisilerarasi
iliskilerde sorun yasamadigini sdyleyebiliriz. Ogrencilerin boliimlerine gére empati ve
iletisim becerilerine bakildiginda, hemsirelik boliimii 6grencilerinin ¢ocuk gelisimi boliimii
Ogrencilerine gore iletisim ve empati becerilerinin daha 1yi oldugu goriilmiistiir. Bu durumun
nedeni, hemsirelik boliimii 6grencilerinin empati ve iletisim konusunda daha ¢ok ders gormesi
ve egitimlerinde bu konulara daha fazla odaklanilmasi dolayisiyla bu becerilerinin daha iyi
gelistigi sOylenebilir. Ayrica ilde dogan 6grenciler ilge ve kdyde dogan 6grencilere goére daha
fazla empati becerisine sahipler. Bununla birlikte bu 6grenciler diger Ogrencilere gore

kendilerini daha iyi ifade etmektedir. Son olarak Ogrencilerin birlikte yasadiklar1 kisilere
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bakildiginda ailesiyle beraber kalan Ogrenciler diger Ogrencilere gdre empati ve iletisim
becerilerinin daha iyi oldugu saptanmuistir.

Bu sonuglara gore, saglik alanindaki iiniversite 6grencilerinin iletisim ve empati
becerileri ile ilgili ders almalar1 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, s6z konusu 6grencilere
iletisim ve empati becerileri kazanmalaria yonelik konferanslar yoluyla egitim verilmesi,
miifredat programlarmin hazirlanmasi ve uygulanmasinda s6z konusu becerilerin géz 6niinde
bulundurulmas: ile kisileraras1 iliskileri giiclendirecek ¢esitli sosyal etkinliklerin

gerceklestirilmesinin yararli olacagi diisiinilmektedir.
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