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Oz

Aragtirmanin amaci pedagojik formasyon programina kayitli olan &grencilerde kardes sayisinin
algilanan aile, arkadas ve aile-arkadas disindaki 6zel bir kisiden algiladiklart sosyal destegi anlamli
bir sekilde yordayip yordamadigmi ve yordama diizeyini tespit etmektir. Veriler Tiirkiye nin
dogusunda bulunan bir {iniversitenin pedagojik formasyon programina kayitli olan 189 kursiyerden
elde edilmistir. Kardes sayisi ile ilgili veriler ise agik uglu soru sorularak kursiyerlerden yazili olarak
alinmugtir. Algilanan sosyal destek ile ilgili verileri toplamak i¢in Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi kullamlmugstir. Zimet ve arkadaslar1 (1990) tarafindan gelistirilen 6lgek Eker, Arkar
ve Yaldiz tarafindan Tiirk diline uyarlanmis, uyarlanan 6l¢ek ayni yazarlar tarafindan 2001 yilinda
yeniden gozden gecirilmigtir. Arastirma sorularim cevaplamak igin tek yonli tekrarh olgtimler igin
ANOVA ve adimsal regresyon analizi teknikleri kullanilmigtir. Sonuglar kursiyerlerin en 6nemli
sosyal destek kaynaginin aile oldugunu, bunu arkadas ve arkadas disindaki kisinin takip ettigi
bulunmustur. Ayrica, kardes sayisimn aile ve arkadas desteginin anlamli yordayicilart olmadigini,
ancak kardes sayisinin algilanan 6zel bir insan desteginin negatif yordayicisi oldugunu gostermistir
(R: 299, R2: .090; BOI: -299, p < .001). Kardes sayis1 arttikca dzel bir insandan algilanan sosyal
destegin azaldig tespit edilmistir. Kardes sayis1 6zel bir insandan algilanan sosyal destegin % 9’unu
aciklamaktadir.

Anah'tar Kelimeler: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek, Aile Destegi, Arkadas Destegi,
Ozel Insan Destegi, Kardes Sayist.

INVESTIGATION OF SOCIAL SUPPORT THE TRAINEES ENROLLED
IN THE PEDAGOGICAL FORMATION CERTIFICATE PROGRAM
PERCEIVED IN TERMS OF THE NUMBER OF SIBLINGS

Abstract

The purpose of the study is to determine whether the number of siblings is a significant
predictor of social support by a special person outside the perceived family, friends and family-
friends, as well as to determine the level of perception in the students enrolled in the
pedagogical formation program. We obtained the data from 189 trainees who were enrolled in a
pedagogical formation program at a university in the east of Turkey. We got the number of
siblings in writing from the trainees by asking open-ended questions. The Multidimensional
Scale of Perceived Social Support (MSPSS) was used to collect data on perceived social
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support. The scale developed by Zimet et al. (1990) was adapted to Turkish language by Eker,
Arkar and Yaldiz, and adapted scale was re-examined by the same authors in 2001. A stepwise
regression analysis technique was used to answer the research question. The results of the
analysis showed that the number of siblings was not a significant predictor of family and friends
support but the number of siblings was a negative predictor of perceived special human support
(R: .299, R2: .090, PI: -.299, p <.001). As the number of sisters increased, social support
perceived from a special person decreased. The number of siblings accounts for 9% of social
support perceived from a special person.

Keywords: Multi-Dimensional Perceived Social Support, Family Support, Friend Support,
Special Person Support, Number of Siblings.

1. Giris

Sosyal yasamin vazge¢ilmez unsurlarindan birisi de sosyal etkilesimdir. Sosyal
etkilesim sosyal yapmin temelini olusturmaktadir (Kongar, 2002). Aile, bireyin sosyal
etkilesimde bulundugu ilk sosyal kurum oldugu bilinmektedir. Cocuklarin ve genglerin
gelecek icin donanimli ve topluma katilimer olmalarini saglayan, bu degerleri 6greten ilk
cevre ailesidir (Yavuz ve Ozmete, 2012). Aile ve ailede yasayan bireyler birbiri ile
etkilesimde bulunmaktadir. Kalabalik ailelerde bu etkilesimin daha yogun yasanmasi
beklenebilir. Aile biiyiikliiglinii etkileyen faktorlerden birisi de dogurganliktir. Dogurganligin
sebepleri ve sonuglari olduk¢a karmasik ve genis bir yelpazededir. Dogurganlik tercihi
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel pek c¢ok gelismeden dolayli ve dogrudan etkilenmektedir
(Turkiye Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi [TASPB], 2013, 56). Bir kadinin dogurganligini
kontrol altina almasi kadinin statiisii, egitim diizeyi ve sahip oldugu cocuk sayisi ile yakindan
iligkili goriilmektedir (Riyami, Afifi, Marbry (2004). Anne — babanin egitim diizeyi ile ¢ocuk
sayis1 arasinda bir iliski oldugu, ebeveynlerin egitim ve kiiltiir diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarin
gelecegi konusunda daha gergek¢i yaklasimlar ortaya koyduklart ve ¢ocuk sayisini
sinirladiklar1 ifade edilmektedir (Kincal, 1999, s. 13). Yaklasik otuz bin {iniversite
ogrencisinin katildig1 bir caligmada (Gelbal, 2008), anne egitim diizeyi ile kardes sayisi
arasinda negatif yonli iliski tespit edilmistir. Aile biiyiikliigii ve dogurganlik distiikce
kadinlarin isgiicline katilma oranlar1 da artmaktadir (TASPB, 2013). Ailenin yapis1 ve
ailedeki birey sayisinin yani sira, ailenin etkilesimde bulundugu sosyo-kultlrel gevre, ailedeki
bireyler icin bir destek kaynagi olmanin yani sira bir sikint1 kaynagi da olabilir (Yildirim,
2006). Aile-ergen catigsmasi ile ilgili bazi arastirmalar (Shek, 2002; Moed & others, 2015;
Weymouth, Buehler, Zhou & Henson 2016 ), ailenin ¢ogu zaman bireylerin mutsuzlugunun
kaynagi oldugunu ve bireylere ciddi zararlar verebildigini de gostermektedir. Aile ve yakin
cevrelerinden daha fazla sosyal destek aldigini algilayan gencler, fiziksel ve psikolojik saglik
sorunlarint daha az yasamaktadirlar (Elmaci, 2006). Aile destegi alabilen geng birey kendisini

degerli ve yeterli hissetmekte; sosyal yasamda karsilastigi giicliiklerle daha kolay basa
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cikabilmektedir. Tiirkiye’de orta ergenlik donemindeki gencler ile yapilan bir ¢aligma, Tiirk
gengleri i¢in ailenin sorunlarla basa c¢ikmada birincil kaynak olarak goriildiigini
gostermektedir (Ongen, 2002).

Sosyal destek bireyin kendisi ve yakin cevresinin olusturdugu sosyal agin birey
tarafindan yeterince destekleyici bulunup bulunmadigi konusunda bireyin algisidir (Sorias,
1992). Diger bir goriise gore sosyal destek, birinin digerine yardim edip onun mutlulugunu
arttirdig1 kisilerarasi stres azaltict bir kaynaktir (Wallace, 2005, 514). Kisinin giivenebilecegi
iliskiler yoluyla sosyal kaynaklardan yararlanabilme derecesi de sosyal destek olarak
tanimlanmaktadir (Yildirim, 2010). Sosyal destek; stres verici veya zorlayict bir durumda
bireye yakinlari, aile tliyeleri, akrabalari, arkadaslar1 ve toplumsal iligkiler tarafindan saglanan
maddi ve manevi yardim, destek olarak tanimlanabilir. Algilanan sosyal destek ise sosyal
destek islevlerinin yeterli olup olmadigi konusunda kisinin kendi yargisidir (Unal ve Sahin,
2013). Kisinin g¢evresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik destek, sosyal destek olarak
tanimlanmaktadir (Yildirim, 1997). Sosyal destek giinliik yasamda karsilasilan zorluklara
kars1 bir basa ¢ikma stratejisi olarak hizmet etmektedir (Cohen, 1998; Cohen, 2004). Kisinin
stirekli olarak etkilesimde bulundugu sosyal ¢evre ve bu g¢evrede bulunan aile, arkadas ve
diger kisilerden sagladigi sosyal destek bireyi olumlu yonde destekleyebilecegi gibi, bu
destekten mahrum kalmak da bireyi olumsuz yonde etkileyebilir. Sosyal destegin bireyi
olumsuz kosullarda bir tampon etkisi gostererek koruma etkisinin oldugu ifade edilmektedir
(Lin, Thompson ve Kaslow, 2009).

Universitede 6grenim géren genglerle yapilan bir ¢alismada aile ve arkadaslardan
algilanan sosyal destegin genglerdeki siirekli kaygi ve depresyon diizeylerini azalttigi
bulunmustur (Eldeleklioglu, 2006). Demirtas’in (2007) ilkdgretim sekizinci sinif 6grencileri
ile ilgili olarak yaptig1 bir ¢alismada kardes sayist ile aile, arkadas ve 6gretmenden algilanan
sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Diilger’in (2009) yaptigi
calismada, algilanan sosyal destegin anne - babanin egitim diizeyine ve ailenin gelir
diizeyine gore farklilasmadigi, ancak kardes sayisina gore farklilastigi bulunmustur. Elbir’in
(2000) ortadgretim Ogrencileri ile ilgili olarak yaptig1 calismada, kardes sayisi arttikca
algilanan sosyal destegin diistligii tespit edilmistir. Elbir (2000), arastirma sonucunda kardes
sayis1 arttikca da algilanan destegin diistiiglinii bulmustur. Bayram (1999) arastirmasinda
tek ¢ocuklarin en yliksek diizeyde aile destegine sahip oldugunu, ortanca ¢ocuklarin ise en
diisiik diizeyde aile destegine sahip oldugunu bulmustur. Sencan’in (2009) calismasinda iki
kardes olan 6grencilerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri dort ya da daha

fazla kardes olanlardan yiiksek bulunmustur. Kahriman ve Polat (2003), arastirmalarinda
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addlesanlarin kardes sayilarina gore aileden algilanan sosyal destek puan ortalamalarinin 2
kardesi olanlarda en yiiksek, arkadas puan ortalamalarinin ise 3 kardesi olanlarda en yiiksek
oldugunu bildirmislerdir. Yapilan baska bir ¢alismada (Kozakli, 2006) kardes sayisinin
sosyal destek dizeyi tizerinde etkili olmadigi bildirilmistir. Kiling (2005), ¢alismasinda
literatiirde kardes sayisi ¢ok olan 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin az kardeslilerden daha
yikksek oldugunun, bazi arastirmalarda ise kardes sayisinin yalmizlik diizeyi iizerinde
etkisinin olmadiginin belirtildigini ifade etmistir. Universite dgrencilerinin sosyal destek ve
yalnizlik diizeylerinin incelendigi bir ¢alismada (Yilmaz, Yilmaz, Karaca 2008), kardes
sayist ile yalmzlik diizeyi arasinda anlamli iliski saptanmamasina karsin, algilanan sosyal
destek diizeyi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmis, 1-2 kardese sahip olanlarin algiladig1
sosyal destek diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Ates’in (2012) ortadgretim 6grencilerinin
sosyal destek algilan ile ilgili calismada kardes sayisi arttik¢a aileden algilanan sosyal
destek algisinin azaldig tespit edilmistir. Sahin’in (2016) ¢alismasinda arkadastan algilanan
sosyal destek puani ile kardes sayisi arasinda pozitif yonli bir iligki tespit edilmis, ancak
aile ve Ogretmenden algilanan destek puanlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Okanli’nin (1999) hemsirelik okulu o6grencileriyle yaptigi ¢alismasinda,
Ogrencilerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin kardes sayisina gore
farklilastigr bulunmustur. Ayn1 ¢alismada, 6grencilerin aile ve arkadaslarindan algiladiklari
sosyal destek diizeyleri diistiikce anksiyete diizeylerinin yiikseldigi bulunmustur. Universite
ogrencilerinin sosyal destek diizeyleri ile ilgili olarak yapilan bir ¢alismada (Yilmaz,
Yilmaz ve Karaca, 2008), bir ve iki kardese sahip olanlarin algiladig1 sosyal destek diizeyi
daha yiliksek bulunmustur. Cakir (1993), tarafindan yapilan c¢alismada, kardes sayis1 ve
dogum sirasiin ¢ekirdek ailelerde algilanan sosyal destegi etkiledigi, fakat genis ailelerde
etkili olmadigi bulunmustur. 12-24 ve 18- 22 yaslarinda en fazla destegin aileden
algilandig1 goriilmistiir. Ortadgretim 6grencileri ile ilgili olarak yapilan bir aragtirmada
(Kapikiran ve Ozgiingdr, 2009) algilanan aile sosyal destegi ve kardes sayisinin akademik
basarinin da anlamli yordayicilar1 oldugu tespit edilmistir. Yapilan bir arastirmada (Duyan,
Duyan, Ciftci, Sevin, Erbay ve Ikizoglu, 2008) kardes sayis arttik¢a yalnizlik puaninin da
arttig1 gozlenmistir. Kardesi ¢ok olan gencin kendisini yalniz hissetmesinde, ailenin diger
cocuklarla da ilgilenmekten gencle ilgilenmek icin yeterli zaman ayirmamasi ya da
ayiramamasi etkili olabilir.

Ailenin yam sira arkadas cevresi de geng bireyin temel sosyal destek ¢evresi olarak kabul

edilmekte, gencin cinsiyetine ve sosyoekonomik diizeyine bagl olarak yakin ¢evresi ile kurdugu
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iliskilerde farkhiliklar oldugu ifade edilmektedir (Tiirkiye Bilimler Akademisi [TUBA], 2004).
Arkadaglik iligkileri 6zellikle ergenlik doneminde daha da 6nem kazanmaktadir.

Sosyal destegin, bireyin ruhsal ve fiziksel saglik ile olumlu bir iliskiye sahip oldugunu
gosteren c¢alismalar bulunmaktadir (Kahriman ve Polat, 2003; Yildirnm, 2006; Duyan ve ark.,
2008). Bireyin sosyal destegi temin edebilecegi en onemli kaynak bireyin sosyal gevresidir.
Bireyin ailesi ve arkadas ¢evresi bu kapsamda onemlidir. Ailenin gesitli 6zellikleri, bireyin
algiladigr sosyal destegi etkileyebilir. Ornegin, kalabalik ailede yasca yakin olan kardesler bireyin
ayni zamanda arkadas ihtiyacin1 ikame edebilir. Ailenin kalabalik olmasi, ebeveynlerin ¢ocuklari
ile daha az ilgilenmesi sonucunu da ortaya ¢ikarabilir. Bu ¢alisma farkli biiytikliikteki ailelerden
gelen pedagojik formasyon programma kayitli olan kursiyerlerin en 6nemli sosyal destek
kaynaklarim1 ve kardes sayisimin bu destek diizeyine ektisini belirlemek bakimindan 6nemlidir.
Yapilan bu ¢aligma, algilanan sosyal destek kaynaklar1 bakimindan aile, arkadas ve 6zel insan ile,
aragtirmanm yapildigi grup bakimindan pedagojik formasyon programimna kayith olan ve
aragtirma verilerinin toplandigi kursiyerler ile sinirlidir.

Arastirmanin amaci aile biiyiikliglinliin, pedagojik formasyon egitimi sertifika
programi kursiyerlerinin aile, arkadas ve 6zel bir kisiden algiladig1 sosyal destegi etkileyip
etkilemedigini tespit etmektir. Bu amagclari asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Pedagojik formasyon egitimi sertifika programina kayitli olan kursiyerlerin aile,
arkadas ve aile-arkadas disindaki 6zel bir kisiden algiladigi sosyal destek puan ortalamalar
arasinda anlamli fark var midir?

2. Pedagojik formasyon egitimi sertifika programina kayith olan kursiyerlerin kardes
sayis1 kursiyerlerin aile, arkadas ve aile-arkadas disindaki 6zel bir kisiden algiladiklar1 sosyal

destegin anlamli bir yordayicist midir?

2.YOontem

Aragtirmanin  verileri Tirkiye’nin dogusunda bulunan bir {niversitenin pedagojik
formasyon programina kayith olan 173 kursiyerden elde edilmistir. Baslangicta 189 kursiyerden
elde edilen sosyal destek puanlart “Z” puanina doniistiirilmiis, “Z” puam -2.15’ten kiigiik ve

2.15’ten biiyiik olan puanlar u¢ degerler igermesi sebebi ile calismaya dahil edilmemistir.

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Frekans Yizde
Erkek 67 38,73
Kadin 106 61,27

Toplam 173 100,0
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Algilanan sosyal destek duizeyini belirlemek igin aile destegi, arkadas destegi ve 6zel
bir insan destegi olmak iizere ii¢ farkli kaynaktan alinan sosyal destegin yeterliligini 6znel
olarak degerlendiren 12 maddelik Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
kullanilmistir. Orijinal 6l¢ek (Zimet, Powell, Farley, Werkman and Berkoff, 1990) Eker,
Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.

Uygulanan 0Olgegin boliim ve alt boliimleri i¢in bu c¢alismada belirlenen gilivenirlik
katsayilar1 Tablo 2’de gosterilmistir. Olgegin tamamma iliskin giivenirlik katsayis1 .83
bulunurken, aile destegi alt boyutu i¢in .77, 6zel insan destegi alt boyutu i¢in .93, arkadas destegi
alt boyutu i¢in .85 bulunmustur. Bulunan bu katsayilar uygulanan 6lgegin yeterince giivenilir

oldugunu ve verilerin ¢alisma amacina yonelik olarak kullanilabilecegini géstermektedir.

Tablo 2. CBASDO alt boyutlarmin ig tutarlik katsayilart (N: 173)

Madde Cronbach’s
Boyutlar sayisi Alpha
Aile destegi 4 7
Ozel insan destegi 4 93
Arkadas destegi 4 ,85
Algilanan sosyal destek toplami 12 83

Birinci arastirma sorusunu cevaplamak i¢in iligkili 6lgtimler icin tek yonliit ANOVA testi,

ikinci arastirma sorusunu cevaplamak icin basit dogrusal regresyon analizleri yapilmustir.

3. Bulgular

Calisma grubunun bagimli ve bagimsiz degisken Olgiimlerine iligkin betimleyici
istatistikler Tablo 3’te verilmistir. Katilimcilarin kardes sayisinin sifir ile 15 arasinda
degistigi, kardes say1 ortalamasinin 4.7 oldugu bulunmustur.

Algilanan sosyal destek kaynaklart bakimindan katilimcilarin en yiiksek diizeyde
aileden destek aldigi, bunu arkadas desteginin takip ettigi ve 6zel insan desteginin bu ii¢
kaynak arasinda en diislik ortalamaya sahip oldugu goériilmektedir. Katilimcilarin aile, arkadas
ve aile-arkadas disinda 6zel bir insandan algiladig1 sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli
fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla tek yonlii iligkili ol¢timler icin ANOVA testi
yapilmustir.

Tablo 3. Degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler

En En —

Degiskenler N diisiik yilksek X Ss
Kardes Sayisi 173 0 15 4,70 2,49
Aile 173 6 28 24,66 4,05
Ozel Insan 173 4 28 20,21 8,30
Arkadas 173 4 28 22,70 5,31
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Katilmeilarin algiladigi sosyal destek puanlari arasinda anlamli fark bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii tekrarli 6lgiimler icin ANOVA testi yapilmis ve
test sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmistir. Kiiresellik varsayimi saglanamadigi i¢cin (Mauchly =
755, p < .01), Greenhouse-Geisser Olgtimleri esas alinmustir. Test sonuglari farkli
kaynaklardan algilanan sosyal destek ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu

gostermektedir (Greenhouse-Geisser = F = 28.733, p <01, []2=.143).

Tablo 4. Tek yonli tekrarhi 6lglimler igin varyans analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler Kismi

kaynagi toplam Sd ortalamasi F p 1’ Bonferoni
Bireylerarasi 9233,449 172 53,683 1-2,
Olgiim

(Greenhous 1717,114 1,606 1068,955 28,733 ,000" ,143 1-3,
e-Geisser)

Hata 10278,886 276,292 37,203 2-3
Toplam 21229,45 449,898

p<.01 1. Aile desegi 2. Ozel insan destegi 3. Arkadas destegi

Algilanan sosyal destek kaynaklar1 arasindaki farki belirlemek iizere Benferoni testi
yapilmis, her lic sosyal destek puan ortalamasi arasindaki farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin sosyal destek algisinin en yiiksek oldugu kaynagin aile oldugu, bunu
arkadas kaynaginin takip ettigi, son kaynagin ise aile-arkadas disindaki 6zel bir insan destegi
oldugu anlasilmistir. Algilanan sosyal destek puan ortalamalar1 aile destegi i¢in 24.66, 6zel
insan destegi icin 20.21, arkadas destegi icin 22.70 bulunmustur. Algilanan aile destek
puaninin en yiiksek, algilanan 6zel insan desteginin ise algilanan aile ve arkadas destegi puan
ortalamasindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kardes sayisinin aile, arkadas ve aile-arkadas disindaki 6zel bir kisiden algilanan
sosyal destegin anlamli bir yordayicisi olup olmadigini tespit etmek amaciyla basit dogrusal

regresyon analizleri yapilmistir.

Tablo 5. Kardes sayisinin algilanan aile destegini yordamasina iliskin basit dogrusal

regresyon analizi sonuglari

Model B S. Hata B t p Partial Part
1. (Sabit) 25,817 ,652 39,598 ,000”
Kardes - 246 123 -152 -2,009 ,046" -,152 -, 152
Sayisi
R=.152 R°=.023  Fy7,=4.038 p<.05 p<.05 “p<.01

Kardes sayisinin algilanan aile desteginin anlaml bir yordayicist olup olmadigma iliskin
yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglart Tablo 5°te verilmistir. Kardes sayist ile
algilanan aile destegi arasinda negatif yonli bir iliskinin oldugu (B = -.152) gortlmektedir.

Regresyon analizi sonuglart kardes sayisinin algilanan aile desteginin negatif yordayicisi
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oldugunu, ancak yordama oraninin ¢ok diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir (R =.152, R2 =
.023, p <.05). Kardes sayisi algilanan aile destegine iliskin puaninin % 2.3’{inii agiklamaktadir.

Tablo 6. Kardes sayisinin algilanan arkadas destegini yordamasina iliskin basit

dogrusal regresyon analizi sonuglari

Model B S. Hata B t p Partial Part
1. (Sabit) 24,792 847 29,272 ,000”

Kardes _ 445 159 -,209 -2,796 006 -,209 -,209
Sayisi

R =.209 R®=.044 Fi172=7.815,p<.01 “p<.01

Kardes sayisinin algilanan arkadas desteginin anlamli bir yordayicist olup olmadigina
iliskin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6’te verilmistir. Kardes sayisi
algilanan arkadas desteginin negatif yonlii yordayicist oldugu (B = -.209) tespit edilmistir.
Kardes sayis1 algilanan arkadas destegininin % 4.4’linti agiklamaktadir (R =.209, R2 = .044,
p < .01). Kardes sayis1 arttikca algilanan arkadas desteginin de azaldigi, ancak bu azalma

oraninin diisiik bir oranda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. Kardes sayisinin aile-arkadas disindaki 6zel bir kisiden algilanan sosyal

destegi yordamasina iliskin basit dogrusal regresyon analizi sonuglari

Model B S. Hata B t p

Partial Part
1. (Sabit) 25,780 1,264 20,402 ,000™
Kardes -1,185 238 -356  -4,984 000" 356 356
Sayis1
R =.356 R?=.127 Fii7o=24.843,p< .01 “p<.01

Kardes sayisinin aile-arkadas disindaki 6zel bir kisiden algilanan sosyal destegi
yordamasina iligkin basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7°te verilmigstir. Aile ve
arkadas desteginde oldugu gibi, kardes sayis1 ile aile-arkadas disinda 6zel bir kisiden
algilanan sosyal destek arasinda negatif yonlii bir baglantinin oldugu bulunmustur ( = -.356).
Basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 kardes sayisinin, aile-arkadas disinda 6zel bir
kisiden algilanan sosyal destek puanlarinin negatif yordayicisi oldugunu ve 6zel kisiden
algilanan sosyal destek puanlarinin % 12.7’sini kardes sayminin agikladigi anlagilmaktadir (R

=356, R?=.127, p <.01).

4. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada pedagojik formasyon egitimi sertifika programina kayitli olan
kursiyerlerin aile, arkadas ve aile-arkadas disindaki 6zel bir kisiden algiladig1 sosyal destek
puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur. Kursiyerlerin ¢ 6nemli sosyal destek

kaynag1 icinde aileyi en biiylik sosyal destek kaynagi olarak algiladiklari, digerlerini de
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arkadas ve aile-arkadas disindaki 6zel bir kisiden algilanan sosyal destek seklinde belirttikleri
saptanmigtir. Ulasilan bu sonu¢ Yilmaz, Yilmaz ve Karaca’nin (2008) calismasinda elde
edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Kahriman ve Polat’in g¢alismasinda (2003),
adolesanlarda aileden algilanan sosyal destegin arkadaslardan algilanan sosyal destekten daha
yiikksek bulunmugstur. Aile birey i¢in bir mutluluk kaynagi olmanin yani sira mutsuzluk
kaynag1 da olabilir (Shek, 2002; Yavuz ve Ozmete, 2012; Moed & others, 2015; Weymouth,
Buehler, Zhou & Henson 2016). Kursiyerlere sosyal destek saglamak suretiyle ailenin bireye
olumlu katki saglama boyutunun daha baskin oldugu sdylenebilir. Bu olumlu etkiyi arkadas
ve Ozel kisi destegi icin de sdylemek miimkiindiir.

Aragtirma sonucuna gore, kardes sayisi pedagojik formasyon egitimi sertifika programina
kayith olan kursiyerlerin aile, arkadas ve aile-arkadas disindaki 6zel bir kisiden algiladigi sosyal
destek puanlarimin negatif yonlii anlamli yordayicisi oldugu bulunmustur. Kardes sayisinin her (i
degiskeni de negatif yonde yordadigi tespit edilmistir. Diger bir ifade ile pedagojik formasyon
egitimi sertifika programina kayitli olan kursiyerlerde kardes sayisi algilanan aile, algilanan
arkadas desteginin yami sira aile-arkadas disinda o6zel bir kisiden algilanan sosyal destek
puanlarinin da negatif yonlii anlamli yordayicisidir. Genel olarak kardes sayisi azaldikca ¢aligma
grubundaki bireylerin algiladigr aile, arkadas ve 6zel insan desteginin giiclendigi, ancak kardes
sayisl arttikca algilanan aile, arkadas ve 6zel insan desteginin de azaldig1 sdylenebilir. Bulunan bu
sonu¢ benzer bazi arastirma sonuglar ile benzerlik gostermektedir (Ates, 2012; Diilger, 2009;
Elbir, 2000; Sencan, 2009; Okanli, 1999). Diger taraftan elde edilen sonug¢ Cakir’in (1993) kardes
sayisinin ¢ekirdek ailede algilanan sosyal destegi etkiledigine iliskin bulgusu ile benzerlik
gosterirken, genis ailelerde algilanan sosyal destegi etkilemedigine iliskin bulgudan farkli oldugu
saptanmistir Bunun yansira ilgili literatiirde farkli aragtirma bulgularina da rastlamak miimkiindiir
(Demirtas, 2007; Yilmaz, Yilmaz ve Karaca, 2008; Sahin, 2011; Sahin, 2016). Ozel insan destegi
ailenin sosyo — ekonomik nitelikleri ile de ilgili olarak distiniilebilir. Calisma grubunun
bulundugu kiiltiirde yapilan arastirmalar (Kincal, 1999; Gelbal, 2008; TASPB, 2013), sosyo —
ekonomik diizeyr diisiik olan c¢evrelerde dogurganlik oraninin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ust sosyo ekonomik cevrelerin 6zel insan destegi saglama konusunda daha
avantajli bir konumda bulunmasi, kursiyerlerin 6zel insan destegini daha yiiksek diizeyde
bulmalarimin bir sebebi olarak goriilebilir. Sosyal bir varlik olan insan i¢in en 6nemli sosyal destek
kaynag ailedir (Tras ve Arslan, 2013). Ailedeki ¢cocuk sayisiin fazla olmasi ve gelir diisiikliigi
cocuklart kagimlmaz bir sekilde is yasamma girmeye zorlamaktadir (Ozbas, 2010). Ailedeki
cocuk sayismin artigi, aile imkanlarmin daha ¢ok kisi tarafindan paylasilacagi anlamina

gelmektedir. Ailenin mevcut maddi ve manevi potansiyelinin ¢ok cocuk tarafindan paylasilmasi,
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algilanan destegin ailenin kalabaliklagmasina paralel olarak azalmasi seklinde yorumlanabilir.
Kardeslerin yasca yakin olmasi, kardeslerin arkadas ihtiyacini da karsilamaya katki saglayabilir.
Bu sebeple, yasca yakin kardes veya kardeslerin olmasi bireyin arkadas edinme ihtiyacini
azalabilir. Bu ise daha cok kardesi olanlarin daha c¢ok arkadas edinme ve Ozel kisi arama
motivasyonunu, dolayisiyla bu kisilerden algilayacagi sosyal destegin de azalmasi seklinde
sonuglanmis olabilir. Yine de bu hususlarin arastirilmasi ayr1 bir calisma konusu yapilabilir.
Universite dgrencilerinin veya diger genclik gruplarinin sosyal destek kaynaklarini
belirlemeye yo6nelik olarak farkli demografik degiskenlerin dikkate alindigi galismalar
yapilabilir. Bu tiir arastirma sonuglart ¢esitli genclik gruplarinin sosyal destek ihtiyaglarinin
belirlenmesine ve bu gruplar igin sosyal destek programlarinin gelistirilmesine katki
saglayabilir. Ailedeki kardes sayisinin artmasi ile birlikte algilanan aile, arkadas ve 6zel insan
desteginin de nispeten azaldig: tespit edilmisti. Ozellikle kalabalik ailelerden gelen genclik

gruplart i¢in sosyal destek ortamlarinin olusturulmasi onerilir.

Kaynakca

Ates, B. (2012). Ortadgretim Ogrencilerinin sosyal destek algilarinin  bazi degiskenlere gore
incelenmesi. Akademik Bakis Dergisi, 30(3), 1-16.

Bayram, D. (1999). Bir Grup Gengte Ruhsal Belirti Ile Sosyal Destek Iliskisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi.

Cohen, S. (1998). Psychosocial models of the role of social support in the etiology of physical disease. Health
Psychology, 7(3), 269-297.

Cohen, S. (2004). Social relationships and health. American Psychologist, 59(8), 676-684.

Cakir, H. Y. (1993). 12-22 Yas Grubundaki Genglerde Cok Y&nlii Algilanan Sosyal Destek Olceginin
Giivenirlik ve Gegerlik Arastirmasi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitus.

Demirtas, A. S. (2007). [Ikdgretim 8. simf dgrencilerinin algilanan sosyal destek ve yalnizlik diizeyleri ile stresle
basa cikma diizeyleri arasindaki iliski. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri
Rehberlik ve Psikoloji Danigmanlik ABD Yaywnlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Duyan, V., Duyan, G. C., Cifti, E. G., Sevin, C., Erbay, E., & Ikizoglu, M. (2008). Lisede okuyan dgrencilerin
yalnizlik durumlarina etki eden degiskenlerin incelenmesi. Egitim ve Bilim, 33(150).

Diilger, O. (2009). Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek ile Karar Verme Davramslar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Eker, D., Arkar, H. ve Yaldiz, H. (2001). Cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lg¢eginin gozden gegirilmis
formunun faktor yapisi gegerlik ve giivenirligi, Tirk Psikiyatri Dergisi, 12 (1), 17-25.

Elbir, N. (2000). Lise 1.Smmf Ogrencilerinin Sosyal Destek Diizeylerinin Bazi Degiskenler Acisindan
Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Eldeleklioglu, J. (2006), “Universite Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal Destek ile Depresyon ve Kaygi
Diizeyleri Arasindaki iliski”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 6 (3), s. 727-752.

Elmaci, F. (2006), “The Role of Social Support on Depression and Adjustment Levels of Adolescents Having
Broken and Unbroken Families”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 6 (2), pp. 421-431.

Gelbal, S. (2008). Sekizinci simif Ogrencilerinin sosyoekonomik o6zelliklerinin Tiirkge basarist {izerinde
etkisi. Egitim ve Bilim, 33(150), 1-13.

Kahriman, 1., & Polat, S. (2003). Adélesanlarda aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ve benlik
saygist arasindaki iliski. Journal of Anatolia Nursing and Health Sciences, 6(2), 13-24.

Kapikiran, S., & Ozgiingdr, S. (2009). Ergenlerin sosyal destek diizeylerinin akademik basari ve giidiilenme
diizeyi ile iligkileri. Cocuk ve Genglik Ruh Saghg Dergisi, 16(1), 21-30.

Kiling H. (2005). Ergenlerin yalnizlik diizeyleri ve kisiler arasi iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalari arasindaki
iliskinin incelenmesi. Yayrmlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali.



Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Kursiyerlerinin Algiladig1 Sosyal Destek ve Bu Destegin Kardes ... 189

Kincal, R. Y. (1999). Ailenin Egitimsel Fonksiyonlart, Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayini.

Kongar, E. (2002). Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkiye Gercegi, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Kozakli H. (2006). Universite ogrencilerinde yalmzhik ve sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskilerin
karsilastiriimasi, Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Mersin: Mersin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Psikoloji Anabilim Dal1.

Lin, J., Thompson, M. P. & Kaslow, N. J. (2009). The mediating role of social support in the community
environment psychological distress link among low-income African American women. Journal Of
Community Psychology, 37 (4), 459-470

Moed, A., Gershoff, E. T., Eisenberg, N., Hofer, C., Losoya, S., Spinrad, T. L., & Liew, J. (2015). Parent-
adolescent conflict as sequences of reciprocal negative emotion: Links with conflict resolution and
adolescents’ behavior problems. Journal of youth and adolescence, 44(8), 1607-1622.

Okanli, A. (1999). Hemsirelik Ogrencilerinin Aile Ve Arkadaslarindan Algiladiklar1 Sosyal Destek fle Anksiyete
Diizeyi Arasindaki iliski. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitdst

Ongen, D. (2002), “Ergenlerde Sorunlarla Basa Cikma Davrams1”, Egitim ve Bilim, 27 (125), s. 54-61.

Ozbas, M. (2010). Tlkégretim okullarinda 6grenci devamsizliginin nedenleri. Egitim ve Bilim, 35(156), 32-44.

Riyami AA, Afifi M, Mabry RM. (2004). Women's autonomy, education and employment in Oman and their
influence on contraceptive use. Reprod Health Matters. 12(23):144-154.

Shek, D. (2002), “Parenting Characteristics and Parent-Adolescent Conflict: A Longitudinal Study in the
Chinese Culture”, Journal of Family Issues, 23 (2), pp. 189-208.

Sorias, O. (1992). Hasta ve saglikli 6grencilerde yasam stresi sosyal destek ve ruhsal hastalik iligkisinin
incelenmesi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi Psikoloji Seminer Dergisi, 9, 33-49.

Sahin, G. N. (2011). Universite égrencilerinin kendini agma, éznel iyi olus ve algiladiklart sosyal destek
diizeylerinin karsilastiriimasi, Yayimlanmanmus Doktora Tezi, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitusu.

Sahin, L. (2016). Seyrantepe ortaokulu dgrencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri ile akademik bagarilar
arasindaki iliskinin incelenmesi, Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul: Beykent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsu.

Sencan, B. (2009). Lise Ogrencilerinin Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyi ile Sosyal Yetkinlik Beklentisi
Diizeylerinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Trag, Z. ve Arslan, E. (2013). Ergenlerde sosyal yetkinligin, algilanan sosyal destek agisindan
incelenmesi. [lkégretim Online, 12(4), 1133-1140.

Turkiye Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi [TASPB], (2013). Tiirkiye'de Dogurganlik Oranlarinin Diismesi,
Potansiyel Etkiler ve Sosyal Politika Onerileri, Ankara: Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii.

Tiirkiye Bilimler Akademisi [TUBA] (2004). Ergen ve Ruhsal Sorunlari Durum Saptama Calismasi, Turkiye
Bilimler Akademisi Raporlari, TUBA-UNFPA Niifus ve Kalkinma Stratejileri Alt Programi, Ankara.

Unal, A. O., & Sahin, M. (2013). Lise oOgrencilerinin yasam doyumlarmin baz1 degiskenlere gore
yordanmasi. Cumhuriyet International Journal of Education, 2(3), 46-63.

Wallace, J. E. (2005). Job Stress, Depression and Work-to-Family Conflict: A Test of the Strain and Buffer
Hypotheses. Industrial Relations, 60(3), 510-539.

Weymouth, B. B., Buehler, C., Zhou, N., & Henson, R. A. (2016). A meta-analysis of parent-adolescent
conflict: Disagreement, hostility, and youth maladjustment. Journal of Family Theory & Review, 8(1),
95-112.

Yavuz, S., & Ozmete, E. (2012). Tiirkiye’de geng bireyler ve ebeveynleri arasinda yasanan sorunlarmn “aile
yapisi arastirmasi” sonuglarina gore degerlendirilmesi. Sosyal Politika Calismalari Dergisi, 7(29), 9-27.

Yildirim, 1. (1997). Algilanan sosyal destek Olgeginin gelistirilmesi giivenirligi ve gecerligi, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13, 81-87.

Yildirim, 1. (2006). Akademik basarinin yordayicist olarak giindelik sikintilar ve sosyal destek, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 258-267.

Yildirim, 1. (2010). Anne baba destegi ve basari. ikinci baski. Ankara: An1 Yayincilik.

Yilmaz, E., Yilmaz, E., & Karaca, F. (2008). Universite égrencilerinin sosyal destek ve yalmizlik diizeylerinin
incelenmesi. Genel Tip Dergisi, 18(2), 71-79.

Zimet, G. D., Powell, S. S., Farley, G. K., Werkman, S., & Berkoff, K. A. (1990). Psychometric characteristics
of the multidimensional scale of perceived social support. Journal of personality assessment, 55(3-4),
610-617.



