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Oz

Bu aragtirmanin amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinin mitkemmelliyetgiligi ile sahip olduklar
degerler arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Necmettin Erbakan iiniversitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nin farkli b6liim ve siniflarinda
ogrenim gormekte olan 6grencilerden tesadiifi yontemle segilen 92 erkek, 226 kiz olmak iizere
toplam 318 6grenciden olusmustur. Verilerin toplanmasinda Dilmag ve Aricak (2012) tarafindan
gelistirilen Degerler Olgegi ve Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan gelistirilen
Ozbay ve Misirh-Tagdemir (2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi kullanilmistir. Arastirma genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iliskisel tarama modeline
uygun olarak gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde Koreldsyon ve Regresyon Analizi Teknigi
kullamlmustir. Degerler Olgeginin alt boyutlaridan Toplumsal Degerin yordanmasma iliskin coklu
regresyon analizi yapilmustir. Aragtirmada mitkemmeliyetcilik ile degerler arasinda anlamli diizeyle
bir iligki goriilmiistiir. Diizen, hatalara asirt ilgi, davramsglardan siiphe, aile beklentileri, aile
elestirileri ve Kkisisel standartlar alt boyutlar1 toplumsal degeri anlamli diizeyde yordadigi
saptanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Mitkemmeliyetgilik, Egitim Fakiiltesi Ogrencileri.

ASSESSMENT OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PERFECTIONISM AND
VALUES OF THE EDUCATION FACULTY STUDENTS

Abstract

The aim of this research is to analyze the relationship between the values that they have and the
perfectionism of the education faculty students.The study group consists of 92 male and 226
famale in total 318 students, who are studying in Necmettin Erbakan University, Ahmet
Kelesoglu Educational Faculty’s different departments and classes, 2015-2016 academic year,
and they are chosen randomly sample method. While gathering the datas, we have used “The
Scale of Values” which is reformed by Dilmag¢ & Aricak (2012) and “The Scale of Multi
Dimensional Perfectionism” which is reformed by Frost, Marten, Lahart and Rosenblate (1990).
Model used for the research is relational survey model which is a subtype of general survey
model. Correlation and regression analysis were used to analyze data. There was a significant
relationship between perfectionism and values in the study. A multiple regression analysis was
conducted to predict the Social Value from the subscales of the Values Scale. It has been found
that order, error overreact, suspicion of behaviors, family expectancies, family criticisms and
personal standards sub-dimensions predict societal value significantly.

Keywords: Values, Perfectionism, Education Faculty Students.

ISSN: 1624-7215


mailto:seloavsar@gmail.com
mailto:hayatarehber@hotmail.com

638 MANAS Journal of Social Studies

1. Giris

Zamana ve mekana gore degisen, insanlar tarafindan farkli derecelerde 6nem olusturan
kavramlar toplulugunun adi olan “Deger” kavrami, insanliga has bir kiymettir. “Deger” kelimesi
Tiirkge Sozliikte “listiin ve yararh nitelik” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005:483). Baska bir
tanimda ise “topluma ait olan ve bireylerin kazanmasi istenilen normlar” olarak ifade edilir
(Onciil, 2000:281) ve toplumlarin neyi degerli bulacaklarina, nasil yasayacaklarma dair
tecriibelerdir (Hill, 2004:38) yani biinyesinde toplumsal Ozellikler tasimaktadir (Aydogdu,
2017:1) Dogru-yanhs, giizel-girkin, iyi-kotii seklinde tamimlanan seyler bitinudir (Sisman,
2011:40). Guzel-cirkin sanatsal degerlerin Olgiisii, iyi-kotii ahlaki deger dlgiisii, helal-haram ise
dini degerlerin 6lglsii olarak degerlendirilebilir. Bireylerin yasantilarinda 6nem verdikleri tutum
ve degerler bireylerin yasam felsefesini, davranislarini ve amaglarini belirler. Inanclarni ve
yagamdaki temel prensiplerini yansitir ve bu da kisisel farkliliklari ortaya ¢ikartir. Degerler,
davraniglarin kaynaklarini olugtururken olgiitlerini de belirler; bu yoniiyle davranisin meydana
gelmesinde etkin olan deger, o davranisin nasil bir davranis olduguna da karar verir ve
ogretimlerle kazammlar saglar (Dilmag, Bozgeyikli, ve Cikili, 2008:72, Aktepe ve Yel, 2009:210,
Avsaroglu, 2012:733, Korkmaz, Yiiriik, Yapic1 ve Kutlu, 2017:2, Yilmaz ve Yilmaz, 2017:740).
Bundan dolay1 deger ve deger yargilari, psikolojinin iizerinde en ¢ok durdugu kavramlardan biri
olmustur. Degerleri insanlar irettigine gore toplumsal degerlerin (Pekdogan ve Korkmaz,
2017:59) lizerinde dzenle durmak gerekmektedir.

Degerlerin bilinmesi, etrafta olan biten olaylar kargisinda nasil tutum sergilenecegini
saglar. Dolayistyla insanlarin davranislarimi  degerlendirmede, mantikli kilmada ve
hakliliklarinin temelini olusturmada bir 6l¢iit olarak degerlerden (Ruyter, 2002:35) fayda
saglanmaktadir. Cesitli deger siniflamalar1 yapilsa da aslinda kiiltiirden kiilttire, aynmi kiiltiir
igerisinde hatta kisiden kisiye degisen sayisiz deger smiflamasi yapilabilir. Ornegin bazi
toplumlarda para ¢ok dncelikli bir degerken bazi tolumlar igin ¢okta dncelikli olmayabilir. Bir
Ogretmen icgin sevgi, saygi bir degerken, emniyet mensubu icin glvenlik, cografyaci igin
tabiat, sanat¢1 igin estetik, hukukg¢u icin adalet bir degerdir. Aslinda tim bu cesitlilik
toplumsal ve bireysel farkliliklari ortaya ¢ikarmaktadir. Ote yandan bunca farkliliga ragmen
birey toplumlari bir arada tutan glc yine “deger”lerdir. Okullarda gesitli boyutlar1 ve temelleri
ogretmenler vasitasi ile verildigi bilinmektedir (Gok, 2017:24).

Elbir ve Bagcer’nin (2013:1330) yaptiklart ¢alismada, degerlendirdikleri 21 lisansustu
tezin Onerileri arasinda, degerlerin aktarilmasinda rehberlik hizmetlerinin yayginlastirilmast,
degerler egitimi konusunda egitim fakiiltesi Ogrencilerine ve Ogretmenlere yonelik

caligmalarin yapilmasi vurgusu ile karsilastiklarini belirmektedir. Degerler bir biitiin olarak,
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hangi alandan olduguna bakmaksizin, oOgretmenlerin smif i¢i Ogrenme ortamini
diizenleyisinde, 6gretim stratejisinde, etkinlikleri uygulayisinda, igerik se¢iminde, 0gretim
tarzinda, sinif i¢indeki davranislarda, disiplin uygulamalarinda, 6grencilere yonelik tutum ve
davraniglarinda yer almaktadir (Balci ve Yanpar Yelken, 2010:82). Egitim sistemi icerisindeki
rekabet ve yarigmacilik 6gretmenleri sadece belli konularda bilgi aktaran kisiler haline
getirmistir. Ogrencilere milli ve kiiltiirel degerlerin kazandirilmas: ve iyi bir vatandas olarak
yetistirilmesi geri plana itilmistir (Demir ve Koger, 2006:1115). Duyussal boyutlu bir alan
olan deger, bilisle birlikte uyum i¢inde olursa toplumun ve bireyin ilerlemesine (Tokdemir,
2007:13) katki saglayacaktir. Bu baglamda okul Oncesinden baglayan bir egitim siireci
baslatilmalidir (Aral ve Kadan, 2018:1114). Boylelikle dgrenme (Ummiihan, ve Saglam,
2014:80-84) ile bireyin kisilik yapisi, algisi, tarzlar ile degerlere karsi tutumlari arasinda
iligkiler olumlu yone c¢ekilecektir. Psikososyal beceriler agisindan bu kavramlar cok
onemlidir. Clnku i¢inde yasanilan toplumun kiltiirii 6ziimsenerek davraniglara yon
verilecektir (Bozyigit ve Madran, 2018:174). Bu kavramlardan biri de mikemmeliyetcilik
denilen kisilik 6zelliklerinden biridir.

Muikemmeliyetcilik, insan davranislarini etkileyen oOnemli kisilik 6zelliklerinden
biridir ve bireysel farklilik (Saracoglu, Saygi, Yenice ve Altin, 2016:72) gostermektedir.
Miikemmelliyetcilik  birgok arastirmacinin  dikkatini ¢ekmekle birlikte tanimlamada
farkliliklar vardir. Bunun nedeni nedenleri ise yiiksek diizeyde basarili ve yetenekli bireyler
ile mitkkemmeliyet¢i kisilerin ayirimindaki zorluklar olabilmektedir (Dilmag, Aydogan,
Koruklu ve Deniz, 2009:721). Miikemmeliyetgilik, daha az mitkkemmelligin kabul edilmedigi,
hatalara toleransin smirli oldugu, bir bireyin her konuda oldukca yiliksek standartlar talep
etme egilimidir (Burns, 1980:38). Adler, miikemmeliyet¢iligi olumlu ve olumsuz olarak
ayirmaktadir. Ona gore biitlin yaratic1 eylemlerin arkasinda istiinliik ¢abasi vardir. Bu ¢aba
tim insanlarda var olan bir diirtiidiir (Akt: Altun ve Yazici, 2010:535).

Insanlar yasamlar1 boyunca, farkli acilardan kendilerine gore ya miikemmel olmuslar
ya miikemmel olmaya ¢alismislar ya da miikemmelligi baskalarinda aramislardir. Insanlarin
miikemmel olmaya calismalari, bir taraftan onlar1 su anki halinden memnun olmama gibi
olumsuz bir durum i¢ine sokabilmekte, diger taraftan da gelismenin kapisin1 onlara ardina
kadar acabilmektedir. Boyle bir durum da dogal olarak miikemmeliyetgilikle ilgili olumlu-
olumsuz farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Kiral, 2012:70). Freud,
miitkemmeliyet¢iligi yiiksek performans i¢in kati istekler belirleyen abartilmis sliper egonun
bir gostergesi olarak kabul ederken Adler miikemmelliyetciligi dogustan gelen ve bireyleri

motive eden gii¢ olarak degerlendirmistir (Misirli, 2004:17). Mikemmelliyetcilik, genel
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anlamda bir isi en iyi sekilde yapmak ve bireyin kendisine ulagilmasi gii¢ standartlar koyarak
hatasiz bir sekilde bu standartlara ulagsma diisiince ve ¢abasidir.

Miikemmeliyetgilik, tipki degerler gibi ¢ocukluk ve ergenlik yillar1 ve yasantilarindan ¢ok
etkilenmektedir. Oyle ki sonraki yasantilar, siirekli o ¢aglarda kazanilan seylerden beslenilir. Bu
okul cag1 kiiltiir aktarimi ve devamui agisindan kritik bir neme sahiptir (Ozbay, Karakus Taysi,
2011:24). Bu nedenle degerlerin kazandirilmasi egitimin temel islevlerinden biridir (Akbas,
2004:25). Egitim denilince ilk akla okul sistemi gelir ki bunun en aktif ayagi 6gretmenlerdir.
Egitim sisteminde, 6gretmen tutumlarinin ¢ok 6nemli oldugunu bir¢cok kuram ve goriis tarafindan
kabul gérmektedir. Ogretmenlik meslegi de tipki diger meslekler gibi teorik bilgilerin kazanildig
Ogretmen yetistiren kurumlardan kazanilmaktadir. Alan dersleri, genel kiiltiir alanlart ve
pedagojik formasyon dersleri alarak O6gretmenlige hazirlanan bu kisiler aym1 zamanda yeni
yasamlarinda ve 6gretmenlik meslegini icra edecekleri i¢in dgrendikleri ile yasadiklari arasinda
giiclii bir bag olmalidir. Bu diisiinceden esinlenerek egitim fakiiltesi 6grencilerinin yani 6gretmen
adaylarinin miikemmelliyetci yapilar ile degerleri arasinda nasil bir iligki vardir sorusu bu
arastirmanin amacini olusturmaktadir. Arastirmada analiz edilmesi i¢in miikemmliyetgilik ve
deger kavramini 6lgmeye doniik belirlenen her iki olgegin alt boyutlart ele alinarak birini
aciklama ve yordama giiciine bakilmistir. Ogretmen adaylarmin miikemmelliyetci yapilari ile
deger giizeylerinin bilinmesi, bu kavramlar iizerinde ¢esitli arastirmalarin yapilmasi, onlart hem
kisilik hem de mesleki agidan saglikli gelisimlerinin, mesleklerini sergilerken ¢ok ise yarayacagi
beklentisi umulmaktadir.

Bu genel diisiince, yaklasim ve amagtan yola ¢ikarak arastirmada analiz edilmek tizere
alt amag gelistirilmistir.

1- Degerler ve ¢ok boyutlu milkemmeliyet¢ilik arasinda anlamli diizeyde bir iliski var
midir?

2- Deger 6l¢egi alt boyutlar1 puan ortalamasi toplumsal degerleri yordamakta midir?

2.Yontem
Bu aragtirmada genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte

degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar,

2008:57).

2.1. Calisma grubu
Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Konya ilinde o6grenim

gormekte olan egitim fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi Ahmet
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Kelesoglu Egitim Fakiiltesinin Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Smif Ogretmenligi,
Tiirkge Ogretmenligi, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Zihin Engelliler Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi boliimlerinde ve bir, iki, ii¢ ve dordiincii smmiflarinda egitim gdrmekte olan
ogrencilerden tesadiifi eleman 6rnekleme yontemle segilmistir. Arastirmaya, 92 erkek, 226

kadin olmak tizere toplam 318 6grenci katilmistir.

2.2. Veri toplama araclari

2.2.1. Cok boyutlu miikemmeliyetcilik 6l¢cegi (CBMO)

Cok Boyutlu Miikemmelliyetgilik Olgegi, dgrencilerin miitkemmeliyetcilik egilimlerini
belirlemek amaciyla Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 Smith Koleji kiz dgrencileri ile yapilmis olup
toplam i¢ giivenirlik katsayis1 .90 olarak belirlenmistir. Olgegin alt dlgeklerinin giivenirlik
katsayilar1 .77 ile .93 arasinda degismektedir.

Cok Boyutlu Miikemmelliyetcilik Olgegi Ozbay ve Misirli-Tasdemir (2004:65)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmigtir. 489 fen lisesi Ogrencisi lizerinde gerceklestirilen
uyarlama caligmasinda toplam 35 madde orijinal 6l¢ege benzer sekilde (4. ve 34. maddeler
hari¢) 6 faktor (diizen, davraniglardan siiphe, anne baba elestirileri, hatalara asir1 ilgi, anne
baba beklentileri, kisisel standartlar) altinda toplanmistir. Yapilan ¢alisma sonrasinda 6l¢egin,
toplam varyansin %47,8’ini agikladig1 ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .83 oldugunu
saptamiglardir. Ayrica alt boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarmin .63 ile .87
arasinda degistigi vurgulanmstir.

Olgek 5°1i likert tipi olup 1 kesinlikle katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 kararsizim, 4
katiliyorum, 5 kesinlikle katiliyorum seklindeki seceneklerden olusmaktadir. 35 maddeden
olusan Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 175, en diislik puan ise 35’tir.

Olgegin alt boyutlarindan Hatalara asir1 ilgi boyutu, hatalar karsisinda olumsuz
tepkiler verme ve onlar1 basarisizlik ile esit tutma; davraniglardan siiphe duyma boyutu,
performansin yeterligine dair siiphe duyma; kisisel standartlar boyutu, karsilanamayacak
dizeyde cok ytksek standartlar belirleme ve bu standartlar ile kendiligi degerlendirme; anne
baba beklentileri boyutu, anne ve babalarin yiiksek beklentilere sahip olduklari yoniindeki
algilar; anne baba elestirileri boyutu, anne ve babalarin asir1 derecede elestirel olduklarina
yonelik algilar ve son olarak diizen boyutu, diizenin ve organizasyonun 6nemine asiri vurgu
yapma ile ilgili maddeler icermektedir. Kisisel standartlar ve diizen boyutlarinin digindaki tiim

boyutlar olumsuz ruh saglig1 6zelliklerini 6lgcen boyutlar olarak tanimlanmaktadir.
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2.2.2. Degerler olcegi

Degerler Olgegi, Dilmag ve Aricak (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 39
degerden ve 9 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; toplumsal degerler, Kkariyer
degerleri, entelektiiel degerler, maneviyat, materyalistik degerler, insan onuru, romantik
degerler, Ozgiirliikk ve fiitiivvet olarak siralanmaktadir. Toplumsal degerler alt boyutunu;
yardimseverlik, tevazu, toplumsal huzur, nezaket, saygi, yasam hakki, sorumluluk, tutarlik,
hosgorii, 6z disiplin maddeleri olusturmaktadir. Kariyer degerleri alt boyutunu; kalite, kariyer,
itibar/sayginlik, egitim, dis disiplin maddeleri; entellektiiel degerler alt boyutunu; beden
sagligl, akil/ruh sagligi, bilgi, calisma, basari, kisisel gelisim maddeleri; maneviyat alt
boyutunu; ibadet, din/iman, inan¢/ideoloji, i¢ huzuru maddeleri; materyalistik degerler alt
boyutunu; para, mal/milk, statii maddeleri; insan onuru alt boyutunu; namus, seref/onur,
adalet/hakkaniyet maddeleri; romantik degerler alt boyutunu; ask, es/sevgili, haz/zevk
maddeleri; 6zgurlik alt boyutunu; 6zgiirliik/bagimsizlik, kiiltiir, emek maddeleri ve son olarak
futiivvet alt boyutunu; comertlik ve cesaret maddeleri olusturmaktadir. Likert tipi olarak
hazirlanan 6l¢ekte 0’dan 9’kadar dereceleme kullanilmistir. Her madde “hi¢ dnemli degil”
yanit1 ile “cok Onemli” yaniti arasinda Onemsizden 6nemliye dogru onlu dereceleme ile
yapilmis; her segenege en olumsuzdan en olumluya dogru 0’dan 9’a kadar puan verilmistir.

Degerler 6l¢eginin gecerlilik giivenirlilik ¢aligmasinda oncelikle tiim deger ifadeleri igin
temel bilesenler analizi baglaminda agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizinde
Olgegin toplam varyansin %64.74’linli agiklayacak sekilde dokuz faktor altinda toplandig:
goriilmistiir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu degeri .910 ve Bartlett Sphericity Testi
yaklasik Ki-Kare degeri 9133,26 (p<.001) olarak bulunmustur. Adalet/Hakkaniyet (.466)
disindaki tiim degerlerin ortak varyansi .50 ile .80 arasinda degismektedir.

Degerler Olgeginin faktdrler bazinda Cronbach alfa ig tutarlilik giivenirlik katsayilart
da hesaplanmistir. Analiz sonucunda “Toplumsal Degerler” i¢in .90, “Kariyer Degerleri” i¢in
.80, “Entelektiiel Degerler” i¢in .78, “Maneviyat” i¢in .81, “Materyalistik Degerler” icin .78,
“Insan Onuru” i¢in .61, “Romantik Degerler” igin .66, “Ozgiirliik” igin .65 ve “Fiitiivvet” i¢in
de .63 olarak hesaplanmistir (Dilmag ve Aricak, 2012). Sonug olarak, Degerler Olgegi’nin

psikometrik bulgulari, 6lgegin gecerli ve giivenilir bir lgme araci oldugu yoniindedir.

2.3. Verilerin analizi
Aragtirmada veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS 16.00 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri incelemek igin korelasyon ve

regresyon analizleri yapilmigtir.
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3. Bulgular
Tablo 1. Degerler ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgeginden Alinan Puanlar

Arasindaki Korelasyonlar

Hatalara . . .. . . .
<. . Davraniglardan ~ Aile Ailesel  Kisisel Mukemmeliyetcilk
Degisken Duzen ﬁ;n Siiphe Beklentisi Elestiri Standartlar  Toplam
E‘;g'e‘i?:a' 286** -040  -.035 020 104 121% 074
g:ggﬁzﬁ 171%* 108 011 181%*  -028  .250** 1917+
E’;tgee'fl'ztr“e' 239%* 041 -.061 105 064  .256%* 142*
Maneviyat ~ .327** -084  -.081 -.009 177 094 032
I'\)":gtig’:r“suk 057 103 052 133* 047 095 129
insan Onuru  .285** 009 027 065 -.083  .150%* 130*
Eggear?;;k 057 -003  -.046 050 017 .095 002
Ozgirlik 114* 022 -022 063 _.046  .153** 065
Fiitivvet 113* 028 -.051 076 009 .173** 089
?ggfarrlﬁr 250%* 018 -.034 100 -080  .208** 129*

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 1 incelendiginde; Degerler Olgeginin toplumsal deger alt boyutu ile diizen
(r=.286, p<0.01), kisisel standartlar (r=.121, p<0.05) arasinda; kariyer degeri ile kisisel
standartlar (r=.250, p<0.01), aile beklentisi (r=.181, p<0.01), duzen (r=.171, p<0.01) alt
boyutlar1 arasinda; entelektiiel deger ile kisisel standartlar (r=.256, p<0.01) ve diizen (r=.239,
p<0.01) alt boyutlar1 arasinda; maneviyat ile diizen (r=.239, p<0.01) ve aile elestirileri (r= -
177, p<0.01) alt boyutu arasinda; materyalistik deger ile aile beklentisi (r=.133, p<0.05)
arasinda; insan onuru ile diizen (r=.285, p<0.01), kisisel standartlar (r=.150, p<0.01) alt
boyutlar1 arasinda; 6zgiirliik ile kisisel standartlar (r=.153, p<0.01), diizen (r=.114, p<0.05) alt
boyutlar arasinda; fiitiivvet ile kisisel standartlar (r=.173, p<0.01) ve diizen (r=.113, p<0.05)
alt boyutlar1 arasinda anlaml iligki goriilmektedir. Diger alt boyutlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunmamistir. Romantik deger alt boyutu ile milkemmeliyetcilik
Ol¢eginin higbir alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig:

gorulmektedir.
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Tablo 2. Degerler Olgeginin Toplumsal Deger Alt Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuglari

Degisken B SHg B t P

Diizen .617 142 .264 4.344 .000
Hatalara ilgi .047 .158 .027 .296 767
Davraniglardan siiphe -.080 223 -.026 -.359 .720
Aile beklentileri -.065 175 -.025 -.370 711
Aile elestirileri -.188 .249 -.054 -.755 451
Kisisel standartlar 167 194 .061 .861 .390

R =.298 R* = .089
F 6,306 =4,987 p = .000

Degerler Olgeginin alt boyutlarindan toplumsal degerin yordanmasma iliskin goklu
regresyon analizi sonuglari incelendiginde, diizen, hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, aile
beklentileri, aile elestirileri ve kisisel standartlarla birlikte toplumsal degeri anlamli diizeyde
yordadig1 (F (6, 306) = 4,987, p < .001) ve toplumsal deger alt 6lgegindeki toplam varyansin
yaklagik %9’unu agikladigr gorilmektedir. Yordayici degiskenlerin yordanan degiskenler
Uzerindeki goreli Onem sirasin1  gosteren standardize edilmis regresyon Katsayilart ()
incelendiginde ise, toplumsal degerin en giiclii yordayicisinin diizen ($=.264) oldugu, bunu
sirastyla kisisel standartlar (B=.061), aile elestirileri (B=.054), hatalara asin1 ilgi (B=.027),
davranislardan siiphe (B=-.026), aile beklentileri (f=-.025) degiskenlerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 3. Degerler Olgeginin Kariyer Degeri Alt Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuglar1

Degisken B SHg )i t P

Diizen 147 .088 .102 1.676 .095
Hatalara ilgi 150 .098 139 1.529 127
Davraniglardan siiphe -175 .138 -.094 -1.273 .204
Aile beklentileri .160 .108 101 1.483 139
Aile elestirileri -.242 154 -.113 -1.573 117
Kisisel standartlar .253 120 150 2.113 .035

R =.301 R*=.090
F.306 = 5,063 p = .000

Kariyer degerlerinin yordanmasma iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar
incelendiginde, diizen, hatalara asir1 ilgi, davramiglardan siiphe, aile beklentileri, aile
elestirileri ve kisisel standartlarla birlikte kariyer degerini anlaml diizeyde yordadigi (F (6,
306) = 5,063, p < .001) ve kariyer degeri alt dl¢egindeki toplam varyansin yaklasik %9’unu
acikladigr goriilmektedir. Yordayici degiskenlerin, yordanan degiskenler iizerindeki goreli
Oonem sirasini gosteren standardize edilmis regresyon Katsayilar1 (B) incelendiginde ise kariyer
degerinin en giiglii yordayicisinin kisisel standartlar (B=.150) oldugu, bunu sirasiyla hatalara
asirt ilgi (P=.139), aile elestirileri (p=-.113), diizen (B=.102), aile beklentileri ($=.101),
davraniglardan sliphe (B=-.094) degiskenlerinin izledigi gorilmektedir.
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Tablo 4. Degerler Olceginin Entellektiiel Deger Alt Boyutuna iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken

B SHg i t p
Dizen 243 .087 .169 2.811 .005
Hatalara ilgi 112 .096 .104 1.161 247
Davraniglardan siiphe -.276 136 -.148 -2.032 .043
Aile beklentileri .001 107 .001 .010 .992
Aile elestirileri -.130 152 -.061 -.857 .392
Kisisel standartlar 342 118 .204 2.898 .004

R =.330 R*=.109
Fs.305 = 6,221 p =.000

Tablo 4 incelendiginde, dilizen, hatalara asir1 ilgi, davramislardan siiphe, aile

beklentileri, aile elestirileri ve kisisel standartlarla birlikte entelektiiel degeri anlaml diizeyde

yordadig1 (F (6, 306) = 6,221, p < .001) ve toplam varyansin yaklasik %11’ini agikladigi

gozlenmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilart (B) incelendiginde ise, entelektiiel

degerin en giiclii yordayicisinin kisisel standartlar (f=.204) oldugu, bunu sirasiyla diizen

(B=.169), davranislardan siiphe (B=-.148), hatalara asir1 ilgi (B=.104), aile elestirileri (B=-

.061), aile beklentileri (B=.001) degiskenlerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 5. Degerler Olgeginin Maneviyat Alt Boyutuna iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuglari

Degisken B SHg s t P

Duzen .367 072 .305 5.120 .000
Hatalara ilgi .056 .080 .063 .704 482
Davraniglardan siiphe -.088 112 -.057 -.785 433
Aile beklentileri -.028 .088 -.021 -.315 753
Aile elestirileri -.214 126 -.120 -1.706 .089
Kisisel standartlar .033 .098 .023 335 .738

R=.352R*=.124
Fs.306=7,221 p = .000

Tablo 5 incelendiginde, diizen, hatalara asin ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri,

aile elestirileri ve kisisel standartlarla birlikte maneviyat degerini anlamli diizeyde yordadig: (F (6,

306) = 7,221, p < .001)

toplam varyansin yaklasik %12’sini agikladigi g6zlenmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayilart (B) incelendiginde ise, Maneviyatin en giiclii

yordayicisinin diizen (B=.305) oldugu, bunu sirasiyla aile elestirileri (B=-.120), hatalara asir1 ilgi
(B=.063), davramslardan siiphe (B=-.057), kisisel standartlar ($=.023), aile beklentileri (p=-.021)

degiskenlerinin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 6. Degerler Olgeginin Materyalistik DegerAlt Boyutuna iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHp B t p

Dizen .057 073 .049 776 439
Hatalara ilgi .086 .082 .099 1.058 291
Davranislardan siiphe -.040 115 -.027 -.349 127
Aile beklentileri 133 .090 105 1.478 .140
Aile elestirileri -.053 128 -.031 -414 .679
Kisisel standartlar -.010 100 -.008 -.103 918

R= 152 R2 = .023
F6305 21,204 p = .304

Materyalistik degerin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar
incelendiginde yordayici degisken olarak belirlenen tiim degiskenlerin birlikte Materyalistik
Deger alt boyutunu anlamli diizeyde yordamadigi (F (6, 306) = 1,204, p>.001) ve

materyalistik deger varyansinin yaklasik % 2’sini agikladig1 gozlenmektedir.

Tablo 7. Degerler Olgeginin Insan Onuru Alt Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuglari

Degisken B SHg B t p

Diizen 187 .044 .260 4.273 .000
Hatalara ilgi .022 .049 .041 448 .655
Davraniglardan siiphe .025 .069 .027 370 712
Aile beklentileri .007 .054 .009 131 .896
Aile elestirileri -.082 .077 -.077 -1.067 287
Kisisel standartlar .051 .060 .060 .851 .395

R =.304 R =.092
F.306 25,195 p =.000

Degerler Olgeginin alt boyutlarindan insan onurunun yordanmasina iliskin g¢oklu
regresyon analizi sonuglari incelendiginde, diizen, hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe,
aile beklentileri, aile elestirileri ve kisisel standartlarla birlikte insan onuru alt boyutunu
anlamli diizeyde yordadigi (F (6, 306)= 5,195, p<.001) ve bu alt boyutlarin insan onuru alt
Olgegindeki toplam varyansin yaklasik %9’unu agikladigi gozlenmektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayilar1 (B) incelendiginde ise, insan onurunun en gii¢lii yordayicisinin
diizen (B=.260) oldugu, bunu sirasiyla aile elestirileri (B=-.077), kisisel standartlar ($=.060),
hatalara asirt ilgi (B=.041), davraniglardan siiphe (B=.027), aile beklentileri (p=.009)

degiskenlerinin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 8. Degerler Olgeginin Romantik Deger Alt Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuglari

Degisken B SHp B t p

Dizen -.145 074 -.123 -1.958 .051
Hatalara ilgi -.041 .082 -.047 -.496 .620
Davraniglardan siiphe -.084 116 -.055 =727 468
Aile beklentileri .049 .091 .038 537 .592
Aile elestirileri -.053 130 -.030 -.409 .683
Kisisel standartlar 204 101 149 2.027 .044

R =.162 R*=.026
F6.306 1,371 p =.226

Tablo 8 incelendiginde yordayict degisken olarak belirlenen tiim degiskenlerin birlikte
romantik deger alt boyutunu anlamli diizeyde yordamadig: (F (6, 306) = 1,371, p >.001) ve

romantik deger varyansinin yaklasik % 3’linii a¢ikladig1 gozlenmektedir.

Tablo 9. Degerler Olgeginin Ozgiirliik Alt Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari

Degisken B SHg )i t P
Diizen 035 047 047 759 448
Hatalara ilgi -.047 .052 -.085 -.908 .365
Davranislardan siiphe -.005 .073 -.005 -.072 .942
Aile beklentileri .014 .057 .017 239 812
Aile elestirileri -.018 .082 -.017 -.224 .823
Kisisel standartlar 151 .064 173 2.373 .018

R =.190 R*=.036
F6,306-1,914 p = .078

Degerler Olgeginin alt boyutlarindan Ozgiirliik Degerinin yordanmasina iliskin ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde yordayict degisken olarak belirlenen tiim
degiskenlerin birlikte Ozgiirliik alt boyutunu anlamli diizeyde yordamadigi (F (6, 306) =
1,371, p>.001) ve ozgiirlikk varyansinin yaklasik % 4’linii agikladig1 gézlenmektedir.

Tablo 10. Degerler Olgeginin Fiitiivvet Alt Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonugclari

Degisken B SHg B T p
Diizen .037 .035 .065 1.040 .299
Hatalara ilgi .008 .039 .018 194 .846
Davraniglardan siiphe -.087 .056 -.119 -1.575 116
Aile beklentileri -.004 .044 -.006 -.085 932
Aile elestirileri 034 .062 .040 540 590
Kisisel standartlar .109 .048 .165 2.264 .024

R =202 R%= 041
F6:306=2,169 p =.046

Degerler 6lgeginin alt boyutlarindan fiitiivvetin yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon

analizi sonuglar incelendiginde diizen, hatalara asir ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri,
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aile elestirileri ve kisisel standartlarla birlikte insan onuru alt boyutunu anlaml diizeyde yordadig:
(F (6, 306) = 2,169, p < .001) ve bu alt boyutlarin fiitlivvet alt 6lgegindeki toplam varyansin
yaklagik %4’lnii acgikladigi goézlenmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilart ()
incelendiginde ise, fltlvvetin en giliglii yordayicisinin kisisel standartlar (B=.165) oldugu, bunu
sirastyla davraniglardan siiphe (B=-.119), diizen ($=.065), aile elestirileri ($=.040), hatalara asir1
ilgi (B=.018), aile beklentileri (B=-.006) degiskenlerinin izledigi goriilmektedir.

4, Tartisma Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, egitim fakiiltesi 6grencilerinin
insani degerleri ile miikemmeliyetgilik alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligkilerin  oldugu gorilmiistiir. Bu durum, o6grencilerin  miikemmelliyetcilik — alt
boyutlarindandan aldiklar1 puanlar arttikga deger 6lgeginde yer alan deger diizeyleri de ayni
yonde artmaktadir seklinde yorumlanabilir. Bununla beraber mitkkemmeliyetgilik alt boyutlari,
insani degerlerin anlaml1 yordayicilari olarak bulunmustur. Degerlerin en giiclii yordayicisinin
diizen oldugu bunu sirasiyla kisisel standartlar, aile elestirileri, davraniglardan siiphe, hatalara
asir1 ilgi, aile beklentileri degiskenlerinin izledigi goriilmektedir.

Sonuclar degerlendirildiginde, deger alt boyutlarindan toplumsal degerin istatistiksel
olarak anlamli ve en giiclii yordayicisinin diizen oldugu goriilmiistiir. Olgekte, toplumsal
degerler alt boyutunu; yardimseverlik, tevazu, toplumsal huzur, nezaket, saygi, yasam hakki,
sorumluluk, tutarlhilik, hosgorii, 6z disiplin maddeleri olusturmaktadir. Maddeler agisindan
bakildig1 zaman toplumsal degerin diizenle baglantili oldugu goriilmektedir. Arastirmada bir
baska bulguya gore, kariyer degerinin istatistiksel olarak anlamli ve en gii¢lii yordayicisinin
kisisel standartlar oldugu sdylenebilir. Olgekte, kariyer degerleri alt boyutunu; kalite, kariyer,
itibar/sayginlik, egitim, dis disiplin maddeleri olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin kisisel standartlarinin yiliksek olmasi, Ogrencilerin kariyere verdikleri degeri
artirmaktadir seklinde yorumlanabilir. Bir baska acidan ise dgrencilerin bireysel bakis agilar
ile birlikte toplumsal agidan da bir bakis acis1 kazandiklar1 ve biz duygusu (Akdogan,
Harmanci ve Bayram, 2018:209) gelistirdikleri s6ylenebilir.

Bireyin rolleri dogumuyla baslamakta ve rollerine goére bir takim degerleri de
olusmakta ve gelismektedir. Zamanla sekillenen degerler bireylerin kariyerinin
sekillenmesinde, kariyer tercihlerinde bulunmasinda son derece etkilidir. Bireylerin kariyer
degerlerinin olugmasinda igerisinde blyiiylip yetistikleri sosyokiiltiirel ortam, ailenin
ekonomik durumu, ebeveyn meslekleri, egitim goriilen alana, is ve staj tecriibeleri, bireyin

kendi yetenek, istek, ihtiyag ve beklentileri, kisilik 6zellikleri gibi bir¢cok faktor etkilidir
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(Batur ve Adigiizel, 2015:330). Yine Soysal ve Soylemez’in (2014:27) yaptiklari arastirmada,
ogrencilerin gelecekle ilgili yapmis olduklari bireysel kariyer planlamalarin1 meslegin kisisel
ozelliklere ve yeteneklere uygunlugu, meslegin gerektirdigi bilgi diizeyi ve kapasite, meslegin
saygin bir meslek olmasi, yiikselme imkanlar1 sunmasi ve gegerliligini ileride de koruyacak
olmasi, meslegin yliksek kazancinin olmasi, giivenli bir geleceginin olmasi, meslegin
sagladigi sosyal giivenceler ve is bulma imkanlarinin yiiksek olmasi gibi faktorlerin; tilkenin
icinde bulundugu durum, gelecekteki durumu, ekonomik ve politik gelismeler gibi giincel
gelismelerin etkiledigi ve kariyerlerinde 6nemli bir yere sahip oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada, diger bir alt boyut olan Entelektiiel degerin en giligli ve anlamh
yordayicisinin  kisisel standartlar oldugu, bunu sirasiyla diizen, davranislardan siiphe
degiskenlerinin izledigi saptanmistir. Entelektiiel degerler alt boyutunu; beden sagligi, akil/ruh
saglhgl, bilgi, caligma, basari, kisisel gelisim maddeleri olusturmaktadir. Entelektiiel deger
maddelerine bakildigi zaman diizenli ve kisisel standartlar1 yiiksek olan kisilerin entelektiiel
degerlerinin de yiiksek olmasi beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir. Arastirma sonucuna benzer
sekilde, Aluja ve Garcia (2004:620) arastirmalarinda bes faktorlii kisilik modeli ile sosyal degerler
arasindaki iliskiyi incelemisler, entelektiiellik kisilik alt boyutu ile sosyal giic degeri arasinda ve
entelektiiellik kisilik alt boyutu ile diizen degeri arasinda anlamli iligkilerin oldugunu
saptamuslardir.

Arastirmada, maneviyatin istatistiksel olarak anlamli ve en gii¢lii yordayicisinin
diizen oldugu saptanmustir. Olgekte, maneviyat alt boyutunu; ibadet, din/iman, inang/ideoloji,
i¢ huzuru maddeleri olusturmaktadir. ibadetleri yerine getirme, inang ve ideolojilere uygun
davraniglarda bulunmanin belli bir diizeni gerektirmesi agisindan bakildiginda maneviyat ile
diizen arasindaki iliski daha kolay anlagilabilir. Crosby, Bates ve Twohig (2011:119), yapmis
olduklar1 bir arastirmada, iniversite Ogrencilerinde miikkemmeliyet¢ilik ile dindarlik
arasindaki 1iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada uyumlu miikemmeliyetgilik egilimi ile
uyumlu dindarlik arasinda, uyumsuz miikemmeliyetgilik egiliminin ise uyumsuz dindarlik ile
arasinda pozitif bir iliski i¢inde oldugu saptamislardir. Bu sonuca bakilarak uyumlu olmanin
ve uyumlu bir miikkemmeliyet¢ilik anlayisinin ve uyumlu bir dindarligin birey agisindan
mithim oldugu sdylenebilir. Materyalistik degeri miikemmelliyet¢iligin anlamli diizeyde
yordamadig1 fakat materyalistik deger ile miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan aile beklentisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu gériilmiistiir. Olgekte, materyalistik degerler
alt boyutunu; para, mal/miilk, statli maddeleri olusturmaktadir. Bir bireyin bu degerlere nem
veriyor olmasi, daha bireysel diisiindiigiinii, ekonomik ¢ikarlarin1 ya da statiisiinii 6n planda

tuttugunu diisiindiirmektedir. Arastirma sonucu, Ogrenciler iizerinde yiiksek diizeyde aile
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beklentilerinin olmasinin, yiiksek statii beklentilerinin materyalistik degerleri artirdigini
gostermistir seklinde yorumlanabilir.

Diger bir deger olan insan onurunun anlamli ve en gii¢lii yordayicisinin diizen oldugu
gorulmektedir. Olgekte, insan onuru alt boyutunu; namus, seref/onur, adalet/hakkaniyet maddeleri
olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonug, diizenli olmanin; insan onuruna deger vermeyi
artirdigin1 gostermektedir. Bu durumda diizenli olmak, diizenli olma ¢abasi gibi tutumlar, insanin
onuruna, sahsiyetine kars1 daha deger vermeyi artirdigin1 géstermektedir seklinde yorumlanabilir.
Degerler Olceginin alt boyutlarindan romantik degerin yordanmasina iliskin analiz sonuglar
incelendiginde yordayict degisken olarak belirlenen tiim degiskenlerin birlikte romantik deger alt
boyutunu anlamli diizeyde yordamadigi gozlenmektedir. Romantik deger ile hicbir
miilkemmeliyetcilik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki goériilmemektedir.
Olgekte, romantik degerler alt boyutunu; ask, es/sevgili, haz/zevk maddeleri olusturmaktadir. Bu
maddelere ve miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlarina bakildiginda kavramlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin ¢tkmamasi beklenen bir sonugtur. Arastirmada, fiitlivvetin
istatistiksel olarak anlamli ve en giiclii yordayicisinin kisisel standartlar oldugu goriilmiistiir.
Fiitiivvet ile diizen ve kisisel standartlar alt boyutlar1 arasinda diisiik ve orta diizeylerde pozitif
yOnde istatistiksel olarak anlamli iligki gézlenmistir. Bu bulgulara gore diizenli ve yiiksek kisisel
standartlara sahip Ogrencilerin fiitlivvete 6nem verdigini sOyleyebilir. Fiitiivvet, kelime anlami
olarak yigitlik, mertlik, kahramanlik, comertlik gibi anlamlar i¢ermektedir. Kavram olarak
futivvet ise, herhangi bir karsilik beklemeksizin bagkalarina yardim ve iyilik etmek, baskalarini
kendine tercih edip onlarin menfaatlerini kendi menfaatinden tstiin tutmak, toplumun ve fertlerin
mutlulugu ve kurtulusu igin kendini feda etmek gibi manalara gelmektedir (Cakmak, 2005:30).
Diizenli ve kisisel standartlara 6nem verme tutumu ya da tarzlar olan kisilerin, baskalarmin
yapmis oldugu cesitli davranig bicimlerine daha saygili olduklart sdylenebilir.

Degerler genel olarak degerlendirildiginde anlamli ve en giiglii yordayicilart diizen ve
kisisel standatlardir. Diizen ve kisisel standartlarin cogu deger alt boyutuyla istatistiksel
olarak anlaml iliskileri goriilmekteyken miikkemmelliyet¢iligin diger alt boyutlarinin degerler
uzerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigi goriilmistiir. Mikemmeliyetgilik alt boyutlarindan
sadece diizen ve kisisel standartlar alt boyutlar1 saglikli ve olumlu ruh sagligini1 6lgmektedir.
Yani olumlu miikemmeliyetciligin degerlerle anlamli iliskisi vardir. Ote yandan olumlu
anlamda miikemmeliyetcilik insani degerlere (Eksi, Demirci, Kaya, ve Eksi, 2017:480)
verilen 6nemi artirmakta oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma, egitim fakiiltesinde 6grenim goéren ogretmen adaylari iizerinde yapmustir.

Dolayisi ile arastirma kapsami ve simrhigi bellidir. Miikemmelliyetgi yap1 ve degerler tutumu
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gelistirme, onlart davraniga doniistiirmenin kolay kazanimlar olmadigi sdylenebilir. Deger ve
mukemmeliyetcilik gibi konularda hassasiyetler nedeniyle nitel ¢aligmalar yapilabilir. Yar

yapilandirilmis goriisme formlar1 olusturularak daha derinlemesine bilgiler toplanip analiz
edilebilir.
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