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Oz

Cevreyi olusturan 6gelerin giderek niteligini degistirmesi, ¢evre sorunlarinin artmasi ve kiiresel
bir nitelik kazanmasi toplumlarin ¢evre sorunlarina daha ciddi olarak egilmelerine sebep
olmustur. Bunun yanmi sira kaynaklarin kit olmast ve hizli bir sekilde tiketilmesi
stirdiiriilebilirlik kavramini giindeme getirerek, gelisme ve gevre arasinda dengenin saglanmasi
gerektigi diistincesini yayginlastirmistir. Bu kapsamda da kaynaklarin yeniden ve daha dikkatli,
rasyonel kullanimi s6z konusu olmustur. Bu baglamda da hizli niifus artis1 ve asiri tiiketim
sonucu olusan kati atiklar da degerlendirilmesi gereken onemli bir kaynak olarak kabul
edilmigtir. Kat1 atiklarin degerlendirilmesi sistematik bir yaklagimla ele alinmig ve yonetilmesi
gereken bir konu kabul edilerek kati atik yonetimi kavramu gelistirilmistir. Kati atiklarin
toplanmasi, uzaklastirilmast ve bertaraf edilmesi yerel yonetimlerin sorumluluk alanina
girmektedir. Bu hizmetlerin sunulmasi biitlinciil yaklasimi gerektirmekte, bu da kati atik
yonetimiyle gerceklesmektedir. Toplumlarin kalkinmiglik diizeylerine, siyasal ve toplumsal
ozelliklerine gore farklilik gosteren kati atik yonetimi Tiirkiye’de yerel yonetimler kapsaminda
belediyeler tarafindan gergeklestirilmektedir. Yerel yonetimlerin sorumlu oldugu bu
hizmetlerin, Tirkiye’de belediyeler tarafindan nasil yonetildigi, konuyla ilgili ne tiir
¢aligmalarin ve projelerin yapildigi ve belediyelerin bu konuyla ilgili yasadiklari sorunlarin
belirlenmesi, bunlara getirilebilecek ¢6ziim onerileri bu ¢alismanin amacim olusturmaktadir.

Ayni minvalde 2004 yilinda yapilmis olan ¢alisma sonuglari karsilagtirma yaparak aradan gegen on
yili agkin siirede yasanan gelisim ve degisimleri inceleyerek yerel yonetimlerin kat1 atik yonetimine
gosterdikler ilgi ve 6nemi analiz etmek ¢alismanin bir diger amacini olusturmaktadir.

Bu cercevede belediyelerin kati atik hizmetleri ile ilgili faaliyetlerden dogrudan sorumlu olan
birim yoneticileri varsa Oncelikli olarak bu kisilere ulasmak hedeflenmistir. Yoneticiler
tarafindan doldurulmas: istenen anket soru formu hazirlanarak ilgili birimlere e- posta, posta,
telefon veya goriisme usulilyle ulastirilacaktir. Elde edilecek anket verileri SPSS paket programi
araciligiyla analiz edilecektir.
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MUNICIPAL SOLID WASTE MANAGEMENT IN TURKEY:
A COMPARATIVE ANALYSIS

Abstract

The characteristic of substances which composed environment increasingly has changed,
environmental problems have increased and become global haveled society to take more
seriously the environmental problems. In addition, the lack of resource sand rapid depletion has
brought the concept of sustainability into the agenda, widespreading the need to balance
between development and the environment. In this context, there sources have been reused
more careful and rationally.Within this context, solid wastes generated as a result of rapid
population growth and excessive consumption are accepted as an important resource to be
evaluated. The assessment of solid wastes is addressed with a systematic approach and the
concept of solid waste management has been developed. Collection, removal and disposal of
solid wastes are the responsibility of local governments. Submission of these services requires a
holistic approach, which is achieved through solid waste management. Solid waste management
which varies according to development level of society and political and social characteristics is
carried out by the municipalities covered by local governments in Turkey. These services,
which are local government responsible, how it is managed by municipalities in Turkey, what
there levanttypes of works and projects are and make clear problems which municipality faced
on, and solutions that can be brought to them is the aim of this study. By comparing the results
of the study made in 2004 in the sameway, it examines the developments and changes
overthepast ten years, and analyze the interests and prospects of local governments in solid
waste management is another aim of the study.

Within this framework, if there are unit managers who are directly responsible for activities
related to the solid waste services of the municipalities, it is aimed to reach them first. The
questionnaire form to be completed by the administrators will be prepared and will be delivered
to the relevantunitsby e-mail, post, telephone or interview. Survey data obtained will be
analyzed by SPSS package program.

Key Words: Solid Waste Management, Turkey, Municipalities, Comparative Analysis, Model

Giris

Cevreyi olusturan 6gelerin giderek niteligini degistirmesi, ¢evre sorunlarinin artmasi
ve kiiresel bir nitelik kazanmasi toplumlarin ¢evre sorunlarina daha ciddi olarak egilmelerine
sebep olmustur. Bunun yani sira kaynaklarin kit olmasi ve hizli bir sekilde tiiketilmesi
strdiiriilebilirlik kavramini giindeme getirerek, gelisme ve c¢evre arasinda dengenin
saglanmast gerektigi diisiincesini yayginlagtirmistir. Bu kapsamda kaynaklarin yeniden ve
daha dikkatli, rasyonel kullanimi s6z konusu olmustur. Bu baglamda da hizli niifus artisi ve
asir1 tiiketim sonucu olusan kat1 atiklar da degerlendirilmesi gereken 6nemli bir kaynak olarak
kabul edilmistir. Kat1 atiklarin degerlendirilmesi sistematik bir yaklasimla ele alinmis ve
yonetilmesi gereken bir konu kabul edilerek kat1 atik yonetimi kavrami gelistirilmistir. Kati
atiklarin toplanmasi, uzaklastirilmas1 ve bertaraf edilmesi yerel yonetimlerin sorumluluk
alanina girmektedir. Bu hizmetlerin sunulmas biitiinciil yaklagimi gerektirmekte, bu da kati
atik yonetimiyle gerceklesmektedir. Toplumlarin kalkinmighik diizeylerine, siyasal ve
toplumsal 6zelliklerine gore farklilik gosteren kati atik yonetimi Tiirkiye’de yerel yonetimler

kapsaminda belediyeler tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu baglamda, kati atiklarin
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toplanmasi, uzaklastirilmasi ve bertaraf edilmesinde kat1 atik sorununun yerel niteliginin agir
basmasi sebebiyle yerel yonetimlerin rolii 6nemlidir.

Siirdiiriilebilir kalkinma ve dogal ¢evrenin ayni eksende yonetilmesi noktasinda, kati
atiklarin ekonomiye kazandirilmasi ve ayrica dogayi tahrip etmesinin 6nlenmesi giliniimiizde
aliabilecek cesitli 6nlemlerle miimkiin olmaktadir. Yonetimin 6nemli bir basamagin stratejik
konularm tanimlanmasi ve giindeme getirilmesi olusturulmaktadir. Organizasyon hakimiyetini,
gorevini, degerlerini, iiretimini, hizmet seviyesi ve karisimini, miisterileri, kullanicilari, maliyeti
ve yonetimi etkileyen temel politika sorunlar olarak ifade edilen stratejik konular firma, sehir
veya organizasyonun gelismesi igin ilgilenilmesi gereken konulardir. Bu ¢ergevede belediyelerin
kat1 atik yonetimiyle de ilgili olarak bir takim stratejiler belirlemesi; bu stratejiler dogrultusunda
planlar yaparak, etkin hizmet sunumuyla hem vatandaslarin tatminini saglamasi hem de {izerine
diisen gorev ve sorumlulugu yerine getirmesi gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin sorumlu oldugu bu hizmetlerin, Tiirkiye’de belediyeler tarafindan nasil
yonetildigi, konuyla ilgili ne tiir caligmalarin ve projelerin yapildigi ve belediyelerin bu konuyla
ilgili yasadiklar1 sorunlarin belirlenmesi, bunlara getirilebilecek ¢oziim 6nerileri bu ¢alismanin
amacini  olusturmaktadir. Ayni minvalde 2004 yilinda yapilmig olan c¢alisma sonuglar
karsilastirma igin kullanilacak ve aradan gegen 14 yillik siirede yasanan gelisim ve degisimler
inceleyerek yerel yonetimlerin kati atik yonetimine gosterdikleri ilgi ve dnem analiz edilecektir.

Arastirmada Oncelikle katt atik ve kati atik yonetimi kavramsal cercevede
incelenecektir. Anket yonteminin kullanildigt bu c¢alismada Tiirkiye genelinde il
belediyelerinin kati atik hizmetleri, kat1 atik yaklasimlari, konuyla ilgili yasal ve kurumsal
diizenlemeler ve mevcut uygulamalar incelenecektir. Belediyelerin kati atik hizmetleri ile
ilgili faaliyetlerden dogrudan sorumlu olan birim yoneticileri varsa 6ncelikli olarak bu kisilere
ulagsmak hedeflenmistir. Yoneticiler tarafindan doldurulmasi istenen anket soru formu
hazirlanarak ilgili birimlere e posta, posta, telefon veya goriisme usuliiyle ulagtirilacaktir. Elde

edilecek anket verileri SPSS paket programi araciligiyla analiz edilecektir.

1. Kavramsal Cerceve

Diinya niifusunun hizla ve kontrolsiizce artmasi, teknolojik gelismeler, toplumsal
refahin artmasi ve toplumun tam anlamiyla tiikketim toplumu haline gelmesi ¢evre sorunlarinin
da boyutlarin1 degistirmis ve {ilkeleri ¢op yiginlart i¢in ¢oziim bulmaya yOneltmistir.
Kullanilmayan maddeler ve mallar olmaktan yeni ekolojik politikalar sayesinde c¢ikan
¢coplerin Onemsenmesi “gelir getiren ve verimli olarak degerlendirilmesi” siireci ile

baslamistir (Akdogan, Giileg, 2005:53). Coplerin depolanacagi yeni alanlar bulmanin ¢6ziim
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olarak goriilemeyecegi ve bu atiklarin degerlendirilecegi fikri yonetimler i¢in yeni bir hizmet
alaninin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu boliimde atik, kati atik ve kati atik yonetimi ve kati
atik yonetim teknikleri {izerinde kisaca durulacaktir.

Atik mevzuata 1983 tarihli 2972 tarihli Cevre Kanunu ile dahil olmustur. Ad1 gecen
kanununda atik “herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, ¢evreye atilan veya birakilan her
tiirlit maddeyi” ifade etmektedir. 2015 yilinda yayimlanan Atik Yonetimi Yonetmeligi’nde ise
atik benzer sekilde; “lireticisi veya fiilen elinde bulunduran gercek veya tiizel kisi tarafindan
cevreye atilan veya birakilan ya da atilmasi zorunlu olan herhangi bir madde veya materyal”
olarak tanimlanmaktadir (Atik Yonetimi YOnetmeligi, resmigazete.gov.tr, 2015). Atiklar;
tilketim, tiretim, kimyasal, fiziksel 6zellikler gibi ¢esitli faktorlere bagl olarak kati atiklar,
stvi ve gaz atiklar, ambalaj atiklar1 seklinde smiflandirilabilir (Gilindiizalp, Giiven,
www.sdergi.hacettepe.edu.tr).

Kati atik ise, “evsel, ticari ve/veya endiistriyel faaliyetler sonucu olusan, tiiketicisi
tarafindan artik ise yaramadig1 gerekcesiyle atilan, ancak, ¢evre ve insan saglhigi yaninda diger
toplumsal yararlar1 nedeniyle diizenli bi¢cimde uzaklastirilmas1 gereken maddeler”dir
(Palabiyik, Altunbas, 2004:105). Kat1 atiklar, olustuklar1 yere gore siniflandirildiklarinda yedi
alt boliime ayrilmaktadir. Bunlar; evsel kat1 atiklar, endiistriyel atiklar, tehlikeli atiklar, 6zel
atiklar, tibbi atiklar, tarimsal ve bahge atiklari, insaat artift ve moloz atiklar1 olarak
belirtilmektedir (Gundlzalp, Gluven, www.sdergi.hacettepe.edu.tr).

Kati atik yonetimi, kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi ve ¢esitli yontemlerle yok
edilmesini igeren bir siire¢, hatta daha basindan kaynaginda en aza indirilmesini amacglayan
bir yonetim planidir (Coban, Kilig, 2009:121). Uygun araclarla kati atiklarin hacimlerinin ve
toksik Ozelliklerinin azaltilmasi, geriye kalanlarin ¢evreye zarar vermeyecek sekilde yok
edilmesi ve geri kazanimla kaynaklarin ¢ok daha etkin yonetilmesi kati atik yonetiminin
cergevesini olusturmaktadir. Benzer sekilde entegre atik yonetimi ise, ilgili yasal mevzuatta
ongoriilen hususlarin saglanmasi ile birlikte, belli bir atik yonetimi hedefine yonelik olarak
gerekli uygun yontem, teknoloji ve yonetim programlarinin secilmesi ve uygulanmasi olarak
tanimlanabilir. Atik 6nleme, atik azaltma, yeniden kullanim, geri doniisiim, geri kazanim ve
nihai bertaraf entegre atik yonetiminin adimlaridir (Kemirtlek, www.istac.com.tr, 2018).

Insan faaliyetleri sonucunda olusan kati atik sorunu; vahsi depolama, diizenli
depolama, kompostlama, tekrar kullanim, geri doniisiim, geri kazanim ve yakma yollar ile
¢oziime kavusturulmaya calisilmaktadir (Yilmaz, Bozkurt, 2010: 13). Vahsi depolama, kati
atiklarin rastgele dokiilerek yer alt1 ve yeriistii su kirliligi, toprak kirliligi, patlama ve yangin

tehlikesi basta olmak tlizere goriintii kirliligi, toz ve kotii koku yayilmasi gibi birgok cevresel
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soruna yol agabildigi bir yontemdir (Gokge vd., 2015:260). Diizenli depolama, gecirimsizligi
saglanan ve ¢oplerden kaynaklanacak sizinti sularini toplayacak drenaj sisteminin yapildigi
bir alana ¢oplerin dokilmesi, her giin sikistirilmasi ve tlizerinin toprakla ortiilmesi ile ¢oplerin
bertaraf edildigi bir sistemdir. Bu sistemde arazi doldukg¢a ¢iirlime neticesinde olusacak
gazlart uzaklastirmak ic¢in gerekli boru tertibat1 da yerlestirilmektedir (Aras vd., 2006:572).
Kompostlama, kontrollii sartlar altinda biyolojik olarak bozunabilir maddelerin pargalanmasi
olup, organik atiklar1 tarimsal kullanim i¢in geri doniistiirmede en etkin araglardan birisidir
(Topal, Topal, 2013: 86). Toprak diizenleyicisi olarak kullanilan kompost, bahgelerde ve
peyzaj uygulamalarinda da kullanilmakta, bu yontemle atiklarin i¢indeki bulasici ve zararh
olabilecek maddeler azalmaktadir (Renkow, Rubin, 1998:340). Tekrar kullanim, atiklarin
temizleme disinda hicbir isleme tabi tutulmadan ayni sekilde defalarca kullanilmasidir
(Y1lmaz, Bozkurt, 2010:14). Atik yOnetiminin en Onemli pargalarindan birisi olan geri
doniisiim, degerlendirilebilir atiklarin cesitli fiziksel ve/veya kimyasal yontemlerle ikincil
hammaddeye donistiiriilerek tekrar tiretim siirecine dahil edilmesidir. Yani amag drunlerin
atik malzemelerden tekrar iiretilmesinin saglanmasidir. Atik kagitlarin, yeniden kagit iirlinlere
dontistiiriilmesi, atik siselerin tekrar cam haline doniistiiriilmesi geri doniisiim Ornekleridir
(Wheeler, 2004:94’den aktaran Umut vd., 2015: 265). Tekrar kullanim ve geri doniisiim
kavramlarin1 da kapsayan geri kazanim ise, en az atik ¢ikartip, hayat dongiistiniin siirekliligini
saglama felsefesi ile atiklarin Ozelliklerinden yararlanilarak igindeki bilesenlerin fiziksel,
kimyasal veya biyokimyasal yontemlerle baska iiriinlere veya enerjiye gevrilmesidir
(www.izaydas.com.tr, 2018). Son olarak yakma yontemi, atigin hacmini kii¢iiltmek,
stabilizasyonu saglamak, sterilizasyon ve atiktan enerji elde etmek amaciyla kentsel kati
atigin dogrudan herhangi bir 6n islem olmadan veya AKY denilen karisik toplanmis kentsel
kat1 atiktan yanabilen ve yanamayan kisimlarin ayrilmas: sonucu elde edilen atik kaynakli
yakitin yakilmasi ile gerceklestirilir (Aynur, 2011:7).

Kati atik yonetiminin siirdiiriilebilirliinin saglanmasi i¢in;

v’ Atik liretiminin minimize edilmesi,

v" Tekrar kullanimin ve geri doniisiimiin maksimize edilmesi,

v" Degerlendirilmeyen atiklarin kontrollii sekilde depolanmast,

v' Atik yonetimi sektorleri arasinda koordinasyonun saglanmast,

v' Tiiketiciler, dzel sektor ve yerel yonetimler igin uygun finansal sistemlerin olusturulmast,

v Uygun istihdam kosullarinin saglanmasi,

v' Saglik ve giivenlige 6nem verilmesi,

v’ Temiz ve saglikli bir kentin hedeflenmesi,
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v Ilgili kisi ve kurumlari yonlendirecek yasal diizenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir (Bound at all, 2001:3-12).

2. Kat1 Atik Yonetimi ve Yerel Yonetimler

Kentsel kat1 atiklarin yonetimi gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemli bir sorun alanidir. Agik
alanlara gelisiglizel birakmak, hala bazi iilkeler i¢in bulunan en iyi ¢6ziimdiir. Ancak bu “¢6ziim”
toprak kirliligi, yer alt1 su kirliligi, ¢cop patlamalari, ¢okiintii ve kaymalar ve salgin hastaliklara
sebep olmakta ve bu alanlar nadiren bilimsel bir sekilde secilip, iyi planlanarak uygun bir sekilde
yonetilmektedir (Diaz, Savage, 2002). Cevrede olusan atiklarin yerlesim yerlerinden
uzaklastirilmasi veya tabiata zarar vermeyecek sekilde bertaraf edilmesi sorumlulugu, pek ¢ok
kuruma ait olmakla birlikte en fazla sorumluluk belediyelere diismekte, belediyeler yerel
politikalara atik yonetimini yansitmak durumunda kalmaktadir (Kocgak vd., 2016:2).

1982 Anayasasi, sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler baslig: altinda ¢evre hakkini hem
hak hem de bir 6dev olarak diizenlemistir. 56. madde, “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yagama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde
stirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.
Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,
onlar1 denetleyerek yerine getirir.” diyerek hem devlete hem de vatandaslara ¢evrenin korunmasi
gorevini vermistir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu ise belediyelerin gorevlerinin siralandigi 14. maddesinde
“belediyeler mahalli miisterek nitelikte olmak kaydiyla ... ¢evre ve gevre saghgi, temizlik ve
kat1 atik... hizmetlerini yapar veya yaptirir” demektedir.

Belediyelerin yetki ve imtiyazlarinin yer aldigi 14. madde ise; “Kati atiklarin
toplanmasi, taginmasi, ayristiritlmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile
ilgili butlin hizmetleri yapmak ve yaptirmak” gorevini agik bir sekilde belediyelere vermistir.

Benzer bir hiikiim 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda 7. maddede

3

gecmektedir: “...bliyliksehir kat1 atik yOnetim planimi yapmak, yaptirmak; kati atiklarin
kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar taginmasi hari¢ kat1 atiklarin ve hafriyatin
yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yerine
getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi
atiklara iliskin hizmetleri yliriitmek, bunun i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek

veya islettirmek; deniz araglarmin atiklarini toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili
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gerekli diizenlemeleri yapmak.” hitkmii biiyiiksehir belediyelerine kati atiklarin yonetilmesi
noktasinda kapsamli gorevler vermektedir. Bahsi gecen kanun ilgce belediyelere de
“Biiyiliksehir kat1 atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklar1 toplamak ve aktarma
istasyonuna tagimak™ gorevini vermektedir.

2872 Sayili Cevre Kanunu ise; “Atiklarin iiretiminin ve zararlarinin 6nlenmesi veya
azaltilmas: ile atiklarin geri kazanilmasi ve geri kazanilabilen atiklarin kaynaginda ayri
toplanmas1 esastir. Atik yonetim planlarinin hazirlanmasina iliskin esaslar, Bakanlikca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Geri kazanim imkani olmayan atiklar, yonetmeliklerle
belirlenen uygun yontemlerle bertaraf edilir. Biiyliksehir belediyeleri ve belediyeler evsel kati
atik bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmekle yiikiimliidirler.”

hiikmii ile belediye ve biiyliksehir belediye mevzuati ile uyumlagmaktadir.

3. Arastirmanin Bulgular:
Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular, frekans dagilimlar1 ve yiizdeler
itibariyle sunulacaktir. Ayrica capraz tablolar ve istatistiksel test sonuglar1 bu bdliimde yer

alacaktir.

3.1. Belediyelerle ilgili Genel Bulgular

Arastirma kapsaminda aragtirmanin evreni olan 30 biiyiiksehir, 519 biiyiiksehir ilge
belediyesi ve 51 il belediyesi olmak iizere toplam 600 belediyeye anket soru formu gonderilmistir.
Bu belediyelerden toplam 47 tanesi anketi doldurarak geri gondermistir ve arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Ankete dahil olan belediyelerin 23 tanesi il veya ilgelerini belirtirken,
24'ii belirtmemistir. Ankete katilip illerini belirten belediyelere bakildiginda Ankara, Izmir, Hatay,
Konya, Corum, Istanbul, Balikesir, Igdir ve Trabzon oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil olan belediyelerin tiir olarak dagilimi ise asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 1. Belediyelerin Tiiri Agisindan Dagilimi

Belediyenin Turd Frekans Yuzde %
1l Belediyesi 3 7.1
Biiyiiksehir Belediyesi 4 9,5
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 35 83,3
Cevapsiz 5

Toplam 47 100

Arastirmaya katilan belediyelerin % 83,3'linii  biiyiiksehir ilgce belediyeleri
olusturmaktadir. Bu sonucun 6nemli bir nedeni 6360 sayili kanunla biiyiiksehir belediyesi

smirlarinin genisletilerek ilge belediyelerinin 6nemli bir kisminin biiyliksehirlere baglanmasi
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ve yine ayni kanuna bagli olarak kdylerin de mahalleye doniismesidir. Bu sinir degisimi kati
atik hizmetlerinin sunumunu hem olumlu hem de olumsuz sekilde etkileyebilecektir.
Ozellikle entegre kati atik ydnetimi acgisindan optimal bir biiyiikliigiin olmas1 katr atik
tesislerinin faaliyetleri ve verimliligi i¢in olumlu gelisme olarak kabul edilebilecekken,
smirlar1 genisleyen bir belediyeye de ek maliyetler olarak yansiyacaktir. Tiirkiye’de yer alan
toplam 30 biiyiiksehir belediyesinden 4’ii arastirmaya dahil olmustur. Bu sayiyla il

belediyelerinin ankete olan ilgisinin ¢ok fazla olmadigi goriilmektedir.

Tablo 2. Belediyelerin Niifus A¢isindan Dagilimi

Belediyenin Nufusu Frekans Yizde %
50.000 ve Alt1 12 28,6
50.001 - 100.000 13 31,0
100.001 - 150.000 3 7,1
150.001 - 200.000 1 2,4
200.001 - 250.000 2 4,8
250.001 ve + 11 26,2
Toplam 42 100,0
Cevapsiz 5

Arastirmaya dahil olan belediyeler niifus a¢indan degerlendirildiginde, toplamin %
26,2'sini 250.001 ve istii niifusa sahip olan belediyeler olusturmaktadir. 50.001- 100.000
arasinda niifusa sahip olan belediyelerin katilim orani ise % 16,4’tlir. 50.000 ve alt1 niifusa
sahip olan belediyelerin orani ise % 31°dir. 50.000 ve alt1 niifusa sahip olan belediyelerin

katilim orani ise % 28,6'dur.

3.2. Belediye Simirlar1 i¢cinde Yasanan Cevre Sorunlariyla flgili Bulgular
Arastirmaya katilan belediyelerin belediye smirlari igersinde karsi karsiya kaldiklart
cevre sorunlarint 6nem derecesine gore belirtmeleri istenmistir; elde edilen bulgularin siklik

dagilimlar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3. Belediye Smirlar1 Iginde Yasanan Cevre Sorunlari

Onemli

Hi¢ Onemli

Cok

CEVRE Degil Degil ?”em" Onemli E” Onemli ool
SORUNLARI f f f plam

0 0 (%) 0 (%)

(%) (%) (%)
fgme suyu kirliligi 3 12 9 ! 8 39

7,7 30,8 23,1 17,9 20,5 100
Deniz, nehir, gol 6 4 12 11 4 37
kirliligi 16,2 10,8 32,4 29,7 10,8 100,0
Kanalizasyon/ aritma 9 7 7 9 7 39
tesisi eksikligi 23,1 17,9 17,9 23,1 17,9 100,0
Hava kirliligi 1 ! 14 10 6 38

2,6 18,4 36,8 26,3 15,8 100,0

. 3 6 21 6 1 37

Toprak kirligi 8,1 16,2 56,8 16,2 2,7 100,0
Kat1 atik (¢6p) 1 4 14 13 9 41
sorunu 2,4 9,8 34,1 31,7 22,0 100,0
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Tabloya gore belediyelerin sinirlart igerisinde yasanan en 6nemli sorunlardan kati
atiklardan kaynaklanan sorunlar (f, 9), icme suyu sorunlar1 (f, 8) ve kanalizasyon ve aritma
tesislerinin eksikligi sorunlar1 (f, 7) en 6nemli sorunlar arasinda yerini almistir. Bu sonuglar
Turk Belediyecilik Dernegi ve Adenauer Vakfi tarafindan 1994 yilinda ve 2004 yilinda Giileg
tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir®. Ancak, ilk arastirmada
birinci derecede dnemli olan kanalizasyon eksikligi sorunu son iki arastirmada yerini kati atik
sorununa birakmistir. Bu da kati atiklardan kaynaklanan sorunlarin her gegen giin daha da ¢ok
hissedildigini ortaya koymaktadir. Ayrica toprak kirliligi belediyelerin sinirlar igerisinde yer
alan ve digerlerine oranla daha az hissedilen bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak kati atik
ve kanalizasyon sorunlarinin dogrudan toprak kirliligine de sebep oldugu arastirmaya
katilanlar tarafindan gz ardi edilmistir. Bu oranlar kati atiklarin sebep oldugu sorunlarin
Tiirkiye’de de onemli oranda hissedilmeye baslandigi ve konuyla ilgili olarak ¢aligmalarin

yapilmasi gerektigi gerc¢eklerini bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir.

3.3. Belediyelerin Kat1 Atik Sorununda Oncelikli Olarak Gordiigii Konular
Ankete katilan belediyelerden kati atik sorununda oncelikli olarak gordiigii konularin
ilk Gicilinii 6nceligine gore siralamalari istenmistir. Bu soruyla ilgili elde edilen bulgular

asagida tablo halinde yer almaktadir.

Tablo 4. Belediyelerin Kati Atik Sorununda Oncelikli Olarak Gordiigii Konularm Dagilimi

1. Oncelik 2. Oncelik 3. Oncelik

Konular f f f Toplam
(%) (%) (%)
Cevre koruma / 17 12 36
19,4 47,2 33,3 100,0
i - 7 5 28 40
nsan ve ¢gevre sagligi 17'5 12,5 70,0 100,0
A . 11 5 1 17
Yonetilmesi gereken konu 64.7 294 5.0 100,0
. . 7 11 14 32
Yok edilmesi gereken maddeler 21.9 34.4 438 100,0
. 8 8 7 23
Geri kazanilmasi gereken maddeler 348 348 304 100,0
el 5 6 3 14
Kaynaklarin stirdiiriilebilirligi 35,7 42,9 214 100,0

Bu tabloya gore, belediyeler kati atik sorununda en Oncelikli konunun "YoOnetilmesi
gereken konu" (f,11-% 64,7) oldugunu ifade etmislerdir. Daha sonra 2. 6ncelikliler arasinda ¢evre
koruma 3. oncelikliler arasinda ise insan ve ¢evre sagligi gelmektedir. Daha 6nce yapilan benzer
arastirmalardaki (Palabiyik, 2001; Guleg, 2004 ve Turk Belediyecilik Dernegi-Adenauer Vakfi,

1994) oncelikler bu yapilan calisgma sonuglarindan farklilasmaktadir. Daha once kati atiklar

2 Yerel Yonetimlerde Kati Atiklarin Toplanmasi, Imhasi, ve Degerlendirilmesi, s.127
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sadece insan ve ¢evre sagligi acisindan ele alinirken bu ¢alismada yonetilmesi gereken bir konu
olarak kabul edilmistir. Bu degisimde ve konunun 6neminin anlagilmasinda kati atik kaynakli
yasanan ¢evre kirliliginin ve sorunlarinin etkisinin olabilecegi akla gelmektedir. Diger bir neden
ise kit kaynaklarla birlikte tiiketim ihtiyac1 dogrultusunda kaynaklarin stirdiiriilebilirligi diistincesi
ve cevre sorunlarina yonelik farkindaliklarin artmaya baglamasi olabilir. Ayrica bu sonuglarin
belediyelerin biiyiikliiklerinin veya bolgelerinin konuya yaklagimlarini farklilastirabilecegi

gercegini de unutmamak gerekir.

3.4. Belediye Simirlarinda Kati Atik Hizmetlerinin Sunulmasi

Kati atik hizmetleri icerisinde degerlendirilen sokak temizligi, ¢Oplerin toplanmasi,
tasinmasi ayristirilmast ve imhasi gibi hizmetleri belediyelerin nasil sundugu 6nemli bir
konudur. Bu hizmetlerin bazen hepsini bazen bir kismini1 belediye kendisi sunarken, bazen
de bu hizmetler belediyelerin konuyla ilgi olarak kurmus oldugu sirketler tarafindan ve/veya
0zel sektor tarafindan sunulmaktadir.

Aragtirmada Oncelikle kati atik hizmetleri kapsaminda ¢op toplama, tasima ve bertaraf
hizmetlerinin verilip verilmedigi sorulmustur. Elde edilen sonuglar asagidaki tabloda

gorilmektedir.

Tablo 5. Belediye Sinirlariniz Iginde C6p Toplama, Tasima Ve Bertaraf Hizmetleri

Veriliyor Mu?
f %
Evet 41 97,6
Hayir 1 2,4
Toplam 42 100,0
Cevapsiz 5

Tabloya gore arastirmaya katilan ve cevap veren sirketlerin neredeyse tamaminda (1

belediye haric) kat1 atik hizmetleri sunulmaktadir. 5 belediye ise soruyu yanitsiz birakmugtir.

Tablo 6. Belediye Sinirlarmizda Kati Atik Hizmetleri Kapsaminda Sokak Temizligi

Kim/Kimler Tarafindan Yapiliyor?

Hizmeti Sunan Kurumlar N %
Belediye 25 44,6
Belediye Sirketi 10 17,9

Sokak temizligi®  Ozel Sektor 15 26,8
Belediye Birlikleri 5 8,9
Biiyiiksehir Belediyesi 1 1,8

Toplam 56 100,0

® Bu soruya birden fazla yamit verildigi i¢in yani goklu yanit segenegi igerdiginden toplam sayisi
orneklem sayisindan fazla ¢ikmaktadir.



Tiirkiye'de Kentsel Kat1 Atik Yonetimi: Karsilagtirmal Bir Analiz 663

Arastirmaya katilan belediyelerden 42 si bu soruya yanit vermistir. Elde edilen
cevaplara gore belediyeler sokak temizligi hizmetini 6ncelikle (% 44,6) kendi blnyesinde yer
alan birimler tarafindan sunmaktadir, ikinci sirada % 26,8 orani ile ise bu hizmet 6zel sektor

tarafindan sunulmaktadir.

Tablo 7. Belediye Sinirlarmizda Kati Atik Hizmetleri Kapsaminda Cop Toplama Ve

Tasima Kim/Kimler Tarafindan Yapiliyor?

Hizmeti Sunan Kurumlar N %

Belediye 25 41,0

Belediye Sirketi 9 14,8

Cop toplama ve tasima®  ~ Ozel Sektor 18 29,5
Belediye Birlikleri 6 9,8
Biiyiiksehir Belediyesi 3 4,9

Toplam 61 100,0

 Bu soruya birden fazla yamit verildigi igin yani ¢oklu yanit segenegi icerdiinden toplam sayisi
orneklem sayisindan fazla ¢ikmaktadir.

Toplamda 42 belediye bu soruya yanit vermistir. Buna gore ¢0p toplama ve tasima
hizmetleri de sokak temizligi hizmetlerinde oldugu gibi ilk sirada belediye (% 41,0), sonra
0zel sektor (% 29,5), sonra da belediye sirketleri (% 14,8) tarafindan sunulmaktadir.

Tablo 8. Belediye Sinirlarmizda Kati1 Atik Hizmetleri Kapsaminda Atik Ayrigtirma Ve
Ayiklama Kim/Kimler Tarafindan Yapiliyor?

Hizmeti Sunan Kurumlar N %
Belediye 5 10,9%
Atk ayrstrma  ve Belediye §irketi 2 4,30/00
ayiklama® Ozel S_ektor _ 22 47,8%
Belediye Birlikleri 7 15,2%
Biiyiiksehir Belediyesi 10 21,7%
Toplam 46 100%

® Bu soruya birden fazla yamt verildigi icin yani ¢oklu yanit secenegi icerdiginden toplam sayisi
orneklem sayisindan fazla ¢ikmaktadir.

Aragtirmaya katilan belediyelerin atik ayrigtirma ve ayiklama hizmetleri 6ncelikle 6zel
sektor (% 47,8) tarafindan verilmektedir. Daha sonra bu hizmetleri biiyiiksehir belediyelerinin
yaptig1 gorilmektedir ki kat1 atik hizmetleriyle ilgili 6zellikle imha ve depolamaya yonelik
hizmetler kanunla biiyliksehir belediyelerinin sorumluluguna verilmistir. Atik ayrigtirma ve
ayitklama hizmetlerinin sunumunda belediye birliklerinin de giderek paymin arttig
gorilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi bu hizmetlerin sunulmasi ile ilgili fayda maliyet
analizleri sonucu tek bir il veya biiyiiksehir belediyesin biitcelerini 6nemli bir kismini bu

hizmete ayirmak istememeleri olabilir.
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Tablo 9. Belediye Siirlarmizda Kati Atik Hizmetleri Kapsaminda Kati Atik Imha
Kim/Kimler Tarafindan Yapiliyor?

Hizmeti Sunan Kurumlar N %
Belediye 2 4,5%
Belediye Sirketi 3 6,8%

Kati atik imha * Ozel Sektor 12 27,3%
Belediye Birlikleri 8 18,2%
Biiyiiksehir Belediyesi 19 43,2%

Toplam 44 100%

#Bu soruya birden fazla yamt verildigi igin yani goklu yanit segenegi igerdiginden toplam sayist
orneklem sayisindan fazla ¢ikmaktadir.

Kat1 atik hizmetleri kapsaminda atik imha hizmetlerinin sunum sekli daha dncekinden
biraz farklilasmis ilk sirada biiyliksehir belediyeleri yer almistir. Bunun en 6nemli nedeni
yukarida da ifade edildigi gibi kanunen bu goérevin biiyiiksehir belediyelerine verilmesidir.
Ikinci sirada yine 6zel sektor karsimiza gikarken belediye birlikleri de 3 sirada bu hizmetleri

sunmaktadir.

3.5. Kat1 Atiklarin Biriktirilmesi ve Sokaktan Toplanmasinda Kullanilan Yontemler
Evsel kat1 atiklarin toplanmasi ve taginmasi gergeklestirilecek olan kati atik yonetimi
icin dnemli bir konuyu olusturmaktadir. Ciinkii toplama yontemi, konuyla ilgili olarak hem
toplumun hem de belediyelerin konuya yaklagimlar ile ilgili fikirler vermektedir. Arastirma
kapsaminda, ¢oplerin evlerde nasil biriktirildigi ve belediyelerce nasil toplandigini
belirlemeye yonelik olarak sorular yer almaktadir. Bu sorularla ilgili elde edilen veriler

asagida tablolar halinde yer almaktadir.

Tablo 10. Belediye Sinirlar Dahilinde Hanelerde Uretilen Cplerin Biriktirilme Yontemleri

Yontem 1 2 3 4 Toplam
f f f f

Cop posetlerinde 4 14 18 3 39

Aligveris posetlerinde 24 13 3 1 41

Torba kullanmadan bir kap iginde, 13 8 9 10 40

konteynirda

*1:En Cok , 4 : En Az Kullanilan Yo6ntemi ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan belediyelerin sinirlar1 dahilinde evsel atiklar oncelikle alis veris
posetlerinde biriktirilmektedir. Ikinci sirada ise torba kullamlmadan bir kap icerisinde
dogrudan ¢op konteynirlarinda toplanmaktadir. Muhtemelen ek maliyet gerektirmedigi i¢in
tercih edilen bu yontemlerin diger yontemden fazla tercih ediliyor olmasi biriktirme ve
tasinma sirasinda koku ve goriintii kirliligi gibi baska c¢evre sorunlarina da sebep olabilecek

niteliktedir.
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Tablo 11. Belediye Sinirlart Dahilinde Hanelerde Uretilen Cplerin Sokak Ve Caddelerden

Toplanma Yodntemleri

Yontem N %

Caddelerden Miisterek Toplarr}a Yor.ltermyle 27 58,7
sokaklardan  toplama Blok Toplama Yontemly!e . 3 6,5
yontemi Kaldirimdan Toplama Y 6ntemiyle 11 239
Kapidan Kapiya Toplama Yontemiyle 5 10,9

Toplam 46 100,0

Bu soruya birden fazla yamt verildigi igin yani ¢oklu yanit segenegi igerdiginden toplam sayisi
orneklem sayisindan fazla ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilan belediyeler evsel c¢opleri %58,7 oraniyla miisterek toplama
yontemiyle toplamaktadir. blok toplami yontemi ise %6,5 oraniyla en az tercih edilen yontem

olmustur.

3.6. Kat1 Atiklarin Bertarafinda Kullanilan Yoéntemler

Kati atik yonetiminin en 6nemli unsurlardan biri atiklarin toplandiktan sonra bertaraf
edilmesidir. Kat1 atik yonetiminin temel ilkeleri olarak da kabul edilen bu yontemler kati
atigin  Ozelliklerine bagli oldugu gibi, kati atiklardan sorumlu olan birimlerin konuya
bakislarina da baglhdir. Tiirkiye’de kentsel atiklardan sorumlu olan ve aragtirmaya dahil olan

belediyelerin hangi yontemleri tercih ettikleri asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 12. Belediye Smrlariniz Igerisinde Hangi Kati Atik Bertaraf Yontemleri

Kullanilmaktadir?
Toplam
En ¢ok Cok Az En az Hig
kullanilan kullanilan  kullanilan ~ kullanilan  kullanilmayan
Depolama 32 1 1 1 2 37
Yakma - 1 - 2 17 20
Kompostlama 2 4 14 20
Geri kazanim 4 11 5 3 6 29

Belediyelerin atik bertaraf yontemleri arasinda ilk sirayr depolama yontemi
almaktadir. Diger yontemlerden geri kazanim; yakma ve kompostlamaya oranla daha ¢ok
tercih edilen bir yontemdir. Ancak, geri kazanim c¢aligmalarinin yapildig1 belediyelerin sayisi
da toplam icerisinde ¢ok azdir.

Depolama yontemi en ¢ok kullanilan yontem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
yontemin nasil hayata gecirildigi de kat1 atik yonetimi agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii
ozellikle vahsi depolama yontemi olarak kabul edilen gomerek ya da bos alana dokerek

depolamak atiklardan kaynaklanan ¢evre sorunlarini arttirmakta ve bu sorunlarla birden fazla
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boyutta miicadele edilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Aragtirma kapsaminda elde
edilen verilerden mevcut duruma iligkin fikir edinmek miimkiindiir.

Tablo 13. Kat1 Atik Depolama Y ontemleri

Yontem f %
Diizenli depolama sahasinda 31 75,6
Bos alana atarak 3 7,3
Gomerek 6 14,6
Diger 1 2,4
Toplam 41 100,0

Arastirmaya dahil olan belediyelerin %75,6’s1 diizenli depolama sahasinda atiklarin
depolandigin1 belirtirken, %14,6’s1 da gomdiiklerini belirtmislerdir. Diizensiz depolama
olarak da adlandiracagimiz gomme veya bos alana birakmanin, insan ve gevre sagligi
acisindan onemli riskler tasimasina ragmen, %22 gibi bir oranda kullaniliyor olmasi ve daha
once bu konuyla ilgili olarak ¢oplikklerde yasanan  sorunlar ve bunlarin sonuglar
belediyelerin bu konuda bir an 6nce yapmasi gereken ¢alismalar oldugunu bir kez daha
ortaya ¢ikarmistir. Atiklarin bertarafinda diizenli depolamaya gecilmesi, kati atiklarin sebep

oldugu sorunlarin etkisini ve boyutunu azaltacak énemli bir unsurdur.

Tablo 14. Belediye Siirlarimiz Icerisinde Yer Alan Cép Depolama Alanlaria Ne Tiir
Atiklar Kabul Edilmektedir?

f %
Evsel Atiklar 32 82,1
Ticari ve Kurumsal Atiklar 1 2,6
Tarimsal Atiklar, Insaat-Yikim, Hafriyat Atiklari 2 51
Hepsi 4 10,3
Toplam 39 100,0

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar belediyelerin ¢op depolama alanlarina
%82,1 oraninda evsel atiklar1 kabul ettiklerini gostermektedir. Arastirmaya katilan
belediyelerin %10,3"G ise her tiirlii atig1 ¢op depolama alanlarina kabul etmektedir. Bu tiirler
arasinda 4 tanesi her tiirlii atig1 depolama alanlarina kabul ettiklerini belirtmiglerdir. Tibbi
atiklarin, endiistriyel atiklarin olmasi bu atiklarla ilgili daha dikkatli bir depolamay1
gerektirmektedir. Cilinkii her tiirlii atigin tek bir depolama alaninda toplanmasi ¢evre ve insan
saglig1 acisindan onemli sorunlara sebep olacaktir. Bu nedenle, 6zellikle tehlikeli atiklarin
ayr1 depolama alanlarinda daha giivenli bir sekilde bertaraf edilmesi etkili kat1 atik

yonetiminin bir geregi olarak kabul edilmektedir.
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3.7. Belediye Simirlan I¢erisinde Kati Atik Bertaraf Tesisleri ve Kullanimlari
Arastirmaya katilan belediyelerin 13 tanesinde kapasitesi dolan veya ¢esitli nedenlerle

kullanilmayan ¢op alanlar1 vardir.

Tablo 15. Belediye Sinirlar1 igerisinde Kullanma Kapasitesi Dolan/Cesitli Nedenlerle

Kullanilamayan Cop Alanlari

f %
Evet 13 31,0
Hayir 29 69,0
Toplam 42 100,0

Tablo 16. Bu Alanlar Simdi Nasil/Ne Olarak Kullanilmaktadir?

f %
Yesil Alan 4 28,6
Kullanilmiyor 6 429
Diger 4 28,6
Toplam 14 100,0

Bu alanlarin nasil kullanildig1 ise bir baska soru ile ele alinmistir. Tablo 15'e gore bu
alanlarin % 42'sinin kullanilmadig, % 28,6'sinin da yesil alan olarak kullanildig: ifade edilmistir.

Tablo 17. Belediye Simirlariniz Igerisinde Kompost Tesisiniz Var Mi?

f %
Evet 0 0
Hayir 41 100,0
Cevapsiz 6

Yukaridaki tabloya gore arastirmaya katilip bu soruya yanit veren belediyelerin

sinirlart igerisinde kompost tesisi olmadigi goriilmektedir.

Tablo 18. Belediye Simirlariniz Igerisinde Yakma Tesisiniz Var Mi?

f %
Evet 0 0
Hayir 41 100,0
Cevapsiz 6

Bir 6nceki sorunun cevabinda oldugu gibi belediye sinirlar1 igerisinde yakma tesisleri

de bulunmamaktadir.

Tablo 19. Belediye Smirlariniz Igerisinde Kati Atiklar Ayristiriliyor Mu?

f %
Evet 21 51,2
Hayir 20 48,8
Toplam 41 100

Belediye simnirlart igerinde kati atiklarin ayrigtirllip ayristirilmadigi sorulmustur.

Arastirmaya dahil olan belediyelerin %51,2'si kati1 atiklarin ayristirildigimi, %48,8'1 de
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ayristirilmadigimi  belirtmistir. Ayrica ayristirma yapilan belediyelerde bu siirecin nasil

gercgeklestirildigi sorulmus, buna gore de asagidaki sonuglar elde edilmisgtir.

Tablo 20. Kat1 Atiklarin Ayristirilma Sekli

Aynistirllma Sekli f %

Kaynaginda (iiretim) sirasinda ayrigtirilmaktadir. 11 33,3%
Sokak toplayicilar tarafindan ayristiriimaktadir. 7 21,2%
Ayr kumbaralar konularak ayristirilmaktadir. 14 42,4%
Transfer istasyonlari/imha yerlerinde elekte ayristirilmaktadir. 1 3,0%

Transfer istasyonlari/imha yerlerinde manyetik (hava, miknatisla) - -
olarak ayristirilmaktadir

Diger - -
Toplam 33 100,0%

Bu soruya birden fazla yamt verildigi icin yani coklu yanit segenegi icerdiginden toplam sayisi
orneklem sayisindan fazla ¢ikmaktadir.

Bu ayristirma isleminin % 21,2'si sokak toplayicilar tarafindan ¢6p kutularinin baginda
gerceklestirilirken, % 33,3'U kaynaginda tretim sirasinda, % 42,4’de ayr1 kumbaralar
konularak gerceklestirilmektedir. Diger yontemler basliginda; ¢op dokiim sahalarinda kisiler
tarafindan elle ayristirma yontemi, ¢op dokiim sahalarinda ihale yontemi, kompost ve geri
dontisiim tesislerinde ayristirma yontemi ve transfer istasyonlarinda ayristirma yontemleri
belirtilmistir. Cop dokiim alanlarinda veya ¢op kutulariin basinda elle ayristirma yontemi
gelismekte olan iilkelerde kullanilan en yaygin ydntemlerden birisidir®. Bu ayristirma islemi
diisiik gelirli insanlar tarafindan yapilmakta ve bu kisilerin de ¢ogu ¢6p dokiim alanlarinin
yakininda veya kentin ¢eperlerinde yasamaktadir. Bu durum hem insan sagligi hem de ¢evre
saglig1 agisindan onemli riskler tasimaktadir. Bu arastirma sonucu elde edilen bulgular benzer
durumun ilkemiz i¢in de s6z konusu oldugunu gostermektedir; bu yontemin % 21,2 gibi
onemli bir oranda olmasi ve bunlarin saglikli olmayan bir sekilde gercgeklestirilmesi
belediyelerin bu konuya daha ¢cok 6nem vermesi gerektigi sonucunu ortaya ¢gikarmaktadir. Bu
yontemle gergeklestirilen ayrigtirma faaliyetleri bir ¢cok soruna sebep oldugu gibi geri

kazanimdan beklenilen sonucun da tam olarak alinmamasina sebep olmaktadir.

3.8. Kati1 Atiklarin Geri Kazanim

Atiklarin geri kazanimi kat1 atik yonetimin en 6nemli ilkelerinden bir tanesidir. Geri
kazanim hem kaynaklarin siirdiiriilebilirligini hem de c¢evreye yonelik olan zararlar1 asgari
diizeyde tutmaya yonelik farkli uygulamalari icermektedir. Arastirmada bu kapsamda
belediyelere geri kazanim faaliyetleri yapip yapmadiklari, nasil ve hangi tiir faaliyetler

yaptiklar1 sorulmustur. Elde edilen bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.

® “Industry as a partner for sustainable development waste management”, ss.27-28
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Tablo 21. Belediye Sinirlariniz Icerisinde Geri Kazanim Calismalar1 Yapiliyor Mu?

f %
Evet 29 72,5
Hayir 11 27,5
Toplam 40 100

Arastirmaya katilan belediyelerin %72,5'inde geri kazanim faaliyetlerinin yapildigi
goriilmektedir. Geri kazanim faaliyetleri yapan belediyelerin konuyla ilgili caligmalar1 da bir
baska soruyla 6grenilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen verilere gore en fazla (%34,1) geri
kazanimi miimkiin olan maddelerin (kagit sise, cam, plastik vb) toplanmasina yonelik

projelerin yapildig: dile getirilmistir.

Tablo 21. Belediye Sinirlar1 Igerisindeki Geri Kazanim Faaliyetleri

Yontem N %
Geri kazanimi miimkiin olan maddelerin (kagit sise,

. S 31 341
Geri kazanim cam, plastik vb) toplanmas_l projeleri
faaliyetleri ° Geri kazanimi tanitici faaliyetler 25 275
Geri kazanimi yonlendirici egitim faaliyetleri 25 275
Geri kazanim tesislerini destekleyici faaliyetler 9 9,9
Diger 1 1,1
Toplam 91 100,0

® Bu soruya birden fazla yamt verildigi i¢in yani ¢oklu yanit segenedi icerdiinden toplam sayisi
orneklem sayisindan fazla ¢ikmaktadir.

Geri kazanimla ilgili egitici ve yonlendirici faaliyetler ¢evre sorunlar1 ve kaynaklarin
siirdiiriilebilirligi noktasinda 6nem arz etmektedir. Ozellikle toplumsal ve bireysel destek bu

tiir projelerin hayata gegmesinde en 6nemli kosullardan bir tanesidir.

Tablo 22. Geri Doniisiim Kampanyalarinin Diizenlenmesi Sirasinda Goniillii Toplum

Kuruluslartyla Isbirligi Yapiyor Musunuz?

f %
Evet 21 65,6
Hayir 11 34,4
Toplam 32 100,0

Ayrica geri doniislim kampanyalarinda sivil toplum kuruluslarinin destegi ayni
zamanda halk katilimi olarak kabul edilebilece§inden faaliyetlerin etkinligini arttiracaktir.
Aragtirmaya katilan belediyelerin %65,6's1 sivil toplum kuruluglariyla isbirligi yaptigini dile

getirerek bu destegi almis goziikmektedir.

3.9. Kati1 Atik Hizmetlerinin Yo6netimi
Belediyelerde kati atik hizmetlerinin yonetimiyle ilgili olarak; bu hizmetleri sunan

birim, hizmet sunumuyla ilgili yazili kaynaklarin yeterliligi, hizmetlerle ilgili strateji, plan ve
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projelerin varlig1 ve niteligi ile ilgili sorular hazirlanmistir. Calisma sonucunda elde dilen

bulgular tablolar halinde asagida yer almaktadir.

Tablo 23. Kat1 Atik Hizmetlerinin Sunuldugu Birimler

Kat1 Atik Hizmetlerinin Sunuldugu Birimler f %

Fen Isleri Daire Bagkanligy/ Miidiirliigii 5 11,9
Saglik ve Temizlik Isleri Dairesi Baskanligy/ Miidiirliigii 1 2,4
Temizlik Isleri Dairesi Bagkanligy/ Midiirliigi 26 61,9
Cevre Etiit Program ve Uygulama Sube Midiirligii 6 14,3
Kat Atik Yonetimi Sube Miidiirliigi 1 2,4
Diger 3 7,1
Toplam 42 100,0

Kat1 atik hizmetleri % 61,9 oraniyla temizlik isleri dairesi bagkanligy/miidiirliigiince
sunulmaktadir. % 14,3 oraninda cevre ile ilgili birimler (Cevre Etiit Program ve Uygulama,
Cevre Koruma Daire Baskanligi/Miidiirliigii) bu hizmeti sunarken, kat1 atik yonetimiyle ilgili
olarak bagimsiz bir birim olusturan belediye sayis1 sadece 1’dir. Kat1 atiklarla ilgili dogrudan
bir birimin olusturulmamasi, konuya gereken 6nemin heniiz verilmedigini ortaya koyarken,

kat1 atik hizmetlerinin sadece temizlik hizmeti yaklasimiyla ele alindigini ortaya koymaktadir.

Tablo 24. Kat1 Atik Yénetimiyle Ilgili Yasal Diizenlemeleri Yeterli Buluyor Musunuz?

f %
Evet 10 23,3
Hayir 33 76,7
Toplam 43 100,0

Aragtirmada yetkililere kat1 atiklarin yonetimiyle ilgili yasal diizenlemelerin yeterli
bulunup bulunmadigr sorulmus, arastirmaya katilanlarin %76,7'si diizenlemeleri yeterli
bulmamistir. Son donemlerde kati atiklarla ilgili bir takim diizenlemeler yapilmasina ragmen
hala eksiklerin var olmasi ve yetersiz goriilmesi politika yapicilarin uygulayicilar: da siirece

dahil etmeleri gerekliligini bir kez daha hatirlatmaktadir.

Tablo 25. Yerel Yonetimlerle Ilgili Mevzuatlarda Yer Alan Kati Atk Yonetimiyle
Ilgili Maddeler Sizce Yeterli Mi?

f %
Evet 5 12,2
Hayir 36 87,8
Toplam 41 100,0

Kat1 atik politikalarinin birinci derecede uygulayicisi olarak kabul edecegimiz yerel
yonetimlerin bu konuyla ilgili  goérevleri mevzuatta yer almaktadir. Yerel yonetim
mevzuatinda yer alan bu diizenlemelerin yeterliligi de hizmetin sunulmasinda 6nemli bir

kriterdir. Bu nedenle aragtirmada bu diizenlemelerin yeterli olup olmadigi da ayrica sorulmus
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ve ankete cevap veren yetkililerin %87,8'i diizenlemelerin yetersiz oldugu goriisiini dile
getirmistir. Daha sonra yapilacak olan calismalarda bu yetersizligin nedenlerinin de

arastirilmasi hem uygulayicilara hem de politika yapicilarina 6nemli katkilar saglayacaktir.

3.10. Kati Atik Hizmetlerinin Sunulmasi ile Ilgili Strateji, Plan Ve Projeler

Belediyelerin kat1 atik hizmetlerini daha etkin, verimli ve kaliteli sunabilmek ig¢in
gelistirdigi uzun veya kisa vadeli stratejilerin, planlarin ve projelerin varligi, bunlarin nasil ve
kimler tarafindan gerceklestirildigi ve ne kadar siireler i¢in gerceklestirildigi ile ilgili elde

edilen veriler asagida yer almakadir.

Tablo 26. Belediyenizin Kati Atik Hizmetlerini Daha Etkin, Verimli Ve Kaliteli
Sunabilmek i¢in Gelistirdigi Uzun Veya Kisa Vadeli Stratejileri Var Mi?

f %
Evet 32 74,4
Hayir 11 25,6
Toplam 43 100,0

Aragtirmaya katilan belediyelerin %74,4'i kat1 atik hizmetlerini daha etkin, verimli ve
kaliteli sunabilmek i¢in gelistirdigi uzun veya kisa vadeli stratejilerinin oldugunu %25,6's1 ise

herhangi bir strateji gelistirmediklerini belirtmislerdir.

Tablo 27. Belediyenizin Kati Atik Hizmetlerinin Sunumuyla Ilgili Gelistirdigi Stratejiler

Hangi Siireler i¢in Gelistirilmektedir?

f %
1 yildan az 4 9,5
1-3 yil i¢in 23 54,8
4-5 y1l igin 5 11,9
5 yildan fazla 10 23,8
Toplam 42 100,0

Kat1 atik hizmetlerinin sunulmasiyla ilgili olan bu stratejileri, belediyelerin %54,8’1 1-
3 yil i¢in ,%23,8’1 5 yildan fazla stireler i¢in , %9,5'1 1 yildan az siireler i¢in ve %11,9°u da 4-
5 yil i¢in gelistirdiklerini belirtmislerdir. Stratejilerin 1-3 yillik olarak belirlemesinin daha
fazla oranda tercih edilmesi degerlendirildiginde yerel yonetim se¢cim donemi ile paralellik mi
gosteriyor sorusunu akillara getirmektedir. Olagan donemlerde 4 yil olan se¢im siiresi ve
planlarin bu stireyle sinirlandirilmasi uzun vadeli yatirnmlarin 6niinii kesecek ve eger ki yerel
yoneticiler degisirse bu plan, proje ve yatirnmlarin yarida kalmasina sebep olabilecektir.
Yapilan plan, program ve stratejilerde yerel hizmetlerin etkinligi ve verimligi 6n planda

tutulmalidir.
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Tablo 28. Belediye Hizmetlerinde Stratejiler Kim Veya Kimler Tarafindan

Gelistirilmektedir?
Ydntem N %
Belediye Bagkani 39 35,1%
Belediye Meclisi 13 11,7%
Stratejileri Kent Konseyi 3 2,7%
Kim/Kimler Danigman 2 1,8%
Belirliyor® Strateji Daire Bagkanligi/Birimi 1 0,9%
Her Birim Kendi Stratejisini Belirlemektedir 27 24,3%
Hgili Baskan Yardimcilari 24 21,6%
Diger 2 1,8%
Toplam 111 100,0

® Bu soruya birden fazla yamt verildigi i¢in yani goklu yanit segenegi igerdiginden toplam sayist
orneklem sayisindan fazla ¢ikmaktadir.

Belediye hizmetlerinin sunulmasi ile ilgili stratejilerin belirlenmesinde kim ya da
kimlerin rol aldigi ile soruda ilk belirleyici olarak -% 35,1 oraninda- belediye baskani cevabi
verilmigtir. Daha sonra her birimin kendi stratejisini belirledigi % 24,3 ve {i¢iincii sirada da
ilgili baskan yardimcilarinin (% 21,6) belirleyici oldugu dile getirilmistir. Belediye
baskanlarinin yerel politikalarin olusturulmasinda temel belirleyici oldugu daha o6nceki
arastirmalarda da elde edilen bir sonug idi. Temel aktor olan belediye baskanlar1 kati1 atiklara
ve bunlarin yonetimine vermis oldugu 6nem ve hizmetlerin sunulmasi noktasinda da 6nem

kazanmakta, dncelikler bu bakis acisina gére belirlenmektedir.

3.11. Kat1 Atik Hizmetleri ile lgili Plan ve Projeler

Aragtirmanin bu bashiginda belediyelere kati atik hizmetleri kapsaminda toplama
tagima, ayristirma, yakma, kompostlama ve geri doniisiim ile ilgili plan ve projelerin olup
olmadigi ve varsa bu projelerde kimlerin ortak oldugu ile ilgili sorular sorulmustur. Konuyla

ilgili olarak elde edilen veriler asagida yer almaktadir.

Tablo 29. Belediyenizin Kati Atk Yonetimiyle /Toplama Tasima Ilgili Plan Ve
Projeleri Var M1?

f %
Evet 26 72,2
Hayir 10 27,8
Toplam 36 100,0

Bu soruya cevap veren katilimcilardan %72,2'sinin kati atiklarin toplanmasi ve
tasinmasi ile ilgili plan ve projelerinin oldugu, %27,8'ininde konuyla ilgili projelerinin

olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 30. Belediyenizin Kati Atik Yonetimiyle /Ayristirma ilgili Plan Ve Projeleri
Var M1?

f %
Evet 15 53,6
Hayir 13 46,4
Toplam 28 100,0

Arastirmaya katilan ve bu soruya cevap veren belediyelerden %53,6'sinin atiklarin
ayristirmalariyla ilgili projelerinin oldugu, %46,4'iiniin ise konuyla ilgili projelerinin olmadig1

gorulmektedir.

Tablo 31. Belediyenizin Kat1 Atik Yonetimiyle /Y akma Ilgili Plan Ve Projeleri Var M1?

f %
Evet 3 12,5
Hayir 21 87,5
Toplam 24 100,0

Arastirma katilan belediyelerin 6nemli bir kisminin %87,5'inin katik atiklarin
bertarafinda kullanilan yontemlerden biri olan yakma yontemiyle ilgili projelerinin olmadigi
goriilmektedir. Bunun sebepleri arasinda bu yontemin digerlerine gore daha maliyetli olmas1

ve elde dilen kat1 atiklarin niteliklerinin yakma yontemi i¢in uygun olmamasi olabilir.

Tablo 32. Belediyenizin Kompostlama Ile ilgili Plan Ve Projeleri Var M1?

f %
Evet 11 42,3
Hayir 15 57,7
Toplam 26 100,0

Aragtirmaya dahil olan belediyelerin% 57,7'sinin kompostlamaya yonelik plan ve

projelerinin olmadig1 % 42,3"liniin konuyla ilgili plan ve projelerinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 33. Belediyenizin Kat1 Atik Yénetimiyle/Geri Déniisiim Ilgili Plan Ve Projeleri
Var M1?

f %
Evet 23 74,2
Hayir 8 25,8
Toplam 31 100,0

Arastirmaya katilan belediyelerin geri doniisiimle ilgili plan ve projelerinin diger
yontemlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan belediyelerin
% 74,2'si geri dontistimle ilgili plan ve proje yapmakta % 25,8'1 yapmamaktadir.

Yukaridaki tablolar genel olarak degerlendirildiginde belediyelerin kati atik hizmetleri ile

ilgili olarak oncelikli projelerin toplama ve geri kazanima yonelik oldugu goriilmektedir. Katt
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atik yonetimin temel ilkelerinin baginda yer alan kaynaginda ayirma ve geri kazanima yonelik
projelerin oncelikli olmasi atik yonetiminin baslangic noktasinin éneminin kavrandigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak diger yontemlerin bu iki yonteme gore maliyetlerinin yliksek olmasinin bu

tercihte 6nemli bir etken olabilecegi diisiincesinin de etkili olabilecegi unutulmamalidir.

Tablo 34. Bu Program Ve Projelerinizi Hangi Kurum/Kuruluslarla Gergeklestireceksiniz/

Gergeklestirdiniz?
Ydntem N %
Belediye 26 48,1
Belediye Sirketi 5 9,3
Ulusal Sirketler 8 14,8
Kurum/kuruluslar® Uluslararasi Sirketler 1 1,9
Goniilli Kuruluslar 8 14,8
Uluslararasi1 Kredi Kuruluslari 5 9,3
Diger 1 1,9
Toplam 54 100,0

® Bu soruya birden fazla yanit verildigi igin yani ¢oklu yanit secenegi icerdiginden toplam sayisi
orneklem sayisindan fazla ¢ikmaktadir.

Kati atik hizmetleriyle 1ilgili projelerin kim/kimler tarafindan gerceklestirildigi/
gerceklestirilecegi ile ilgili tablo analiz edildiginde oncelikli olarak belediye (% 48,1), ikinci
sirada ise ulusal sirketler (% 14,8) ve gonilli kuruluslarca (% 14,8) gergeklestirildigi
goriilmektedir. Daha Onceki yapilan calismalarda da benzer sonuglar elde edilmis Oncelikli
projeler toplama, ayristrma ve geri kazanmima yonelik belediyelerin kendi biinyelerinde yaptig
projeler olarak ¢cikmistir (Giileg; 2004).

Kat1 atik hizmetlerinin sunulmas: ile ilgili gergeklestirilen veya planlanan projelerde
ulusal veya uluslararasi destek alinip alinmadig1 ve alindiysa hangi kurum veya kuruluslardan

alindig1 sorulmustur. Elde edilen veriler asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 35. Kati Atik Yonetimiyle Ilgili Program Ve Projelerinizi Gergeklestirirken
Uluslar Aras1 Veya Ulusal Kuruluglarindan Yardim Ve /Veya Kredi Aldiniz Mi1?

f %
Evet 9 22,0
Hayir 32 78,0
Toplam 41 100,0

Arastirmaya katilan belediyelerden % 22'si ulusal ve wuluslararast kurum ve
kuruluglardan destek alirken %78'1 almamistir. Bu sonuglar yukaridaki tablodaki sonuglar1 da
destekler niteliktedir, belediyeler oncelikli olarak bu tur projeleri kendi bunyelerinde

gergeklestirmektedir.
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Tablo 36. Bu yardimv/krediyi hangi kurumlardan ve hangi nitelikle aldiniz isaretleyiniz?

Ybntem N %
Diinya Bankas1 1 9,1
Avrupa Birligi 5 45,5
Kalkinma Ajansi 4 36,4
Alman Bankas1 0 0
Kurum/kuruluglar® Japon Bankasi 0 0
Uluslar Arasi Sirketler 0 0
IIbank 0 0
Geri 6denmek iizere kredi 0 0
Geri 6demesiz hibe 0 0
Teknik yardim (danigmanlik ve yatirim ) 0 0
Diger 1 9,1
Toplam 11 100,0

® Bu soruya birden fazla yamt verildigi i¢in yani ¢oklu yanit segenedi icerdiinden toplam sayisi
orneklem sayisindan fazla ¢ikmaktadir.

Yapilan projelerde belediye disindan yardim alan belediyelere (f=9) hangi kurum ve
kurumlardan yardim aldiklar1 sorulmustur. Avrupa Birligi %45,5, Kalkinma Ajanslar1 da
%36,4 ile en ¢ok destek alinan kurumlar olarak karsimiza cikmaktadir. Daha Onceki
arastirmalarda Diinya Bankasi ve Alman Bankasi gibi kuruluslarin bu arastirmada yer
almamas1 daha Onceki arastirmalardan farklilasan bir yon olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Kalkinma Ajanslarinin 2006 yilindan itibaren kanunla kurulmasi yerel kalkinmaya yonelik

projeleri desteklemesi Kalkinma Ajanslarinin artan roliinii kismen agiklamaktadir.

3.12. Kat1 Atik Hizmetlerini Sunma Ydéntemleri
Kati1 atik hizmetlerinin sunulmasiyla ilgili olarak belediyeler bir ¢ok yontem
kullanmaktadir. Aragtirmaya katilan belediyelerin bu yontemlerden hangilerini kullandiklar

ve bunlarin kullanilma sikligi ile ilgili tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 37. Kati Atik Hizmetlerinin Sunulmasiyla Ilgili Olarak Asagidaki Ydntemlerden

Hangisi/Hangilerini Kullaniyorsunuz?

Yontem N %
Thale Yontemi (Contracting Out) 28 58,3
Yap-Islet-Devret Yontemi 6 12,5
Kiralama (Leasing) / Y6netim Sozlesmesi 3 6,2
Hizmet S6zlesmesi Yontemi 10 20,8
Yontem® Kendi Kendine Hizmet ve Goniillii Katilim Yontemi 1 2,1
Sirketlesme ve Ortak Girisim YOntemi 0 0
Vergi Tesvikleri ve Idari Diizenlemeler Yontemi 0 0
Yénetimlerarasi Isbirligi Yontemi 0 0
Imtiyaz Yontemi (Franchise) 0 0
Toplam 48 100,0%

% Bu soruya birden fazla yamt verildigi igin yani ¢oklu yanit secenegi igerdiginden toplam
sayis1 orneklem sayisindan fazla ¢gikmaktadir.
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Tabloya gore belediyeler bu tir hizmetleri sunarken, en cok ihale yontemini (%58,3)
kullanmaktadir. Daha sonra ise, hizmet sdzlesmesi yontemi (%20,8) kullaniimaktadir. Uciincii
sirada yer alan ve en ¢ok kullanilan ise, Yap—Islet-Devret Yontemi dir (%12,5). Daha 6nce 2004
yilinda Giileg tarafindan yapilan arastirmada ihale yontemi en cok tercih edilen yontem olarak
ifade edilmistir. Ancak 2004 tarihli ¢alismada mevcut ¢alismadan farkli olarak Kendi Kendine
Hizmet ve Goniillii Katilim Yontemi yaklasik %50 gibi bir oranla tercih edilirken bu ¢aligmada
bu oran %2,1 oraniyla en az tercih edilen yontemlerden biri olarak karsimiza ¢gikmustir.

Kat1 atik hizmetlerinin sunulmasinda 6zel sektoriin rolii her gecen giin daha da
artmaktadir. Ingiltere, Amerika ve Kanada gibi gelismis iilkelerde yaygin olarak kullanilan
0zel firmalarin kamu sektoriine gore bu hizmetleri daha ucuz ve etkin yaptigi ifade
edilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde de bu tiir hizmetlerde 6zel sektor kullaniminin
yayginlagtigi ancak, maliyetlerle ilgili saglikli veriler olmadigi i¢in karsilastirmalarin
yapilamadigi ifade edilmektedir’. Gelismekte olan iilkeler kapsaminda degerlendirilen
Tiirkiye’de de bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular bu tiir hizmetleri 6zel sektor

araciligiyla sunma yoniinde egilimlerin oldugunu gostermektedir.

3.13. Kati Atik Hizmetlerinin Sunulmasi ve Yerel Yonetim Birlikleri

Yerel hizmetlerinin daha etkin ve verimli sunulmasi amaciyla belediyeler kendi
aralarinda cesitli birlikler olusturmaktadir. Bu baglamda kat1 atiklarin toplanmasi ve bertarafi
amaciyla bazi belediyelerde 6zel hizmet birlikleri olusturularak, bazilarinda ise genel belediye
birlikleri dahilinde bu hizmetler sunulmaktadir.

Arastirmaya dahil olan belediyelerden 14°i (% 35) bu tir belediye birliklerine (ye
olduklarmi, 65’1 (% 65) iliye olmadiklarim belirtmiglerdir. Bu birlikler ise Turkiye Belediyeler
Birligi, Saghkli Kentler Birligi, Marmara Belediyeler Birligi, Trabzon ve Rize Ili Yerel
Yonetimler Kat1 Atik Tesisleri Birligi, Igdir Ili Cevre Hizmetleri Birligi, Iskenderun Kérfez Kati
Atik Birligi, Tirk Diinyas1 Belediyeler Birligi, Corum Belediyeler Cevre Birligi olarak
belirtilmistir.

Tablo 39. Kat1 Atik Hizmetlerinin Sunulmasiyla Ilgili Yerel Y&netim Birliklerine Uye

Olmak Ister Misiniz?

f %
Evet 20 54,1
Hayir 17 459
Toplam 37 100,0

* Levine, a.g.e., s.21.
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Kat1 atik hizmetlerinin sunulmas: ile ilgili herhangi bir yerel yonetim birligine {liye
olmayan belediyelerden 20’si bu tiir birliklerin kurulmasi durumunda iiye olmak istediklerini,
17's1 ise liye olmak istemediklerini belirtmislerdir. Bu tiir hizmet birliklerinin kurulmasi ve
hizmetlerin bu sekilde sunulmasi hizmet kalitesini arttirirken, maliyetlerin de 6nemli oranda

azalmasini saglayacaktir.

3.14. Kat1 Atik Hizmetlerinin Sunulmasi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar

Belediyeler katt atik  hizmetlerinin  sunulmasi  sirasinda  ¢esitli  sorunlarla
karsilagsmaktadirlar. Bu sorunlarin kaynagi kimi zaman merkezi yonetim olurken, kimi zaman da
yerel yonetimler olmaktadir. Hizmetlerin sunulmasiyla ilgili politika ve stratejilerin belirlenmesi
sirasinda yasanan sorunlar da belediyelerin hizmet kalitesini etkileyen 6nemli sorunlar arasinda

yer almaktadir. Bu sorunlarin neler oldugu ile ilgili bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 40. Kati Atk Hizmetlerinin Sunulmastyla Ilgili Olarak Asagidaki Yontemlerden

Hangisi/Hangilerini Kullantyorsunuz?

Yontem N %
Yasal dizenlemelerin yetersizligi 26 10,1
Teknik yardimlarin yetersizligi 25 9,7
Kaynak yetersizligi 29 11,2
Denetimle ilgili sorunlar 18 7,0
Gorev yetki belirsizligi 13 5,0
Calisan sayisin yetersizligi 28 10,9
Sorunlar? Arag sayisinin yetersizligi 25 9,7
Hizmet alaninin genisligi 24 9,3
Yerlesme planlari ile ilgili sorunlar 19 74
Belediye bagkanlarinin gorev siiresinin kisa olmasi 4 1,6
Uzun vadeli planlarin yapilamasi 9 3,5
Profesyonel personel yetersizligi 20 7,8
Konun éneminin bilinmemesi 17 6,6
Diger 1 0,4
Toplam 258 100

® Bu soruya birden fazla yamt verildigi i¢in yani ¢oklu yanit segenegi icerdiginden toplam sayisi
orneklem sayisindan fazla ¢ikmaktadir.

Merkezi yonetimle ilgili sorunlari: yasal diizenlemelerin yetersizligi, teknik
yardimlarin yetersizligi, kaynak yetersizligi, denetimle ilgili sorunlar ve gorev yetki
belirsizligi olarak gruplamak miimkiindiir.

Yerel yonetimlerle ilgili sorunlar1 ise c¢alisan sayisinin yetersizligi, ara¢ sayisinin
yetersizligi, hizmet alaninin genisligi, belediye igerisindeki kaynak yetersizligi, yerlesme
planlari ile ilgili sorunlar olarak siralanabilir.

Belediyelerin sunduklar1 hizmetlerle ilgili olarak belirledikleri politika ve stratejiler
hizmetlerin daha etkin ve kaliteli sunulmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ne tiir calismalarin

yapilacagi, bu ¢alismalarin nasil gergeklestirilecegi, kaynaklarin nasil saglanacagi gibi birgok
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konunun 0Onceden belirlenmesi gibi konular hizmetlerle ilgili politika ve stratejileri
olusturmaktadir. Belediye baskanlarinin gorev siiresinin kisa olmasi, uzun vadeli planlarin
yapilamamasi, profesyonel personel yetersizligi ve konunun 6neminin bilinmemesi politika ve
stratejilerin olusturulmasi ile ilgili sorunlar olarak kabul edilebilir.

Kati atik hizmetlerinin sunulmasi sirasinda karsilagilan ve merkezi yoOnetimden
kaynaklanan en 6nemli sorun kaynak yetersizligidir (%11,2). Merkezi yonetimin konuyla ilgili
olarak biitce ayirmamasi veya kisith biitceler kat1 atik yonetimiyle ilgili faaliyetlerin tam olarak
yerine getirilmemesinde 6nemli bir etken olarak bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Yasal
diizenlemelerin yetersizligi (%10,1) ise merkezi yonetimden kaynaklanan sorunlar arasinda ikinci
sirada yer almaktadir. Merkezi yonetim tarafindan teknik yardimlarin yetersiz verilmesi (% 9,7)
ise belediyeler tarafindan tigiincii derecede 6nemli bir sorun olarak kabul edilmektedir.

Arag sayisinin (% 9,7) ve calisan sayisinin (% 10,9) yetersiz olmasi belediyelerin
karsilastiklar1 sorunlar arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Hizmet alanin genis olmasi (%9,3) ve
yerlesme alanlarindan kaynaklanan sorunlar (% 7,4) da dikkat g¢ekici bir oranda karsimiza
cikmaktadir. Bu sorunlarin nedenini ise, yasanan hizli kentlesmeye baglamak yanlis olmayacaktir.

Politika ve stratejilerin belirlenmesi sirasinda da yasanan sorunlardan profesyonel
personel yetersizligi (% 7,8) ve konunun 6neminin bilinmemesi (% 6,6), bu konuda yasanan
diger 6nemli sorunlari olusturmaktadir. Belediye baskanlarinin gérev siiresinin kisa olmast (%

1,6) da bu siiregte yaganan sorunlar arasinda yer almaktadir.

3.15. Kat1 Atik Hizmetlerinin Sunulmasi ile flgili Sikayet ve Bagvuru Yéntemleri
Kati atik hizmetlerinin sunulmasiyla ilgili olarak vatandaslar belediyelere sikayetlerini ve
talepleri en ¢ok sosyal medya (facebook, twitter, vb ) araciligiyla (%39,5) daha sonra ise danisma

telefonlariyla (%34,9) tiglincii olarak da dogrudan dilekge (%16,3) araciligiyla ulastirmaktadirlar.

Tablo 41. Kati Atik Yonetiminin Sunulmasiyla lgili Olarak Vatandaslar Sikayetlerini
Ve Talepleri Hangi Yollara Belediyenize Ulastiriyorlar?

Yontemler f %
Danigma telefonlariyla 15 34,9
Dogrudan gelerek dilekge ile 7 16,3
Elektronik posta ile 1 2,3
Sosyal medya (facebook, twitter, vb )araglari ile 3 7,0
Hepsi 17 39,5
Toplam 43 100,0

Daha once gerceklestirilen arastirmalardan farkli olarak sosyal medyanin da dilek ve
sikdyet arac1 olarak onemli bir oranda kullamlmaya baslamasi karsimiza ¢ikmaktadir. Iletisim

teknolojilerin kullanilmasi ve yayginlasmasi bu konuyla dogrudan iligkili olarak kabul edilebilir.
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3.16. Kat1 Atik Yonetimiyle ile lgili Tutum ve Diisiincelerle Tlgili Bulgular

Bu boliimde ankete katilan belediyelerin kati atik yonetimiyle ilgili diisiinceleri

belirlenmeye calisilmistir. 5°1i Likert 6lgegi kullanilan bu boliimde 1:kesinlikle katilmiyorum

- 5: kesinlikle katiliyorum seklinde belirlenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve daha dnce 2004 yilinda Giileg tarafindan

yapilan Belediyelerde Kat1 Atik Yonetimi bir adli arastirma sonuglar1 da tabloda diizenlenerek

karsilastirmal1 olarak sunulmaktadir. Elde edilen sonuglar ve bunlarin karsilastirmasi kati atik

yonetimi ile ilgili olarak tutum ve diisiincelerdeki farklilagmalar agsagidaki goriilmektedir.

Tablo 42. Kat1 Atik Yonetimi Ile ilgili Tutum ve Diisiincelerle Tlgili

ifadel 2004 2018 2004 2018 2004 2018
adeler Ort Ort SS SS N N

Toplumun ¢evre sorunlartyla ilgili olarak

bilinglendirilmesinde belediyeler ve sivil toplum 4,4194 4,4750 ,80723 ,75064 31 40
kuruluslarinin igbirligi yapmasi gereklidir.

Para cezas1 uygulamalari az atik tiretilmesi i¢in

kullanilacak en etkili yontemdir. 31935 32750 1,19497 1,24009 31 40
Televizyon ve radyoda geri kazanimla ilgili yaymlar 43226 44250 79108 74722 31 40
arttirtlmalidir.

Sosyal medya araglarindan geri kazanimla ilgili yayinlar, 43548 44500 91464 84580 31 40
paylasimlar arttirilmalidir

Okullarda geri kazanim ve g;evr.e.egltlml ile ilgili egitim 42581 44000 1,12451 1,03280 31 40
caligmalar1 ve kampanyalar etkili olmaktadir.

Kati atllf hlzme'Flve.rlnl.n.sunulma.sn_lda karsilasilan en 6nemli 32903 34000 1,13118 1,08131 31 40
sorun yonetmeligin bilinmemesidir.

Maddi imkansizliklar sunulan hizmetlerde eksiklere sebep

olan en énemli konudur. 3,9355 3,8250 ,99785 1,12973 31 40
Kat1 atiklarin bertarafinda kullanilan en verimsiz yontem 2.0032 31000 1,35043 135495 31 40
yakmadir.

Geri kazanimin arttirilmasi etkin kati atik yonetimi i¢in en

snemli unsurdur. 4,1290 4,2750 1,05647 ,98677 31 40
Kat a?lk.(c;ép) hizmetleri belediye kadrosunda ¢aligsanlarla 27097 2,9000 1,24348 133589 31 40
daha iyi sunulmaktadir

Taseron sirketler kat1 atik hizmetlerini daha etkin olarak 36774 35750 1,16582 1.15220 31 40
sunmaktadir.

Bel.e.dlye sirketleri kat1 atik yonetimiyle ilgili hizmetlerde 26774 2,8000 1,27507 118105 31 40
etkili olamamaktir.

Kat1 atiklarin kor.lt.ro!.ﬁ yonetmeligi hizmetlerin .. 36129 36000 108558 100766 31 40
sunulmasiyla ilgili diizenlemeler agisindan yeterli degildir.

Kat1 atiklarin yonetilmesiyle ilgili diizenlemeler belediyeler 41935 42250 83344 80024 31 40
tarafindan ortak olarak hazirlanmalidir.

TemIZII.!< hizmetlerinde caligsanlara diizenli olarak saglik 42258 43750 80456 77418 31 40
kontrolii yapilmalidir.

Temlzhl.( 1slerpoe vglahsanlara 1$ gﬁvenl.lgl ve s.aghkla ilgili 44516 45500 80989 74936 31 40
olarak hizmet i¢i egitimler mutlaka verilmelidir.

Kat1 atik hlZH}eﬂel‘l ile 11{;111 birim dogrudan belediye 30645 31750 126321 1,23802 31 40
baskanina bagl olarak gérev yapmalidir.

Arag gereg eksikliginin tamamlanmasiyla etkili bir kat1 atik 4,0000 39750 1,00000 97369 31 40

yonetimi sunulacaktir.
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Yok edilmesi gereken maddeler kati atik yonetiminde en

sncelikli konudur 3,2581 3,4250 1,21017 1,19588 31 40

Kat1 atik yonetiminin amacini kaynaklarin

stirdiirtlebilirligi olusturmalidir, 42258 4,3000 ,80456 75786 31 40

Kati atik hizmetlerinin dzellestirilmesiyle etkin temizlik

. . 3,4194 3,3250 1,11876 1,14102 31 40
hizmetleri sunulacaktir.

Kat1 atik yonetimiyle ilgili yeni bir 6rgiitsel yap1

3,6774 3,8000 ,97936 ,93918 31 40
olusturulmalidir.

Biiyiiksehir belediye sinirlarinin genisletilmesi kati atik
y6netimi ile ilgili hizmetlerin sunulmasinda bir takim 3,6129 3,7750 1,11587 1,12061 31 40
sorunlara sebep olmaktadir.

Kat1 atik hizmetlerinin sunulmasiyla ilgili olarak hazirlanan
yeni yasal diizenlemeler hizmetlerin daha iyi sunulmasinda 3,9032 3,8500 ,97826 ,92126 31 40
etkili olacaktir.

Belediyeler temizlik igleri ve kati1 atik hizmetleri i¢in kendi

sirketlerini kurmahdirlar 3,3226 3,3000 1,22167 1,20256 31 40

Kat1 atiklarin ¢6p posetlerinde toplanmasi, toplama

hizmetlerinin sunulmasinda ¢ok etkili olmamaktadir. 2,8065 2,7000 1,07763 1,04268 31 40

Kat1 atik yonetim maliyetleri genel vergilendirme sistemi

. 3,4839 3,4750 1,36311 1,30064 31 40
ile kargilanmalidir.

Kat1 atik hizmetleri de su gibi tarifelendirilerek

3,1935 3,3750 1,30178 1,27475 31 40
sunulmalidir.

Kat1 atik hizmetlerinin goriilmesi ile ilgili olarak
belediyeler mutlaka bir plan ve stratejiye gore hareket 4,3226 4,4250 ,87129 ,81296 31 40
etmelidirler.

Belediye baskanlarinin siyasi goriisii hizmetlerin
sunulmastyla ilgili 6nemli bir belirleyicidir.

2,8065 2,7500 1,32714 1,31559 31 40

Devlet (hiikiimet) tarafindan kamu, 6zel sektor ve goniillii

kuruluslarin katki ve katilimlarini 6zendirilmelidir. 4,3871 44250 80322 74722 31 40

Kati atik sorunu ¢evresel etki genisligi nedeniyle gevre

sorunlar1 arasinda en 6nemlisidir. 4,0645 4,1750 1,123551,03497 31 40

Belediye baskanlariin gérev siirelerinin bes yil olmasi kati

atik yonetimiyle ilgili uzun vadeli planlarin yapilmasinda  2,8065 2,7500 1,07763 1,05612 31 40
cok etkili degildir.

Etkin ve verimli kat1 atik hizmetleri ancak entegre kati atik
yonetimiyle gerceklesir.

Kompostlama en ekonomik kati atik bertaraf yontemidir.  2,7097 2,8000 1,16027 1,11401 31 40
Cevre temizlik vergisi gibi konuya 6zgl vergilendirme

maliyetleri kargilamada en etkili yontemdir. 2,9355 2,9000 1,34004 1,23621 31 40
Biiyiiksehir belediye sinirlarinin genisletilmesi kati atik
yonetimi ile ilgili hizmetlerin daha iyi sunulmasini 2,5806 2,4250 1,14816 1,12973 31 40
saglamistir.

4,2258 4,2750 ,76200 ,71567 31 40

Olgek: 1, Kesinlikle katilmiyorum; 5, Kesinlikle Katiliyorum
Cronbach Alfa =, 935

Tablo 43. Glvenilirlik Analizi

Cronbach's ~ Cronbach's Alpha Based on Standardized N of Items

Alpha Items Yil
,935 ,944 37 2004
018 1932 37 2018

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler yiiksek diizeyde glivenilir (Cronbach Alfa =,

935) c¢ikmistir. Kati atik yonetimi ile ilgili tutum ve diisiinceler yillar itibari ile
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karsilastirildiginda farklilagsmalarin oldugu goriilmektedir. Ancak bu farklilagmalar yaklasik
10 yillik bir siire¢ oldugu goz Oniine alindiginda aslinda kat1 atik yonetimiyle ilgili cok ciddi
bir ilerlemenin kaydedilmedigini gostermektedir. 2004 yilinda yapilan arastirmada da kati
atiklar degerlendirilmesi gereken bir kaynak olarak goriilmesine ragmen kati atik
hizmetlerinin yonetimi gerektigi sekilde yiiriitilmemekte idi. Bugiinkii ¢alisma hem kurumsal
hem de mevzuat agisindan bir takim gelismelerin var oldugunu gostermis, farkindaligin arttig1

buna bagl olarak kismen de olsa ¢abalarin da arttig1 arastirma sonucuna yansimistir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Endiistri devrimi ile baglayan kentlesme siirecinin itici ve ¢ekici faktorlerin etkisi ile hiz
kazanmasi ve goglin kontrolsiizce yogunlasmasi, kentleri pek ¢ok agidan zorlamig, yeni sorun
alanlan ortaya c¢ikarmis, var olanlar1 derinlestirmistir. Kentlere yigilan niifusun ihtiyaglariin
karsilanmasi bir yana, bu niifusun sebep oldugu yeni sorunlara yerel yonetimler ¢6ziim bulmak
durumunda kalmstir. COp sorunu da bunlardan birisidir. Baslangigta bu atiklar, insan yasamindan
uzak tutmak i¢in nispeten sehrin disinda goriilen yerlere gotiiriilmiis ve bir kent hizmetinin
iistesinden bu sekilde gelinmistir. Ancak vahsi depolama denilen bu sistemin ¢evreyi ve insan
sagligini tehdit ettiginin anlagilmasi ¢ok uzun siirmemis ve yonetimler baska ¢oztimlere yonelmistir.
COop olarak goriilen ve gozden uzak tutulmasi gereken bu atiklarin ekonomik bir deger ifade etmeye
baslamasi ile “cOp” terimi yerini “kati atik” terimine birakmis; belediyeler bu atiklari en
ekonomik sekilde kullanabilmek i¢in farkli degerlendirme yontemleri uygulamaya baglamistir.

Kat1 atiklarin  toplanmas1 ve depolanmast yerel yonetimlerin sorumlulugunda
gerceklesmekte ancak mali ve teknik eksiklikler sebebiyle bugiin de etkin bir yonetim s6z konusu
olmamaktadir. Atigin artik degerlendirilebilir bir kaynak olarak goriilmesi, surdurtlebilir cevre
icin 6nemli olmakla birlikte, yerel yonetimler ¢cogunlukla bu degerlendirme siirecinde ¢ok da
basarili olamamaktadir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular bize kati atigin yerel yonetimlerin
giindemine girdigini gostermektedir. Pek ¢ok hizmetin sunulmasinda oldugu gibi kati atik
hizmetlerinin sunulmasinda da kurumsal bir yapmin olusturularak, gorev ve yetkilerin
belirlenmesi dnemlidir. Bulgular, kati1 attk mevzuati ve buna uyumlu bir kurumsal yapinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Bunun yaninda yerel yonetimler, birlikler ya da sirketler
blinyesinde kati atik hizmetlerinin daha etkin ve verimli sunulabilecegi konusunda hem
fikirdirler. Hatta ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular hizmet birlikleri ve 6zel sektor
vurgusuyla birlikte daha onceki ¢aligmada var olmayan kalkinma ajanslarinin bu konudaki

desteginin 6nemini ortaya koymustur. 2004 yilinda kat1 atik hizmetlerinin sunulmas ile ilgili
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projelerde uluslararasi kurum ve kuruluglar daha 6n planda iken, kalkinma ajanslarinin
kurulmasiyla birlikte destek noktasi kalkinma ajanslarina kaymistir. Clink{i entegre bir kati
atik yonetimi 6nemli bir mali kaynag1 gerektirmektedir. Bu da bir belediyenin tek basina
altindan kalkabileceginden daha biiyiik bir yatirim demektir. Zira kat1 atik yonetimi ile ilgili
politika ve stratejilerin yerel ihtiyaglardan ziyade politik kaygilarla belirlenmesi ve yerel
yonetimlerin glinii kurtarmaya yonelik politikalari, yeterli kaynak olsa bile bu kaynaklarin
baska alanlara kaydirilmasina sebep olmaktadir. Arastirma sonucunda kaynak, personel ve
ara¢ gere¢ yetersizligi de yatirimlarin yapilamamasinin bir gerekgesi olarak gosterilmistir.
Ayrica belediyeler kati atik hizmetlerinde gorev yapan personele bu konuda egitim verilmesi
ve personelin ig glivenliklerinin arttirtlmasi gerekliligini dile getirmislerdir.

Arastirmaya katilan belediyeler, 6360 sayili kanunun hizmet etkinligini azalttigini ve
kisith imkanlarin daha genis bir hizmet alaninda kullanilmasinin kendilerini zorladigini dile
getirmislerdir.

Kati atik yonetimin etkinligi i¢in 6zellikle geri doniisiime yonelik faaliyetlerde vatandas
katilimin sivil toplum kuruluslart aracihigr ile saglanmasinin 6nemi, arasgtirmaya katilan
belediyeler tarafindan vurgulanmistir. Ayrica gelisen iletisim teknolojileri (sosyal medya, tv,
radyo vb.) konuyla ilgili destek noktasinda onemsenmektedir. Yerel yonetimler kati atik
yonetimiyle ilgili farkindalik ve bilinci arttiracak bir faktor olarak egitim faaliyetlerinin de
tizerinde durmaktadir.

Elde edilen bulgular ve daha 6nce yapilan caligmalar kat1 atik hizmetlerinin sunulmasi
ile 1ilgili mevcut sistemin yeterli olmadigini ortaya c¢ikarmistir. Yapilmasi gereken kati
atiklarin stirdiiriilebilir yonetiminin saglanmasidir. Bunun i¢in kati atiklarin gézden ¢ikarilan
bir madde olmaktan Ote bir kaynak olarak kabul edilmesi gereklidir. Bu bakis agisinin
kazandirilmasina dogrudan evlerden baslanmalidir. Vatandaslar atiklari kaynaginda ayirmali;
organik atiklar, kagitlar, plastikler vb. ayr1 ayr biriktirilerek belediyeler tarafindan ulasilabilir
noktalara ayr1 ayr1 konulan kumbaralara birakilmalidir. Ciinkii geri doniisiim ve geri kazanim
faaliyetlerinin etkinligi bireysel ¢abalara daha ¢ok baglidir. Ancak bireysel cabalar ayirma
noktasina kadar etkin ve belirleyici iken, bu atiklarin degerlendirilmesi kurumsal bir
yapilanmay1 gerektirmektedir. Bu bakis agisiyla hazirlanacak kat1 atik mevzuati, biitiinciil bir
yaklagimi yerel yonetimlere sunacaktir. Bu g¢ercevede beklentiler dogrultusunda kati atik
yonetimi hizmetleri bunun i¢in kurulacak "kati atik hizmetleri birlikleri"ne birakilmalidir.
Boylece belediyelerin yatirim maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle tek baglarina
iistlenmekten kagindiklar1 entegre kati atik yonetim tesisleri agilabilecek ve hizmette etkinlik

ve verimlilik saglanabilecektir.
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