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Oz

Manipiilasyon; yetersiz, aldatici ve hatta taciz edici stratejiler yoluyla baskalarinin algisini veya
davranislarint degistirmeyi amaclayan psikolojik ve sosyal bir etki tiiriidiir. Bu arastirmanin
gerektirecek boyutlarda olan, duygusal manipiilasyonu cesitli yonleriyle 6lcebilecek bir
psikolojik 6lgme araci gelistirmektir. Calismaya 500 goniilli birey katilmigtir. Arastirmada
Aciklayic1 faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve DFA ile tahminlenen faktor yiikleri
hesaplanmustir. Olgegin giivenirlik analizleri icin Cronbach alfa (o), Guttman Split-haf,
Spearman-Brown giivenirlik katsayilarindan yararlamlmistir. Hesaplanan degerler iliskilerde
Duygusal Manipiilasyon olgeginin 5 boyutlu yapisiyla duygusal manipiilasyonun ¢esitli
yonlerini Ol¢ebilecek bir ara¢ oldugunu gostermistir. Ayrica 6lgegin uyum gegerligi, Karanlik
ticlii, Levenson psikopati, Narsist kisilik envanteri ve Bencillik 6lgekleri sinanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Manipiilasyon, Algi, Duygusal SOmur.

Abstract

Manipulation; is a type of psychological and social influence that aims to change the perception
or behavior of others through inadequate, deceptive, and even harassing strategies. The aim of
this research is to develop a psychological measuring instrument that can measure various
aspects of emotional manipulation, often in opposition to bilateral relations and in dimensions
that require the victim to receive psychological help. 500 volunteers participated in the study.
Explanatory factor analysis, confirmatory factor analysis and estimated factor loadings with
DFA were calculated in the study. Cronbach's alpha (&), Guttman Split-haf, and Spearman-
Brown reliability coefficients were used for reliability analysis of the scale. The calculated
values show that the 5-dimensional structure of the Emotional Manipulation Scale in relations is
an instrument that can measure various aspects of emotional manipulation. In addition, scale
validity, Dark trio, Levenson psychopathy, narcissistic personality inventory and selfishness
scales were tested.

Keywords: Emotional Manipulation, Perception, Emotional Exploitation.

1. Giris

Manipulasyon; bir kisinin digerini etkisi altina almasi, bilingli olarak yonlendirmesi ve
istegi disinda davranmaya zorlamasi durumudur (Chapaux-Morelli ve Couderc, 2017: 8-9).
Psikolojik manipiilasyon, yetersiz, aldatici ve hatta taciz edici stratejiler yoluyla baskalarinin
algistm1 veya davraniglarini  degistirmeyi amaglayan bir sosyal etki tirii olarak da

tanimlanmustir (Braiker, 2004: 49-53). Sosyal etki mutlaka olumsuz degildir (Abell vd., 2016:
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108-113). Ornegin, doktorlar sagliksiz aliskanliklar1 degistirmek icin hastalar1 bu ydntemle
ikna etmeye calisabilirler. Sosyal etki genellikle kars:1 tarafa kabul veya reddetme segenegi
sundugunda, asir1 baskici olma olmadiginda, somiirii amaci1 tasimadiginda zararsiz olarak
algilanir (Buss vd., 1987: 1219-1279). Zararli manipiilasyonu bundan ayiran en Onemli
Ozellik; kars1 tarafa zarar vermesi, manipilatoriin asil amacinin gizli olmasi, magdurun
zaaflarmin bilinerek dogrudan ya da ortiilii saldirganlik icermesi (Clempner, 2017: 4), maddi
ya da psikolojik bir ¢ikar elde etmeye doniik olmasidir (Kantor, 2006: 81-82). Psikolojik
manipulasyonda, bir tarafin digerini duygusal baski altina alip, hareket alanini kisitlar (Nagler
vd., 2014: 47-52). Kisi kendi zekasini, 6zgiir iradesini, duygularini, mantigini kullanamaz
duruma gelir ve bunu fark etmesi ¢ok uzun zaman alabilir (McGinn, 2014: 46-49). ikili
iligkilerde yasanan duygusal manipiilasyon, psikolojik siddet bigimleri igerisinde en tehlikeli
ve en gorinmeyen yontemlerden birisidir (Clempner, 2017: 4).

Ingilizcede yerlesmis bir kullanimi olan “to gaslight someone” bireye uygulanan
psikolojik bir manipiilasyon ¢esidini tanimlasa da bu kullanimin Tiirk¢ede birebir karsiligi
yoktur. Gaslight yontemi, en basit sekilde karsi tarafin gerceklik algilariyla oynayarak onu,
zihniyle gergek diinya arasinda bir ttkanmaya, baglant1 bozukluguna yol acacak sekilde ciddi
ve siddetli psikolojik baski altina almaktir (Thomas, 2018: 117-118; Repke vd., 2017: 74-92).
Gaslighttaki en 6nemli unsur, eylemin uygulanan kisiye istedigi etkiyi verene kadar devam
etmesidir (Thomas, 2018: 117-118; Stern, 2008: 304).

Duygusal manipiilasyo yasanan bir iligkide, manipiilatoriin kisilik yapisinin
benmerkezci olmasi ve manipiile edilen bireyin kisilik ozellikleri belirleyici faktorlerdir
(Bursten, 1972: 318-320; Bereczkei, 2018: 32-51). Manipiilasyon uygulayan kisilerde narsist
kisilik Ozellikleri ve antisosyal davranmig bozuklugu goriilme sikligr yiliksek bulunmustur
(Hofer, 1989: 91-101; Grieve, 2010: 945-950). Buna karsilik, baskalar1 tarafindan onay ve
kabul gorme ihtiyact yliksek, olumsuz duygulardan kaginan, hayir diyemeyen, 6zgiiven
eksikligi yasayan, dis denetim odagina sahip bireyler manipiilasyona daha agiktir (Bursten,
1972: 318-320; Cornish vd., 2018: 43-53).

Manipiilatoriin en sik kullandig1 stratejiler; yalan sdyleme, duygu somiiriisii, kurban
roliinii oynama, asagilama ve provokasyon, duygusal siddet, mahrum birakma, sugluluk
duygusu yaratma ve egoyu oksama seklinde 6zetlenebilir (Buss, 1987: 1219-1279; Bj6érnsson,
2016: 637-653). Bu stratejilerin hangilerinin ne zaman ve ne diizeyde kullanilacagini,
kurbanin kisilik 6zellikleri, ortam, manipiilatoriin amaci ve ihtiyaci belirler (Bjornsson, 2016:
637-653). Tim bu stratejilerin ortak amaci manipiilatoriin kisiyi daima kendi yaninda

tutmaktir (Begen, 2014: 568-582).
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En yaygin manipiilasyon genellikle is ortaminda (Aglietta VVd. 2000: 287-311; Tas,
2014: 29-55; Karakus, 2014: 334-356), romantik bir iliskide veya aile iiyeleri arasinda
(Apostolou vd., 2015: 28-36), bir kisinin digerinin davraniglarini kontrol etmek istediginde
gerceklesir (Grieve, 2011: 981-985). Manipiilasyon her zaman kisisel kazang arayisiyla
yapilmaz. Karsidaki kisi i¢in neyin dogru ve yararlt oldugunu bildigini diisiinen, ya da bireyin
ne yonde karar verecegini kontrol etmeye c¢alisan kisiler de manipulasyonu kullanabilir
(Glltekin, 2016: 320). Boyle bir durumda, iliskinin tiyelerinden biri baskin rol istlenir ve
digeri teslim olan taraftir. Manipiilasyon, bireyin yakin ¢evresindeki birinden geldiginde fark
edilmesi daha da zorlasir (Clempner, 2017:4). Duygusal manipiilasyonun kurban agisindan
sonucu, benlik saygisinin azalmasi ve ortadan kalkmasi, yogun bir umutsuzluk sonucu
yerlesik hale gelen anksiyete ve depresyon gibi psikolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasidir
(Haji, ve Cuypers, 2006. 439-464)

Giinlimiizde asir1 bireyselligi 6n plana g¢ikaran Bati kiiltiiriiniin etkisi ile benmerkezci
kisiliklerin yayginlagmasi (Roberts, 2015) insan iligkilerinde ve iletisimde derinligin yerini
yiizeysellik ve giindelik cikarlarin almasi duygusal manipiilasyonun da yaygin olarak yasanmasi
sonucunu dogurmustur (Hyde vd. 2018: 108-113; Haji, 2006. 439-464). Bu durum oOzellikle
psikolog ve psikolojik danigmalarin iizerinde durmasi gereken toplumsal bir tehlike halini
almistir. Bu konuda yapilacak c¢alismalarin basinda ise mevcut durumu ortaya koymak
gelmektedir. Ulkemizde &zellikle egitimcilerin, arastirmacilarm ve psikolojik saghk ile ilgili
mesleklerde ¢aliganlarin kullanabilecegi, dogrudan duygusal manipiilasyonu Olgen bir bilgi

toplama araci yoktur. Bu arastirma boyle bir eksikligi belli dl¢iide karsilama amacini tagimaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci; literatiirde “emotional manipulation capability” kavrami ile
ifade edilen ve iligkilerde kendini gdsteren “Duygusal Manipiilasyonun” ¢esidini, derecesini
ve yontemlerini ortaya koyabilecek; psikolog, psikolojik danisman ve arastirmacilarin

kullanabilecegi, gegerli ve giivenilir, 6zgiin Tiirk¢e bir 6lgme aract gelistirmektir.

1.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni 18-60 yas arasi bireylerdir. Caligma evrenini Konya ili Meram,
Karatay ve Selguklu ilcelerinde ikamet eden bireylerdir. Bu galisma evrenini iginden; her
ilceden bir mahalle ve sokak secilerek kapi numarasi tek olan meskenler profesyonel
anketorler tarafindan ziyaret edilmis, aragtirmanin amaci ve igerigi hakkinda bilgi verildikten
sonra goniilli katilm belgesi diizenlenerek 6l¢ek uygulanmistir. Arastirmanin 6rneklemine

iligskin bilgi Tablo 1’de gdsterilmistir.



452 MANAS Journal of Social Studies

Tablo 1. Calisma Grubunun Betimsel Ozellikleri

f % f %

Cinsiyet Meslek
Kadin 301 60.2
Erkek 199 39.8 Avukat-Mali Miisavir 30 06.0
Tice Doktor-Eczaci-Vet. 32 06.4
Karatay 113 23.8 Ein§2n1m1 ;g 12‘21
g"e?;z’;‘lu o o GIH Devlet memuru 73 14.6

: isci 44 08.8
Yas issiz 21 04.2
18-25 4 14.8 [sveren 18 03.6
26-35 213 42.6 Ogretmen 70 14.0
36-55 158 316 Universite Ogrencisi 54 10.8
56 + 55 11.0
Egitim Diizeyi Ekonomik Diizey (Beyana Gore)
Ikdgretim 47 09.4 i
Lise ve Dengi 105 21.0 iC?k Iy :jgl)G g;g
On Lisans 55 11.0 grta o51 E0.2
Lisans 201 40.2 Ktii 72 14'4
Yiksek Lisans 68 13.6 Cok Kotii 26 05'2
Doktora 24 04.8 '

Tablo 1°’de agiklanan ve Olgegin gecerlik giivenirlik analizlerini yapmak icin
olusturulan orneklemin disinda; Olcege madde havuzu olusturmak amaciyla yari
yapilandirilmis sorularla kompozisyon seklinde 309 kisinin goriisii alinmistir. Arastirmanin
tamamu dikkate alindiginda, 809 kisi, goniilliiliik esasina dayali olarak ¢aligmada yer almistir.
Bunun yaninda hazirlanan ilk taslak 103 kisilik iiniversite 6grenci grubunda, anlasilirlik,

aciklik, dil 6zelligini test etmek amaciyla uygulanmustir.

1.3. Veri Toplama Araclari

Gelistirilen 1liskilerde duygusal manipiilasyon o6lgeginin uyum gegerligini smamak
amaciyla 4 ayri 6lgek kullanilmustir. Bu dlgeklerden ilki, Jonason ve Webster (2010. 420-432)
tarafindan gelistirilen Karanlik Uclii (Dark Triad Dirty Dozen) &lgegidir. Karanhk {iclii dlcegi
Ozsoy (2017: 11-14) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis ve i¢ tutarlik katsayilari; 0.80, 0.79, 0.72 ve
0.73 olarak hesaplanmistir. Gelistirilen duygusal manipiilasyon Ol¢eginin uyum gegerligini
stnamak amaciyla kullanilan ikinci 6lgek, Levenson Psikopati Olgegidir. Levenson ve arkadaglari
(1995: 151-158) tarafindan psikopati kisilik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen
Olcegin; birincil psikopati boyutunun giivenirlik katsayist .82, ikincil psikopati alt boyutunun
guvenirlik katsayis1 ise .63 olarak hesaplanmustir. Olgek Engeler ve Yargic (2004) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmis ve orijinal dlgeginkine ¢ok yakin degerler bulunmustur. Aragtirmamizda
uyum gegerligi amaciyla kullanilan iigiincii arag; Ames ve arkadaglar (2006. 440-450) tarafindan
gelistirilen ve Atay (2009. 181-196) tarafindan Tiirkge“ye uyarlanan Narsist Kisilik Envanteri
(Narcissistic Personality Inventory- NPI-16)’dir. NPI’nin i¢ tutarhk katsayisi .78 olarak

hesaplannmustir. Iliskilerde duygusal manipiilasyon 6lgeginin uyum gegerligini stnamak amaciyla
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kullanilan son arag, Raine ve Uh (2018. 1-12) tarafindan, bencilligin benmerkezci, uyumsal ve
patolojik boyutlarin1 6lgmek amaciyla gelistirilen “The Selfishness Questionnaire: Egocentric,
Adaptive, and Pathological Forms of Selfishness”dir. Bu ¢alisma igin ol¢egin hesaplanan
cronbachs alfa degerleri, EB alt boyutu i¢in 76,3, UB alt boyutu i¢in 63,2, Pb alt boyutu igin 59,8

ve Olgegin tamami igin .81 olarak hesaplamustir.

1.4. Analiz Yontemleri

Faktor analizi icin verilerin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Kkatsayisi ve
Barlett Sphericity testi ile smanmustir. Olgegin yap1 gegerliligini ortaya koymak ve
maddelerin faktor yiikleri belirlemek ve boyutlandirabilmek amaciyla faktér analizi
yapilmistir. Bu amagla Aciklayic1 Faktor Analizine ait faktor yiikleri, Dogrulayict Faktor
Analizine ait faktor yiikleri ve DFA ile tahminlenen faktor yiikleri hesaplanmistir. Olgegin
glivenirlik analizleri i¢in Cronbach alfa (o), Guttman Split-haf, Spearman-Brown giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Uyum gecerligini sinmak amaciyla, karanlik tg¢lii, psikopati,

narsist kisilik envanteri ve bencillik dlgekleri ile arasindaki korelasyona bakilmaistir.

2. Islem

Siire¢ 1. Olgegin Kurgulanmasi

Iliskilerde duygusal manipiilasyon &lgeginin gelistirilmesi diisiincesi, 30 yili askin
psikolojik danigma tecriibelerinin birikimi olarak ortaya c¢ikmustir. Psikolojik danigma
deneyimlerinde duygusal manipiilasyona iligkin gdzlenen sorunlarin siklig1 ve siddetindeki
artisin farkedilmesi ve duygusal manipiilasyonu dlgecek Tiirkge bir aracin olmayisi hareket
noktast olmustur. Once duygusal manipiilasyona sorunu yasamis 107 danisana ait notlar ve
ses kayitlar1 bir bucuk yil siiren bir c¢alisma ile yeniden degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmede duygusal manipiilasyonun ¢esitleri, kurbanin 06zellikleri, manipulatoriin
kullandig1 stratejiler ve manipiilasyonun sonuglari analiz edilmis ve siniflandirilmistir.

Siire¢ 2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Birinci basamakta elde edilen bilgiler 1s181nda 12 adet yar1 yapilandirilmis ve agik uglu
soru hazirlanmistir. Bu sorular, duygusal olarak istismar edilme ve kullanilma, bunun hangi
yontemlerle gerceklestigi, manipiilatoriin 6zellikleri, sonuglarinin ne oldugu ile ilgilidir. 6
lisans iistii 6grenciye veri toplama ve goriisme teknikleri, bu konuda izlenecek yontem ve etik
konularinda egitim verilerek hazirlanan 12 soru, yaslar1 18 ile 55 arasinda olan 350 kisiye
gontlliliik beyani alinarak sorulmustur. Bu uygulama Konya ili Karatay, Meram ve Sel¢uklu

ilgelerinden birer mahallede bir aylik bir siire iginde gergeklestirilmistir. Uygulama sonunda
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309 kisiden cevap alinmis, 41 kisi soru formunu tamamlamadigi i¢in degerlendirme
dis1 birakilmistir.

Siire¢ 3. Iliskilerde Duygusal Manipiilasyon Olgeginin Ilk Deneme Formunu
Olusturulmasi

Ikinci basamakta yari yapilandirilmis agik uglu sorulara verilen cevaplar iic
aylik bir c¢alisma ile incelenmis ve simiflandirilmigtir. Bu islemin sonunda 56
maddeden olusan ilk taslak Olgek ortaya ¢ikmistir. 56 maddelik taslak, psikolojik
danisma deneyimi bulunan dort akademisyene, konunun amaci agiklanarak verilmis ve
yazili olarak geribildirimler alinmistir. Bu geribildirimlerin degerlendirilmesi sonucu 5
madde taslak ol¢ekten ¢ikarilmistir.

Siire¢ 4. On Uygulama ve Degerlendirme

51 maddelik taslak olgek 103 tiniversite 6grencisine bir ay sure ile iki defa
uygulanmis, bu uygulamada maddelerin dil 6zelligi, agik ve anlasilirligi kontrol
edilmistir. Uygulama sonunda 46 6grencinin geribildirimi dogrultusunda bir madde
daha taslak dlgekten ¢ikartilmistir. Yapilan bu 6n uygulamada ayrica item-total analiz
ve ilk-son uygulama arasinda korelasyon katsayilarina da bakilmistir. Bdylece ortaya
cikan 50 madde, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Tiirkge Ogretmenligi
boliimiinden 2 akademisyene anlam ve dilbilgisi 6zelligi yoniinden inceletilmistir.
Tiim bu ¢alismalardan sonra ortaya ¢ikan 50 madde ek 1’de gosterilmistir.

Sureg 5: Ongdriilen Alt Boyutlarin belirlenmesi

50 maddeden olusan ve gegerlik giivenirlik analizleri yapilmasi i¢in
uygulamaya hazirlanan duygusal manipilasyon 6l¢eginin beklenen (hipotez olarak
kabul edilen) alt boyutlari, bu konusundaki literatiire uygun olarak saptanmistir. Bu alt
boyutlar, (1) saldirgan manipiilasyon, (2) duygusal manipiilasyon (3) kurban secimi,
(4) kendini gizleme ve (5) stratejiler seklindedir. Olcegin derecelendirme kategorileri
besli likert tarzinda; (5) Bana Tamamen Benziyor (4) Bana biraz benziyor (3) Emin
degilim (2) Bana benzemiyor ve (1) Bana Hi¢ Benzemiyor seklindedir

Sirec 6: Olcegin  Gegerlik Giivenirlik Calismalan  Yapmak Amaciyla
Uygulanmas

Iliskilerde Manipiilasyon 6lgegi 500 kisilik bir 6rneklem grubuna ayni 6

yiiksek lisans 6grencisi tarafindan bir haftalik siire igerisinde uygulanmustir.
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3. Bulgular

Iliskilerde manipiilasyon 6lcegi; Saldirgan Manipiilasyon boyutunda “Baskalari ile
iliskilerimde tstiin ve gii¢lii olmak hosuma gidiyor (12)” Duygusal Manipulasyon boyutunda
“Arkadaglarima abartili hediyeler alirnm (3) Bazen ¢evremdekileri endiselendirmek ve merak
icinde birakmak hosuma gider (16) Cevremdeki insanlari ne zaman dvecegimi ne zaman
sempati gosterecegimi iyi bilirim (23)” Kurban Se¢imi boyutunda “Yanimda asir1 vicdan
sahibi arkadaslarimin yeri her zaman bir bagkadir (49)” Kendini Gizleme boyutunda
“Amacima ulasmak icin 6nce kabul gorecek oneriler sunarak yavas yavas ilerlerim (1) Isime
gelmeyen durumlarda, neden bahsedildigini anlamiyormus gibi davranir kafam karismus roliinii oynarim
(36)” Strateji boyutunda “Arkadaglarimi aksini kanitlayamayacaklart seyler sdyleyerek
etkilemek hosuma gider (9) Bir gilin gergegin ortaya cikacagini bildigim halde yalan
sdyledigim olmustur (19) Once biiyiik seyler isteyip sonra asil istegime dogru beklentimi diisiirmek
uyguladigim bir yontemdir (43) Once kiigiik seyler isteyip sonra biiyiik istekte bulunma taktigini
iyl uygularim (44)” maddeleri disiik faktor yiikk degerleri ve bagka alt boyutlarda yiiksek
faktor yiik degerlerine sahip olduklarindan veri setinden ¢ikarilmistir. Bu islemden sonra,
iligkilerde manipiilasyon 06l¢egi 39 madde olarak gecerlilik ve giivenirlik analizine dahil
edilmistir.

Faktor analizi ile ilgili teknikler genel olarak iki baslik altinda incelenmektedir.
Aciklayict Faktor Analizi; arastirmacinin aragtirma yaptigi konuyla ilgili olarak degiskenler
arasindaki iliskiye yonelik olarak herhangi bir fikrinin olmamasi1 sebebiyle degiskenler
arasindaki muhtemel iliskileri ortaya koymaya c¢alismasidir. Dogrulayici Faktor Analizi ise,
arastirmact tarafindan daha oOnceden belirlenen bir iliskinin dogrulugunu test etmeye
calismasidir (Altunmisik, Coskun ve Yildirim, 2010:264). Bu arastirmada Iliskilerde
Manipiilasyon Olgeginin gegerlilik analizi igin A¢imlayict ve Dogrulayict Faktdr analizleri
yapilmugtir.

3.1. Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor analizi, bir veri matrisinin temelini olusturan yapiy1 tanimlamayi1 amag¢ edinen
temel islevleri disinda birgok degiskenli istatistiksel yontemin uygulanmasinda énemli roller
iistlenebilen bir ¢ok degiskenli biitiiniin genel adidir. Genel anlamda; aralarinda iliski bulunan
p sayidaki degiskenle agiklanan yapiyi, kendi iclerinde iliskili; ancak aralarinda iliski
bulunmayan daha az sayidaki (k<p) yeni degiskenle agiklamaya yarayan yontemler biitiiniidiir
(Alpar, 2011:261).

Faktor analizinin temel asamalar1 vardir. Bunlar; verilerin faktorlenebilir bir yapida

olup olmadiginin ve gerekli varsayimlarin ve kisitlayicilarin saglanip saglanmadiginin
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incelenmesi, faktor yiikleri matrisinin faktor ¢ikartma yontemlerinden biri ile elde edilmesi,
0zdegerlerin, yamag grafiklerinin incelenmesi, faktor dondiirme ve tiimel olarak yorumlama

olarak siralanabilir (Alpar, 2011:264).

Tablo 2. iliskilerde Manipiilasyon Ol¢egi KMO ve Bartlett Testi Analiz Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiim Yeterliligi ,908
Bartlett Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri 15802,497 df 741 p=,000*
*p<0.01

Kaiser-Meyer-Olkin o6rneklem yeterliligi olgiitii, gozlenen korelasyon katsayilari
biiyiikliigii ile kismi korelasyon katsayilarmin biiytikligiini karsilagtiran bir indekstir. KMO
oraninin (0,5)’in iizerinde olmas1 gerekir. Oran ne kadar yiiksek olursa veri seti faktor analizi
yapmak icin o kadar iyidir denilebilir. 0,70 Iyi, 0,80 Cok Iyi, 0,90 Miikemmel uyumu
gostermektedir (Kalayct ve digerleri, 2010). Tablo 1’de goriildiigii tizere KMO degeri ,908
cikmigtir. Bu da veri setinin faktor analizi yapmak i¢in ¢ok iyi oldugunu gostermektedir.

Barlett testi, korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismi arasinda ytiksek
oranli korelasyonlar oldugu olasiligini test eder. Barlett testinin anlamli ¢ikmasi degiskenler
arasinda yiiksek korelasyonlar oldugunu gosterir (Kalayci ve digerleri, 2010). Tablo 2
incelendiginde; yaklasik Ki-Kare degerinin 15802,497 oldugu ve 741 serbestlik derecesinde
p<0.01 diizeyinde anlamli oldugu gorilmektedir. Bu da veri setinin faktor analizi igin ¢ok
uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor yiikleri birer korelasyon katsayis1 olmakla birlikte standart hatalar1 normal
korelasyon Kkatsayilarina gére daha biiylik ¢ikma egilimindedir. Bu nedenle, yiiklerin
istatistiksel acidan anlamli olup olmadig1 normal korelasyon katsayisi i¢in kullanilan yaklagim
yerine daha ¢ok testin giiciinii ve Orneklem genisligini dikkate alan bir yaklasimla
yapilmaktadir. Arastirmada n=500 kisi orneklem olarak alindigindan Gii¢=0,80 ve 0=0,05
gbzlem sayilart tablosundan faktor yiikleri icin 0.30 ve lzeri yeterlidir (Alpar, 2011:282).
Altunigik, Coskun ve Yildirim (2010)’e gore ise n=500 6rneklem biiytikliigii i¢in faktor yiik

degerlerinin 0.21 olmas1 yeterlidir.
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Sekil 1. iliskilerde Manipiilasyon Veri Seti Yamag Grafigi

Scree test grafigi (¢izgi grafigi) her faktorle iliskili toplam varyansi gosterir. Grafigin
yatay sekil aldig1 noktaya kadar olan faktorler, elde edilecek maksimum faktor sayisi olarak
kabul edilir (Kalayct ve digerleri, 2010:322). Bu yaklasimda, e8imin azaldigi ya da
degismezlestigi ya da ¢ok azalan degerlere ulastigi noktadaki 6zdeger sayist kadar faktoriin
dikkate alinmas1 dnerilir (Alpar, 2011:288). iliskilerde Manipiilasyon veri seti yamag grafigi
Sekil 1 incelendiginde 6zdegeri 1’den biiyiik olan bes faktoriin var oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Iliskilerde Manipiilasyon Olgeginin Alt Boyutlarinin Oz Degerleri ve
Acikladiklar1 Varyans Yiizdeleri

. a Varyans Yigilmal Toplam
Faktor Ozdeger Yuzdesi Varyans Y (izdesi Varyans Y (izdesi
1. Saldirgan Manipiilasyon 10,834 27,781 27,781 8,102
2. Duygusal Manipulasyon 6,631 17,003 44,784 6,085
3. Hedef Secimi 4,316 11,067 55,851 8,667
4. Kendini Gizleme 2,632 6,747 62,598 5,687
5. Strateji 1,862 4,774 67,372 5,515

Ozdeger, her bir faktoriin faktor yiiklerinin kareleri toplamu, her bir faktdr tarafindan
aciklanan varyansin oraninin hesaplanmasinda ve Onemli faktdr sayisina karar vermede
kullanilan katsayidir. Ozdeger yiikseldikge, faktoriin acgiklandign varyans da yiikselir
(Tabachnick & Fidell, 2001). Ozdeger istatistigi 1’den biiyiik olan faktdrler anlamli olarak
kabul edilir. Ozdeger istatistigi 1°den kii¢iik olan faktdrler dikkate alinmaz (Kalayci ve
digerleri, 2010:322). Bu bilgiler ¢ercevesinde A;=10,834 toplam varyansin % 27,78’ini A=
6,631 toplam varyansin % 17,00’1in1 A3=4,316 toplam varyansin % 11,06’sin1 ve As=2,632
toplam varyansin % 6,74’linli As=1,862 toplam varyansin % 4,77’sini agiklamaktadir.
Birikimli yiizde satirindan da toplam varyansmm % 67,37’sinin bes faktor tarafindan

aciklandig1 anlagilmaktadir.
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Aciklanan varyans orani, analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’
kadar miktarinin ilk olarak kapsandigi faktor sayisi, onemli faktor sayisi olarak degerlendirilir
(Biiyiikoztiirk, 2005:125). Ozdegerlerin bulunmasi sonrasinda “dnemli 6zdeger” sayisina
karar vermek i¢in varyans yiizde Olgiti kullanilir. Bu c¢ercevede p>2/3 veya p>0.66
kosulunun saglanmasi1 Onemli temel bilesen sayili olarak belirlenir (Alpar, 2011:288).
Mliskilerde manipiilasyon veri seti icin analiz sonuclarinda bulunan 0.67 degeri tiiretilecek
onemli faktor sayisinin bes olmasinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Faktor yiik degerinin, 0.45 ya da daha yiliksek olmasi secim igin iyi bir Olgiittiir
(Biiytikoztiirk, 2005:124). Yapiyt agiklamak i¢in genellikle; 0.30 ve 0.40 arasindaki faktor yiikleri
kabul edilebilir en diisiik diizeydeki ytikler, 0.50 ve iizerindeki yiikler uygulama anlamliligi olan
yiikler ve 0.70 {izerinde olan yiikler yapiy1 iyi agiklayabilen yiikler olarak tanimlanabilir (Alpar,
2011: 289). Arastirmada faktor yiik degerleri 0.45 ve {izeri baz alinmistir.

Tablo 4. fliskilerde Manipiilasyon Olgegi A¢imlayici Faktdr Analizi Sonuglar

Madde Saldirgan Duygusal Hedef Kendini

Adedi Manipulasyon Manipulasyon Segimi Gizleme Stratej|
1 .934 .588 .887 827 .650
2 917 739 .927 720 776
3 .896 743 .878 767 841
4 .906 546 .818 678 763
5 .816 551 812 711 874
6 760 .766 .892 640
7 744 .657 649
8 .883 620 .689
9 633 746 764
10 .823

Faktor analizi i¢in birgok dondiirme yontemi vardir. Bu arastirma icin faktor yapisinin
belirlenmesi amaciyla faktorler arasinda iliski oldugu diisiiniilerek egik dondiirme
yontemlerinden promax dondiirme yontemi kullanilmistir. Promax dondiirme yontemi, bir dik
¢oziimiindeki yiikleri daha giiglii kilmaya calisir. Temel hedef, faktorler arasinda en diisiik
korelasyonu saglayan ¢oziime ulasmaktir (Alpar, 2011:294).

Tablo 4 iliskilerde manipiilasyon oOlgegi agimlayict faktor analizi sonuglar
incelendiginde, dondiirme sonrast yiik degerlerinin; Saldirgan Manipiilasyon boyutu i¢in .816
ile .934; Duygusal Manipulasyon boyutu icin .546 ile .883; Kurban Sec¢imi boyutu igin .766
ile .927; Kendini Gizleme boyutu i¢in .620 ile .892 ve Strateji Kullanma boyutu i¢in .640 ile
.874 arasinda degistigi goriilmektedir.

Analiz sonuglarinda Saldirgan Manipiilasyon boyutunda “Bagskalar1 ile iligkilerimde
istlin ve giicli olmak hosuma gidiyor (12)”  Duygusal Manipilasyon boyutunda

“Arkadaslarima abartili hediyeler alirnm (3) Bazen ¢evremdekileri endiselendirmek ve merak
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icinde birakmak hosuma gider (16) Cevremdeki insanlari ne zaman dvecegimi ne zaman
sempati gosterecegimi iyi bilirim (23)” Kurban Se¢imi boyutunda “Yanimda asir1 vicdan
sahibi arkadaslarimin yeri her zaman bir baskadir (49)” Kendini Gizleme boyutunda
“Amacima ulasmak icin dnce kabul gorecek oneriler sunarak yavas yavas ilerlerim (1) Isime
gelmeyen durumlarda, neden bahsedildigini anlamiyormus gibi davranir kafam karismus roliinii oynarim
(36)”  Strateji Kullanma boyutunda “Arkadaglarimi aksini kanitlayamayacaklar1 seyler
sOyleyerek etkilemek hosuma gider (9) Bir giin gercegin ortaya ¢ikacagini bildigim halde
yalan sdyledigim olmustur (19) Once biiyiik seyler isteyip sonra asil istegime dogru beklentimi
diisiirmek uyguladigim bir yontemdir (43) Once kiigiik seyler isteyip sonra biiyiik istekte
bulunma taktigini iyi uygularim (44) maddeleri diisiik faktor ylik degerlerinden dolay1

Olgekten c¢ikarilmstir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:
Dogrulayict faktor analizi, genellikle Olgek gelistirme ve gecerlilik analizlerinde
kullanilmakta ve Onceden belirlenmis veya kurgulanmis bir yapinin dogrulanmasini

amaclamaktadir (Bayram, 2013; Aksu Vd. 2017).
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Sekil 2. Iliskilerde Manipiilasyon Olcegi Cok Faktérlii Model Birinci Diizey
Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari

Sekil 2’de iliskilerde manipiilasyon Olgegi birinci diizey uyum 1iyiligi sonuglar
incelendiginde ki-kare 261,716 serbestlik derecesi 121 (p=,000), ki-kare/serbestlik
derecesi=2,163 karsilastirmali uyum indeksleri NFI ,926 TLI ,909 IFI ,929 yaklasik hatalarin
ortalama karekokii RMSEA ,054 mutlak uyum indeksleri GFI ,932 AGFI ,905 artik temelli
uyum indeksi RMR ,040 olarak bulunmustur. Model karsilagtirmali uyum indeksleri Akaike
Bilgi Kriteri AIC 341,716 Tutarli Akaike Bilgi Kriteri CAIC 610,913 Beklenen Capraz
Dogrulama Indeksi ECVI .926 hem doymus hem de bagimsiz modelden daha kiigiik ¢tkmistir.
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Genel olarak sonuglara bakildiginda uyum iyiliklerinin olduk¢a iyi oldugu goriilmektedir
(Bayram, 2013:78; Meydan ve Sesen, 2015:37; Karag6z,2016:975).

Iliskilerde manipiilasyon dlgegi (Diizey I) Saldirgan Manipiilasyon gizil degiskeni i¢in
faktor yukleri .94-1,00 Duygusal Manipiilasyon gizil degiskeni i¢in faktor yiikleri .86-1,09
Kurban Se¢imi gizil degiskeni i¢in faktor yiikleri 1,01-1,13 Kendini Gizleme gizil degiskeni
icin faktor yikleri .82-1,10 Strateji Kullanma gizil degiskeni igin faktor yiikleri .91-1,04 -
bastirma etsinin yiiksek oldugu- arasinda degismektedir.

Sekil 3’te iliskilerde manipiilasyon 0Olgegi ikinci diizey uyum 1iyiligi sonuglari
incelendiginde ki-kare 209,335 serbestlik derecesi 142 (p=,000), ki-kare/serbestlik
derecesi=1,474 karsilastirmali uyum indeksleri NFI ,899 TLI ,953 IFI ,961 yaklasik hatalarin
ortalama karekokii RMSEA ,049 mutlak uyum indeksleri GFI ,903 AGFI ,870 artik temelli
uyum indeksi RMR ,063 olarak bulunmustur. Model karsilagtirmali uyum indeksleri Akaike
Bilgi Kriteri AIC 305,335 Tutarli Akaike Bilgi Kriteri CAIC 511,655 Beklenen Capraz
Dogrulama Indeksi ECVI 1,588 hem doymus hem de bagimsiz modelden daha kiigiik
cikmistir. Genel olarak sonuglara bakildiginda uyum 1iyiliklerinin olduk¢a iyi oldugu
goriilmektedir (Bayram, 2013:78; Meydan ve Sesen, 2015:37; Karag6z,2016:975).
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Sekil 3. Iliskilerde Manipiilasyon Olgegi Cok Faktorlii Model Ikinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizi Sonuglari

Iliskilerde manipiilasyon &lgegi (Diizey II) Saldirgan Manipiilasyon gizil degiskeni

icin faktor yukleri ,94-1,06 Duygusal Manipiilasyon gizil degiskeni i¢in faktor yiikleri ,85-

1,09 Kurban Se¢imi gizil degiskeni igin faktor yiikleri 1,01-1,13 Kendini Gizleme gizil

degiskeni i¢in faktor ytikleri ,82-1,10 Strateji Kullanma gizil degiskeni i¢in faktor yiikleri ,91-

1,17 -bastirma etsinin yiiksek oldugu- arasinda degismektedir.

3.2. Olgek Giivenilirligi

Giivenirlik analizi, Olgmede kullanilan testlerin, anketlerin ya da Olgeklerin
ozelliklerini ve glivenirliklerini degerlendirmek tizere gelistirilmis bir yontemdir. Giivenirlik
analizleri i¢in en sik kullanilan modellerden birisi Alfa (o) modelidir. Cronbach Alfa yontemi,
Olcekte yer alan k sorunun homojen bir yapi gdsteren bir biitiinii ifade edip etmedigini

arastirir. Agirhikli standart degisim ortalamasindir ve bir 6lgekteki k sorunun varyanslari
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toplamlar1 genel varyansa oranlamasi ile elde edilir. 0 ile 1 arasinda deger alir. Alfa (o)
katsayist 0.60 < a < 0.80 oldukc¢a giivenilir ve 0.80 < a < 1.00 yiiksek derecede giivenilir
olarak kabul edilmektedir (Kalayci, 2010:405). Olgek veri setine iliskin giivenirlik analiz

sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 5. iliskilerde Manipiilasyon Olcegi Veri Seti Alfa I¢ Tutarlilik Giivenirlik

Analizi Sonuglari

Iliskilerde Manipiilasyon n Crombach (o)
Saldirgan Manipiilasyon 5 ,953
Duygusal Manipilasyon 10 917
Kurban Secimi 6 ,940
Kendini Gizleme 9 927
Strateji Kullanma 9 ,919
Olgek Geneli (Tiim Boyutlar) 39 ,892

lliskilerde manipiilasyon o6lcegi i¢c tutarhlik analiz sonuglart Tablo 5’de
incelendiginde; Saldirgan Manipiilasyon boyutu i¢in Crombach (a)=.953 Duygusal
Manipiilasyon boyutu i¢in Crombach (a)=.917 Kurban Secimi Boyutu igin Crombach
(2)=.940 Kendini Gizleme boyutu i¢in Crombach (a)=.927 Strateji Kullanma boyutu igin
Crombach (a)=.919 6l¢ek geneli icin ise Crombach (0)=.892 oldugu goriilmektedir. Ayrica
Olcege iliskin iki yari test gilivenirligi i¢in Spearman Brown ve Guttman Split Half teknigi
kullanilmistir. Spearman Brown formiiliiyle hesaplanan iki yari test giivenirligi .888 ve
Guttman Split-Half teknigi kullanilarak hesaplanan iki yar1 test giivenirligi de .877 ¢ikmustir.
Gilvenirlik katsayisinin 0.70 ve Tlzeri olmasi test puanlari icin genel olarak yeterli
gorilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005:171). Bu sonuglar iligskilerde manipiilasyon 6lgeginin ig

tutarliliginin ve iki yar1 test glivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.3. Uyum Gegerligi Bulgular:

Gelistirilen Iligkilerde duygusal manipiilasyon 6lgeginin uyum gegerligini smamak
icin Karanlik tglii, Levenson psikopati, Narsist kisilik envanteri ve Bencillik 0Olcekleri
kullanilmistir. Bu &lgekler ve alt boyutlarr ile gelistirilen iliskilerde manipiilasyon dlgegi

arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Iliskilerde Duygusal Manipiilasyon Olgegi Puanlari ile Karanlik Uglii,
Narsist Kisilik Ozelligi ve Psikopati 6lgekleri Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

r Sig
Makyavelizm 714 .000
Karanlik Subklinik psikopati 665 .000
Uclu Subklinik Narsisizm .673 .000
Levenson Birincil Psikopati 497 .000
Psikopati Ikincil Psikopati .654 .000
Narsist Kisilik Envanteri 512 .000
Egosantrik Bencillik .766 .000
Bencillik Uyumsal Bencillik .803 .000
Olgegi Patolojik Bencillik 465 .000
Bencillik Olgegi .668 .000

Gelistirilen iliskilerde manipiilasyon 6l¢egi ile Karanlik iclii dl¢eginin ii¢ alt boyutu,
Levenson psikopati 6lgeginin ikincil psikopati boyutu, Bencillik 6l¢eginin egosantrik ve
uyumsal bencillik alt boyutu arasinda yiliksek diizeyde anlamli iliski saptanmistir. Bununla
birlikte, Levenson psikopati 6lgeginin birincil psikopati boyutu, Narsist kisilik envanteri ve
Bencillik 6lgeginin patolojik bencillik boyutu arasinda da orta diizeyde anlamli iliski

gbzlenmistir.

4. Sonug¢ ve Simirhhik

Gelistirilen Tliskilerde Duygusal Manipiilasyon Olgegi, saldirgan ve duygusal,
manipilasyon, kurban secimi, kendini gizleme ve strateji kullanma alt boyutlariyla, iligkilerde
yasanan manipiilatif tutum ve davraniglar1 6lgmek icin yeterli istatistiksel dzelliklere sahiptir.
Olgek sosyal bilimciler, egitimciler, psikolog ve psikolojik danismanlar tarafindan insan
iliskileri ile ilgili her tiirlii bilimsel ¢aligmada veri toplama araci olarak kullanilabilir. Bununla
birlikte olgekten evlilik danismanligi ve duygusal iliskilerle ilgili sorunlar konusunda
yapilacak olan psikolojik danigmalarda durum saptama amagli yararlanilabilinir.

Iliskilerde duygusal manipiilasyon dlgeginin psikiyatri alaninda teshis ve tan1 amach
kullanilmasina iligkin hicbir bilgi yoktur ve bu konuda bir ¢alisma yapilmamistir. Bu sebeple
Olcek sosyal bilimler alaninda kullanim ile sinirlidir.

Ayrica uyarlama ¢aligmalar1 18 yas lizeri bireylerin katilimi ile yapilmistir. Bu yas
grubunun altindaki yaslar i¢in dlgegin kullanilabilecegine iliskin bir kanit bulunmamaktadir

ve uyarlama ¢alismasina 18 yasin altindaki bireyler dahil edilmemistir.
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Ek 1: Iliskilerde Manipiilasyon Olgegi
Arkadaglarim bazen 6fke ve gazabimdan ¢ekindikleri i¢in isteklerimi yerine getirir.
Arkadaglarima kars1 agir1 fedakar davranarak istediklerimi elde ettigim olmustur.
Arkadaglarima sdylemem gereken seylerde gergegin bir kismini saklayarak paylastigim olmustur.
Arkadaglarimdan bir gergegi saklamak i¢in dikkatlerini bagka konulara ¢cekmekte iyiyimdir.
Arkadaglarimdan gercek 6zelliklerimi saklamakta basariliyimdir.
Arkadaglarimi genellikle diisiik 6zgiivenli insanlardan segerim.
Arkadaglarimin hassas yonlerini kesfetmekte ustayimdir.
Bana kars1 asir1 fedakar arkadaglarimi daha ¢ok seviyorum.
Bazen amacima ulagmak icin bagirip ¢agirdigim ve ¢evremdekileri tehdit ettigim olmustur.
. Bazen arkadaslarimi agagilayarak ve kiiciik diislirerek de istedigim yone sevk edebilirim.
. Bazen bagkalarina zarar verebilecek kadar acimasiz davranabiliyorum
. Bir arkadasim bana duygusal olarak ne kadar bagimliysa o kadar fazla kiymet veririm.
. Bir istegimi alisilmadik, sira dis1 bir sekilde ifade ederek amacima ulastigim olmustur.
. Bir konugma beni rahatsiz etmeye basladiginda konuyu degistirmekte iyiyimdir.
. Bir s6zu ya da davranigt insanlarm kargisinda ¢ok sik tekrarlayarak onlari ikna ettigim olmustur.
. Cogu zaman gercek niyetimi arkadaslarimdan saklarim.
. Duygu somiiriisii yapmay1 severim.
. Haksiz oldugum zamanlarda da iiste ¢ikmay1 becerebilirim.

©EONoOR~WNRE

=
= o

e e
0~ UAWN


https://doi.org/10.1016/j.paid.2018.03.025
https://doi.org/10.1016/j.paid.2014.01.025
https://doi.org/10.1177/0261927X17706943
https://books.google.kg/books?id=5_5JBgAAQBAJ
https://doi.org/10.1016/S2215-0366(18)30024-5

insan iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi 467

19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Hayir demeyi beceremeyen insanlarla birlikte olmak hogsuma gidiyor.

Insanlara kiiserek onlardan istediklerimi etme yontemini kullanirim

Insanlara, onlarin gérmek istedikleri kisi gibi davranmayz iyi bilirim.

Insanlarm bana verdikleri degerden yararlanarak gikar sagladigim olmustur.

Insanlarin duygusal olarak hassas olduklar1 noktalari isteklerimi kabul ettirmek icin kullanirim.
Insanlarin egolarin1 oksamak onlar Gzerinde etkili olmak icin ise yarar.

Insanlarm en gok arzuladig: seyleri bilmek onlar1 yénetmek icin kullandigim etkili bir yoldur
Insanlarin zayif taraflarini kesfetmekte iyiyimdir.

Istedigimi elde etmek icin karsimdakini bencillik ya da ilgisizlikle sugladigim olmustur.
Isime gelmeyen seyleri gormemezlikten gelmek kullandigim bir yéntemdir.

Kelime oyunlari yaparak kafalar1 karigtirmakta iyiyimdir

Kendime acindirarak da amacima ulastigim olmustur.

Kontrolii bana birakan arkadaslar1 daha ¢ok tercih ediyorum.

Konusmak istemedigim seyler oldugunda kacamak ve alakasiz cevaplar veririm.

Magdur edilmis, kurban roliinii oynayarak da amacima ulasabilirim.

Saklamak istedigim bir sey oldugunda laf kalabalig1 yaparak konuyu baska yonlere ¢cekmekte iyiyimdir.
Sevgi ve ilgimi keserek de insanlar1 bir seye ikna etme yolunu kullanabilirim.

Uzgiin olmadigim zamanlarda iiziilmiis gibi davrandigim olmustur.

Yalan soyleyeceksem, once kiigiik dogrulari itiraf ederek ise baslarim.

Yanlis bir sey yaptigimda 1srarla inkar ederek sorunu ¢ézebilirim.

Yaptigim davraniglara bahane ve sebep bulmakta ustayimdir.

Ek 2: Alt Boyutlar

Boyutlar Maddeler Alimmast Mimkin Alinmasi Mumkiin
En Diisiik Puan En Yiksek Puan
Saldirgan Manipiilasyon 1-9-10-15-27 5 25
Duygusal Manipiilasyon 2-17-20-22-23-24-30-33-35-36 10 50
Kurban Sec¢imi 6-7-8-12-19-31 6 30
Kendini Gizleme 3-4-5-14-16-21-28-32-34 9 45
Strateji 13-15-18-25-26-29-37-38-39 9 45
Maniptilasyon Toplam 39 195

Puanlarin yiiksekligi, o boyutta ve dlgegin toplaminda manipiilasyonun arttigint gosterir. Boyutlar arasi

karsilagtirma, bireyin o boyuttan aldig1 puan madde sayisina boliinerek yapilabilir.

Not: Olgek egitsel ve bilimsel amaclar icin, kaynak gosterilmek kosuluyla izin almaya gerek kalmadan
kullanilabilir.



