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Oz

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan imzalanan Berlin Antlagsmasi ile Kars Ardahan ve
Batum Rusya’ya savas tazminati kargiligi birakildi. 3 Mart 1918°de imzalanan Brest Litovsk
Antlagsmasina kadar kirk yil boyunca Kars Ardahan ve Batum Rus yonetiminde kaldi. Bu siire
zarfinda bolgeye Ermeni Rus gibi milletler yerlestirilerek kalicilik saglanmaya ¢aligildi ve ntifus
Tiirklerin aleyhinde bir artig gosterdi. Kars ve gevresinde Ermeni ve Rus niifusunun artmasiyla
Anadolu’nun iglerine dogru Tiirk gogleri bagladi. Bu hareketlilik uzun yillar devam etti.

3 Mart 1918’de bolgenin Anadolu’ya katilmasiyla memleketlerine geri donmek isteyen muhacirler
Mondros Miitarekesine kadar geri dondiiler, miitarekenin ardindan bolgenin Anadolu topraklari
disinda kalmasiyla geri doniigler Giimrii Antlasmasina kadar durdu. Giimrii Antlagmasi ile ele
gecirilen yerlere dogru gogler basladi. Akabinde Moskova Antlagmast ve ardindan yapilan Kars
Antlagmasi ile muhacirlerin ve miiltecilerin durumu gesitli asamalardan gecti. Bu antlagmalar ile
Anadolu’nun ¢esitli yerlerine dagilan ve Batum basta olmak iizere Kafkaslarda kalan muhacirler
kesin doniis yapmaya bagladilar. Kars ve gevresinde bulunan Ermeni ve Rus gibi milletlerde
Anadolu’dan Kafkaslara ve ¢esitli cografyalara dogru bir go¢ hareketi baglattilar.

Calismada Gumrii, Moskova ve Kars Antlagsmalarinda muhacir ve multecilerin durumunun
kapsamli olarak ele alinmasi hedeflendi. Arastirma esnasinda cesitli arsivler incelendi.
Ulasilabilen gazeteler taranarak konu detayli olarak sunulmaya ¢aligildu.

Anahtar Kelimeler: Muhacir, Milteci, Kars, Guimri, Moskova.

THE ISSUES OF IMMIGRANTS AND REFUGEES WITHIN THE SCOPE OF
TREATIES OF ALEXANDROPOL, MOSCOW, AND KARS

Abstract

Following the war between the Ottoman Empire and Russia between 1877 and 1878, Kars,
Ardahan, and Batumi were left to Russia in return for war indemnity. Until Treaty of Brest
Litovsk signed on 3rd of March in 1918, Kars, Ardahan and Batumi provinces were controlled
by Russia for nearly 40 years. Meanwhile, Armenians and Russians settled in the region to
sustain permanent control over the area. The population growth was to the detriment of Turkish
people. With the growth of Armenian and Russian population in Kars province and its nearby
area, Turkish immigration towards inner Anatolia started. This mobility lasted for a long time.

As the region reunited with the rest of Anatolia on 3™ of March in 1918, the immigrants wanted
to return to their hometowns. They returned until the Armistice of Mondros. Following the
armistice, the region was separated from the Anatolian lands again which prevented immigrants
from going back until the Treaty of Alexandropol. The immigration started again towards the
lands obtained by the Treaty of Alexandropol. Due to Treaty of Moscow and Treaty of Kars, the
immigrants and refugees experienced various situations. Following these treaties, the
immigrants who went to various locations in Anatolia and who stayed in Caucasus region with
Batumi being in the first place decided to go back for good. Nations like Armenians and
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Russians who were living in Kars province and nearby area started to immigrate from Anatolia
to Caucasus region, and to various geographies.

This study aims to deal with the situation of immigrants and refugees in detail within the scope
of Treaties of Alexandropol, Moscow, and Kars. Various archives were examined for the study.
The accessible newspapers were reviewed to elaborate on the subject.

Key Words: Immigrant, Refugees, Kars, Alexandropol, Moscow.

Giris

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra imzalanan Berlin Antlasmasi ile Elviye-i
Selase Rusya’ya birakildi. Akabinde 8 Subat 1879°da yapilan Muahede-i Katiyye
Antlagsmasi’ndan sonra Elviye-i Selase halkinin Anadolu’ya go¢ etmesiyle yerlerine Khakhol,
Dukhobor, Malakan gibi Rus kolonileri; Nemets (Alman), Estonyali gibi Protestan koyliiler ile
Anadolu ve Kafkasya’dan Rum, Ermeni, Yezidi Asuri gibi gayri miislim halk yerlestirildi ve bu
cografyadaki hareketlilik uzun yillar devam etti (Kirzioglu, 1953: 553; Day1, 1997: 7; Ural, 2006:
95). Goglerin ileri boyutlara ulagmasi iizerine muhacir sorununu ¢ozmek gayesiyle Elviye-i
Selase’den Anadolu’ya go¢ eden muhacirler i¢in Erzurum, Sivas Trabzon gibi yerlerde muhacir
komisyonlar1 kuruldu (Day1, 1997: 8). Halk Komserleri Sovyeti-Sovnarkom-Sovyet Hikdmeti
(Kurat, 2011: 336) tarafindan alinan karara gore cesitli bolgelerdeki Ermeni firarileri ve
muhacirleri Tiirkiye Ermenistan’inin bir pargasi olarak goriilen Elviye-i Selase’yi kapsayan
bolgeye verlestirildi'. Ruslarin hakim oldugu dénem boyunca Elviye-i Selase’den Anadolu’ya
goclerin devam etmesi bolgenin niifusunu Tiirk halkinm aleyhine degistirdi®.

Elviye-i Selase’den Anadolu’ya gogler, Brest Litovsk Antlasmasi’na kadar devam etti.
Antlasmadan sonra Rus birliklerinin geri ¢ekilmesiyle bolge miilteci ve muhacir akinina
ugradig icin, Batum, Kars ve Ardahan’a yerlesmek isteyenlerle ilgili birtakim sinirlamalar
getirildi. Multeci olmayan eski sakinlerin ise ne isle mesgul olduklarini ve hiiviyetlerini
bildirmeleri gerektigi ve yapilacak zabita isleminden sonra seyahatlerine izin verilecegi
bildirildi (BOA. DH: UMVM. 125. 3. 38990) . Ayrica Brest Litovsk Antlasmasi’ndan sonra
bolgeye go¢ edenlerin sevk ve iase gibi islerinin duzenlenmesiyle ilgili olarak dahiliye

nezareti tarafindan talimatname yay1nland13.

1290.01.1918°de isveg sefiri Stockholm Cevad Bey’den Hariciye Nezaret-i Celilesine génderilen telgrafta Rus Milli
Komserligi tarafindan Ermenilerle ilgili olarak yayinlanan beyannamede Ermeni muhacirleriyle ilgili olarak “hem hudud
bulunan havali-i muhtelifeye iltica etmis olan Ermeni muhacirlerinin miilk-i aslilerine tekrar iadeleri ” istenmekteydi. ( BOA.
No: 1236, img. 10921; Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Yeni Matbaa, Ankara 1950.5.656).

2 Bolgeye gayr-i miislim halk yerlestirilmeden 6nce 1876 Erzurum vilayet salnamesine gore Kars sancagmmn niifusu yaklasik
100.000 dolaymndaydi. 1878’den sonraki on yil Miisliiman niifus Anadolu’nun iglerine gb¢ etti. 1897°den sonraki niifus sayimi
sonuglarina gore toplam niifus 300.000’e yaklasti. Bu niifusun 162.723’1 erkek, 129. 775’1 kadimn, toplam 292.998’dir. Bolgeye
35.000’in iistiinde yeni Hristiyan niifus yerlesti. Ayrica bolgeye gelenlerle birlikte Ermeni niifus 50.000’e ¢ikt1 ve Miisliiman niifus
% 30’lara diistii. (Arzu Boy, Tanzimat 'tan 2015 e Kars Egitim Tarihi, Basilmamg Doktora Tezi, Erzurum, 2016, s.71).

¥ Bu talimatname ti¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim éncesinde isgal edilen yerlerin asayisi ile ilgiliyken ikinci kisimda
miiltecilerin iade ve sevklerinden bahsedilmekteydi. Ugiincii kisim ise miilteci kafilelerinin sevk ve tertibi hakkindayd.
(BCA. DH. MB. HPS. M. 00033. 00007. 002. 001)
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Anadolu’nun i¢ kisimlarina gidenlerin geri doniisleri Osmanli Devleti’nin I. Dunya
Savasi’nda yenilmesiyle imzalamak zorunda kaldigit Mondros Mitarekesi’ne kadar devam
etti. Miitarekeden sonra ise geri doniisler duraklama dénemine girdi (Aslan, 2007: 341-357)
Bolgeye yapilan Tiirk gocleri durmasina ragmen bolgeden Anadolu’nun farkli yerlerine
yapilan gocler devam etmekteydi. Bunlardan biri de Kars’tan Karadeniz sahillerine dogru
yapildi. Kars ve Sohum civarindan iki yiiz bin Rum muhacir Bolseviklik bahanesiyle
Memalik-i Osmaniye’nin Karadeniz sahillerine hicret icin Venizelos’tan talimat almislardi®.
Itilaf devletleri, gé¢ edenlerin daha once tehcir edilen Rumlar oldugunu iddia etse de bu
durum akillara Trabzon ve ¢evresinde kurulmasi planlanan Rum devletine yonelik bir yatirim
oldugu diisiincesini getiriyordu (TITE. K19. G105. B105. 001). Ote yandan Ermeni
muhacirler, Tirk halkina koti muamelede bulundugu ig¢in Milli Sura Komutanliklari
muhacirler iizerinde inceleme baglatti. 22 Ocak 1919’da Kagizman’in Kizil Karyesi’nden
Nebioglu Timur ve Hindioglu Aziz, Kagizman muhacirleri iizerinde inceleme yapildigini ve
karyelerinde Ermeni veya Rum olmadigini, baz1 muhacirlerin Ermenilerle irtibat kurduklari
bilgisini verdiler. Ayrica askeri bir harekdt baslamasi durumunda kendilerine yardimei
olacaklarini ifade ettiler (TITE. K77. G24. B24. 001).

1. Giimrii Antlasmasi

30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi’nden sonra Ermeniler Elviye-i
Selase basta olmak lizere iilkenin dogusunda yaptiklari mezalimi artirdilar. 1920 sonbahar
aylarinda Ermeni mezalimi tahammiil edilmeyecek seviyeye gelince Ermeniler Uzerine askeri
bir harekata baslandi. Tiirk kuvvetleri 28 Eyliil’de saldiriya gegerek 29 Eyliil’de Sartkamis’t
aldi. Bir ay sonra Kars iizerine harekata basland1 ve 30 Ekim’de sehir Ermeni isgalinden
kurtarild1 ( Hakimiyet-i Milliye, 1.11.1336. No:71).

3 Kasim’da Giimrii lizerine askeri harekatin basladigi Genel Kurmay Bagkanligma
bildirildi ve 5 Kasim’da Ermeniler Giimrii’'niin batisina ¢ekilerek 6 Kasim itibariyla miitareke
teklifi yaptilar.

8 Kasim 1920°de Ermeni HUkdmeti’ne gonderilen sulh sartlar1 kabul edilmedi, 8 Kasim
1920’de Ermeni Hiikimeti’ne verilen nota’da muhacirlerle ilgili olarak su hiikkiim yer

aliyordu: “Tiirkiye, harb-i umumi esnasinda kendi arazisinden hicret eylemis olan Ermenilerin

* “Sohum, Kars ve civarinda iki yiiz bin Rum'un Bolseviklik bahanesiyle Memdlik-i Osmaniye'nin Karadeniz sahillerine
hicretleri icin Venizelos tarafindan talimat verildigi ve bunlarin giiya evvelce tehcir edilen Rumlar oldugu Diivel-Itilifiye ye
bildirilerek havali-i mezkiirede yerlestirilmege tesebbiis edilecegi haber alimmustir. Pontus Rum Hiikiimeti'nin teskiline matif
olan bu fikrin mevk i fiile isali igin vuku bulacak ilk tesebbiisiin bu yolla bir galeydn-1 milli ile karsilanarak akamete ducar
edilmesi esbabwnin ihzdri ve icdb edenlerin simdiden nazar-1 dikkatinin celbi rica olunur”. (TITE. K19. G10. B10. 001.)
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yurtlarina tekrar avdetle yerlesmelerini ve bunlarin en medeni memleketlerdeki ekalliyetlerin
istifade ettikleri hukuktan tamamu ile miistefid olmalarim taahhiit eder”. (Karabekir, 1960: 189).

Sulh sartlar1 goriisiiliirtken Osmanli topraklarina yapilan goglerle ilgili kararname
cikarildi. Kararnamenin amaci muhacirlerin beraberinde getirdikleri esya ve hayvanlarin
durumunu belirlemekti ( Takvim-i Vekayi, 12.1.1920. s.9).

Sulh sartlarinin kabul edilmemesiyle Ermenistan {izerine tekrar harekata baglandi
(Hakimiyet-i Milliye, 13.09.1920, No0:75). 14 -17 Kasim arasinda yapilan miicadelelerle
Ermeniler iyice yipratildi. Ermeniler iizerine yapilan askeri harekatin bitiminde Ermeni halki i¢in
yayimlanan beyannamede bolgenin kendi vatanlar oldugu vurgulanarak bdolgeye yerlestirilen
Ermeni muhacirleri silah altina ¢agirild1 ( Hakimiyet-i Milliye, 15.11.1920. No:71).

26 Kasim - 2 Aralik tarihleri arasinda dort oturum halinde yapilan GUmrd
miizakereleri esnasinda, Ermeni heyeti, Van, Eleskirt, Karadeniz’de liman yapmak {izere
Vige, Hopa ve Bardiz’in Ermenistan’a birakilmasini talep etti. Amag¢ miilteci durumundaki
Ermenilere yerlesecekleri bir vatan temin etmekti. Ayrica Ermeni heyetinin istekleri
gerceklesirse Ermenilerin 1zdirabinin giderilecegini, yabanci miidahalelerinin son bulacagini
belirtmesi bir nevi tehdit olarak algilanabilirdi. Yabanci desteginden medet ummaya devam
eden Ermeniler, niifusca az olduklar1 bir cografyay: isteme ciiretini gosterirken dis giiclere
guveniyordu (Erden, 2015: 93-113). Mizakerelerde Karabekir, bdlgede hak ve adaletin
gerceklesmesi i¢in cogunlukta olan Miisliimanlarin durumunun da dikkate alinmasmin sart
oldugunu belirtti. Ayrica Kars vilayetinde 72.967 Ermeni’ye karsilik 145.781 Miisliiman’in
yasadigini ifade eden Karabekir, niifus ¢ogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugunu ifade etti
(Erden, 2015: 93-113).

Ermenistan temsilcisi Hatisyan, Tiirk heyetinin teklif ettigi siir1 kabul ettiklerini,
plebisit kabul edildigi i¢in sulh sartlarinda mevzubahis olan arazide muhtemelen bir yil sonra
halk oylamasmna gidilecegini ancak bolgede karisikligin devam etmesi ve muhacir olan
Ermenilerin korkmasi nedeniyle Ermeni gd¢menlerin yerlerine donmeyeceklerini séyledis.
Konusmasmin akabinde ise kendilerine verilen arazinin azligindan bahsetti. Ermeni
gocmenleri i¢in Arpacay’in batisinda bes kilometrelik bir alan1 ve Ani’nin kendilerine
verilmesini talep etti. Karabekir, verdigi cevapta Ermenilerin dar bir alana sikigma

meselesinin bolgede plebisit yapilmasi sonucunda halledilecegini dile getirdi. Hatisyan’in

> Antlagmanm 1 Aralik 1920 goriismelerinde Ermeni heyeti temsilcisi Hatisyan sunlari soyledi: “Ger¢i bu hudit Ermeni
milletine k&fl mikdarda arazi birakmiyorsa da dostlugumuz igin biz de kabiil ediyoruz. Esdsen pilebisit kabul edildigi icin
serdit-i sulhiye de mevz( bahis olan arézide ihtimal ki bir sene sonra rey-i dm yapilwr, ahvdlin karisikligi ve ahdlinin
korkmasi dolayisiyla ahdli simdi yerlerine gelemez®”. Hatisyan’mn konusmasinda oldugu gibi bir yil sonra Plebisit
yapilmasina karar verildi ( TITE. K28. G194. B194 . 001).
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halk oylamasinin nerelerde yapilacagini sormasiyla Karabekir, Siirmeli, Kagizman, Kars Oltu,
mintikalarinda yapilacagm dile getirdi (TITE. K28. G194. B194. 001). Hatisyan’in, halk
oylamasimi diizenlemek i¢in bir komisyon olusturulma teklifini Karabekir, kabul etti.
Mubhacirlere yerlerine yerlesebilmeleri igin alt1 aylik bir siire tanindi. Hatisyan, bu stirenin bir
yila ¢ikarilmasini istemesi Uzerine muhacirler igin taninan miiddet alt1 aydan bir yila ¢ikarildi
(Erden, 2015: 93-113).

Kazim Karabekir, Ermeni go¢leriyle ilgili sunlar1 ifade etti: “Bir toplumun goé¢ etmesi bir
takim iktisadi sosyal cografi nedenlerle meydana gelir. Ermenilerin bulunduklar: yerlerden go¢
etmesi olayinda Tiirkleri su¢lamak insani ve hukuki esaslarla bagdagmaz. Son olaylar nedeniyle
Rusya’ya go¢ etmis olan Tiirkiye Ermenilerine gelince bu hemseriler tabi olduklar: hiikiimete
silah ¢ekmis iilke icerisinde asayisi bozmus olduklar: icin gé¢ etmeleri gerekli goriilmiistiir.
Bunlardan pisman olanlarin vatanlarima donmelerine hiikiimetimiz miisaade edecektir” (Erden,
2015: 93-113). Burada Karabekir, herhangi bir sebepten dolayr gé¢ etmis olan Ermenilerden L.
Dilnya Savasi ve sonrasinda Tiirk ordusuna ve halkina yonelik silahli miicadeleye girmeyenlere
ve geri dondiikten sonra huzursuzluk ¢ikarmayacaklara geri donme sansinin verildigini belirtti.
Acikcas1 Karabekir, Giimrii Antlasmas1 6ncesinde yasadiklar1 yerlerden bagka yerlere go¢ eden
Ermenilerin  sorumlulugunun Ermenilerin  kendilerine ait oldugunu dile getirdi. Ayrica
Karabekir’in sozleriyle Paris Sulh Konferansi’nda Ermeni goglerine yonelik agir suglamalara da
cevap verildi (Takvim-i Vekayi, 21.07.1920. s.1).

Glmrii miizakereleri meclis gorligmelerine Hariciye vekili Ahmet Muhtar Bey
vesilesiyle yansidi. Mecliste Ahmet Bey, Ermeni heyetinin Batum’dan Rize’ye kadar uzanan
arazi talebi karsisinda bu cografyada bir Ermeni’ye bile rastlanilmadigini belirti ve hikdmet
bu duruma razi olsa bile bolgede ¢ogunlugu olusturan Tiirk Miisliiman halkin bu durumu
kabul etmeyecegini izah etti ( TBMM GCZ, 20.12.1920. s5.246).

Glumrii Antlagsmas1 Oncesinde Kars’tan Batum’a Ermeni ve Glircii gogleri
yapilmaktaydi. Bu gocler biiyiilk ihtimal bolgedeki havanin aleyhlerine donmeye
baslamasindan kaynakli yapilan goclerdir (TITE. K2. 4673. B733. 001).

Miizakerelerden sonra 3 Aralik’ta Giimrii Antlagmasi imzaland:®. Giimrii Antlagsmasi’nin
tiglinci maddesinde Ermenilerin bolgeye geri doniisleri kabul edildi, antlagmanin onaylanmasini
takiben tii¢ y1l i¢inde plebisit yapilmasina karar verildi. Bu ii¢ y1l boyunca bolgeye yerlesmek
isteyen gogmenlerin istekleri kabul edilecekti ( Hakimiyet-i Milliye, 8.12.1920. No: 73). Turkiye

6 Tiirkiye Hitkimeti tarafindan: Sark cephesi kumandani Ferik Kazim Karabekir Paga, Erzurum Valisi Hamid Bey, Erzurum
Valisi Stilleyman Necati Bey. Ermenistan Cumhuriyeti tarafindan: Sdbik Bagvekil Mosye Aleksander Hatisyan Maliye Nazir-1
sabiki Mésyd Avram Kiilhandanyan Dahiliye Nazir1 Mu‘avini Mdsyd Istepan Gorganyan arasinda imzalandi (TITE.
K31.G50. B5.0001; Karabekir, Istiklal Harbimiz, s.188; Dogus Dergisi, 11.1940 , Say1: 8(49).
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ile Sovyet Rusya arasinda imzalanan Moskova Antlagmasi’nda plebisitle ilgili bir madde olmadig:
gibi bolgesel antlasma niteligindeki Kars Antlasmasi’nda plebisite yer verilmedi (TITE. K31.
G50. B5. 0001; Okur, 2011: 73-90). Ote yandan Tirk Huk(meti’nin plebisiti kabul etmesi,
bolgedeki Tirk ¢ogunlugundan emin oldugunun ve ABD Baskan1 Wilson prensiplerinden “self
determinasyon” ilkesine uydugunun birebir kanitidir. Altinct maddede antlagmanin tasdik
tarihinden itibaren alt1 ay olmak iizere tayin edilen siiregte yurtlarina geri dsnmeyenler, maddede
belirtilen haklardan yararlanmayacaklard: (Hakimiyet-i Milliye, 8.11.1920. No: 73) Yedinci
maddede Ermeni gocmenlere yasadiklari yerlere geri dsnme hakk: verildi’. Maddede, yasanilan
savaglar stiresince toplu katliamlara katilmayanlar ve karsi tarafa silah dogrultmayanlara
yurtlarina geri donme izni verildi. Ermenilere verilen siire icerisinde geri donmemeleri
durumunda verilen haklardan mahrum olacaklar ifade edildi. Ayrica yurtlarina geri donecekler en
medeni memleketlerdeki azmliklarin yararlandiklart imtiyazlardan yararlanabileceklerdi
(Hakimiyet-i Milliye, 8.11.1920. No0:73). Giimrii Antlagsmasi’nin on birinci maddesinde ise
Ermenistan Cumhuriyeti’nin topraklari iizerinde yasayan Miisliimanlarin haklarinin korunmasiyla
ilgili hiiktimler konuldu®.

Glumrii Antlagsmas1 sonrasinda bolgeye c¢ok sayida muhacir geldi. Mondros
Mitarekesi’'nden sonra Ermeni zulmiinden dolayr bolgeden civar yerlere kaganlar geri
donmeye bagladilar. Ayrica Elviye-i Selase, savasta kazanilan arazinin sinirini teskil ettigi
icin gd¢ edenler cogunlukla buraya yerlesti (Aslan, 2007: 341-357).

Ermeni muhacirlerinin Tiirk hudutlarmna kabuliiyle ilgili Ingilizler zaman zaman araci
olmaktaydi. Erzurum’ da bulunan Ingiliz miimessili, Bolseviklerin Kafkasya’y: istilalarinda
Ermenileri oldirdiklerint ve bu nedenle Ermeni muhacirlerinin hudut dahiline kabul
edilmesini istedi. Kazim Karabekir’in verdigi cevap Ermenilerin her tiirlii kotiiliigi yaparken

hudut dahiline alinmasinin dogru olmayacag: seklinde oldu®.

" “Altinci maddede zikr edilen muhdcirinden isbu mudhedendmenin tasdik ve teatisi tarihinden itibdren bir sene olmak iizere
tayin edilen miiddet zarfinda yurdlarina avdet etmeyenler madde-i mezbiirenin bahs etdigi miisd ‘addtdan istifide
edemeyecekleri gibi bunlarin hukitk-1 tasarrufiyeye did iddialart da mesmii olmayacakdwr”.( TITE. K31. G50. B5. 0001).

® Giimrii Antlasmas: iigiincii madde: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, ikinci maddede sézii gecen sinir ile Osmanly
st arasinda bulunup isbu antlagma uyarinca Tiirkiye'de kalacak olan ve iizerine Tiirkiye nin tarihsel, etnik ve hukuksal
iliskisi inkar edilemez topraklarin hukuksal durumu konusunda, Ermenistan Cumhuriyeti istedigi takdirde, asil halkinin
tiimiiyle geri donmesinin gerceklegebilmesi igin, antlasmanin onaylanmasindan sonra ii¢ yil gecince plebisite bagvurmayt
kabul eder. Bir alt komisyon bunun bigimini belirleyecektir. On birinci madde: Ermenistan Cumhuriyetinin topraklar
tizerinde yasayan Miisliiman hallkin haklarini korumak ve onlarin dinsel ve kiiltiivel o6zellikleri i¢inde gelismelerini saglamak
icin, toplumsal bigimde orgiitlenmelerini, miiftiilerin dogrudan dogruya Miisliiman toplumunca segilmesini ve yerel
muftilerin sececekleri bas miiftii 'niin memurluk gorevinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Seriye Vekaletince onaylanmasini
kabul ederek yiikimlenir”. (Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalar: (1920-1945), C.1, TTK, Ankara, 2000, s.18).

® “Erzurum'daki Ingiliz miimessili kaymakam .. .. Bolseviklerin Kafkasya yi istilalarinda Ermenileri mahv ve ifsd edecekleri
muhakkak oldugu cihetle Ermenilerin veya bunlar icerisindeki Osmanli Ermeni muhdcirlerinin hududumuz dahiline kabul
edilmesi muvdfik olacagini miildkat ettigi zevata soyleyerek bu babdaki fikir ve miitdlaada bulunduklar: istihrdc etmigdir. Bu
stretle efkar-1 umimiyeyi yoklamaktadir. Ermenilerin Adana, Maras ve Urfa ve civdrinda islamlara karst her diirlii mezdlim
ve fecdyi‘i devam ederken ve el-yevm Ermeni iddresi altinda bulunan Islamlarn da mariz kaldiklar: sendatler ve katliamlar
dolayisiyla feryad u figanlar: dsumdna yiikselirken Ermenilerden bir ferdin bile her ne siretle olursa olsun hudidumuz
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2. Moskova Antlasmasi

Gumrii Antlasmasi, Sovyet idaresi tarafindan taninmamasina ragmen Tiirk Huk(meti
admna biiyiik bir zaferdi. Rusya, bu antlagsma ile Tiirk HUkOmetini tanimadi ama siyasi bir
yalmzlik igerisinde bulundugundan Ankara’dan da vazgegemedi. Tirk Hikameti
Anadolu’nun menfaati adina bu iligkiyi arttirma gorevini iistlenerek Moskova ile irtibati
saglamaya c¢alisti. Rusya ile iliskileri gelistirmek, resmi ve sahsiyetli kimselerle miizakerelerin
yapilmast ve mimkiin olan sartlarla anlagsmaya varilmasi i¢in Moskova’ya bir heyet
gonderilmesi kararlastirildi, 11 Mayis 1920°de Ankara’dan hareket eden heyet 19 Temmuz
1920°de Moskova’ya vardi (Cebesoy,1982: 90).

13 Agustos 1920°de Bekir Sami Bey baskanligindaki Tiirk heyeti ve Cigerin arasinda
Sovyet Hariciye Komiserligi'nde yapilan gorlismeler uzun siirdii. Tirk murahhas heyeti,
goriismeler esnasinda Ermeni muhacir ve miiltecilerinin yerlerine déonmeleri konusuyla ilgili
olarak eskiden oldugu gibi Anadolu’da yasayabileceklerini, yerlerine geri donebileceklerini
fakat Ermenistan’a arazi verilmesinin asla miimkiin olmadigini dile getirdi (Cebesoy,1982:
90).

Bekir Sami Bey’in Moskova’da bulundugu esnada 22 Agustos 1920°de Ankara’dan
gelen protestonamede Ermeni muhacirlerine Anadolu’da bir devlet kurulmasini 6n goren San
Remo Antlasmas’nin uygulanmamasi gerektigi bildirildi*®. Protestonamede Rusya’ya bu
konuda duyulan gtvenden bahsedildi ve Ankara, San Remo’da alinan kararlara Rusya’nin
kesinlikle karsi c¢ikacagimi diisiiniirken birka¢ giin sonra yapilan Bekir Sami ve Cigerin
goriismesi bunun aksini ortaya koyuyordu.

28 Agustos 1920°de Bekir Sami Bey ile Cigerin goriismesinde Cigerin’in Ermeniler
icin Van ve Bitlis civarinda bir arazi istemesi iizerine goriismeler yarida kesildi, Bekir Sami
Bey, Ankara’dan bir talimat almadan goriismelere devam edemeyecegini sdyledi. Bekir Sami
Bey, bu esnada beraberinde bulunan Yusuf Kemal Tengirsek ile goriismeleri iceren raporu 30
Agustos 1920’de Ankara’ya gonderdi. Raporda Cicerin’in kendisine Rusya’da bulunan
Miisliimanlarin gé¢ durumu ile Milli Sark Isleri Dairesi’nin alakadar oldugunu, konuyla ilgili
kararlarimi ti¢ dort giin icinde kendilerine bildireceklerini dile getirdi (Tengirsek, 1981: 160;
Cebesoy, 1982: 105). Raporun devaminda Cicerin’in Tiirkiye’ye yardimlarinin Van ve
Bitlis’in Ermenilere verilmesine bagli oldugunu, Ermenistan’a terk edilecek yerlerde bir

muhaceret yapilabilecegini soyledigi belirtildi. Bunun {izerine Bekir Sami Bey, yardimlarin

dahiline alinmasina bu mintika efkdr-1 umimiyesinin katiyyen miisdid olmadigini arz eylerim”. (TITE. K317. G17. B17.
001).

1924 Nisan 1920°de imzalanan San Remo Antlagmasina gore Anadolu’da bir Ermeni devleti kurulacakti (TITE. K324. G16.
001; Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2010), Der Yayinlari, Istanbul, 2010, s.619).
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Ermenilere toprak verilmesine bagli olduguyla ilgili bilgilerinin olmadigini, Yunanllar ve
Ermenilere yer vermemek i¢in uzun siiredir miicadele ettiklerini ve Rusya’nin onlarla ayn1
kanaatte olmasinin {iziicii oldugunu ifade ettikten sonra sunlar1 dile getirdi: “ftilaf
devletlerinin Sivas ve Trabzon’a kadar biiyiik bir Ermenistan viicuda getirmek istediklerini
kendilerinin ise niifuslart miitenasip kiigiik bir yerin Ermenistan’a terki Erzurum vilayetini de
tahti tehlikeye koyar. Arada Beyazit livast var deyince iki yer arasinda ince bir koridor
vapariz. Dedi. Bu koridorun bizi iki kisma ayiracagint ve bunun ise menafi miistakbele ve
iktisadiyemizi ihlal edeceginden kabil olmadiginda 1srar ve nihayet yapabilecegimiz Ermeni
muhacirin ve miltecilerini evvelce meskln olduklar: yerlere avdetlerini ancak aslen Osmanli
olmayan hi¢bir Ermeni’nin kabul edilmeyecegi gibi her Ermeni’nin surf evvelce meskun
oldugu yere kabul edilebilecegini ve bunda en hiir memleketlerin ekalliyet hakkinda kabul
ettikleri muameleyi haklarinda tatbik edecegimizi beyan ettim” (Cebesoy, 1982: 108).

Ayrica raporda Cigerin’in Van ve Mus’un sadece Ermenilerden olusmasi gerektigini
soyledigi ve Bekir Sami Bey’in su sekilde cevap verdigi belirtiliyordu: “Erivan Huklmeti ile
iltisaki olmayan ve Islam ahali niifus adedine gére ekalli kalil olan birka¢ bin Ermeni’nin Van
ve Bitlis vilayetleri dahilinde miistakil bir hiikiimet seklinde yasamalari miimkiin degildir.
Bircok mahzurlart da vardir. Bu prensip kabul edildigi takdirde Tiirkiye nin her vilayetinde
bir kiigiik Ermenistan teskili gibi gayri mantiki bir netice husule gelir ’(Cebesoy, 1982: 108).
Yusuf Kemal Bey, rapor ile Tiirk ve Rus murahhaslar1 arasinda yapilan goriismelerin parafe
edilen halini Tiirkiye’ye ulastirdi ve 18 Eyliil 1920°de bir telgrafla Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine gonderdi. Parafe edilen metindeki dérdiinci maddede taraf memleketlerde bulunan
sakinlerin oturduklart memleket kanunlarina gére muamele gorecekleri belirtilmekteydi.
Besinci maddede taraflardan her biri sinirlart igindeki karsi taraf halkina itina gosterecegi
belirtildi (Cebesoy, 1982: 108). Bu maddeler disinda Tiirkiye’ye hicret edenler meselesi de
goriisiilecek olmasina ragmen Rus murahhasinin Moskova’dan ayrilmasi {lizerine bu konu
gundeme getirilemedi.

Bekir Sami Bey’e Ankara’dan gelen talimatta; Ermenilerin bahsi gecen vilayetlerde
hicbir zaman ¢ogunluk olmadiklart bu nedenle arazi verilemeyecegi buna karsilik,
Tiirkiye’den hicret eden Osmanli Ermenilerinin yasadiklari yerlere geri donmelerine miisaade
edilecegi ve bu suretle gelecek ahaliye iilkenin diger kisimlarindaki azinliklara temin edilen
hukukun aynen taninacagi, bu hususlarin kabul edilmesi sartiyla anlasmanin imza edilecegi
bildirildi (Cebesoy, 1982: 106; Girun, 1931: 38).

Moskova miuzakerelerinin devam ettigi siiregte Cigerin’in Mustafa Kemal Pasa’ya

cevap niteliginde yazdig1 mektupta; Tiirk Hiikiimeti’nin politikalarindan bilgileri oldugunu ve
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bu prensipler i¢inde Tiirkiye’nin; Ermenistan’da, Kiirdistan’da, Lazistan’da, Batum arazisinde
Dogu Trakya’da ve Tiirklerle Araplarin bir arada yasadiklar: biitiin topraklarda, halkin kendi
mukadderatina kendisinin hakim olmasi gerektigini ifade ettikten sonra Sovyet Hiikiimeti’nin
bu bolgelerde yapilacak serbest referandumu destekledigini ekledi (Giirtin, 1931: 52). Yine bu
prensipler igerisine Cigerin, Tiirk hiikiimetine ait arazide azinlik teskil eden unsurlar iginde,
Avrupa’nin en hiir memleketlerinde azinliklar i¢in tanian biitiin haklarin taninacagini da
ekledi. Misak-1 Milli kararlar1 igerisinde bulunan bu prensiplerin nereden 6grenildigi tam
olarak anlagilmadi. Mustafa Kemal’in cevabinda 6zetle; batili devletlerle bu prensipler icin
miicadele edildiginden bahsettikten sonra Mondros Miitarekesi’'nden sonra elden ¢ikan
arazinin tahrip edildigi ahalinin katledildigi, emperyalist usullerle yapay c¢ogunluklar
olusturmalarindan rahatsizlik duyuldugu dile getirildi (Girlin, 1931: 52). Ayrica cevapta
bolgedeki Ermeni zulmiinden dolayi askeri bir harekata giristiklerini Cigerin’in gelen
mektubundan sonra harekatin ertelendigini dile getirdi. Ciinkii Ermeniler iizerine yapilacak

olan askeri harekatin Rusya ile olan iliskileri etkilemesinden ¢ekinilmekteydi.

2.1. Moskova Antlasmasi’nin imzalanmasi

11 Mayis 1920°de Bekir Sami Bey’in basinda bulundugu Tiirk heyetinin Ankara’dan
ayrilmasindan antlasmanin imzalandigi tarihe kadar iki taraf arasindaki irtibat devam etti.
Rusya’ya giden birinci heyetin uzlasma saglayamamasi iizerine ikinci heyet Moskova’ya
hareket etti. Heyette Ekonomi Bakan1 Yusuf Kemal Tengirsek, Milli Egitim Bakan1 Riza Nur
ve TBMM Hiikiimeti biiyiikelgisi Ali Fuat Pasa bulunmaktaydi (Soysal, 2000: 33). Heyetin
yol iizerinde Kars’ta ikamet etti§i esnada Rusya’nin Ankara temsilcisi Medivani’nin Tiirk
heyetiyle yaptigi gorismede Ermenilere Tiirk arazisi verilmesi meselesinin bir su-i
tefehhiimden™® ibaret oldugunu ve Cigerin’in Bekir Sami Bey ile olan konusmasmin eski
oldugunu vurgulad: (Tansel, 1991: 69)

Tiirk heyeti 18 Subat 1921°de Moskova’ya vardi (TITE. K323. G10. B10; Tengirsek,
1981:203). Moskova’ya geldikten sonra hazirliklar biitiin hiziyla devam etti. Mart ayinin
dokuzuncu giinii Tiirk heyeti ile Rus heyeti baz1 konular goriistii ve antlasmanin maddeleri
belirgin hale getirildi. Batum’a muhtariyet verilmesi, Miisliimanlarin dini, harsi ve arazi
tasarruf haklarinin korunmas: sartiyla Giircistan’a birakilmasi konularinda anlasildi. Gériisme
esnasinda Rusya’daki Miisliimanlarin Tiirkiye’ye hicretlerine miisaade edilmesi ve Miisliiman

memleketlerde halkin rencide edilmemesi ile ilgili konular Rus Hukumeti’nin bir

1! Fena, yanhs anlasilma, (Ferit Develioglu, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedi, Aydin Kitabevi , Ankara, 2002, 960).
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beyannamesiyle dinyaya duyurulmak istenmesine ragmen Tiirk heyetinin istegi tam olarak
yanitin1 bulamadi (Tengirsek, 1981: 186; Gurln, 1931: 213).

Devletlerarasindaki iligkiler neredeyse birebir meclise yansimaktaydi. 21 Subat
1921°de Hariciye Vekili Ahmet Muhtar Bey, Gurcl heyetiyle olan goriismelerden bahsetti.
Konusmasinda Tiirk ordusunun bu boélgeyi vaktiyle topraklarina kattiktan sonra cihana
giivenilir oldugunu gostermek adina plebisit yapildigini, plebisit sonucunda anavatana katilim
saglandigim1 dile getirdi. Ardindan Glrci heyetinin Batum’un kendilerinde kalmasi
durumunda kesinlikle Batum’da bulunan Miisliimanlarin hukuku diniye, harsiye ve
ictimaiyelerinin tamamen mahfuz kalacagini, Misliimanlarin Hristiyan ve Giirciilerin sahip
olduklar1 hukukun tamamina sahip olacagini ifade ettiklerini izah etti. O gilinkii goriismeler
sonucunda Batum’dan  vazgegilemeyecegine karar verildi (TBMM GCZ. C.3,
21.02.1337,5.457). Mecliste Batum’dan vazgegilemeyecegine karar verilmesine ragmen
olaylarin gidisatiyla durum degisti.

23 Subat 1921°de Hariciye Vekili Muhtar Bey, Giircistan heyetiyle yaptigi
goriismelerde Rus istatistiklerine gore bolgedeki niifusun g¢ogunu Tiirklerin olusturdugunu
ifade etti. Rus Istatistiklerine gore: 700.000 Miisliiman, 300.000 Ermeni, 200.000 Rus, 30.000
Rum, 15.000 Giircii bulunmaktayd: (TITE. K323. G10. B10). Tiirk ¢ogunlugu Rus
kaynaklarinda bile kendini bariz bir sekilde gostermekteydi.

Moskova’da yasanan hazirlik ve goriismelerin ardindan 16 Mart 1920°de Moskova
Antlagmasi yapildi. Antlasma 21 Temmuz 1921°de mecliste yapilan goriigmeler sonucunda
kabul edildi (TBMM CZz, 21.07.1921, C.1 S.325). Moskova Antlasmasi’nin birinci
maddesinde Turkiye tabirinden Misak-1 Milli ile g¢izilen siirlar anlasilmaktadir. Belirtilen
sinir Tiirkiye’nin Sarp KOyun’den baglayip Kars ve Ardahan sancaklarini igine almaktadir.
Batum sinir disinda kaldigi i¢in, antlasmadaki bu madde, Batum’daki Tirk halkinin yogun
sekilde gd¢ etmeye baslamasina neden oldu.

Moskova Antlagmasi’nin ikinci maddesinde Batum konusuna agiklik getirilerek
Batum bazi kosullarla Giircistan’a birakildi. Bu kosullar icerisinde Batum’da bulunan her

toplulugun kiiltiirel ve dinsel isteklerine uygun davranilmasi istendi*? (Hakimiyet-i Milliye,

12 Moskova Antlagmasinn ikinci maddesi: “Tiirkive, ishu antlagmanin birinci maddesinde gosterilen simrn kuzeyinde Batum
livasina iliskin topraklar ile Batum kenti limant iizerindeki egemenlik hakkni, su kosullarla, Giircistan’a brakmaga razi olur:
Birincisi:ishu maddede belirtilen yerler halkimn, her toplulugun kiiltiirel ve dinsel haklarm saglayacak ve bu halkin
yukarida sozii gegen yerlerde isteklerine uygun bir tarim topraklar: rejimi kurma olanagina sahip olacak bigimde genig bir
vonetimsel ozerklige kavusmasi:

Tkincisi: Batum liman iizerinden Tiirkiye’ye giden yada oradan gelen ticaret mallar ve tiim nesnelerin giimriik vergisine
bagl tutulmayarak ve hicbir engelle karsilagsmayarak, her tirlii vergi ve iicretten bagisik bicimde,serbest transit hakki ile
birlikte Tiirkiye'nin ozel harcamalardan ayrik olarak Batum Limanindan yararlanmasmm saglanmast”. ( Hakimiyet-i
Milliye, 25 Mart 1921, No:146; ismail Soysal, Tirkive nin Siyasal Andlasmalart (1920-1945), s.18; Dr. Riza NUR, Moskova
Sakarya Hatiralari, Bogazi¢i Yaymlar, Istanbul, 1983 5.347).
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25.03.1921, No:146; Soysal, 2000: 18; Nur; 1983: 347). Ayrica Moskova Antlagmasi’nin
onuncu maddesinde taraflar yerlestikleri iilke yasalarindan dogan hak ve gorevlere uygun
bicimde islem gorecek ancak ulusal savunmayla ilgili yasalara uymalar1 istenmeyecekti. On
birinci maddede iki iilkeden her biri 6teki lilke topraklarinda oturan uyruklari i¢in en ¢ok
gozetilen ulus islemi uygulanmasina izin verildi. On birinci maddenin ikinci fikrasina gore;
Rusya’nin miittefik tanidigi suralar cumhuriyetleri tebaasinin Rusya’da gordiikleri 6zel
muameleyi Tirk tebaaya uygulanmasi beklenmemelidir. Ciinkii Rus kanunlarina gére bu
cumhuriyetlerin tebaast Rusya’da bulunduklar1 miiddet¢ce Ruslarin sahip olduklari haklara
sahip olacakti. Bu kaideye bagl olarak Turk HuUkimeti de bazi devletlerin ayricalikli
olmalarini istedi. Kisacasi on birinci maddeyle sura cumhuriyetleri Rusya i¢in ne ifade
ediyorsa, Turkiye icin Musliman devletlerin ayni statiide oldugu Rusya’ya kabul ettirildi
(Tengirsek, 1981: 186; Gurin, 1931: 226). On birinci madde meclisin giindemine yansidi ve
Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey, goriismeler esnasinda on birinci maddenin karigik
oldugunu dile getirerek maddeye agiklik kazandirdi. Yusuf Kemal su sekilde agiklama yapti.
Tiirkiye’de bulunan Rus tebaasi, mazhari millet muamelesi gorecek Rusya’da bulunan
Tiirkiye tebaasi ise orada mazhart millet muamelesi gorecek seklinde konustuktan sonra
Turkiye, Belgika ile anlasma yaptiktan sonra Belgika tebaasina nasil 6zel muamele ettiyse
Rusya, bu hakki kendi tebaasi igin isteyebilecekti. Ayn1 sekilde Rusya, Ingiltere ile anlasma
yaptiysa Ingiliz tebaasina ayricalikli davrandiysa Tiirkiye talepte bulunma hakkima sahip
olacakti. Fakat Rusya’daki Sovyet idaresi altinda bulunan Azerbaycan gibi cumhuriyetlerin
halki Rusya’nin Kanun-i Esasisi geregince Rus tebaasinin sahip oldugu haklara sahip
olacaktir ve Tiirkiye bu durumun kendisi i¢in uygulanmasim istemeyecektir. Ote yandan
Rusya’da Tiirkiye’nin 6zel hukuk tanidigi devletlere bakarak Rus tebaasina ayni haklarin
taninmasini istemeyecektir (TBMM CZ, 21. 07. 1921, C.1,5.329).

On ikinci maddeye gore, 1918’den dnce Rusya’ya bagl iken Tiirkiye’nin egemenlik
hakki oldugu topraklar halkindan her isteyen, Tiirkiye’yi 6zgiirce terk edebilecek ve esyasini

mallarini paralarini gotiirebilecekti. Batum bu madde kapsaminda degerlendirildi*®. Bu madde

18 Moskova Antlagmasmin onuncu maddesi: “Bagitli taraflardan birinin teki taraf topraklarinda oturan uyruklar: yerlesmis
olduklar: iilke yasalarindan dogan hak ve gorevlere uygun bicimde islem gormekle birlikte, ulusal savunmaya iliskin
vasalardan bagisik tutulup onlara uymalart istenilmeyecektir. Aile ve verasat haklari ile ehliyete iligkin islerde de taraflarin
uyruklart isbu madde hiikiimlerinin disinda kalacaklardwr. Bu konular ozel anlagma yapilarak ¢oziimlenecektir. On birinci
madde: bagitl taraflar her iki iilkeden birinin oteki iilke topraklarinda oturan uyruklar: icin en ¢ok gozetilen ulus iglemi
uygulamasmna izin verirler. Isbu madde hiikiimleri Tiirkiye nin miittefiki bulunan Miisliman devletlerinin uyruklar: ile
Rusya’min miittefikleri olan Sovyet Cumhuriyetleri uyruklarina iliskin haklarda uygulanmaz. on ikinci maddesi: “1918
vilindan énce Rusya’yva bagh iken, iizerinde Tiirkiye'nin egemenlik hakki oldugu Rusya Sovyetleri Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti Hiikiimeti 'nce isbu antlasma ile kabul olunan topraklar halkindan her isteyen Tiirkiyeyi ozgiirce terk edebilecek
ve esyasini, mallarni ve paralarini birlikte gétiirebileceklerdir. Isbu antlasma ile Tiirkiye tarafindan egemenlik hakk
Giircistan’a terk edilen Batum arazisi halkindan her kimse de ozdes hakka sahiptir’.(Sonyal, Tiirkiye 'nin Siyasal
Andlasmalart, .27.
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ile birlikte ahaliye istedigi yerde yasama imkani verilmesinin yani sira Tiirk HiktUmeti Gg
sancaktaki hakimiyet hakkini kabul ettirdi. Yine bu madde Brest Litovsk Antlagmasi’ni
Rusya’nin kabul etmek istememesi iizerine Tiirk Hikimeti’nin antlasmayi gegerli kilma
¢abasinin bir sonucudur.

Antlagsmadan sonraki siiregte Miisliiman muhacirler i¢in “Muavenet Komisyonlar1”
kuruldu. Bu komisyon muhacirlerin ve miltecilerin iskan, iase ve sevkleriyle ilgilendi
(Takvim-i Vekayi, 11.06.1921, s.9). Batum’dan Tiirkiye’ye geldikten sonra memleketlerine
donmek isteyenler, muhacirin miidiiriyetine miiracaat ettikten sonra tiim tedbirler alinarak
yerlerine sevk edildiler (BCA. 272. 0. 0. 11/15. 60. 13). Moskova Antlasmasi sonucunda halk
serbest bir sekilde istedigi bolgeye goc¢ etme hakkini elde etti ve halka 6zgtirliikk hakk: tanindi
(Kurban, 2014: 143-157). Moskova Antlagmasi geregince Tiirkiye’ye donmek isteyenler oldu
ve bunlarin durumunu incelemek Ulzere heyetler ilgili yerlere gonderildi. Heyetler gittikleri
yerlerde muhacirlerin durumunu inceledi ve o yonde tedbirler ald1 (Aslan, 2007: 341-357). 25
Haziran 1921°de muhacirin sevkleri i¢in kendilerine yiiz elli bin lira verilmesiyle ilgili kanun

¢ikarildi ( TBMM CZ, 25.06. 1921, s.39).

3. Kars Antlasmasi

Kars Antlasmasi’nin nerede yapilacagi tartisma konusu oldu ve meclise yansiyan uzun
tartismalarin ardindan Kars’ta yapilmasma karar verildi ( TBMM CZ, 13.09. 1921, C.2,
s.229). Konferansa Turk heyeti adina Dogu Cephesi Kumandani Kazim Karabekir, Rus
Heyeti adina Ganetzky, Azerbaycan heyeti adina Behbud Sahtahtinski, Giircistan heyeti adina
[lyava, Ermeni heyeti katild1 (Karabekir, 1960: 282).

26 Eyliil’de baslayan 10 Ekim’de tamamlanan konferans esnasmda Maravyan, Turk
heyetine, Tiirk halki digindaki tebaaya kiltiirel ve dini geligimini koruyan haklar verilsin seklinde
bir talepte bulunuldu. Talep, Tiirkiye nin i¢ islerine miidahale olarak algilandig1 i¢in reddedildi.

Konferans esnasinda Kazim Karabekir, Acara Miisliimanlariyla ilgili olarak sunlari
teklif etti: “Herkesin bir oyu olmalidir. Yabancilar oya istirak etmemelidir. Yabanci demek
umumi harp basladiktan sonra Acara’ya gelenler demektir. Hariciye ve Harbiye
komiserlerini Gircistan tayin ederse hiikiimetin diger iiyelerini acara Milli Meclisi tayin eder.
Dil: Resmi dil Tiirk¢e ve giirciice olmak sartiyla ogretim her cemaatin istegine gore
serbesttir. Islam halkinin ser’i ve dini islerinde serbest ve dzerk olmalart ve ihtiva¢ halinde
Ser’iyye vekaletimizle miinasebette bulunabilmeleri hakkinin da teslim edilmesine ¢alisiimali”

(Karabekir, 1960: 282).



Giimrii- Moskova - Kars Antlasmalar1 Kapsaminda Muhacir ve Miilteci Problemi 563

Bu teklifler Acara’daki Miisliiman halkin rahat ve huzuru i¢in ve bunun yani sira
Gurcistan Hiikiimeti ile iliskilerin arttirilmast maksadiyla yapildi. Kazim Karabekir,
konusmasinin devaminda Batum’da bulunan diger devlet tebaalarina baski yapilmadigini ve
fazla vergi alinmamasina ragmen Acara halkina fazla yiiklenildigi tizerinde durdu. Gurci
delegesi Ilyava ise konusmasinda; Moskova Antlasmasi’nin kendisine siyasi bir mecburiyet
yiikledigini g6z Oniine alarak Acara Cumbhuriyeti’nin durumuyla ilgili bir emirname
cikarildigini, Acara’da maarif, ziraat, mezhepler komiserliklerinin tamamen 6zerk oldugunu
belirttikten sonra Giircistan Hiikiimeti’nin komiserliklere zorluk ¢ikarmayacagini aksine
yardimda bulunacagini ifade etti (Karabekir, 1960: 289; Yerasimos, 1979: 339).

Kars Konferansi esnasinda kimi zaman siirtiismeler yasandi. Bunlardan biri 10
Ekim’de Kazim Karabekir’in Tiirk koyliillerinden isteyenlerin gelmesine karsilik Malakan
Koyliilerin gonderilecegini sdylemesi lizerine ¢ikti. Ganetzky, bu bir hakarettir seklinde cevap
verdi, Karabekir; “Ani meselesinde sizde uzun miizakerelere ragmen delegelerimizin
dediklerini kabul etmediniz, soziintizii geri alin” dedi ve konu kapand: (Karabekir, 1960:
289). Malakan konusu, Kars Antlagsmasi’ndan sonra da Rus Disisleri Halk Komseri Cigeri’nin
ve Tiirkiye’nin Biiylikelgisi Ali Fuat Pasa arasindaki yazigmalara da yansidi ( Yerasimos,
1979: 373). 13 Haziran 1921°de Cigerin Ali Fuat Pasa’ya yazdigi notada Tiirkiye’ye iade
edilen topraklardaki halka kolaylik saglanmasini istedi. Hatta iki iilke arasinda iligkilerin
bozulmasi ile Rusya’daki Tirklerin iadesi bir siire durduruldu (Yerasimos, 1979: 434).
Sovyetlerin 1921 Agustos’unda olaganiistii yetkili olarak atadiklart Frunze’nin Mustafa
Kemal ile 25 Aralik 1921°de yaptigi goriigmelerde soruna ¢oziim getirilmeye calisildi.
Goriismelerde Malakanlarin go¢ etmeleri i¢in Kars Antlasmasi’nda belirlenen siirenin kisa
oldugu dile getirildi ve siirenin en azindan tarladaki mahsullerini toplayabilecekleri zamana
kadar uzatilmasi istendi (Aslan, 2002: 41). Malakanlarin gogleri belli bir siireden sonra hiz
kazand1. Kars ve ¢evresinde yagayan Malakanlar, antlasmadan sonra Rusya’ya go¢ etmelerine
ragmen gilinlimiizde az da olsa Kars ve ¢evresinde yagamaya devam etmektedirler.

13 Ekim 1921 tarihinde Kars Antlasmasi imzalandi (BCA.30.18.1.1.4.45.14;
Karabekir, 1960: 299). Imzalanan Kars Antlasmasindan sonra muhacirlerin muaf olduklar1
maktu vergiyi ddememeleri ile ilgili olarak mecliste gorlismeler yapildi.

1 Aralik 1921°de Kars Mebusu Cavit Bey ve arkadaslar1 tarafindan sark hudutlar
haricindeki yerlerden Tiirkiye’ye hicret eden muhacirlerin muaf olduklar1 maktu vergiyi
O6dememeleri igin verilen takrir su sekildeydi: “Kars Konferansi ile belirlenen sark hudutlar:
haricinde kalan Islam ahaliden pek coklari Elviye-i Selase’ye ve Igdir Siirmeli kazalarina

hicret etmektedirler. Bunlara hiikiimet miilteci namina vermekte oldugundan maktu vergi
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kanunundaki muhacirin muafiyetinden istifade ettirilmiyor. Kanundaki muhacirin tabiri
umumisine bu gibiler esasen dahil oldugundan bu hususun Meclisi Alinin bir karariyla
miistacelen Heyeti Vekile ye tebligini arz eyleriz”.( TBMM ZC, Cilt: 14. 1.12.1337. 5.419).

Kars milletvekili Cavit Bey, muhacirlerin maktu vergisinden muaf olmasiyla ilgili
olarak verdikleri takrir hakkinda sunlar1 séyledi: “Elviye-i Selése deki asar, emlak, arazi ve
musakkafat vergilerine mukabil maktu vergi alinsin diye bir kanun kabul buyurmustunuz.
Onda muhacirin maktu vergi alinsin diye bir kanun buyurmugstunuz. Onda, muhacirin maktu
vergiden muaf idi. Bu takrirde mevzubahis olan kimseler bu sefer konferansta tahdid edilen
kati hududun haricinde kalmig kimselerdir. Bunlar memleketlerine geliyorlar. Esasen yerleri
yurtlart da yok. Bunlarin tercihan muafiyeti iktiza ederken orvada bir yanlslikla bunlara
miilteci nami verilmis ve miilteci olunca muhacirinin muafiyet kararindan mahrum kalmislar,
ellerinde arazisi yok, yeri yok, yurdu yok, bir kéye yerlestirmisler. Maktu vergi istiyorlar, eger
aynt muafiyetten miistefittirler diye bir karar litfedilirse hallolunur efendim (TBMM ZC,
C.14. 1.12.1337. s.419). Sihhiye vekili Refik Bey, konuyla ilgili olarak takrire katildigini,
Elviye-i Seldse’nin hududu haricinde kalan yerlerden muhacir geldigini, bunlarin miilteci
degil muhacir olarak muamele gérmesiyle sorunun halledilebilecegini beyan ettikten sonra
takrir vekiller heyetine sunuldu ve kabul edildi ( TBMM ZC. Cilt: 14. 1.12.1337. 5.419).

Kars Antlagsmasi’nin altinct maddesinde Moskova Antlasmasi’nda oldugu gibi
Batum’da bulunan Tirk halkinin haklar1 gozetilerek bazi kosullarla Giircistan’a birakildi.
Sekizinci maddede Tiirkiye ile Giircistan arasindaki siir bolgesinde bulunan halka
hayvanlarin1 simirdan gegirerek otlaklardan yararlanma hakki tanindi**. Bu madde ile bolge
halkini, smir bolgesi halki olmanin getirdigi sosyal ve ekonomik sikintilardan korunmaya
caligildi. Kars Antlagsmasi’nin on {igiincli maddesi Moskova Antlasmasi’nin on ikinci maddesi
gibidir. Kars Antlagsmasi’ndan sonra miilteci ve muhacirlerin durumu unutulmadi. Sicagi
sicagina maddeleri teyit etmek ve elden ¢ikan Batum’daki Miisliimanlarin durumunu
goriismek tlizere Tiflis’e bir heyet gonderildi. Heyet gonderilmesinin maksadi halkin refah ve
huzur i¢inde yagamasini saglamakti (BCA. 030. 18. 01. 01. 3. 34. 7). 23 Kasim 1921°de ise
Tiirkiye’ye yerlesenlere aradan bes yil gegtikten sonra vatandaglik hakki verilmesine karar
verildi (BCA. 30. 18. 01. 01. 4. 37. 15).

Ayrica Kars Antlasmasi’nin on dordiinci maddesinde antlasmadan sonraki alti ay

icinde 1918 ve 1920 savaslar1 miiltecileri konusunda 6zel bir anlasma yapilacagi belirlendi.

¥Kars Antlagmasi’’min sekizinci maddesi: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile Giircistan Sovyet Cumhuriyeti Hukiimeti
arasindaki sinwr bolgesi halklarimin simirin ote tarafinda bulunan kishk ve yazlik otlaklarindan yararlanma zorunlulugu goz
oniinde tutarak, séz konusu halklarin hayvanlarimi simirdan gecirmek ve alisildigi iizere otlaklardan yararlanma hakkini
vermegi kabul ederler. Simirdan gecis sirasinda uygulanacak giimriik iglemleri ile polis, saglik vb. onlemleri Karma bir
komisyonca belirlenecektir”. (Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlagsmalar: (1920-1945), C.1, 5.42).
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Kars Konferans1 bitmeden bir gazetecinin Ermenistan bagvekili ile yaptig1 miilakatta
Tiirkiye’de bulunan Ermeni muhacirlere dair alinan tedbirlerin ne oldugu soruldu. Basvekil,
onlarin sikintilarinin giderilmesi i¢in her seyi yaptiklarini, Tiirklerle iyi iliskiler igine girilerek
yurtlarina donmeleri saglanmaya calisildigini, bunlardan elli bininin evsiz barksiz olarak
geceleri sokakta gecirdikleri i¢in kis mevsiminde ne kadar zorlanacaklari tasavvur edilebilir
dedikten sonra sunlari soyledi: “Amerikalilar bize muavenette bulunuyorlar ise de bizim
biiyiik umudumuz Rusya’ya baghdwr. Biz elde ettigimiz ianelerin bir listesini nesredecegiz.
Bunda goriilecektir ki Avrupa ve Amerika’daki millettaglarimizin ii¢ seneden beri bize
ettikleri muavenetlerden fazlasint biz son ii¢ ayda Rusya’dan aldik” (Terciman-1 Hakikat,
19.09. 1921. No: 14595).

Rus Bas Murahhast Kangikyan ile yapilan miilakatta milteci sorununun
¢ozlimlenmesinin zor oldugu, meselenin iki tarafa ait ahval-i iktisadiye ve siyasiyeye baglh
oldugunu ifade eden Kangikyan, miilteci sorununun birka¢ ay i¢in tehirine karar verildigini
belirtti. Konferansta Batum’dan Ardahan’a esya ve mal milkin nakli ve iki taraf ahalisinin
siirt gegerek diger tarafta bulunan meralardan istifade etmesi gibi konulara serbestlik
getirildigini izah etti (Terciiman-1 Hakikat, 19.09.1921. No: 14596).

Muhacirlerle ilgili Tirk Rus goriismeleri bir taraftan devam ederken Sovyet yetkilisi
Frunze’nin 4 Ocak 1922’de Mustafa Kemal ile goriismesinde Frunze, Kars ve ¢evresinin ¢ok
stratejik bir cografya olmasina ragmen bu bdlgelerde Tiirkiye’ye kavugmak i¢in can atan
Muslimanlar olmasi sebebiyle bolgenin Tiirkiye’ye birakildigini belirtti (Aslan, 2002: 56).
Frunze, goriismede acgik bir sekilde bolgede yasayan halkin biiyiik bir igtenlikle Tiirkiye’ye
bagliliklarini kabul ettigini vurguladi.

Kars Antlagsmasi’nin 18 ve 19. maddeleri taraflar arasinda gerek konsolosluk gerek
ekonomik ve diger konularda anlagmalar yapilacagi hilkmiinii getirmekteydi. Bu hiikiimlere
istinaden Giircistan ile sinir halkinin gelis gidislerini diizenleyen bir pasavan rejimi ile iki
taraftaki meralardan istifade hakkini1 diizenleyen iki anlasma 20 Mart 1922 giinii Tiflis’de
imzalandi ve yiirtrliige girdi. Bu anlagsmalar bugiin gecerliligini korumamaktadir.

Ote yandan Kars Antlasmasi’min uygulamaya konulmasi geciktigi icin bir takim
sikintilar yaganmaktaydi. Sinir tam olarak belirgin olmadigindan dolay: burada yasayan halk
hayvanlarini yaylaya g¢ikaramamaktaydi. Belirsizlikten dolayr hayvanlar telef olmaktaydi.
Konunun meclise yansimasindan sonra mecliste Kars milletvekili Fahrettin Erdogan konuyla
ilgili olarak sunlar1 soyledi; “Efendim Ardahan'da bulunan koyun sahipleri kisin gétirip
Batum havalisinde bunlari kislattiriyorlar, sonra Giircistan hududunda kalan Islam ahalinin

vaylaklar: da Allahiiekber dagi ve silsilesi idi. Hiikiimet bunlardan riisum mu alacak, yani
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yvaylaya gelen ahali Tiirkiye tebaast gibi riisum mu verecekler, bu henuz takarrir etmedi.
Herkes adati kadime iizerine gidip gelmek istedi. Simdi her iki taraftan gelen yiiz binlerce
agnam hudut agzinda bekliyorlar. Bize mektup yaziyorlar ki; bu nasil olacak? Bunlar
oradayken Giircistan'da aksine bir inkilap yapilsa hayvanlart mahvolacak gidecektir. Ondan
maada Borg¢alr ahalisi var ki yedi bin hane. Onlar da koyunlarini bizim daglarda, yaylalarda
rayettiriyorlar ve Agnam Riisumu gibi bize riisum veriyorlar. Simdi iki yiiz bine yakin koyun
getirmisler, bekliyorlar. Bunlar bir dakika duramazlar. Mecburi olarak yaylaya ¢ikacaktir.
Rica ederim bir an evvel bunu miizakere ediniz. Hazine de bu yiizden mutazarrir oluyor.
Giircistan'da ihtilal var, inkildp var, bu swrada bir ihtilal olsa bunlarin mali hemen yagma
edilir, islam malidir. Herkes goz dikiyor. Umumu mahvolur gider” (TBMM CZ, 03.06.1922.
C.1,s.1179).

8 Haziran 1922’de Kars milletvekili Fahrettin Erdogan, meclisteki goriismelerde
Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’e iki adet soru yoneltti. Kars’in Giircistan siirinda kalan
Borgali civarindaki yedi bin hane Tiirk halkinin sinirdaki yaylaklara ¢ikma mevsimi olmasina
ragmen sinirdaki askerlerin ve glimriik memurlarinin sikinti ¢ikardiklarini, bu hususta ne
karar alindig1 sorusuna Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’in cevabi halkin iki taraftaki yaylak
ve kislaklardan istifade edecegi seklinde oldu. Ikinci soru ise antlasmanin 14. maddesinde
muahedenamenin imzasindan itibaren altt ay gectikten sonra 1918-1920 seneleri harpleri
miiltecileri hakkinda hususi bir itilafname imzalanacak denildi. Aradan dort ay ge¢mesine
ragmen heniiz bir karar alinmadi, konu hakkindaki kararin ne oldugu sorusu iizerine Yusuf
Kemal Bey, Tiflis’e gonderilen miimessillerin iktisadi konulari goriistigii bu konunun iktisadi
bir mesele olmadig i¢in goriisiilmedigi cevabini verdi (TBMM CZ, 08. 06. 1922.C.1, s.258).

Bu tarz sikintilarin halledilmesi i¢cin TBMM’nin 25 Mayis 1922’de ¢ikardigi
kararnamede Kars Antlasmasi’nin acilen uygulamaya konulmas: istendi®.

Antlagsmadan sonra mubhacirlerle ilgili sikintilar uzun miiddet devam etti. 1924 Mart

ayinda Kars Valiligi Miibadele ve Iskan Vekaletin’den Rusya’dan Kars’a gelerek koylere

1% «“Kars Muahedesinin baz: mevdidd misillii simdiden mevki i tatbika vaz 't zariiri goriildiigii esdsen mezkiir mukdvelelerin
Gurcl Hikumetince tatbikine miibdseret edilmis idiigii simdi tarafimizdan ba ‘de't-tasdik tatbikdta miibdaseret olunmasi igin
metn-i aslilerin vir(duna intiz&r edilecek olursa bit-tabi Gurciilerce de tatbikatdan sarf-1 nazar olunacagindan Batum
civarmmda bulunup yaylaga ¢ikmak zaruretinde bulunan binlerce hayvanasimizin kdmilen heder olacagi beyaniyla mezkiir
mukdvelenin hemen tatbikdtina miibdseret edilmesi igin evamir-i ldzime i‘tas: Tiflis Iktisad Komisyonu Riydseti'nden virid
olan 4 Mayis sene [13]38 tarihli telgrafndmede is‘ar edilmis ve ilk emin vdsita ile gonderilecek olan metn-i aslilerin
viiridunda Biiyiik Millet Meclisince i‘tirdzdt dermiydn edilecek olursa huk(metimizin hatt-: hareketi tayinde serbest
bulundugu ilave olunmus oldugu ve miildhazdt-1 mesriide muvdfik goriildiigii cihetle icrd-y1 icdbi Hariciye Vekaleti'nin 17
Mayis sene [13]38 tarihli ve kism-1 iktisddi 5446 numaral tezkiresinde bildirilmesine binden mukavelelerin beray-: tasvib
meclise sevkiyle berdber miista ‘celiyet-i maslahata mebni simdiden mevki i icrdya vaz‘lt ve keyfiyetin dahiliye, hariciye,
maliye vekaletlerine tebligi Icvd Vekilleri Heyeti'nin 25-5- 338 tarihli ictimd ‘inda takarriir etmisdir”( BCA. 030. 18. 01. 01.
5.17.9).
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yerlestirilen otuz sekiz hane muhacir ic¢in ihtiyaglari olan tohumluk ve ii¢ c¢ift hayvan
alabilmeleri icin bin yiiz elli lira yardim istedi ( BCA. 272. 00. 000. 12. 41. 46. 19. 2).

31 Mart 1923’te mecliste yapilan goriismelerde Dogu vilayetlerinde Rus istilasina
maruz kalan yerlerin ahalisinden i¢ kisimlara gd¢ edenlerin memleketlerine iadeleri igin
Muaveneti Igtimaiye biitgesinden yiiz elli bin lira ayrildi. Konuyla ilgili olarak Kars
milletvekili Cavit bey, Rus istilas1 sebebiyle Elviye-i Selase’den kalkarak i¢ kisimlara giden
muhacirlerden geri donmek istemeyenler oldugunu ve bunlara verilen tahsisatin kalacagin
ifade etti. Aydin vekili Mazhar Bey ise muhacirlere yapilan yardimlarin ¢ok diisiik miktarda
oldugunu, bunlarin ancak bayram harcligt maiyetinde oldugunu vurguladi (TBMM CZ,
31.03.1923. C.28, 5.252).

Erzurum vekili Durak Bey ise yiiz elli bin liranin gergekten az oldugunu ve dogudan i¢
kisimlara go¢ edenlerin memleketlerine zorla gonderilmesi gerektigini ifade etti. Dogu
bolgesinin de insana ihtiyact oldugunu ve muhacirlerin bagka yerlerde hayatlarini saglikli bir
sekilde devam ettiremediklerini belirtti. Sthhiye vekili Riza Nur, muhacir sayisinin 23.880
oldugunu ve bunlarin bir kisminin memleketlerine gonderebilirken bir kismini
gonderemediklerini sdyledi. Akabinde devletin bir politika olarak daglik yerlerin ahalisini
daglik araziye, sahil yerlerin ahalisini sahile yerlestirmek gerektigini ifade etti. Ayrica Elviye-
I Selase’den gelenlere 6kiiz, saban tohumluk yemlik verilecegini dogudan gelen muhacirlerin
bazilarinin Rus tabiiyetinde kalmak istediklerini, kanunun ise Tiirk vatandasi olanlara yardim
edilmeli dedigi i¢in onlara yardim edilemeyecegini belirtti.

31 Mart 1923 goriismelerinde bu yil i¢in dogudan gelen muhacirlere yerlerine
yerlesmeleri icin yiiz elli bin lira tahsisat verilecegine dair kanun ¢ikarildi (TBMM CZ, 31.03.
1923, C.28, s5.42). Muhacirlerin yasadig1 sikintilar uzun yillar devam etti ve Turkiye, devlet
olarak muhacir ve miilteciler i¢in elinden gelenin kat kat fazlasin1 yapmaya calist1.

1925°te Teftis-i Miilkiye Birinci Heyeti’nin Dahiliye Vekaletine gonderdigi raporda da
devletin ¢abasi agik bir sekilde goriilmektedir. Bu raporda muhacirlerle ilgili yapilacaklar

bulunmaktaydi™.

6 “Kars vildyetinde merkez ve Kagizman kazdlarina yirmiser Zarusad'a yirmi bes Sartkamis'a on bes bin muhdcir iskdn
kabildir. Bunlarin 1900 ile 2200 rakamli mintika halkindan zird ‘at ve mevagici olmalari ve meskenlerin evvelce ingd ve ihzdrt
ve bi'l-hdssa verilecek ardzi mintikasinin simdiden ta ‘yin ve vusiillerinde temlik mu ‘dmelesinin yapimasi lazimdwr. Kagizman
merkez ndhiyesine yerlegdirilecekler. 1400-1500 rakimli mintika halki ve meyve ve zird ‘at ddamlari olmalidir. Kars vildyeti
dahilinde hudiid halkindan olup bir kisim akrabalar: Rusya dahilinde bulunanlarin Kafkasya'dan hicret edip hudiid civarinda
sakin olanlarin yapdiklart casusluk, kagak¢ilik ve propagandaya nihdyet verilmesi icin Kars vildyeti hdricine ¢ikarilmalar:
muvdfik goriilmiisdiir. Ardahan merkez kazdsina bes alti bin, Géle, Cildwr, Posos kazdlarina iki, ii¢ bin niifiis, Oltu'ya alti
vedi bin niifiis iskan edilebilir. Bunlarin aricilik, ...? Bagcilik ve zird‘atle me’lif ve ld-akal iki bin rakimli memleketler
halkindan olmalari ve viiriidlarindan evvel meskenlerinin ve isgdl edecekleri ardzinin insa ve ihzdri vusiillerinde temlik
mu ‘amelesi yapimasi lazimdwr”( BCA. 272. 00. 00. 12. 45. 77 .1).
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Diger taraftan Rusya’da bulunan Tirk ve Miisliman halkin refaht1 hem de diger
konularin ¢6ziimii i¢in Kars Antlasmasi’ndan sonra kurulan siyasi iligkiler ¢ok Onemliydi.
1922 yili boyunca Rusya ile iyi iliskiler kurulmaya ¢alisildi. Konsolosluk ve demiryolu
antlasmasi gibi antlasmalar yapildi. Tirk Dis Isleri Bakan Vekili Rauf Bey ve Rus
Biiyiikelgcisi Aralof’un 1 Ocak 1923 ‘de yaptiklar1 goriismelerde Rusya’da bulunan Tiirk
halkinin durumu giindeme geldi. Aralof, Tiirkiye’nin ¢ok samimi ve igten bir politika
yiiriitmesine ragmen Rusya’nin ayni sekilde davranmadigini ifade etti. Aralof memlekette ve
halk arasinda dostlugu pekistirmek i¢in propagandaya ihtiya¢ duyuldugunu séylemesi iizerine
Rauf Bey, Tiirk vatandaglarinin Kafkasya ve Rusya’da maruz birakildig1 iskence ve kotii
muamelenin {iziici oldugunu vurguladiktan sonra kotli muamelenin son bulmasi igin
propagandanin Rusya’da yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu ifade etti (Gurln, 1931: 81). Rauf
Bey Tiirk halkina kotii muamelede bulunuyor derken biiyiik ihtimalle Ermenistan ve
Giircistan’daki Tirkleri kastetmekteydi. Ayrica Tiirkiye’nin Lozan Antlagsmasi’ndan sonraki
sliregte halledilemeyen meseleler konusunda bagka devletlerden destek gormemesi Rusya ile
yakinlagmasina sebep oldu. 1924 Eylil ayinda Tirkiye’deki Rus Buyukelgisi Suritz,
Bagbakan Ismet Pasa ile goriismesinde Moskova Antlasmasi’nin hiikiimlerinin genisletildigi
bir igbirligi yapilmasi yoniinde teklifte bulundu. 17 Aralik 1925 Tiirkiye ve Rusya arasinda
dostluk ve tarafsizlik antlagsmasi yapildi (Gurun, 1931: 81). Bu antlagsmanin etkileri uzun bir

siire devam etti.

Sonug

Rusya Osmanli Devleti’nin son donemlerinde uyguladig: cesitli politikalarla Osmanl
Devletini parcalamaya calisti. Yiriitiilen politikalardan biride Anadolu’nun dogusunda
Rusya’nin giidiimiinde bir devlet kurmakti. Rusya’nin 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan
zaferle ayrilmasi ona amacina ulagma konusunda biiyiik bir imkan yaratti. Savasin ardindan
Elviye-i Selése (Kars-Ardahan- Batum) Rus yonetimine girdi. Elviye-i Selése’nin Rus
yonetiminde bulundugu siiregte Ermeni Rus gibi muhacirler yerlestirilerek bolgede kalicilik
saglanmaya ¢alisildi. Ermeni Rus mubhacirlerinin yerlestirilmesinden sonra bolgede yasayan
Tiirk halki Anadolu’nun iglerine go¢ etmeyi tercih etti. 3 Mart 1918 Brest Litovsk
Antlagmasi’yla bolge Rus h@kimiyetinden ¢ikti ve Anadolu i¢lerine giden muhacirler geri
memleketlerine donmeye basladi. Rusya, bolgenin kendine ait bir arazi olarak kalmasini
saglayamayinca bolgede bulunan Ermenilere verdikleri destekle burada bir Ermeni Devleti
kurulmasina 6n ayak olmak istediler. Cesitli cografyalara dagilan Ermeni muhacirleri Rusya

gibi devletlerin destegi ile devlet sahibi olmaya ¢alistilar.
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Milli Miicadele’nin dogu cephesinin ardindan kazanilan zaferden sonra imzalan Glimrii
Antlagmasi’nin akabinde antlagma ile ele gegirilen sahaya geri doniisler yogunlasti. Giimri
Antlagmasi’nin goriismelerinde gogmenlerin durumu giindeme geldi. Gorlismelerde dikkati ¢eken
bazi hususlar s6z konusudur. Bunlardan en 6nemlisi silahli miicadelede yenilgi alan Ermenilerin
yenilgilerini unutup toprak talebinde bulunmalaridir. Toprak taleplerinin maksadi ¢esitli
cografyalara yayilan Ermeni muhacirler igin vatan olusturma cabasidir. Ermeni heyet bagkani
Hatisyan, isteklerinin gergeklesmesi halinde baska devletlerin miidahalesinin son bulacagini
sOylemesi Rusya gibi devletlerle isbirligi icerisinde olduklarinin bir kamtidir. Giimri
Antlagsmasi’nda Tiirk heyetinin bolgede Tiirk ¢ogunlugunu ispatlamak i¢in plebisit yapilmasini
kabul etmesi ve sonrasinda Kars Antlagmasi’nda bdyle bir hiikmiin olmamasi antlasmaya imza
koyan devletlerin Tiirk cogunlugunu kabul etmesinin bir ifadesidir.

Gorligmelerde Karabekir, Ermenilerin bdlgeden gociine Tiirklerin sebep olmadigini
sOyledi. Bu ifadenin dogruluk derecesi ¢ok yiiksektir. Savas zamani Tiirklere silah cektikleri
icin artik hayatlarin1 bu bdlgede devam ettiremeyecekleri diisiindiiklerinden gog¢ ettiklerini
sOylemek cok dogru bir yaklasim olur.

Ermeni muhacirlerine vatan saglamak adina toprak taleplerinin reddedilmesi Moskova
goriismelerinin kesilmesine neden oldu. Goriismeler TBMM’ye yansidi ve Batum’dan asla
vazgecilemeyeceginin konusulmast Batum’un elden ¢iktig1 gergegini degistirmedi. Moskova
Antlagmasi’nin muhacirlerle ilgili maddeleri, esitlik konusunda Rusya ile ¢ok fazla miicadele
edildigini gostermektedir. Ornegin on birinci madde ¢ok g¢arpicidir. Rusya ve Tiirkiye nin
tebaalar1 karsilikli olarak bulunduklar1 devlette ayricalik gorecek fakat Rusya Sovyet idaresi
altinda bulunan cumhuriyetlerin halkina Rusya kanunlar1 geregi ayricalikli davranabilecekti.
Buna karsilik Tiirkiye’nin de 6zel hukuk uygulayacagi devletler olacakti. Bu madde Rusya ve
Tiirkiye’de bulunan halklar i¢in esitligi getirdi.

Kars Antlasmas1 goriismelerinde Tiirk heyeti, bagka cografyalarda yasayan Tiirk-
Miisliiman halkin rahat ve huzuru igin biyilk micadele verdi. Ornegin Karabekir, Batum’da
bulunan diger devlet tebaalarina iyi davranildigim Tirk tebaaya ise aymi muamelenin
yapilmadigini dile getirdi. Bunun Uzerine Rus temsilcisi Ilyava, Moskova Antlasmasi’ndan sonra
yaymlandigi emirnamede Acara Miislimanlarmm durumuna dikkat edilecegini ifade etti.
Moskova ve Kars Antlasmalari gibi antlasmalarda muhacirlerin daha huzurlu olmalar1 yoniinde
miicadele edildi. Kars Antlasmasi’nin uygulanma asamasinda mubhacirlerle ilgili sikintilar
yasanmasina ragmen sonraki donemde Turkiye, konuyu meclisin giindemine tasidi ve Rusya gibi

devletlerle siyasi ve diplomatik iligkiler kurarak konuyu ¢6ziime kavusturmaya galisti.
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Belge 1: Siroz Hirsuva, Radvisne, Nevrokop, Batum’dan Gelen Kisilerin Vatandashiga

Kabuli (30.18.1.1./4.37.15. 3.11.1921)
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Belge 3: Kars Antlasmasmin Uygulamaya Konulmasi igin TBMM’nin Onayma Sunulmasi
(BCA.3.18.1.1.5.17.9)
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Belge 4: Batum ve Trabzon Miultecileri’nden Olup Memleketlerine Gidecek Kisilerin
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