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Oz

Bu c¢alismada seyahat acentalarinda bulunan yoneticilerin liderlik davranig tarzlarinin ¢alisanlarin
tikenmiglik ve isten ayrilma egilimleri tzerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Istanbul’daki A grubu seyahat acentalarda ¢alisan 305 kisi iizerinde gerceklestirilen arastirma
sonucunda elde edilen veriler SPSS 23.0 paket programinda frekans dagilimi, giivenirlik analizi,
korelasyon analizi, regresyon analizi ve AMOS 22.0 programlarinda dogrulayici faktor analizi
yapilarak degerlendirilmistir. ~ Arastirma sonunda ¢alisanlarin serbestiyetci liderlik algisi arttikga
duyarsizlasma, duygusal tiikkenme hissinde ve isten ayrilma egilimlerinde azalma tespit edilmistir.
Calisanlarin duyarsizlasma ve duygusal tiikenmeleri arttik¢a calisanlarin isten ayrilma egilimlerinin
de arttigi goriilmektedir. Son olarak etkilesimci ve doniisiimcii liderlik algilart arttikga kisisel
basarisizlik hissinde de azalma goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Liderlik Tarzlari, Tiikenmislik, Isten Ayrilma Egilimi, Seyahat
Acentalar1.

THE EFFECTS OF LEADERSHIP BEHAVIOR STYLES ON ORGANIZATIONAL
BURNOUT AND TURNOVER INTENTION: A RESEARCH ON TRAVEL AGENCIES

Abstract

In this study, the aim is to determine the effect of leadership behavior styles of managers in
travel agencies on the burnout and tendency of employees to quit work. The data obtained from
the research conducted on 305 people working in group A travel agencies in Istanbul were
evaluated by SPSS 23.0 package program, frequency distribution, reliability analysis,
correlation analysis, regression analysis and confirmatory factor analysis in AMOS 22.0
programs. As the perception of laissez-faire leadership style of travel agency employees
increases, the sensitivity of desensitization, emotional burnout and the tendency to leave work
has also decreased. It can be seen that as the desensitization and emotional burnout of the
employee increases, the tendency of the employees to leave the work increases. Finally, as the
perceptions of transformational leadership style and transactional leadership style increased,
there was also a decrease in the sense of feeling of personal failure.
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1. Giris

Turizm sektoru icerisinde 6nemli bir konuma sahip olan seyahat acentalar1 iilke
ekonomisine biiyiik katki saglamaktadir. Seyahat acentalar1 yogun rekabet ortaminda basarili
olabilmek icin faaliyet gostermektedirler. Seyahat acentalarinin bu yogun rekabet ortaminda
basartya ulasabilmeleri igin tizerinde durmalar1 gereken konularin baginda misterilerinin
devamliligin1 saglayarak kar elde etmek gelmektedir. Bu amaglar dogrultusunda seyahat
acentalariin basariy1r yakalamasi ve siirdiirmesi caliganlarin verimliligine ve sunduklar
hizmetlerin kalitesine bagl olarak gerceklesmektedir. Calisanlarin verimliliginin saglanmasi
ise ancak calisanlarin tatmini ile miimkiin olmaktadir (Acar, 2014). Bu dogrultuda 6zellikle
calisanlarin Orgiit i¢i davraniglarint ve oOrgiitle olan iliskilerini belirlemede yoneticilerin,
calisanlara yaklagimlari son derece 6nemli olmasindan dolayi, liderlik davranis tarzlarinin ve
bunlarin ¢alisanlar {izerindeki etkilerinin incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Emek yogun
bir sektdr olan turizm sektdriinlin 6nemli kilit noktalarindan birisi olan seyahat acentalar1 ¢ok
sayida calisandan olusmakta ve biiyiik orgiitler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Saygi, 2016).
Bu isletmelerde hizmet kalitesi algisinin, c¢alisanlarin miisteriler ile dogrudan iliskileri
sonucunda ortaya ¢ikist s6z konusudur. Bu nedenle, bu tiir isletmelerde yoneticiler ile iligkiler
neticesinde, ortaya ¢ikan c¢alisan tutum ve davranislari, isletmelerin basarisi i¢in ciddi boyutta
onem teskil etmektedir (Giizel ve Akgiindiiz, 2011: 283). Bu diisiinceden hareketle, seyahat
acentalarindaki, bu davranislarin ¢alisanlar tarafindan algilanmasi ve calisanlar {lizerindeki
etkisinin olcilmesi son derece 6nemlidir.

Bu c¢alismada liderlik davranis tarzlarinin seyahat acentasi ¢alisanlarinin tiikkenmislik
diizeylerine ve isten ayrilma egilimleri tizerindeki etkisi oldugu diisliniilerek yapilmaktadir.
Bu sebeple calismada, Istanbul’da bulunan A grubu seyahat acentalari yoneticilerinin liderlik
davranis tarzlariin seyahat acentasi ¢alisanlarinin tilkkenmislik diizeylerine ve isten ayrilma

egilimleri lizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Liderlik Tarleri

Yonetim ve Organizasyon alaninda gerceklestirilen giincel arastirmalar liderlik
tarzlarindaki geleneksel kuramlarin gevresel ve oOrgiitsel degisimlere bagli olarak yeterli
olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmis ve yeni liderlik kuramlar1 gelistirilmistir. Bu modern
kuramlar; geleneksel kuramlarda iizerinde fazla yogunlasilmayan liderlik siirecinin farkl
yonlerini incelemistir. Ortaya ¢ikan en onemli farklilik; lider ile ¢alisan arasindaki iliskinin

boyutu ¢aligmalarin ana konusunu olusturmustur. Bu liderlik tarzlari: geleneklere ve gecmise
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daha sadik olan etkilesimci liderlik, gelecege, yenilige ve degisime yonelik olan doniisiimcii
liderlik ve caligsanlarini tamamen serbest birakan ve hi¢ bir seye karigmadan takip eden

serbestiyetci liderlik tarzidir (Yukl, 1998: 285).

2.1.1. Etkilesimci Liderlik

Burns’ e gore (1978) etkilesimei liderlik; lider ve ¢alisanlar1 arasindaki bir degisime
baghdir. Liderin ¢alisanlari, liderin kararlarina uygun davrandiklarinda ticret ve saygi gibi
bazi 6nemli sonuclar elde ederler. Ayrica Bass da 1985 yilinda Burns’ ii ornek alarak,
caligmalarda bu liderligin, genel olarak etkilesimci liderlik ya da fayda- maliyet degisim
stireci seklinde kavramsallastirildigini belirtmistir (Den Hartog vd., 1997: 19-34). Kavramda
genel olarak, calisanlarin isinin ve i¢inde bulundugu c¢evrenin gereken giidilleme ve is
doyumu saglamada basarisiz oldugunda, liderin kendi davranislar1 sayesinde eksikliklerin
giderilmesinde etkili olacag: lizerinde durulmaktadir (Colak, 2015: 65-66). Etkilesimci lider
kavramiyla lider ve calisanlar1 arasindaki karsilikli degisimlerin yani pazarligin onemi
tizerinde durulmaktadir. Beklenilen is yerine getirildigi takdirde, calisanlarini 6diillendiren
liderler onlar etkileyebilmektedirler (Giiney, 2015: 411). Calisanlar agisindan disiplin, liderin
vaatleri, vgiileri veya ddiilleri ile giidiilenmekte ya da azarlama, kinama, uyar1 ve tehdit gibi
davraniglarla saglanmaktadir. Liderlerin tutum ve davranislari, baglangigta belirlenen amag ve
hedeflere ne kadar ulasildigina bagh olarak degisiklik gdstermektedir. Calisanlar, amaclari
yerine getirme durumlarma gore odiillendirilirken, amaglarin gergeklestirilmedigi durumlarda
ise cezalandirma mekanizmas1 devreye girmektedir (Erkutlu, 2014: 17). Etkilesimci liderlik,
sahip oldugu geleneke¢i yapisi nedeniyle gecmisteki faydali gelenekleri siirdiirmeye ve bunlari
gelecek nesillere aktarmaya doniik bir yaklasim 6zelligi gostermektedir (Tengilimoglu, 2005:
6). Ornegin, ayn1 iiretim ve satis konularinda karlarin yiikseltilmesi, giderlerin diisiiriilmesi ile
ilgili uygulamalara ge¢misteki uygulamalarla devam ediliyorsa burada etkilesimci liderlikten
bahsedilebilir (Eren, 2004: 441-442).

2.1.2. Doniisiimcii Liderlik

Doniigtimcii liderlik kavrami ilk olarak 1973 yilinda J.V. Downtown tarafindan
giindeme getirilmistir. Ancak literatiire bir kuram olarak 1978 yilinda J. McGregor Burns’ {in
“Leadership” adli kitabinda bu kavrama yer vermesiyle kazandirilmigtir. Burns’ iin baslangi¢
noktast Max Weber’ in karizmatik liderlik kuramidir. Daha onceki kuramlar liderin ya da
calisanlarin davraniglarini incelerken Burns kuraminda lider ve calisanlar arasindaki iligki ve
etkilesimleri agiklamaya calismistir (Metcalfe ve Metcalfe, 2001: 2; Northouse, 2004: 169-
179; Guney, 2015: 410-411). Daha sonra bu kavram, Bass ve House tarafindan yonetim ve
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organizasyon alanina tasmmistir (Aslan, 2013: 129). Orijinal adi Ingilizce’ de genel olarak
“transformational leadership” seklinde ifade edilen doniisiimcii liderlik, bazi arastirmacilar
tarafindan karizmatik liderlik, vizyoner liderlik ve yeni liderlik seklinde kavramlastirilmistir
(Pawar ve Eastman, 1997: 83). Bu kavram, Tiirkge literatiirde ise, doniisiimcii, doniisiimsel,
degisimci, reformcu ve doniistiirimcii vb. gibi kavramlarla belirtilmektedir (Erkutlu, 2014:
82). Bass’ a (1990) gore dontisiimcii liderlik, g¢alisanlarin ortak bir amag i¢in bir araya
gelmelerini, istek ve arzu diizeylerini ylikseltmelerini ve yapabileceklerinden daha fazlasina
ulagabilmelerini saglamak i¢in onlarin daha iyisine ve daha fazlasina ulasabilmeleri icin
motive edebilen liderliktir. Schermerhorn ve digerleri’ne (2000: 301) gore ise donilisiimcii
liderlik, bir liderin orgiitiin hedeflerini ve misyonunu benimsediginde ¢alisanlarin menfaatleri

icin kendi menfaatlerinden vazgectiginde ortaya cikan liderlik tarzidir.

2.1.3. Serbestiyetci Liderlik

Serbestiyetci liderler, yonetim giicline ¢ok fazla ihtiyag duymayan, ¢alisanlarini kendi
haline birakan ve her calisanin kendisine verilen kaynaklar dahilinde plan yapmasina ve
uygulamasina izin veren bir davranis gOstermektedirler. Calisanlar, kendilerini yetistirip
problemlerine en iyi sekilde ¢oziim bulma konusunda giidiilenmislerdir (Arun, 2008: 11).
Serbestiyetci liderlik, gu¢ kullanmaktan kagarak problemlerin ¢6ziimiinii ¢alisanlara birakan
liderlik tarzidir (Yicel, 1999: 175). Baska bir ifadeyle serbestiyetci liderler, yetki glctine
sahip ¢itkmamakta ve yetki giiclinii kullanma haklarinin hepsini ¢alisanlara devretmektedirler
(Colak, 2015: 32). Orgiit iiyelerine kararlarin verilmesinde tam bir 6zgiirliik verme esasmna
dayanan bir liderlik tarzidir. Lider sadece kendisine herhangi bir konuda diisiincesi
soruldugunda fikrini bildirir fakat bu fikir calisanlarin faaliyetlerini baglayic1 o6zellikte
degildir (Turhan, 2017: 31). Serbestiyetci liderligin olumsuz yanlari, orgiit iginde kargaganin
dogmas1 ve herkesin istedigi hedeflere dogru ve hatta birbirlerine karsit hedeflere dogru
yonelmelerine sebep olmasidir. Bir baska olumsuzluk, kisisel basarilarin disinda oOrgiit
basarilarinin 6nemli boyutta diismesidir. Serbestiyet¢i liderlik tarzinin birinci faydasi,
calisanlarin ya da orgiit liyelerinin hedef, plan ve politikalarim1 belirleyip ve bununla ilgili
kararlart verip uygulamalar1 ve her bir iiyenin ya da calisanin yaraticitligini harekete
gecirmesidir (Telli, 2012: 59). ikinci faydasi ise ¢alisanlarin kendilerini yetistirip, problemlere
en uygun ¢6ziim yolunu bulma konusunda motive olmalaridir. Birey gerekli gordiigii zaman
istedigi kimselerle grup olusturarak problemleri ¢cozmekte, yeni fikirleri denemekte, en uygun
kararlara ulasabilmektedir (Cetin, 2009: 29). Serbestiyetci liderlik tarzi ancak mesleki olarak

uzmanlagmis orgiitlerde, bilim adamlarinin bulundugu is ortamlarinda, isletmelerin aragtirma
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gelistirme boliimlerinde, sorumluluk duygusu yiiksek ve inisiyatif almaktan kaginmayan
bireylerin oldugu durumlarda uygulanabilir. Dolayisiyla egitim diizeyi diisiik, sorumluluk
almaktan kac¢inan Kkisilerin bundugu orgiitte serbestiyetci liderlik tarzinin benimsenmesi

miimkiin olmayacaktir (Durmaz, 2005: 16).

2.2. Tiikenmislik Sendromu

Bireylerin zihinsel ve fiziksel olarak gii¢siiz kalma durumlari, literatiirde farkli
sekillerde incelenmesine karsin, orglitsel yapida tiikenmislik kavrami ilk kez Herbert
Freudenberger (1974) tarafindan kullanilmistir (Polatgi, 2007: 4; Cetin ve Hazir, 2012: 66;
Siirgevil, 2014: 6; Algiil, 2014: 13; Yildiz, 2015: 59). Freudenberger tilkenmisligi aciklayan
durumlari, duyarsizlik, direnme egilimi, esneksizlik, mutsuzluk, huzursuzluk ve usanmislik
olarak belirtmektedir (Shepherd vd., 2011: 398). Freudenberger (1974) tarafindan, “basarisiz
olma, yipranma, enerji ve giiclin azalmasi ya da tatmin edilemeyen istekler sonucunda bireyin
i¢ kaynaklarinda meydana gelen tiikenme durumu” seklinde ifade edilen (Freudenberger,
1974: 159) tikenmislik tizerine simdiye kadar bir¢ok ¢alisma ve tanim yapilmistir. Kisa bir
gecmise sahip olmasina ragmen kavramla ilgili alanyazinda pek c¢ok tanim bulunmaktadir
(Telli, 2012: 62). Giinlimiizde en ¢ok kabul edilen tanim ise bu konuda aragtirmacilar arasinda
en 6nemli konuma sahip olan ve Maslach Tiikenmislik 6lgegini gelistiren Christina Maslach’
a aittir (Gezer, 2008: 24; Cimen vd., 2012: 22; Siirgevil, 2014: 11; Yildiz, 2015: 59).
Tiikenmislik kavrami; bireylerin kroniklesen yorgunluklar yasamasi sonucunda, fiziksel
bitkinlik, caresizlik, imitsizlik duygularin1 yogun olarak hissetmesi ve ayrica ¢evresindeki
kisilere olumsuz tavirlar sergiledigi zihinsel ve duygusal boyutlu bir sendromdur (Maslach ve

Jackson, 1981: 98).

2.2.1. Tiikenmislik Boyutlar:

Maslach Tiikenmislik Olcegi’ ni olusturan ve bu konuda pek ¢ok ¢aligmasi bulunan
Maslach’ tarafindan tilkenmislik, ii¢ ayr1 boyutu bulunan bir sendrom olarak ifade edilmistir.
Bu boyutlar; duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik hissi seklinde
siralanmaktadir (Ergin, 1992: 143; Maslach vd., 2001: 402; Izgar, 2003: 2; Budak ve
Sdrgevil, 2005: 96; Demir, 2015: 9; GoOktepe, 2016: 56). Asagida Sekil 1° de Maslach’ 1n

tiikkenmislik modelindeki birbirini takip eden asamalarini gdstermektedir:

+ Duygusal Tikenme + Duyarsizlagma — Kisisel Basarisizlik Hissi

Sekil 1. Maslach' in Tiikenmislik Modeli
Kaynak: Ardi¢ ve Polat¢i, 2008
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Duygusal tukenme; calisanlarin duygusal agidan kendilerini ¢ok fazla yipranmis
hissetmeleri gibi duygulardaki yiikselis, duyarsizlasma; insanlara kars1 negatif, sert ve alayci
tavirlari, kisisel basarisizlik hissi; ¢alisanin kendini olumsuz degerlendirmesi ve kendinden

hosnut olmamasi seklinde ifade edilmektedir (Tekin vd., 2009: 1003).

2.3. isten Ayrilma Egilimi

Egilim, baslangicta saf duygulara dayanan daha sonra 6nemli boyutta diisiincelere, karar
vermeye ve hareket plani olusturmaya yonelik olan birtakim faaliyetleri hayata gecirebilmek icin
ilerleyen bir kararhlik olarak ifade edilebilir (Takase, 2010: 7). Isten ayrilma egilimi ise kisinin
calisma hayatina devam edip etmeme ile ilgili diisincesi, yani meslegine yonelik olumsuz
tavirlarini  yansitmaktadir. Isten ayrilma egilimi gercek manada isten ayrilmamin kendisi

olmamakta, ancak onemli gostergelerinden birisidir (Yildiz, 2014: 139).

3. Arastirmanin Yontemi

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin temel amaci; seyahat acentalarinda bulunan yoneticilerin liderlik
davranig tarzlarmin c¢alisanlarin tiikenmislik ve isten ayrilma egilimine olan etkisini
belirlemeye calismaktir. ilgili alanyazinda liderlik davranis tarzlar, tikenmislik sendromu ve
isten ayrilma egilimi kavramlar ile ilgili pek c¢ok c¢aligma bulunmaktadir (Telli, 2012;
Rittschof, 2013; Stokes, 2013; Aydemir, 2014; Arikok, 2017, Alga, 2017). Ayrica seyahat
acentas1 calisanlar1 hakkinda da pek c¢ok calismaya rastlanilmistir (Dénmez, 2008; Aslan,
2010; Nebioglu, 2011; Morgin, 2012; Sahin, 2014; Coskun, 2015; Saygi, 2016; Ertekin,
2016). Fakat bu caligmalar arasinda liderlik davranis tarzlari, tiikenmislik ve isten ayrilma
egilimleri ile ilgi az sayida ¢alisma bulunmakta ve bu konular ayr1 ayri1 ele alinmiglardir.
Seyahat acentasi1 calisanlarinin yoneticilerinin liderlik davranis tarzlar algilamalarinin
tikenmislik ve isten ayrilma egilimlerine etkisini belirlemeye yonelik hem yerli hem de
yabanci yazinda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu sebeple arastirmanin alanyazina
katk1 saglayarak ileride yapilacak g¢alismalar igin yol gdsterici olacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica arastirma dogrultusunda gelistirilecek Oneriler ile seyahat acentasi ¢alisanlarina ve

acentalara katki saglayacagi ongoriilmektedir.

3.2. Arastirma Modeli ve Hipotezler
Bu arastirmanin amaci seyahat acentasi calisanlarmin liderlik davranig tarzlar
algilamalarinin  Orgiitsel tiikkenmislik ve isten ayrilma egilimleri {izerindeki etkilerinin

belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilgili alanyazin taranarak, ¢alismanin problemi
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tanimlanmistir. Caligma sorularina iliskin teorik boliimde detayli bir sekilde incelenen
degiskenler ve bu degiskenler arasindaki etkileri gosterebilecek sekilde hipotezler belirlenmis
ve arastirmanin modeli olusturulmustur.

Arastirmaya iligkin hipotezler asagida verilmistir:

H1: Liderlik davranis tarzlarinin isten ayrilma egilimi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2: Tiikenmislik ve boyutlarmin isten ayrilma egilimi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3: Liderlik davranis tarzlarmin tiikenmislik ve boyutlari tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Arastirmanin amaci ve hipotezlerinden hareketle olusturulan arasgtirma modeli Sekil

2’de yer almaktadir.
Liderlik Tarzlar N .. .
Tiikenmislik Isten Ayrilma

Déniistimceii Sendromu Egilimi

Liderlik
Iderti Duygusal Tukenme

Etkilesimci
Liderlik > Duyarsizlagma >

Serbestiyetci Kisisel |_li_agz.lrlslzhk
Liderlik 1581

Sekil 2. Arastirma Modeli

3.3. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Kisitlari

Aragtirmanmin evrenini; 2017 yihnin Haziran ve Eyliil aylarinda Istanbul ilinde bulunan
3391 adet A grubu seyahat acentasinda Galisan bireyler olusturmaktadir. Aragtirmada kolayda
ornekleme tekniginden yararlamlmistir. Istanbul’da ki seyahat acentasi galisanlarini konu alan
birgok arastirmada (Kuru, 2005; Ilban, 2008; Dénmez, 2008; Kafa, 2010; Sahin, 2014; Ertekin,
2016) evreni temsil edebilecek 6rneklem sayisinin iki yiiz ve {izeri olmasinin yeterli oldugu
goriisii savunulmaktadir. Kozak (2017: 113)’ i olusturdugu orneklem biiyiikliigli tablosu
incelendiginde de oOrneklem sayisinin  iki  yliz ve {izeri olmasinin yeterli oldugu
soylenebilmektedir. Arastirma igin 400 adet anket formu dagitilmis fakat verilerin bilgisayara
aktarimi sirasinda 95 anketin eksik veya hatali doldurulmasindan dolay1 gegersiz sayildigi tespit
edilmigtir. Dolayisiyla 305 adet saglikli anket formu degerlendirilmeye alinmistir. Arastirmanin
kisitlar1; kuramsal c¢ergevesi, elde edilebilen kaynaklarla ve gorgiil uygulamas: ise seyahat
acentasi calisanlariyla sinirhidir. Bu dogrultuda kisith zaman, ulasilabilirlik, maliyet tasarrufu ve

seyahat acentalarinin ¢ogunlugunun yaz sezonunu yogun gec¢irmesi sebebi ile calisanlarm
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aragtirmaya katilmaya fazla istekli olmamas1 gibi etkenlerden dolayr arastirmanmn alani siirh
kalmustir. Istanbul ilinde faaliyet gdstermekte olan A grubu seyahat acentalar: uygulama alani
olarak ele alinmis ve bu seyahat acentalarinda ¢aligan 305 kisi ile sinirlh kalinmustir. Arastirmanin
sonuglari, verilerin toplandig1 Haziran, Eyliil 2017 tarihleri ile sinirhdir.

3.4. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi ve Olcekler

Arastirmada ilk olarak liderlik davranis tarzlari, tilkenmislik sendromu ve isten
ayrilma egilimi ile ilgili literatlir taramas1 yapilmis olup ulasilan bilgiler 1s1ginda birincil
verilerin toplanma asamasina gegilmistir. Birincil veri toplama araci olarak da anketten
yararlanilmigtir. Arastirmada yer alan degiskenleri Olgmeye yonelik bir anket formu
hazirlanmis olup; bu form dort boliimden ve toplamda 71 sorudan olusmaktadir. ilk béliimde
arastirmaya katilan seyahat acentalarinda calisan bireylerin, sosyo-demografik ve mesleki
ozelliklerini belirlemeye yonelik 10 soru bulunmaktadir.

Ikinci béliimde liderlik davrans tarzlarini belirleme amaciyla Avolio vd.’nin (1999) 36
maddeden olusan Cok boyutlu liderlik olgeginden (Multifactor Leadership Questionnaire)
yararlanilmigtir. Ayrica literatiirde bu Olcek kullanilarak yapilan c¢alismalar incelenilmistir
(Saglam, 2008: Bildik, 2009; Erol, 2012). Olgek 5°li likert tipinde; 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum seklinde diizenlenmistir.

Uciincli b6liimde seyahat acentas1 ¢alisanlarinin tiikenmislik diizeylerini 6lgmek igin
Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen ve 22 maddeden olusan tiikenmiglik
dlgeginden yararlanilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Ergin (1992) tarafindan yapilmustir.
Olgek 5°1i likert tipinde; 1: Higbir Zaman, 2: Cok Nadir, 3: Bazen, 4: Cogu Zaman ve 5: Her
Zaman seklinde diizenlenmistir.

Dérdiincii boliimde seyahat acentas galisanlarmin Isten ayrilma egilimlerini 6lgmek
amactyla Carson vd.’nin (1999) olusturduklar1 3 maddelik “isten ayrilma egilimi” 6l¢eginden
yararlanilmustir. Olgek 5°1i likert tipinde; 1: Higbir Zaman, 2: Cok Nadir, 3: Bazen, 4: Cogu

Zaman ve 5: Her Zaman seklinde diizenlenmistir.

4. Bulgular

4.1. Demografik Bulgular

Seyahat acentas1 g¢alisanlarinin demografik 6zelliklerine iligskin frekans analizinin
sonuglart Tablo 1’ de yer almaktadir. Tablo 1° de aragtirmaya katilanlarin 103’ iintin (%33.8)
kadinlardan, 202’ sinin (%66.2) erkeklerden olustugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan
seyahat acentalarinda g¢alisanlarin yas dagilimlari incelendiginde; 144’ iiniin (%47.2) 18- 25
yas arast, 135 inin (%44,3) 26- 35 yas arasi, 22’ sinin (%7,2) 36-45 yas aras1 ve 4’ {iniin
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(%1,3) 46-55 yas aralinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin medeni durumlarina
bakildiginda 71’ inin (%23,3) evli, 234’ {iniin bekar oldugu goriilmektedir. Anketi
cevaplayanlarin gelir durumlar incelendiginde 14’ {iniin (%4,6) 1400 TL ve alti, 211 inin
(969,2) 1401-2500 TL arasi, 70’ inin (%23,0) 2501- 3500 TL aras1, 8’ inin (%2,6) ve 2’ sinin
(9%0,7) 4501 TL ve iizeri oldugu gorilmektedir. Egitim diizeyleri incelendiginde 3’ {iniin
(%1,0) ortadgretim, 48’inin (%15,7) lise, 135 inin (%44,3) Onlisans, 114’ {iniin (%37,4)

lisans ve 5’ inin (%1,6) lisansiistii seceneklerini isaretledigi goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 103 33,8
Erkek 202 66,2
18-25 144 47,2
26-35 135 44,3
Yas 36-45 22 7,2
46-55 4 1,3
56 yas ve isti 0 0,0
. Evli 71 23,3
Medeni Durum BeKar >34 76.7
1400 TL ve Alt1 14 4.6
1401-2500 TL Arast 211 69,2
Aylik Geliriniz 2501- 3500 TL Aras1 70 23,0
3501-4500 TL Arasi 8 2,6
4501 TL ve Uzeri 2 0,7
Orta 6gretim 3 1,0
Lise 48 15,7
Egitim Durumu Onlisans 135 443
Lisans 114 37,4
Lisansustu 5 1,6

Katilimeilarin mesleki 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 2’de goriilmektedir. Tablo
2’ye gore seyahat acentasi ¢alisanlarinin 187’ sinin (%61,3) satis, 17’ sinin (%5,6) biletleme,
20’ sinin (%6,6) acenta midiirii, 49’unun (%16,1) transfer, 21’inin (%6,9) ve 11’inin (%3,6)
operasyon gorevlerinde bulunduklar1 goriilmektedir. Seyahat acentalarinda c¢alisan ve
arastirmaya katilanlarin 207’ sinin (%67,8) turizm egitimi aldig1 98’ inin (%32,2) turizm
egitimi almadigl ayrica turizm egitimi alan katilimcilarin hangi diizeyde egitim aldiklari
incelendiginde 15’ inin (%7,2) lise, 130’unun (%62,8) 6nlisans, 59° unun (28.5) lisans ve 3’
iniin (%1.5) lisanstistii mezunu olduklar1 gériilmektedir.

Katilimcilarin 51’inin (%16,7) 1 yildan az, 102’ sinin (%33,4) 1-3 yil, 118’ inin (%38,7)
4-7 yil, 28’ inin (%9,2) 8-11 yil ve 6’ stnin ( 2,0) 11 y1l ve lizeri siirelerde acentalar da ¢alistiklart
goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan seyahat acentasi calisanlarmin biiyiikk ¢ogunlugunun daimi
personel olarak calistigi gozlenmektedir. Katilimcilarin 201 inin (%65,9) daimi personelken, 631

(%20,7) gegici (sezonluk) personel, 41° ise (%13,4) stajyer olarak caligmaktadir.



616 MANAS Journal of Social Studies

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Mesleki Ozellikleri

Meslekli Ozellikler

Acentadaki Goreviniz Satis 187 61,3%
Biletleme 17 5,6%
Acenta Mudiri 20 6,6%
Transfer 49 16,1%
Acenta Rehberi 21 6,9%
Operasyon 11 3,6%
Turizm Egitimi Evet 207 67,8%
Hayir 98 32,2%
Turizm Egitimi Diizeyi Lise 15 7,2%
Onlisans 130 62,8%
Lisans 59 28,5%
Lisansustu 3 1,5%
Acentadaki Calisma Siiresi 1 yildan az 51 16,7%
1-3 yil 102 33,4%
4-7 yil 118 38,7%
8-11 Y1l 28 9,2%
11+ 6 2,0%
Caligma Sekli Daimi Personel 201 65,9
Gegici (sezonluk) Personel 63 20.7
Stajyer 41 13,4

4.2. Guvenirlik ve Faktor Analizleri Sonuclari

Bu ¢alisgmada kullanilan 6lgeklerin glvenirliklerinin 6l¢iilmesinde Cronbach’s Alpha
yonteminden yararlanilmistir. Cok boyutlu liderlik 6lgegi ve alt boyutlari, Maslach
Tiikenmislik Olgegi ve alt boyutlar1 ve Isten ayrilma egilimi 6lgeklerinin gtvenirlik analizi

sonuclar1 Tablo 3’de bulunmaktadir.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin ve Alt boyutlarmin Guvenirlik Analizi

Sonuglari
- Cronbach’s
Olgek ] ] Madde Sayis1 Alpha

Cok Boyutlu Liderlik Olgegi (CBLO ) 21 ,893

Déniigiimcii Liderlik (DL) 12 ,954

Etkilesimci Liderlik (EL) 4 ,882

Serbestiyetci Liderlik (SL) 5 922

Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO) 20 ,892

Duygusal Tukenme (DT) 8 ,920

Duyarsizlasma (DY) 4 ,839

Kisisel Basarisizlik Hissi (KBH) 8 ,891

isten Ayrilma Egilimi Ol¢egi (IAEQ) 3 .968

Tablo 3° e bakildiginda ¢ok boyutlu liderlik 6l¢egi ,893 degeriyle yiiksek derecede
guvenirlik seviyesinde oldugu sdylenebilmektedir. Alt boyutlarinda ise; doniisiimcii liderlik
,954 etkilesimci liderlik ,882 serbestiyetci liderlik ,922 degerleri ile yine yiiksek guvenirlik
diizeyinde yer almaktadir. Maslach tiikenmislik Olcegine bakildiginda da ,892 degeriyle

yuksek guvenirlik seviyesinde oldugu saptanmistir. Alt boyutlarinda ise; duygusal tiikkenme,
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920, duyarsizlasma ,839 Kisisel basarisizlik hissi ,891 degerleri ile yine yiksek guvenirlik
diizeyinde yer almaktadir. Son olarak isten ayrilma egilimi Ol¢eginde ise ,968 degeriyle
yuksek derecede givenirlige sahip oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde 36 madde olan Cok Boyutlu Liderlik Olcegi dogrulayici faktor analizinde
faktor yiikii (<.50) olanlar elenerek 21 madde ile analiz degerlendirilmistir. 3 boyutta faktor
yiikleri doniisiimceii liderlik i¢in (.57 ; .94), etkilesimci liderlik igin (.65; .91), serbestiyetci
liderlik icin (.56; .97) arasinda ve anlamli bulunmustur. Capik (2014: 200), Ki-kare
istatistiginin  6rneklem biiyiikliiglinden ¢ok kolay ve hizli etkilendigini belirterek,
orneklemden daha az etkilenen y2/df oraninin bunun yerine kullanilabilecegini ifade etmistir.
Cok boyutlu liderlik degeri i¢in y2/df degerinin 2,294 ile kabul edilebilir deger olan 3’den
kiiglik ve anlamli bir deger oldugu, GFI degerinin 0,890 ile kabul edilebilir deger olan 0,085
den biiytik, IFI degerinin 0,964 ile kabul edilebilir deger olan 0,95’ den biiylik, SRMR
degerinin 0,52 ile kabul edilebilir deger olan 0,05 > biiylik, RMSEA degerinin 0,065 ile kabul
edilebilir deger olan <0.08 den kiiciik ve CFI degerinin 0,964 ile kabul edilebilir deger olan
0,95’ den biiyiik oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar ¢ok boyutlu liderlik modeli igin

genel uyum 1iyiligi degerlerine ulasildigini gostermektedir.
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Sekil 3. Cok Boyutlu Liderlik Olgegine Iliskin Alt Boyut ve Maddeleri Gdsteren Diyagram

Literatiirde 22 madde olan Maslach Tiikenmislik Olgegi dogrulayici faktor analizinde
faktor yiikii (<.50) olanlar elenerek 20 madde ile analiz degerlendirilmistir. 3 boyutta faktor
yiikleri duygusal tilkenme i¢in (.65 ; .85), duyarsizlasma icin (.85; .95), kisisel basarisizlik
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hissi (.51; .81) arasinda ve anlamli bulunmustur. Maslach tiikenmislik 6l¢egi degeri igin y2/df
degerinin 2,773 ile kabul edilebilir deger olan 3’ten kii¢iik ve anlamli bir deger oldugu, GFI
degerinin 0,885 ile kabul edilebilir deger olan 0,085 den biiyiik, IFI degerinin 0,944 ile kabul
edilebilir deger olan 0,90’ dan biiyilk, SRMR degerinin 0,69 ile kabul edilebilir deger olan
0,05 > biiyiikk, RMSEA degerinin 0,076 ile kabul edilebilir deger olan <0.08 den kii¢iik
oldugu ve son olarak CFI degerinin 0,944 ile kabul edilebilir deger olan 0,95 in altinda
kaldig1 goriilmektedir. Ancak literatiirde CFI degerinin kabul edilebilir degerinin 0,90 alindig:
calismalarda bulunmaktadir (Capik, 2014: 199; ilhan ve Cetin, 2014:31; Kavgaoglu, 2017:
161; Evci ve Aylar, 2017: 401). Bu dogrultuda elde edilen tiim uyum indeksleri

istatistiklerinin iyi bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir.

Sekil 4. Maslach Tiikenmislik Olgegine Iliskin Alt Boyut ve Maddeleri Gosteren Diyagram

Literatiirde 3 madde olan isten Ayrilma Egilimi Olgegi dogrulayici faktdr analizinde
faktor yiikleri (.92;1.00), arasinda ve anlamli bulunmustur. Isten ayrilma egilimi dlgegi degeri
icin 2/df degerinin 1,502 ile 1iy1 uyum degeri olan 2’den kiiciik ve anlamli bir deger oldugu, GFI
degerinin 0,99 ile 1yi uyum degeri olan 0,90’ dan biiytlik, IFI degerinin 1,000 ile iyi uyum degeri
olan 0,95 den biiyilk, SRMR degerinin 0,61 ile kabul edilebilir deger olan 0,05 > biiyiik,
RMSEA degerinin 0,041 ile iyi uyum degeri olan <0,05 den kiigiik oldugu ve CFI degerinin 1,000
ile iyi uyum degeri 0,97° den biiyiik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar isten ayrilma

egilimi modeli i¢in uyum 1iyiligi degerlerine ulasildigini gostermektedir.
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Sekil 5. isten Ayrilma Egilimi Iliskin Olgegine Maddeleri Gosteren Diyagram

4.3. Seyahat Acentas1 Calsanlarinin Arastirmada Kullanilan Olc¢ek Sorularina
Verdigi Cevaplara Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bu boliimde ¢ok boyutlu liderlik, Maslach tiikenmislik ve isten ayrilma egilimi
Olceklerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Cok boyutlu liderlik
Olceginin yanit kategorileri bes grupta toplanmistir. Bunlar ““1=kesinlikle katilmiyorum",
“2=katilmiyorum", “3=kararsizim”, “4=katiliyorum" ve "5=kesinlikle katiliyorum" seklindedir.
Tiikkenmislik ve isten ayrilma olgeklerinin yanit kategorileri ise “1=hi¢bir zaman”, “2=¢ok nadir”,
“3=bazen “, “4=cogu zaman” ve “5=her zaman” seklindedir.

Tablo 4’incelendiginde ¢ok boyutlu liderlik 6lgegi ii¢ alt boyuttan ve toplamda 21
ifadeden olusmaktadir. Bunlar dontisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik ve serbestiyetci liderlik
boyutlaridir. Doniisiimeii liderlik boyutu altinda 12 ifade toplanmistir. Bu boyutun aritmetik
ortalamasi 3,81, standart sapmas1 ise 0,77 olarak hesaplanmistir. Ifade ortalamalari, 3,70 ile
3,95 araligin da degisim gostermektedir. Bu boyut altinda aragtirmaya katilan seyahat acentasi
caliganlarinm en yiiksek diizeyde katildiklari ifade 3.95 ile “Onemli konulara dikkat ¢cekme
konusunda bagarilidir” ifadesi olmustur. Bu boyut altinda aragtirmaya katilan seyahat acentasi
calisanlarinin en diisiik diizeyde katildiklar1 ifade ise 3.70 ile “Calisanlariyla bireysel olarak
ilgilenir” ifadesi olmustur.

Etkilesimci liderlik boyutu altinda 4 ifade toplanmistir. Bu boyutun aritmetik
ortalamasi 3,93, standart sapmasi ise 0,74 olarak hesaplanmigtir. Katilimcilarin bu boyutta yer
alan ifadelere katilim diizeylerinin ortalamasi 3,79 ile 4,00 arasinda degisim gdstermektedir.
Bu boyut altinda arastirmaya katilan seyahat acentasi calisanlarinin en yiiksek diizeyde
katildiklar1 ifade 4,00 ortalamayla “Hatalarimizi takip eder” ifadesi olmustur. Seyahat
acentasi calisanlarinin bu boyutta en diisiik diizeyde katildiklar1 ifade ise 3,79 ile “Sorun

ancak ciddiyse harekete gecer” ifadesi olmustur.
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Tablo 4. Cok Boyutlu Liderlik Olgegine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

ifadeler X S.S
Doniisiimcii Liderlik

9.0laylar hakkinda iyimser konusur. 3,92 0,93
10.Davranislari, giiven uyandirir. 3,92 0,88
11.Coskulu bir sekilde konusgur. 3,87 0,88
12.0nemli konulara dikkat gekme konusunda basarilidir. 3,95 0,82
13.Karar vermeden dnce degerlendirme ve ilkeleri siirekli gdzden gegirir. 3,88 0,82
14 Farkl goriigleri 6grenmeye calisir. 3,77 0,96
15.Sorunlarmn ¢6ziimiinde yeni yollar 6nerir. 3,73 1,02
16.Sorunlarin ¢éziimiinde farkli bakis agilar1 onerir. 3,71 1,02
17.Calisanlariyla bireysel olarak ilgilenir. 3,70 1,04
18.Calisanlarinin giiclii yonlerine odaklanir. 3,72 1,02
19.1yi bir 6gretmen ve kogtur. 3,75 0,99
20.Hepimizi bireysel olarak tanir. 3,81 0,99
Genel Ortalama 3,81 0,77
Etkilesimci Liderlik

25.Hatalarimizin tizerinde odaklanir.* 3,99 0,80
27 Hatalarimiz1 takip eder.* 4,00 0,80
28.Basarisizliklarimiz tizerine odaklanir.* 3,94 0,90
29.Sorun ancak ciddiyse harekete geger.* 3,79 0,92
Genel Ortalama 3.93 0,74
Serbestiyetci Liderlik

32.Sorunlar koétii bir hal aldiginda/kroniklesince harekete gecer.* 3,56 1,10
33.Ise girismekten kacinir.* 3,91 0,97
34.Ne zaman ihtiya¢ duyulsa ortada yoktur.* 3,98 0,97
35.Karar vermekten kaginir. * 4,04 0,96
36.Sorularimizin yanitlarini siirekli geciktirir.* 3,92 1,05
Genel Ortalama 3,88 0,88

Genel Standart Sapma: 0,54
Genel Aritmetik Ortalama: 3,85

*[fadeler ters kodlanmustir.

Serbestiyet¢i liderlik boyutu altinda 5 ifade toplanmistir. Bu boyutun aritmetik
ortalamasi 3,88, standart sapmasi ise 0,88 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin bu boyutta yer
alan ifadelere katilim diizeylerinin ortalamasi 3,56 ile 4,04 arasinda degisim gOstermektedir.
Bu boyut altinda arastirmaya katilan seyahat acentasi calisanlarinin en yiiksek diizeyde
katildiklar ifade “Karar vermekten kaginir” ifadesi olmustur. Seyahat acentasi ¢alisanlarinin
bu boyutta en disik diizeyde katildiklar1 ifade ise “Sorunlar koti bir hal
aldiginda/kroniklesince harekete geger” ifadesi olmustur. Cok boyutlu liderlik 6lgeginin alt
boyutlar1 arasinda en yiiksek ortalamaya sahip faktor 3,93 ile “Etkilesim liderlik™ tir. Olgegin
genelinin ortalamasi 3,85°dir. ifade ortalamalari ise 3,56 ile 4,04 araligin da degismekte ve
degisim aralig1 0,54 diir.

Tablo 5’ incelendiginde tiikenmislik 6l¢egi ii¢ alt boyuttan ve toplamda 20 ifadeden
olusmaktadir. Bunlar duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik hissi

boyutlaridir. Duygusal tiikenme boyutu altinda 8 ifade toplanmistir. Bu boyutun aritmetik
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ortalamasi 2,36, standart sapmasi ise 0,81 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin bu boyutta yer
alan ifadelere katilim diizeylerinin ortalamasi 2,12 ile 2,99 arasinda degisim gostermektedir.
Bu boyut altinda arasgtirmaya katilan seyahat acentasi g¢alisanlarinin en yiliksek diizeyde
katildiklar1 ifade 2,99 ortalamayla “Isimin beni kisitladigmi diisiiniiyorum” ifadesidir. En
diisiik ortalamaya sahip ifade 2.12 ile “Isimden sogudugumu hissediyorum” ifadesi olmustur.
Duyarsizlasma boyutu altinda 4 ifade toplanmistir. Bu boyutun aritmetik ortalamasi 2,34,
standart sapmasi ise 0,82 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin bu boyutta yer alan ifadelere
katilim diizeylerinin ortalamasi 2,02 ile 2,55 arasinda degisim gdstermektedir. Bu boyut
altinda arastirmaya katilan seyahat acentasi ¢alisanlarinin en yiiksek diizeyde katildiklar: ifade
2,55 ortalamayla “Bu isin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum” ifadesidir. En diisiik
ortalamaya sahip ifade 2,02 ile “Isim geregi hizmet verdigim bazi kimselere sanki insan
degillermis gibi davrandigimi hissediyorum” ifadesi olmustur.

Kigisel basarisizlik hissi boyutu altinda 8 ifade toplanmistir. Bu boyutun aritmetik
ortalamasi 2,45, standart sapmasi ise 0,73 olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin bu boyutta yer
alan ifadelere katilim diizeylerinin ortalamasi 2,18 ile 2,78 arasinda degisim gostermektedir.
Bu boyut altinda arastirmaya katilan seyahat acentasi calisanlarinin en yiiksek diizeyde
katildiklar1 ifade 2,78 ortalamayla “Insanlarla yakin ¢alismadan sonra kendimi canlanmis
hissederim” ifadesidir. En diisiik ortalamaya sahip ifade 2,18 ile “Isim geregi hizmet
verdigim insanlarin ne hissettigini hemen anlarim” ifadesi olmustur. Tiikenmislik 6lgeginin
alt boyutlar1 arasinda en yliksek ortalamaya sahip faktor 2,45 ile “Kisisel basarisizlik hissi”
dir. Olgegin genelinin ortalamasi 2,38 dir. Ifade ortalamalar1 ise 2,02 ile 2,99 araligin da

degismekte ve degisim araligi 59’ dur.
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Tablo 5. Tiikenmislik Olgegine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ifadeler X S.S
Duygusal Tukenme

1.Isimden sogudugumu hissediyorum. 2,12 1,01
2.1s doniisii ruhen kendimi tiikkenmis hissediyorum. 2,25 0,94
3.Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi hissediyorum. 2,25 0,99
6.Biitlin giin insanlarla ugrasmak benim i¢in ger¢ekten ¢ok yipratici. 2,27 0,99
8.Yaptigim isten yi1ldigimi hissediyorum. 2,26 1,06
13.Isimin beni kisitladigini diisiiniiyorum. 2,99 1,06
16.Dogrudan dogruya insanlarla ¢caligmak bende ¢ok stres yaratiyor. 2,56 0,95
20.Y olun sonuna geldigimi hissediyorum. 2,17 1,05
Genel Ortalama 2.36 0,81
Duyarsizlasma

5.Isim geregi hizmet verdigim bazi kimselere sanki insan degillermis gibi 2,02 0,98
davrandigimi hissediyorum.

10.Bu iste calismaya basladigimdan beri insanlara kars1 sertlestim. 2,54 0,99
11.Bu isin beni giderek katilagtirmasindan korkuyorum. 2,55 1,02
15.1sim geregi hizmet verdigim insanlara ne oldugu umurumda degil. 2,26 0,99
Genel Ortalama 2.34 0,82
Kisisel Basarisizlik Hissi

4.1sim geregi hizmet verdigim insanlarmn ne hissettigini hemen anlarim.* 2.18 1,03
7.1sim geregi hizmet verdigim insanlarin sorunlarma en uygun ¢dziim 2,23 1,04
yollarint bulurum.*

9.Yaptigim 1is sayesinde insanlarin yasamina katkida bulunduguma 2,28 1,02
inantyorum.*

12.Cok seyler yapabilecek giigteyim. * 2,43 0,95
17.1sim geregi hizmet verdi§im insanlarla aramda rahat bir ortam 2,50 1,00
yarattyorum. *

18.Insanlarla yakin ¢aligmadan sonra kendimi canlanmus hissederim.* 2,78 0,85
19.Bu iste kayda deger bir¢ok basari elde ettim.* 2,57 0,87
21.Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklagirim.* 2,64 0,99
Genel Ortalama 2,45 0,73

Genel Standart Sapma: 0,59
Genel Aritmetik Ortalama: 2,38

* *[fadeler ters kodlanmistir.

Tablo 6°da seyahat acentas: galisanlarmin “Isten ayrilma egilimi” 6lgegi kapsaminda
yer alan 3 ifadenin aritmetik ortalama ile standart sapma degerlerine yer verilmistir. Olgegin
“Baska bir i bulursam isimden ayrilmayr diisliniiyorum.” maddesi 2,51 ortalama ile en
yiksek ortalamaya sahip maddesidir. Olgegin “Calistigim isi birakmayr diisiiniiyorum.”
maddesi ise 2,33 ortalama ile en diisiik ortalamaya sahip olan maddesidir. Seyahat acentasi
calisanlarinin isten ayrilma egilimlerinin 2,41 genel ortalama ile diisiik diizeyde oldugu

saptanmistir.
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Tablo 6. Isten Ayrilma Egilimi Olgegine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
ifadeler X S.S
1.Caligtigim isi birakmayi diistiniiyorum. 2,33 0,93
2.Yaptigim isi birakma niyetim var. 2,38 0,94
3.Baska bir ig bulursam isimden ayrilmay: diisiiniiyorum. 2,51 1,03

Genel Standart Sapma: 0,91
Genel Aritmetik Ortalama: 2,41

4.4. Hipotez Testlerine Iliskin Bulgular

4.4.1. Korelasyon Analizi

Arastirmada liderlik davranis tarzlari ile tiikkenmislik ve isten ayrilma egilimi arasinda
pozitif ya da negatif anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla korelasyon
analizi kullanilmistir (Tablo 7). Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikkemmel pozitif bir
iligkiyi; -1.00 olmasi, miikemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmas1 iligkinin bulunmadigini
gostermektedir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi,
yuksek; 0.70- 0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise, diisiik diizeyde bir
iliski olarak tanimlanmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2002: 31-32).

Isten ayrilma egilimi ile ¢oklu liderlik boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda
serbestiyetci liderlik ile (r=-,191**; p<0,05) anlaml1, negatif ve diisiik diizeyde bir iliski s6z
konusudur. Liderlik Toplam boyutu ile yine (r= -,119*; p<0,05) anlamli, negatif ve diisiik
diizeyde iliski goriilmektedir. Isten ayrilma egilimi ile tiikkenmislik 6lgegi alt boyutlari
arasindaki iligkiye bakildiginda duygusal tilkkenme ile (r= ,617**; p<0,05) anlamli, pozitif ve
orta diizeyde ve duyarsizlasma boyutu ile (r= ,575**; p<0,05) aym1 yonde anlamli ve orta
diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore duygusal tilkenme ve duyarsizlasma puanlari
yiikseldiginde isten ayrilma egiliminde artis goriilmektedir. Isten ayrilma egilimi ile
tiikenmislik 6lgegi toplamlart arasindaki iliski incelendiginde ise (1= ,523**; p<0,05) anlamli,
pozitif ve orta diizeyde bir iliski saptanmuistir.

DOniisiimcti liderlik ile tiikkenmislik alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde
kisisel basarisizlik hissi boyutu ile (r= -,130*; p<0,01) anlamli, negatif ve diisiik diizeyde bir
iliski saptanmis duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve tiikenmislik toplam boyutlar: ile
herhangi bir iliskiye rastlanilmamistir. Etkilesimci liderlik ile tliikenmiglik alt boyutlar
arasindaki iligkiye bakildiginda kisisel basarisizlik hissi (1= -,263**; p<0,05) ve tiikenmislik
toplam boyutlari ile (r= -,173**; p<0,05), bulundugundan anlaml, negatif ve diisiik diizeyde
bir iliski gorlilmekte duygusal tiikenme ve duyarsizlasma ile ise herhangi bir iliskiye
ulagilmamistir.  Serbestiyet¢i liderlik ile tiikenmiglik alt boyutlar1 arasindaki iligki
incelendiginde kisisel basarisizlik hissi boyutu disinda duygusal tikenme boyutu ile (r= -
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,364**; p<0,05) anlamli, negatif ve orta diizeyde, duyarsizlasma boyutu ile (r= -,287*%;
p<0,05) anlamli, negatif ve diisiikk diizeyde ve tiikkenmislik toplamlar ile (r= -,322**; p<0,05)
anlamli, negatif ve orta diizeyde bir iliski saptanmistir. Liderlik toplamlar ile tiikenmislik alt
boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda duygusal tiikenme ile (r=-,280**; p<0,05) anlamli,
negatif ve orta diizeyde, kisisel basarisizlik hissi ile (r= -,228**; p<0,05) anlamli, negatif ve
diisiik diizeyde duyarsizlasma boyutu ile (r=-,157**; p<0,05) anlamli, negatif ve diisiik
diizeyde ve tiikkenmislik toplam boyutlar1 ile (r=-,296**; p<0,05) anlamli, negatif ve diisiik
diizeyde bir iligki goriilmektedir.

Tablo 7. Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarnin Korelasyon Analizi

Sonuglari
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9
=
o 2
2 Ny
oy
)
1 IAE 1
2 DL -,031 1
3 EL ,023 2377 1
4 SL -1917 021 ,065 1
5 LT -,119° 5877 6617 6317 1
6 DT 6177 -,009 -,108 -3647 -2807 1
7 KBH 062 -130° -263"  -053 -228™ 063 1
8 DY 575,068 -,029 -2877  -157 845" ,050 1
9 TT 523" -027  -1737  -3227  -206" 876" 468" 871" 1

* p<0,01, **p<0,05

4.4.2. Regresyon Analizi

Aragtirmada, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkisi dogrusal
(linear) regresyon analizi (Tablo 8, 9 ve 10) ile test edilmistir. Tablo 8’de liderlik ve alt
boyutlar1 algilarinin isten ayrilma egilimi tizerindeki etkisine bakildiginda serbestiyetci
liderligin isten ayrilma egilimi iizerinde negatif yonde (B=-,203) ve anlamli (p<0,05) bir
etkiye sahip oldugu ve isten ayrilma egilimini %3.7 oraninda agikladig1 goriilmektedir. Ancak
etkilesimci liderlik ve doniisiimcii liderligin isten ayrilma egilimi iizerinde anlamli bir etkiye

sahip olmadigi (p>0.05) goriilmektedir.

Tablo 8. Liderlik Davranis Tarzlarmin isten Ayrilma Egilimi Uzerindeki Etkisini

Incelemeye Yonelik Regresyon Analizi ve Bulgular:

Bagimsiz Degiskenler B t p F R
DL -,041 -,531 ,596 ,282 .001
EL ,030 ,406 ,685 ,165 .001

SL -,203 -3,391 ,001** 11,501 .037
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Tablo 9’ da tiikenmislik ve alt boyutlarinin isten ayrilma egilimi iizerindeki etkisine
yonelik ¢oklu regresyon analizi sonuglarina bakildiginda duygusal tiikenme boyutunun isten
ayrilma egilimi iizerinde pozitif yonde (B=,720) ve anlamli (p<0,05) bir etkiye sahip oldugu
ve isten ayrilma egilimini %38.1 oraninda agiklamakta oldugu goriilmektedir. Duyarsizlasma
boyutunun ise isten ayrilma egilimi lizerinde pozitif yonde (= ,662) ve anlamli (p<0,05) bir
etkisinin bulundugu ve isten ayrilma egilimini %33.0 oraninda acikladig1 goriilmektedir.
Kisisel basarisizlik hissi boyutunun isten ayrilma egilimi iizerinde anlamli bir etkisi

bulunmadigi (p>0.05) belirlenmistir.

Tablo 9. Tiikkenmisligin isten Ayrilma Egilimi Uzerindeki Etkisini Incelemeye Yonelik
Regresyon Analizi ve Bulgulari

Bagimsiz Degiskenler § t p F R?
DT ,720 13,652 ,000** 186,378 .381
DY ,662 12,227 ,000** 149,491 .330
KBH -,079 -1,077 ,283 1,159 .004

Tablo 10’da ki sonuglara gore doniisiimcii liderlik ve etkilesimei liderlik algilarmin
tiikenmiglik alt boyutlarindan duygusal tiikenme iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
(p>0.05) goriilmektedir. Seyahat acentasi calisanlarmin serbestiyetci liderlik algilamalarinin
duygusal tilkenmislik boyutu lizerinde negatif yonde (B= -,332) ve anlaml1 (p<0,05 ) bir etkisinin
oldugu ve duygusal tilkenme boyutunu %33.0 oraninda acikladig: tespit edilmistir. Tiikenmiglik
Olcegi alt boyutlarindan duyarsizlasma bagimli degisken olarak alindiginda liderlik 6lgegi alt
boyutlarindan serbestiyetci liderlik algilamalari alt boyutunun bagimsiz degisken olarak alindigi
modellerin anlamli oldugu (p<0.05) saptanmistir. Ancak doniistimcii liderlik ve etkilesimci

liderlik boyutlar1 p>0.05 bulundugundan anlamsiz oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. Liderlik Davranis Tarzlarmin Tiikenmislik Uzerindeki Etkisini incelemeye

Yonelik Regresyon Analizi ve Bulgulari

Bagimli Degiskenler Bagimsiz Degiskenler B t p F R’

DT DL -,010 -,156 ,876 ,024 ,381

EL -,118 -1,895 ,059 3,592 .004

SL -,332 -6,805 ,000** 46,308 .330

DY DL ,079 1,183 ,238 1,400 .005

EL -,032 -,509 ,611 ,259 .001

SL -,265 -5,214 ,000** 27,181 .082

KBH DL -,136 -2,284 ,023* 5,217 .017

EL -,261 -4, 747 ,000** 22,530 .069

SL -,044 -,915 ,361 ,837 .003

Seyahat acentasi c¢alisanlarmin serbestiyet¢i liderlik algilamalarinin  (=-,265)
duyarsizlasma boyutu iizerinde negatif yonde bir etkisi bulunmakta ve duyarsizlasma

boyutunu %8.2 oraninda agiklamaktadir. Tiikenmislik Olcegi alt boyutlarindan kisisel
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basarisizlik hissi bagimli degisken olarak alindiginda liderlik Slgegi alt boyutlarindan
doniistimcii liderlik ve etkilesimei liderlik boyutlarinin bagimsiz degisken olarak alindigi
modellerin anlamli oldugu (p<0.05) serbestiyetci liderligin ise p>0.05 bulundugundan
anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Seyahat acentasi calisanlarinin doniisiimcii liderlik
algilamalarmin (B=-,136) ve etkilesimci liderlik algilamalarinin (B=-,261) negatif ydnde
kisisel bagarisizlik hissi boyutunu etkiledigi goriilmektedir. Kisisel basarisizlik hissi boyutunu
dontistimcii liderlik %1.7 ve etkilesimcei liderlik boyutlart %6.9 oranlarinda agiklamaktadir.
Aragtirma hipotezleri i¢in yapilan analizlerin sonucunda arastirmaya ait olusturulmus sonug
modeli Sekil 6’da gosterilmektedir.

B =720

Etkilesimci Duyarsizlasma
Liderlik
Serbestiyetci Kisisel
Liderlik Basarisizlik
Hissi

Isten Ayrilma
Egilimi

Sekil 6. Arastirmanin Sonu¢ Modeli

5. Sonug ve Oneriler

Yapilan c¢alisma, liderlik davranis tarzlarinin seyahat acentast ¢alisanlarinin
tikenmislik ve isten ayrilma egilimlerinin lizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Liderlik
davranig tarzlari, tilkenmislik ve isten ayrilma egilimine iligkin ilgili alanyazindan yola
¢ikilmis, arastirmanin 6rneklemini olusturan seyahat acentas: ¢alisanlarinin anket formlarina
verdikleri cevaplar 1s1ginda veriler elde edilmistir. Ulasilan veriler belirli analizlerden
gecirilmis, bulgular saptanmis ve bazi sonuglara ulagilmistir

Arastirmada yararlanilan ¢ok boyutlu liderlik, tiikenmislik ve isten ayrilma egilimi
Olceklerinin guvenirlik ve gecerlik analizleri sonucunda o6lgeklerden elde edilen yiksek
madde ve guvenirlik katsayilari gostermektedir ki Olgekler giivenilir ve gegerlidir. Cok

boyutlu liderlik 6lgeginin genel ortalamasi 3,85, tiikkenmislik 6l¢eginin genel ortalamasi 2,38
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ve isten ayrilma egilimi 6l¢eginin genel ortalamasi 2,41°dir. Bu c¢alisma kapsaminda
aragtirmaya katilan seyahat acentasi ¢alisanlarinin verdigi cevaplar degerlendirildiginde ¢ok
boyutlu liderlik 6lgeginin “katiliyorum” aralifinda, tiikkenmislik ve isten ayrilma egilimi
Olceklerinin de “katilmiyorum” araliginda oldugu sdylenebilmektedir. Baska bir ifadeyle
seyahat acentasi ¢alisanlarinin tilkkenmislik yasamadiklar1 ve buna bagl olarak isten ayrilma
egiliminde bulunmadiklar1 sylenebilir.

Korelasyon analizleri sonucu elde edilen bulgulara gore; liderlik tarzi alt boyutlarindan
sadece serbestiyetci liderlik ve isten ayrilma egilimi arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonlii
bir iliski vardir. Bu sonuca gore bireylerin serbestiyetci liderlik algisi arttikga isten ayrilma
egiliminde azalma meydana gelmektedir. Aragtirma da isten ayrilma egilimi ile tiikkenmislik
alt boyutlarindan duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda benzer sonuglar Maslach ve Jackson (1986), Lee ve
Ashferth (1993), Singh vd., (1994), Telli vd., (2012), inang (2013), Giimiissoy (2014), Aslan
ve Etyemez (2015) ve Giinay (2016)’ i calismalarinda da elde edilmistir. Dolayisiyla
duygusal tiikkenme ve duyarsizlagsma artarken isten ayrilma egiliminin de artacagi sdylenebilir.
Bu durum seyahat acentasi ¢alisanlarinin miisterilerine karsi birer insan yerine nesne gibi
davranmasi, hem miisterilerle diyalog tan hem de is ortamindan uzaklagsmasi, vurdumduymaz,
alayci, kiigimseyen, sert ve duygusuz bir tutum igerisine girmesi, sonrasinda tiikkenmisligi
artarak isten ayrilma egiliminde olmasi ile aciklanabilir. Arastirma sonucunda liderlik tarzi alt
boyutlarindan doniisiimcii liderlik ve etkilesimei liderlik ile tiikenmislik alt boyutlarindan
kisisel basarisizlik hissi arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski tespit edilmistir.
Serbestiyetci liderlik ile tiikkenmislik alt boyutlarindan duygusal tiikkenme ile orta diizeyde
negatif ve duyarsizlasma ile diisiik diizeyde negatif bir iliskiye ulasilmistir.

Calismada son olarak regresyon analizinde elde edilen sonuclar degerlendirilmistir.
Isten ayrilma egilimi iizerine yapilan regresyon analizinin sonuglarina bakildiginda sadece
serbestiyetci liderligin isten ayrilma egilimi iizerinde negatif yonlii etkisinin oldugu sonucu
elde edilmistir. Isten ayrilma egilimi {izerine yapilan regresyon analizinin sonuglarna
bakildiginda kisisel basarisizlik hissinin isten ayrilma egilimi {izerinde etkisinin olmadigi
duygusal tiikkenme ve duyarsizlagsmanin ise isten ayrilma egilimini pozitif yonlii etkiledigi
belirlenmistir. Boyas vd., (2012), Telli vd., (2012), Yildiz vd., (2013) ve Inang (2013) ’in
caligmalarinda yapilan bu ¢alismada oldugu gibi duygusal tiikenmenin isten ayrilma egilimini
pozitif yonde etkiledigi ve kisisel basarisizlik hissi boyutunun da isten ayrilma egilimi
tizerinde etkisi bulunmadig1 sonuglarina ulagilmigtir. Serbestiyetci liderligin ise ¢alisanlarin

duygusal tiikenme ve duyarsizlasma iizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkisi oldugu
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goriilmistiir. Doniisiimeii liderlik ve etkilesimcei liderligin ise kisisel basarisizlik hissi
tizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilmis olan bulgular ve sonuglar dogrultusunda seyahat acentasi
yoneticilerine ve ¢alisanlarina bazi 6nerilerde bulunulabilir:

eOzellikle TURSAB ve ({iniversitelerin destekledigi egitim programlarinda
yoneticilere ¢agdas liderlik tarzlar1 hakkinda bilgiler verilmelidir.

e Tiilkenmislik konusuyla ilgili seyahat acentasi yoneticileri ve ¢alisanlari
bilgilendirilmelidir. Seyahat acentas: yoneticileri ve c¢alisanlar1 tiikkenmislik sendromu,
titkenmisligin etkileri ve miicadele yollar1 hakkinda detayli bilgi sahibi olmalidirlar. Gerekirse
uzman bireyler acentalara davet edilmeli ve tiikenmislik konusunda seminerler, paneller
dizenlenmelidir.

e Bu caligmada duygusal tilkenme ve duyarsizlasmanin isten ayrilma egilimini pozitif
yonde etkiledigi tespit edildiginden seyahat acentasi yoneticileri tarafindan ¢alisanlarm, duygusal
tikenme ve duyarsizlasma diizeylerinin azaltilmasi gerekmektedir. Bu amagla yapilmasi
gerekenler calisanlarin gérev ve yetkilerinin agik ve net olarak belirtilmesi, basarilarin
odiillendirilmesi, hosgoriilii, esnek ve katilimer bir yonetimin esas alinmasi, ¢aligma ortaminda
fiziksel kosullarin insan sagligi standartlarma uygun hale getirilmesi, adil ticret politikasinin
uygulanmasi, mesleki ve teknolojik gelismelerle ilgili hizmet ici egitim faaliyetleri diizenlenerek
bilgi ve becerilerin gelistirilmesi, calisanlarla periyodik araliklarla problem ¢6zme toplantilart
diizenlenerek tavsiye ve elestirilerin diizenli olarak izlenmesi sayilabilir.

¢ Seyahat acentasi ¢alisanlarinin ise duyarsizlasma ve duygusal tiikenme yagamamalari
icin kendilerine daha ¢ok vakit ayirmalari, is hayatiyla kisisel yasam arasinda denge kurmalar1
ve bireysel istek ve beklentileri ile ¢aligma gerekleri arasindaki farkliliklar1 yoneticileriyle
paylasmalar1 gerekliligi soylenebilir.

e Aragtirma sonucunda serbestiyetci liderligin isten ayrilma egilimi, duygusal tiikenme
ve duyarsizlasma boyutlar1 lizerinde negatif yonde etkisi oldugu tespit edildiginden seyahat
acentas1 yoneticilerine serbestiyetci liderlik tarzin1 benimsemeleri Onerilebilir. Serbestiyetci
liderlik tarzin1 benimseyen yoneticilerin ¢alisanlarin1 kendi haline birakan ve her ¢alisanin
kendisine verilen kaynaklar dahilinde plan yapmasina ve uygulamasina izin veren bir davranis
sergileyerek her bir calisanin yaraticiligini harekete gegirmesi ve calisanlar1 problemlere en
uygun ¢oziim yolunu bulma konusunda motive olmalarini saglamasi turistlere dogrudan bilgi
kaynagi saglama, enformasyon yaratma ve tavsiye edicilik rolleri geregi, turistlerle

cogunlukla giin boyu yiiz yiize ¢aligmakta olan ve hata kabul edilebilirlik oran1 oldukg¢a az bir
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calisma hayatina sahip olan seyahat acentasi calisanlarinin isten ayrilma egilimlerini,
duygusal tiikenme ve duyarsizlasma diizeylerini azaltict yonde olabilmektedir.

e Arastirma sonucunda doniisiimcii ve etkilesimci liderligin kisisel basarisizlik hissi
boyutu iizerinde negatif yonde etkisi oldugu tespit edildiginden seyahat yoneticilerine
doniisiimcii ve etkilesimei liderlik tarzlarini benimsemeleri onerilebilir.

o Ulkemizde liderlik davranis tarzlari, tiikenmislik ve isten ayrilma egilimleri ile ilgili
yapilan arastirmalarin sayisi arttirilmalidir. Insanlarin bu konular hakkin da bilinglendirilmesi
gerekmektedir.

e Arastirma sadece Istanbul ilini kapsamaktadir. Liderlik davranis tarzlarinin,
tilkenmislik ve isten ayrilma egilimleri iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla arastirma
farkli illerde ve farkli sektorlerde de yapilabilir.
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