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(A GENERAL APPRAISAL OF THE ARMENIAN ISSUE)
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Oz: Ermeni meselesi, 19. Yiizyilin son ¢eyregine denk gelecek sekilde,
Osmanli Imparatorlugunun son giinlerinde vahim sonuglar yaratan pek ¢cok
meseleden bir tanesiydi. 1878 e gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu nun
Balkanlar’daki tiim Hristiyan niifuslart bagimsiz veya ozerk devletler
kurmuglardir. Bu siirecte Miisliiman ve/veya Tiirk niifusun Balkanlar’da
sayica bir hayli fazla oldugu, o cografyada yiizylardwr yagsamis oldugu ve
pek cok bolgede cogunluk olusturuldugu tamamen géz ardr edilmistir. Ug
biiyiik milli bagimsizlik hareketi olan Sirp, Yunan ve Bulgar bagimsizlik
hareketleri, Miisliiman/Tiirk niifusun gitmesi ve gerekirse de yok edilmesi
konusunda kararliydi. Ermeni meselesi boyle bir arka plan mevcutken
ortaya ¢ikmustir. Dayanaksiz goriis belirtmenin, ciddi tarih yaziminda yeri
yoktur. Ancak, Birinci Diinya Savasi araya girmis olmasaydi acaba
Miisliiman-Ermeni baris¢il ortakyasamanin miimkiin olup olmadigi ¢ok
cezbedici bir sorudur. Giiniimiizde Ermeni meselesinde yeni bir doneme
giriyoruz. Ermeni diasporasinin ve Ermeni propagandasinin, Avrupa
Parlamentosu, ABD Kongresi ve benzer kurumlardan elde ettikleri ilgiye
bakarak kendilerinin basar elde ettigini diisiinebilirler. Ancak, tam olarak
istediklerini elde edecekleri kesin olmaktan cok uzak olasiliktir. Bati
akademi diinyasinda Evmeni meselesiyle ilgili daha dengeli goriisler
vayginlik kazandikg¢a, bu goriisler zamanla basina yansiyacak, bu vesileyle
de kamuoyunu etkileyecektir. Abartili goriislerinin artik kabul gormediginin
farkina varan ve elestirel incelemelere maruz kalan Ermeni diasporasi
mensuplart (ve eksi Sovyetler Birligi’'nde yasamis olanlar), bu meselede
tutkuyla kenetlenmis olduklari konumlarindan vazge¢mek durumunda
kalacaklardw: Belki bu gelisme oldugunda, sembolik bir uzlasma yapmak ve
akademik bir tartisma gerceklestirebilmek miimkiin hale gelecektir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni meselesi, Balkan ulusal bagimsizlik
hareketleri, Birinci Diinya Savasi, Ermeni diasporasi, barisma

*  Bu makale, Sina Aksin, Essays in Ottoman-Turkish Political History (Gorgias Press & Isis Press,
2011, ss. 69-84) yayinlanan “A General Appraisal of the Armenian Issue” (“Ermeni Meselesinin
Genel Bir Degerlendirmesi”) baslikli Ingilizce makalesinin ¢evirisidir. Bu makalenin Ermeni
Aragtirmalari’nin bu sayisinda yayinlanmasina izin verdikleri i¢in Prof. Sina Aksin ve ISIS
Press’e tesekkiir ederiz.
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Abstract: The Armenian issue was one of the many issues which plagued the
Ottoman Empire in its later days, corresponding to the last quarter of the 19th
century. By the year 1878, all major Christian peoples of the Ottoman Empire
in the Balkans had created their independent or autonomous states. During
this process, no attention was paid to the fact that the Muslim and/or Turkish
population of the Balkans were a very numerous element, that they had lived
there for centuries, that in many areas they constituted majority. All three major
national movements — the Serbian, Greek and Bulgarian movements — were
determined that the Muslim/Turkish population should leave, that if need be,
that they should be exterminated. It was against this background that the
Armenian issue was raised. Speculation is incompatible with serious
historiography. However, one cannot resist the temptation of asking whether or
not Muslim- Armenian peaceful coexistence might not have been possible, if
World War I had not intervened. Today, we are entering a new phase in the
Armenian issue. The attention that the Diaspora Armenians and Armenian
propaganda has been able to get from the European Parliament, the US
Congress and similar bodies, may be seen as a success for them. However, it
is far from certain that they will be able to get exactly what they want. As more
balanced views of the Armenian issue become prevalent in Western
scholarship, these will gradually filter down to the media and thus in turn
influence public opinion. Armenians of the Diaspora (and those who had lived
in the Soviet Union), seeing that their exaggerated views are no longer
accepted, that they are being subjected to critical examination, will have to let
go of their passionate positions. Perhaps then, a symbolic reconciliation and
a scholarly dialogue will be possible.

Keywords: Armenian issue, Balkan national movements, World War I,
Armenian diaspora, reconciliation
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Ermeni meselesi, 19. Yiizy1lm son ¢eyreginde Osmanli Imparatorlugu’nun son
giinlerinde sikint1 yaratan pek ¢cok meseleden bir tanesiydi. Avrupa kamuoyuna
gore Osmanl Imparatorlugu “Avrupa’nin hasta adami” idi. Bu durum, genel bir
Avrupa savagi tehdidi yaratan biiylik sorun olan Sark Meselesinin de
kaynagiydi. Avrupali bakis agisina gore bu sorunun ¢oziimii ulus-devletlerin
kurulmasi ve Tiirklerin “tasini taragini toplayarak™ dnce Balkanlar’dan, daha
sonra, bir ihtimal, Anadolu’dan ya da en azindan belli bir kismindan
kovulmastydi. Béylece, ok uluslu bir devlet olan Osmanli imparatorlugu ayri
ulus-devletlere boliinecekti. Cogu durumda agik olmaktan uzak olan ulusal
yurtlarin net olmamasi ve farkli etnik gruplarin birbirleriyle i¢ ice gegcmesinden
dolay1, ulus-devletlerin kurulmasi bir¢ok insanin anayurtlarindan kovulmasi
anlamma gelmekteydi. Ozellikle Miisliimanlar igin bu kovulma terdr ve/veya
katliamlar ile saglantyordu. Her bir etnik grubun milliyetcileri bu amacin karsi
konulamaz cazibesine kapilmis ve Avrupa diplomasisi, bariscil veya saldirgan
yontemlerle, bu amaca ulagsmak i¢in gayret goOstermistir. 1878 yilina
gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar’daki 6nemli biitiin
Hristiyan nifuslar1 bagimsiz veya ozerk devletler kurmuglardi. Sadece
Arnavutluk ve Makedonya’nin ve Trakya’nin bir kismi kalmisti, ancak
Makedonya ve Trakya’nin Balkan devletleri arasinda paylasilmasinin an
meselesi oldugu diisiiniiliiyordu. Yunanlilarin da Osmanli Asya’sinda
irredantist talepleri vardi. Bu siiregte Miisliiman ve/veya Tiirk niifusun
Balkanlar’da sayica bir hayli fazla oldugu, o cografyada yiizyillardir yasamis
oldugu ve pek cok bolgede ¢ogunlugu olusturdugu tamamen goz ardi
edilmistir. Ug biiyiik ulusal bagimsizlik hareketi olan Sirp, Yunan ve Bulgar
bagimsizlik hareketleri, Misliiman/Tiirk niifusun gitmesi ve gerekirse de yok
edilmesi konusunda kararliydi. Bu anlayisa gore; cogunlugun yonetimi, kendi
kaderini tayin etme ve anayurda sahip olma Miisliimanlarin hakk: degildi.

Ermeni meselesi boyle bir arka plan mevcutken ortaya ¢ikmistir. Bu konu 6nce
1868 Berlin Antlagmasi (mad. 61) girmis ve Osmanli yonetiminin soézde
“Ermeni” eyaletlerinde reformlar yapmasi istenmistir. Daha sonra Ermeniler,
1878 Hingak ve 1890°da Tagnak orgiitlerinin olusmasiyla 6zerklik/bagimsizlik
icin kigkirtmalara baslamistir. Milliyet¢i Ermeniler ve biiyiik olasilikla cogu
Avrupali, Balkanlarda gergeklesen olaylarin burada da tekrarlanacagini
diisiinmiistiir. Gergekten de eger Itilaf donanmalar1 veya ordular1 1915 yilinda
Canakkale’yi gecebilseydi veya Sevr Antlagmasi yiriirliige girseydi, bu
amaclarina ulasmaya ¢ok yaklasabilirlerdi (tabii kurulacak Anadolu
Ermenistan’in1 uzun siire devam ettirebilirler miydi sorusu apayr1 bir konudur).

Geriye doniip bakildiginda, bu ¢abalarin akilsizligin en iist noktasi oldugu
goriilmektedir, ¢iinkii Ermeni orgiitleri Bulgaristan modelini veya yontemini
se¢mislerdir. Bunun anlami, terérizmin uygulanmasit ve Miisliimanlarin
katledilecekleri agik isyanlarin zaman zaman diizenlenmesiydi. Miisliimanlar,
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buna karsilik olarak, karsi katliamlar diizenleyecekti. Bu durum Avrupa
kamuoyunun dikkatini ¢gekecek ve Miislimanlarin katledilmesi g6z ardi ederek
(¢cogu zaman bu katliamlar bildirilmiyordu) kendi hiikiimetlerine Ermenilerin
lehine hareket etmeleri i¢in baski kuracaklardi. Bu yontem ¢ekici goriinse de
basariya ulagmasinda ciddi engeller vardi: 1) Ermeniler, Anadolu’nun higbir
yerinde ¢ogunlugu olusturmuyordu. Sayilarinin en ¢ok oldugu Bitlis’te bile
toplam niifusun iicte biriydiler. 2) Dogu Anadolu, asir1 daglik cografyasi ve
bolgede neredeyse hi¢ demiryolu ve karayolunun olmamasi nedeniyle Avrupali
gii¢lere neredeyse tamamen kapaliydi. 3) Ustelik Ermeniler buna Jon Tiirk
devrimi arifesinde ve sirasinda (1908-1918) — devrimci hiikiimetin tilkede hizli
bir modernizasyona  giristigi  sirada-
kalkigsmisti. Bagka bir deyisle, Ermenilerin
diigmani, eskinin ¢okmekte olan Sultanlari
degil, radikal yontemlerle  Osmanl
Imparatorlugu’nun “hastaligin1”
sonlandirmaya kararli Jon Tiirk hiikiimetiydi.

Ermeni vekiller Meclisteki
tartismalarda aktif ve
yapici rol iistleniyorlard.
1909 yilindaki sonugsuz
kalan ve kisa émiirlii
karsi-devrim sirasinda

Adana’da gerceklesen
kanli olaylar diginda,
Miisliimanlar ve
Ermeniler arasindaki
iliskiler bariscildl ve
tahminimce ¢cogu yerde
1890 oncesi samimiyet
ortamina doniilmiis

Bu, (tahmin niteligi tasidigi i¢in) dogasi geregi
gercekte cevap verilmesi miimkiin olmasa da
gecerli bir sorudur; c¢iinkii 1908 Devrimi
sayesinde Ermeniler, diger herkes gibi,
Mecliste temsil edilme hakkini elde etmistir.
Bildigim kadariyla Tagnak-Ittihat ve Terakki
Cemiyeti (Jon Tirkler) iligkileri siireklilige

olmaliydi. sahipti ve samimiydi. Ermeni vekiller
Meclisteki tartismalarda aktif ve yapici rol
iistleniyorlardi. 1909 yilindaki sonugsuz kalan
ve kisa Omiirli karsi-devrim sirasinda Adana’da gerceklesen kanli olaylar
disinda, Miisliimanlar ve Ermeniler arasindaki iliskiler baris¢ildr ve
tahminimce ¢ogu yerde 1890 dncesi samimiyet ortamina doniilmiis olmaliydi.
Savasin baslamasindan birkag hafta 6nce Tagnaklar, Erzurum’da diizenledikleri
kongrelerinde, Osmanli karsiti eylemlerde bulunmama karari almiglardi. Ancak
Rusya topraklarinda yerlesik Ermeni ¢etelerin hararetli eylemleri, Amerikan
misyonerlerin ve genelde Avrupalilar tarafindan uzun yillardir olusturulan
sartlanma ve verilen tegvik, Ermeni milliyetci sdylemi ve son olarak, Osmanli
Imparatorlugu’nun savasa girmesi, Osmanli ordusunun Rus ordusu karsisinda
Sarikamig’ta aldigi feci yenilgi ve Itilaf ordularinin giicli filo ve
donanmalarinin Canakkale 6nlerinde belirmesi; Ermenilerin tiim tereddiitlerini
gidermistir. Pek ¢ok Ermeni, tiim iilkelerde vatana agir ihanet olarak goriilecek
bir eylemi ger¢eklestirmislerdir: diigmanin yaninda yer almanin yaninda,
Ruslarla birlikte Osmanli’ya karsi savasmiglar, mesru devletlerine ve
yurttaslarina kars1 gerilla savasi baglatmislardir. Tiim bunlarin sonucunda,
Dogu ve Orta Anadolu’daki Ermeni niifusunu Suriye’ye ve Irak’a nakledilmesi
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karar1 alinmistir.! Bu siirecte bircok Ermeni Slmiistiir. Bazilar1 intikam,
hirsizlik, nefret gibi farkli sebepler yiiziinden 6ldiiriilmiistiir. Sonraki bazi
durumlarda, yerel yetkililerin bu cinayetlere agik veya ortiilii destegi olmus
olabilir. Biiyiik bir kisim Ermeni de, uygun ulasim araglarinin olmamasi
sebebiyle uzun mesafeli yliriiyiisler yiliziinden 6lmiistiir. Savas sirasinda 1397
kisi, Ermenilerin tahliyesi sirasinda yasanan olaylarla baglantis1 oldugu
gerekcesiyle askeri mahkemelerde yargilanmistir. Dogu Anadolu’daki zorlu
kosullara bir 6rnek olarak; Fransizlarin 1920 yili kisinda Marag’tan ¢ekilmeleri
sirasinda onlarla beraber Islahiye’ye yiiriiyen 5000 Ermeni’den 2000-3000
kadarinin kotii kosullar, aglik, hastalik gibi sebeplerden 6tiirti 6ldiigiine dikkat
¢ekmek istiyorum.2 Yol tlizerinde herhangi bir ¢atisma olmamisti ve Fransiz
askerler siiphesiz kagan Ermeniler i¢in ellerinden geleni yapmis olmaliydi.

Soruna bir ¢oziim: Ermeni tarafi, Miisliimanlar tarafindan Ermenilere yonelik
bir¢ok mezalim hikayesi anlatmaktadir. Bu hikayelerin bazilari biiyiik ihtimalle
uydurmadir, bazilari ise fazlaca abartili olabilir, ancak bana dyle geliyor ki
birgogu dogrudur ve kinanmasi gereken eylemler igcermektedir. Ancak
Miisliiman tarafinin da birgok Ermeni mezalimi hikayesi vardir.3 Ayni sekilde;
bu korkung hikayelerinin bazilar1 biiyiik ihtimalle uydurmadir, bazilar1 ise
fazlaca abartili olabilir, ancak bir¢cogu dogrudur ve kinanmasi gereken eylemler
icermektedir (Cogu zaman Ermenilerin bizzat kendileri, kendilerinin sadece
sehit olarak gosterildigi hikayelerden sikilip, kendi kahramanlarina ve
savasgilarina -Misliimanlart ne giizel “cezalandirdiklarini” anlatarak-
methiyeler diizmeye baslamaktadirlar). Ne yazik ki, Ermeni yazarlarin veya
Ermeni yanlilarin pek azi bu simetriyi kabullenmeye hazirdir. Tehcir sirasinda
bir¢ok Ermeni dlmiistiir ancak ayni sekilde, 1914 ve 1923 yillar1 arasinda 2,5
milyon Anadolu Miisliiman1 hayatin1 kaybetmistir. Bunlarin pek ¢ogu kesin
surette Ermeniler tarafindan oldiirtilmiistiir. Tabii ki de, acilar1 ne olursa olsun,
hayatta kalan Anadolu Miisliimanlar1 anavatanlarinda kalabilmisken,
Ermenilerden hayatta kalanlarin imkan verilmesine ragmen genel olarak
anavatanlarina geri donmeyi tercih etmeyisleri gerceginde bir simetri yoktur.4
Bu bakimdan, Ermenilerin durumu belki de daha acidir ve bu acinin
paylasilmasi gerekmektedir. Ates ve kiligtan kurtulan yiizbinlerce Balkanl

1 Suriye ve Irak o donemde Osmanli Devleti’nin eyaletleri oldugu i¢in sinir dis1 etme (deportation)
kelimesinin yerine nakletme veya tahliye kelimesi kelimesinin kullanilmasi gerekmektedir.

2 George Boudiére, “Notes sur la Campagne de Syrie-Cilicie”, Turcica, cilt IX/2-X, (1978), s. 160.

Bkz. Kdmuran Giirlin, Le Dossier Armenian (Triangle, 1984); Kara Schemsi, Turcs er Arméniens devant
I’Histoire (Genéve, Imprimerie Nationale, 1919); Congres National, Documents Relatifs aux Atrocités
commises par les Arméniens sur la Population Musulmane (Constantinople, 1919); Général Mayéwski,
Les Massacres d’ Arménie (Pétersbourg, Imprimerie Militaire, 1916). Son ti¢ kitap tekrar basilmstir.

4 Lozan Antlagmasi’na gore (1923), Tiirkiye’den kopan topraklarda yasayan Ermenilere iki y1l i¢erisinde
Tiirkiye’ye gelme ve Tiirk vatandashigini segme hakki verilmistir. Yanilmryorsam, ikinci Diinya
Savasi’nin sonunda Sovyetler Birligi de Ermenistan’a yerlesmek isteyen Ermenilere kapilarini agmustir.
Bundan dnce veya bundan sonra Ermenilerin Ermenistan’a go¢ etmeleri miimkiin miiydii bilmiyorum.
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Miislimanin anavatanlarindan uzaklastirilip, Anadolu ve Trakya’ya siginma
tecriibesi olan Tiirkler, Ermenilerin duygularini anlayacak konumdadir.

Benim amacim kimsenin, 6zellikle de Ermenilerin acisini kiigiiltmek degildir.
Ancak bana dyle geliyor ki artik Ermeni sorunu ‘¢oztilmelidir’. Tek gergekei
ve insani ¢oziim ise Tirkler ve Ermenilerin birbirlerine karsi biiyiik yanlislar
yaptiklarini agik¢a kabul etmeleridir. Ermenilerin kendi aralarinda Tiirklere
yonelik yanliglarini kabul ettigine inaniyorum. Ancak Ermeniler muhtemelen
kendilerine yapilan yanliglarin, kendi yaptiklar1 yanliglardan daha biiyiik
oldugu konusunda 1srar etmektedirler. Bu tartigilmasi1 gereken bir konudur,
ancak korkarim ki bir ¢6ziime ulasilamayacaktir, ¢iinkii birincisi, asil gercekler
az c¢ok bilinse de, ayrintilarin ¢oguna ulasmak ya ¢ok zor ya da imkansizdir.
Ikincisi, bu ¢ok duygusal bir konudur. Ancak farz edelim ki Birinci Diinya
Savasi sirasinda ve hemen sonrasinda Anadolu’da hayatini kaybedenlerin
anisina bir anit dikilseydi ve Tirk ve Ermeni halki temsilcileri bu anita
celenkler biraksaydi, boyle bir hareket sorunun ¢éziimiinde 6nemli bir yol kat
edilmesine sebep olurdu. Umut ederim ki Tiirkler ve Tiirkiye Ermenileri bunu
yaparlar. Ancak peki ya Sovyet Ermenileri, ya Diaspora Ermenileri, ya da
Avrupali Armenofiller? Bana dyle geliyor ki bu sonuncu grup kendilerini dyle
bir psikolojiye sokmustur ki ¢ogu boyle bir hareketi yapmakta zorluk
cekecektir.

Tiirklerin ve Avrupalilarin konuya iliskin tutumu: Birinci Diinya Savasinin
sonunda Osmanli hiikiimeti, Anadolu’da biiyiik ve bagimsiz bir Ermenistan’n
kurulmasini saglayacak Sevr Antlagmasini (1920) imzalamistir. Ancak higbir
devlet bu antlasmay1 onaylamamis, dolayisiyla hi¢cbir zaman yiiriirlige
girmemistir. Tersine, galip demokrat ve milliyet¢i Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisi hiikiimeti, Anadolu’nun biitiinliiglinii koruyan ve kurulan yeni devletin
tam bagimsizligini giivence altina alan Lozan Antlagsmasi’n1 (1923)
imzalamistir. Bu gelismelerin sonucunda, 1915 yilinda tahliye edilmemis veya
savasin sonunda geri donmiis Ermenilerin biiyiik bir kismi1 kendi iradeleriyle
Anadolu’yu terk etmistir. Geride ¢ok az bir miktar Ermeni kalmistir.
Ermenistan ile iliskiler 1920°nin sonunda Giimrii Antlasmasi ile kurulmustur.
Tirkiye’deki yeni rejim, ge¢cmisten radikal bir kopustu, tamamen yeni
kurumlar olusturmak i¢in yola koyulmus devrimci bir cumhuriyet idi. Hatta
alfabe bile degistirilmistir. Tiirkler, Osmanli gegmisinin ve beraberinde Ermeni
sorununun sonlandigini ve unutuldugunu diigiinmiistiir. Osmanli tarihine iligkin
Tiirk tarih okul kitaplar1 Ermeni sorunundan bile bahsetmemistir. Universite
profesorleri veya tarihgiler genel olarak bu konuyla ilgili kayda deger
arastirmalar yapmamuslardir. (Belki de tek 6nemli istisna Esat Uras’in 1950
yilinda yayinlanan Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi adl1 kitabidir.)

Tirkler, Osmanli ge¢misine ait oldugu ve artik 6nemsiz oldugu gerekgesiyle
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Ermeni sorununa neredeyse hi¢ aldiris etmezken, bu konu Avrupa’da ve
Amerika’da Ermeniler ve baskalar tarafindan — bir hayli arka planda- canl
tutulmustur. Mesela Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu (1961) (The
Emergence of Modern Turkey) adli kitabinda, Birinci Diinya Savas1 sirasinda
Osmanli  Imparatorlugu’nu  anlatirken Ermeni tahliyesinden hig
bahsetmemektedir, ancak daha sonra “Ummet ve Millet”s adli bliimde Ermeni
sorunu ve tahliyesi hakkinda iki kisa paragrafi vardir. Basindan beri Tiirkler,
gecmisle baglarini kopardiklarindan emin olmuslardir.

Ne var ki, Avrupa kamuoyunun, diger tim kamuoylar gibi, 6zellikle yabanct
tilkelere gelince, kliseler (kaliplar) icerisinde
diisinme egilimi vardir. Bu kliselere gore,

Brezilyalilar samba yapar, Meksikalilar Tiirkler, Osmanli
sombrero giyer ve siesta yapmayl sever, gecmisine ait oldugu ve
Ispanya’da boga doviisii yapilir, Fransizlar arttk énemsiz oldugu
sarap ve kadin sever, Almanlar kilolu ve biraya gerekgesiyle Ermeni

sorununa neredeyse hi¢

diiskiindiir, vs. Dolayistyla, “haremler iilkesi”
aldiriy etmezken, bu konu

ve bununla birlikte, Avrupa’nin 6nemli bir y f o

.. . vrupa’da ve Amerika’da
klsmlnl fetheden ve hqkmeden (aym sekilde Ermeniler ve baskalar:
geri kalan kismini terdrize eden) “barbar, kafir tarafindan — bir hayli arka
Tiirkler” seklindeki Tirkiye klisesi, Atatiirk planda- canll tutulmusgtur.
reformlarinin  ¢agdas Tiirkiyesi imajiyla
beraber bir arada var olmaya devam etmistir.
Bu klise, Ermeni (veya Ermeni yanlis1) anlatimlar1 oldugu gibi kabul etmeye
hazirdi. Aslina bakilirsa, yillar gectikge Ermeni anlatimi, rahatlikla ve elestirisiz
bir sekilde, daha da abartili hale gelmistir. Bu abartinin gelisiminin incelenmesi
ilging bir ¢alisma olacaktir. Ancak unutulmamalidir ki ilk bastaki anlatinin
kendisi zaten yeteri kadar tek tarafli ve abartil1 idi. Bu anlat, itilaf gii¢lerinin
savas donemi propaganda makinesi tarafindan, Toynbee, Bryce ve ‘askerlik
hizmetlerini’ kendi tarih yazimlar ile yerine getiren digerleri tarafindan
hazirlanmist1.6 Almanlar1 “Hunlar” olarak niteleyen ve Alman askerlerini
Belgikali ¢cocuklar1 a¢ birakan ve savunmasiz kadinlart siingiileyen kisiler
olarak gosteren korkung hikayelerini uyduran veya abartili hale getiren bu aym
propaganda makinesi idi.

15 Temmuz 1974’te, o zamanlarda Yunanistan’1 yoneten darbe komutanlariin

5 B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey (Oxford, 1968), s. 356.

6 Toynbee daha sonra sunu soylemistir: ”Tiirk Hitkiimeti’nin Ermenilere yonelik muamelesi ile ilgili
mevcut tiim belgelerin, savas propagandasi olarak yayinlanan ve dagitilan ‘Mavi Kitap’ ta derlenmesi
igin Ingiliz Kral’min Hiikiimeti tarafindan gorevlendirilmistim!” Ermenilerin Ruslarla savas sirasindaki
isbirligi ile ilgili ise sunu sdylemistir: "Ermeniler, karsiliginda Miittefiklerin kendileri i¢in bir sey
yapmalarini taahhiit ettirmeden, Miittefiklere yardim ederek kendilerinin Tiirkler tarafindan katliama
ugramalarini saglamislardir.” A.J. Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey (Boston,
Houghton Mifflin, 1923), ss. 49-50.
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destegiyle, EOKA’nin (asirt sagc1 Kibris Rum terdr orgiitii) lideri olan Nikos
Sampson, Kibris’taki iktidari ele gegirmisti. Darbenin amact muhtemelen
Yunanistan ile birlesmekti. Bunun iizerine Tiirkiye, Kibris Rumlari’nin
baskilarindan (ve mezalimlerinden) ¢ok acit ¢ekmis olan Kibris Tiirkleri’ni
korumak icin, Londra ve Ziirih uluslararasi anlasmalar1 tarafindan kendisine
verilen miidahale hakkini kullanmistir. Bir Tiirk kuvveti Kibris’a inis yapmis
ve adanin kuzey boliimiinii isgal etmistir. Bir sonraki yil, Tiirk biiyiikelgisinin
Viyana’da oldiiriilmesiyle (22 Ekim 1975) dogrudan Tiirk diplomatlarint hedef
alan Ermeni terdr kampanyasi baglamistir. O zamandan beri, 30°dan fazla
diplomat katledilmistir. Bu saldirilarin biiyiik bir kism1 Avrupa iilkelerinde
meydana gelmistir. Tiirk Hava Yollar1 da sik sik bu saldirilarin hedefi olmustur.
Ermeni terdristler 1982 yilinda Esenboga Havalimani’nda (Ankara) ve 1983
yilinda Orly Havalimani’nda ayrim gozetmeksizin saldirida bulunmuslardir
(ilkinde 9, ikincisinde 8 kisi Olmiis ve bir¢ok kisi yaralanmistir). Bir
propaganda eylemi olarak, bu terér kampanyasinin son zamanlara kadar biiytik
bir basar1 oldugunu kabul etmek gerekir: 1) Uzunca yillar, Avrupa polisi, sirra
kadem basmisg gibi goriilen su¢lulari yakalayamamigtir. Sonraki yillarda, bazen
siipheliler yakalanmis, fakat cogu davada serbest birakilmis, beraat etmis veya
hafif cezalar almiglardir. Ermenilere, terdristlerin davalarint Osmanli ve Tiirk
hiikiimetlerinin ‘suglarinin’ gosterigli bir sekilde yargilandigi propaganda
yerlerine doniistiirme izni verilmistir. 2) Avrupa gazeteleri, radyo-televizyon
aglar1 halklarina son cinayetlerin neden oldugunu “agiklamak” i¢in derhal
“Ermeni soykirimi” hikayelerini anlatmiglardir. Bu tip davranis bir diger
saldirilar i¢in ‘icten’ bir davet olmustur.

Neden Avrupa Ermeni teroriinii “cok iyi” karsiladi? Birincisi, ¢linkii birgok
Avrupa iilkesi, becerileri ve ¢aliskanliklar1 sayesinde kendileri i¢in bir yer
yaratan Ermeni azinliga sahipti. Bu, hikayenin kendi taraflarin1 yaymak icin
kullanilan belli bir etkinin uygulanmasina olanak tanimisti. Bu, Tiirklerin
Ermeni meselesini 6nemsemedigi bir zamanda meydana geliyordu.
Avrupalilarin hikayenin Ermeni yorumunun kabul etmesinin bir diger nedeni
ise, baglangicta Avrupa’nin miisterek aklinin’ arka planinda olsa bile bu yoruma
verimli bir zemin temin etmis olan eskiden kalma “barbar, kafir Tirk®
klisesiydi. Ugiincii olarak, Yunan cuntasmin ve Sampson darbesinin fasist
dogasina ve Kibris’taki Tiirk miidahalesinin hukuki niteligine ragmen, Yunan
propagandasi bunun agik¢a “Tiirk istilasi* oldugunu hatir1 sayilir derecede
Avrupa kamuoyunun aklina sokabilmisti. Dordiincii olarak, Avrupa
kamuoyunun Tiirkiye’deki 1980°den beri var olan askeri yonetim ve/veya
siktyonetim kanununa olan olumsuz tavri da 6énemli etkenlerden birisiydi. Bu
faktorler eski kliseyi yeniden canlandirmis ve Atatiirk’lin ¢agdaslagan, gelisen
Tiirkiye’sinin imajimin geri plana diismesine yardimci olmustur.

7  Bu makalede Avrupa ve Avrupalilar hakkinda soylediklerim genelde Kuzey Amerika’y1 da, gerci
muhtemelen daha da az mertebede, ilgilidir.
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Tabii ki de cevap verilmesi gereken bir diger soru da neden Ermenilerin terorist
kampanyalarina ‘birdenbire‘ 1975’te basladiklaridir. Bir etken, biiyiik ihtimal,
Kibris meselesi nedeniyle Avrupa’da olusan Tiirk karsitligindan yararlanma
arzusuydu. Bir diger etkense Kibris Rumlari‘nin Tiirk miidahalesinin 6ciini
almak i¢in yaptiklar1 tesvik ve yardim olabilirdi. Bir¢ok Kibris Rumu terérizm
konusunda ¢ok fazla tecriibe sahibiydi. Bir ii¢lincii ekten, dzellikle Marksist
Ermeni teror orgiiti ASALA’ya olan Sovyet tesviki olabilirdi. Muhtemelen
bunun gerekgesi NATO iginde bir bagka uyumsuzluk unsuru ortaya ¢ikarmak
olabilirdi. Akla gelen son bir faktor ise olduk¢a fazla Ermeni niifusuna sahip
olan ve son zamanlarda anarsi ve i¢ savas kosullar1 yasayan Liibnan’da
terdristlerin kolayca egitilebilmesiydi.

Terérizmle birlikte ortaya ¢ikan ahlaki meseleler: Demokraside, kitlesel
medyanin herhangi bir organinin fikirlere ve dnyargilara sahip olma hakki
vardir. Bir televizyon ya da radyo kanali, bir gazete asir1 uctaki Ermeniler
tarafindan sergilenmekte olan Ermeni meselesinin her harfine inanabilirler.
Eger isterlerse Ermeni ‘soykirimi” hakkinda glinliik programlar veya tam sayfa
hikayeler yapabilirler. Bununla birlikte edep, ahlak ve medeniyet gerektir ki
bir Tiirk, Ermeni terdristler tarafindan dldiiriildiigiinde, Ermeni propagandasini
bir kez daha ortaya koymak yerine bu davranis tamamen ve dogrudan
kinanmalidir. S6z konusu kitlesel medya, propagandalarini aradan ‘miinasip’
bir siire gectikten sonra yapmali ya da devam ettirmelidirler. Aksi halde,
merhumun ailesi hala suikastin soku altinda titrerken, bu tip bir propaganda
tiksindirici bir davranis olur. Bu ayrica bir sonraki cinayet i¢in bir davettir.
Medeniyet kelimesini kasitli olarak kullandim. Barbarliktan medeniyete giden
doniisiimiin en 6nemli niteliklerden birisi, cezayi sadece sugu isleyen kisiye
vermektir, baska kimseye degil. Ailesini, akrabalarini, komsularini,
hemserilerini, dindaslarini cezalandirmak barbarligin ve/veya radikalligin
isaretidir. Medeni bir insan, 1915°te heniiz hayatta olmayan bir Tirk’u
oldiirmede en ufak bir adalet goremez veya gormemelidir. Ermeni meselesinde,
Avrupa basminin sergilemis oldugu tutumu, genel olarak; ahlak ve edep
anlaminda i¢ karartici bir basarisizlik, en ilkel 6nyargiya teslim olmusluktu.

Ayrica, boylesi tenkit edilmeyen Ermeni yanlisi tavrin muhtemelen Ermenilerin
kendilerine kotiiliik etmek olduguna dikkat ¢ekmek isterim. Adalet hakkinda
fikri olan hi¢ kimse Ermenilerden 1915°te yasadiklar1 trajik olaylar
unutmalarimi bekleyemez. Ancak, bir seyi unutmamak bagkadir; trajik olaylari
bir etnik grubun esas 6zelligi yapmak, bunu o grubun baskalar1 tarafindan
taninir 6zelligi haline getirmek bir baska seydir. Ben sosyal psikolog degilim,
ama bana dyle geliyor ki ikinci durum pek saglikli degildir. Etnik grup olarak
Ermeniler; kendilerine has dilleri ve dinleriyle, ¢esitli nitelikleriyle, kendi
vatanlarindan tahliye edilmis olmalarindan daha fazla belirleyici nitelige
sahiptirler. Yasama giicli olan bir etnik grup gecmiste degil, su anda ve
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gelecekte yasamalidir. Ikinci olarak, Ermeni terdriinii ‘basari’ olarak
gostermeye meyilli olan tutumlar ve davranislar biiyiik olasilikla gogu kez teror
orgiitlerini Ermeni toplumunun temsilcilerine doniistiirmektedir. Eli silahli
kisilerin hitkkmetmesi, idare etmesi veya temsil etmesinden ortaya ¢ikan tatsiz
sorunlar, hakkinda yeteri kadar bilinen ve detaya girilmesi gerekmeyen bir
meseledir.

Tiirk ilgisizliginin sonu: Ermeni ter6r kampanyasinin bir sonucu, bazi Tiirklerin
ve Ermeni yanlist (veya Tirk diigmani) olmayan bazi batililarin meseleyi
aragtirmaya baslamasi olmustur. Arastirmalari, Ermeni propagandasinin bazi
abartilarini, ¢arpitmalarini veya uydurmalarini
ortaya ¢ikaran belli basli yayinlart beraberinde
getirmistir. Ermeni meselesi hakkinda dengeli,
nesnel bir goriis sahibi olmay1 arzulayanlar bu
yayinlart okumalar1 gerekecektir. Bunlarin

Ermeni teror
kampanyasinin bir
sonucu, bazt Tiirklerin ve
Ermeni yanhst (veya Tiirk

diisman) olmayan bazi bazilarimi siralayacagim ve ana diisiincelerini
batililarin meseleyi belirtecegim.
arastirmaya baslamasi
olmustur. Arastirmalart, Bu kitaplardan birisi Sinasi Orel ve Siireyya
Ermeni propagandasinin Yuca’nin eseri olan Ermenilerce Talat Pasa’ya
baz abarnlarin, Atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizii’diir.8 Bu

carpitmalarini veya kitabin ana disiinceleri Tiirkkaya Ataov®
uydurmalarini ortaya

ctkaran belli basl tarafindan Ingil.iz'ce, Frans.lch ve Almanca

yayinlar beraberinde olarak 6zetlenmistir. Andonian, I¢igleri Bakani

getirmigtir. Talat Pasa tarafindan yazildigi iddia edilen ve

Ermeni katliammin emrini veren bazi

telgraflar1  elde etmis ve sonrasinda

yayimlamis Ermeni’nin adidir. Adi gegen ¢alisma sdzde belgelerin sahte
oldugunu kanitlayan ayritili bir arastirmadir.

Bir diger ¢alisma Bilal Simsir’in Malta Siirgiinlerilo adli kitabidir. Simgir
burada, Ingiliz ve Tiirk arsiv belgelerine gore, Birinci Diinya Savasi sonunda
Ingilizler tarafindan Malta’da Ermenilere zuliim yaptiklar1 gerekcesiyle
mahkemeye ¢ikarilmasi amacglanan 140 tutuklu Tirk’in hikayesini

8  Sinasi Urel ve Siireyya Yuca, The True Nature of the Telegrams Attributed by the Armenians to Talat
Pasha, Ankara, TTK 1983.

9 Tirkkaya Atadv, The Andonian “Documents” Attributed to Talat Pasha are Forgeries! (Ankara, SBF,
1984). Atadv, Ermeni Sorunu Uzerine Bir Ingiliz Kaynagi (1916); A ‘Statement’ Wrongly Attributed to
Mustafa Kemdl Atatiirk (SBF, 1984), A Brief Glance at the “Armenian Question” (Ankara Ticaret Odast,
1984) gibi kitapgiklarin yazaridir.

10 Bilal N. Simsir, Malta Siirgiinleri, Istanbul, Milliyet y., 1976. Yazar ayn1 konuyu Ingilizce yazilan “The
Deportees of Malta and the Armenian Question, Armenians in the Ottoman Empire and Modern Turkey
(1912-1926) (Istanbul, Bogazigi Universitesi, 1984) adli makalelerde de islemektedir. Simsir ayrica
British Documents on Ottoman Armenians (Ankara, TTK) ve The Genesis of the Armenian Question adli
kitaplar1 yayimlamustir.
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anlatmaktadir. Ancak, Osmanli arsivleri Istanbul’u isgal eden Ingilizlerin (hem
de Fransiz ve Italyanlar) kontroliinde olmasina ve — Ermenilerin yardimiyla —
kanitlar1 toplamak i¢in 3 yillart olmasina ragmen ortaya bir sey ¢ikmamustir.
Bununla da kalmayip, Tevfik Pasa hiikiimeti 1919 Subat’inda 5 tarafsiz iilkeye
-yani Danimarka, Isveg, Isvi¢re, Hollanda ve Ispanya’ya- yonelik not
hazirlayarak, Ermenilerin naklinden ve beraberinde gelisen olaylardan sorumlu
olanlar1 ortaya ¢ikaracak olan Sorusturma Komisyonu’na her iilkeden ikiser
tane jliri gdndermelerini istediginde (Osmanli hiikiimeti biitiin masraflar
karsilamay1 {istlenmistir); Ingilizler bu girisimi &nlemek adma tedbirler
almiglardir. Fransizlarla birlikte Ispanyol, Danimarkali ve Hollandal
hiikiimetleri bu ¢agriya olumlu cevap vermekten vazgecirmislerdir. Isvec ve
Isvicre igin, isgalci giicler bu hiikiimetlere ¢ekilen telgraflar1 engelleyecek
kadar ¢ok ileri gitmislerdir.

Bir iiclincii ¢alisma emekli biiylikelci Kamuran Giirlin’iin ¢alismasidir.
Calisma; Tiirk¢e ve Fransizca!! (Fransizca baskisi 360 sayfadir) yayimlanmis
ve bu meseleyi 1923 Lozan Anlasmasi’na kadar arastiran kapsamli bir kitap
seklindedir.

Dordiincti kitap ise Justin Mccarthy’nin Muslims and Minorities adli 20.
Yiizyilin bagindaki Osmanli Anadolusu’nun niifus mevzusunu inceleyen
demografik bir ¢alismadir.!2 Her topluluk ayr1 ayri ele alinmis ve vilayet
vilayet, resmi Osmanli kaynaklarindan ¢ikan rakamlarla Patrikhane ve Avrupa
kaynaklariyla karsilastirilmistir. Ermeni niifusuyla ilgili olarak ¢ikan sonug
1.500.000°dir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii Ermeni propagandasi 1915°te 6lenlerin
rakamlarmm diizenli olarak sisirmektedir. Savag zamani Itilaf propagandasi bu
rakami 300,000 olarak tahmin etmekteydi. Savas sonunda, Ermeni Milli Heyeti
baskani Boghos Nubar Pasa, 11 Aralik 1918 tarihli ve Fransiz Disisleri
Bakanligina gonderilen bir mektupta; miittefiklerin isgal ettigi topraklarda
(Kafkasya, Iran, Suriye-Filistin, Musul-Bagdat) 390.000 kisinin hayatta
oldugunu ve 600.000 ile 700.000 kisinin nakledildigini tahmin etmis ve ¢dlde
kag kisinin hayatta oldugunun bilinmedigini kaydetmistir. Bu son kategoriyi
olmamig gibi kabul etsek bile, o0 zaman Nubar Pasa’ya gore 210.000 ile
310.000 aras1 Ermeni savas sirasinda hayatini kaybetmistir. Yillar iginde, bu
rakamlar o kadar sisirilmistir ki Ermeni propagandast artik 1915°te 1.500.000
ve hatta 2.000.000 Ermeni’nin 6ldtigiinii iddia etmektedir. Son rakam tabii ki
de bir imkansizliktir, ¢linkii her seyden 6nce Anadolu’da o kadar ¢ok Ermeni

11 Age.

12 Justin McCarthy, Minorities: The Population of Ottoman Anatolia and the End of the Empire (NYU
Press, 1983). McCarthy ayrica Armenians in the Ottoman Empire... kitabindaki ¢ok aydinlatic1 bir
makale olan “The Anatolia Armenians, 1912-1922”yi yazmustir. Makalesinde McCarthy 19. Yiizyilda
Osmanli “Ermenistan”inin sadece ismen var oldugunu, Dogu Anadolu’nun her yerinde azinlik
olduklarini, Bat1 Anadolu vilayetlerinde Dogu’dan daha fazla Ermeni’nin yasadigini belirtmektedir.
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yoktu. Ik rakam da imkansizdir, ¢iinkii dogru olsa bile Anadolu’da yasayan
her bir Ermeni’nin tahliye edildigi ve bu siire¢ sirasinda her bir Ermeni’nin
61diigii anlamina gelir. Bu dogru degildir. Her seyden dnce, her Ermeni tahliye
edilmemistir. izmir gibi cepheden uzak yerlerde Ermeniler tahliye edilmemistir.
Savasin siirdiiriilmesine tehdit olarak goriildiikleri yerlerde ise, bazi Ermeniler
—aileler veya sadakat i¢erisinde Osmanli ordusunda goérev Ermeniler, rahipler,
Protestan ve Katolik Ermeniler, doktorlar, eczacilar- tahliyeden muaf
tutulmuslardir. ikinci olarak, eger tiim Ermeniler 6lmiis olsaydi, simdiki
sayilar1 1.750.000’1 bulan ve cogunlukla tahliyeden hayatta kalanlar1 cocuklar
ve torunlart olan Diaspora’nin (Tiirkiye ve Sovyetler Birligi disinda)
aciklamasini yapmak imkansiz olurdu.

Stanford J. Shaw ve Ezel K. Shaw’a gore, 6len Ermenilerin sayis1 yaklasik
olarak 200.000°dir.!3 Giirtin’iin tahmini ise en fazla 300.000’dir.!4 McCarthy
sOyle demistir:!3

“Giivenilir istatistiklerden biliyoruz ki 1912-22 savaglarinda olen
Anadolu Ermenilerinin sayist 600.000’den biraz daha azdir, iddia
edildigi gibi 1,5 ya da 2 milyon degildir. Gergi 600.000 de az bir rakam
degildir. Ermeniler biiytik bir 6liim oraninin cefasini ¢ekmiglerdir. Ama
O0len Ermenilerin sayilarimi g6z oOnilinde bulundururken, d&len
Miisliimanlarin sayilar1 da dikkate alinmalidir. Istatistiklere gore 2,5
milyon, ¢ogunlugu Tiirk olan Anadolu Miisliimanlar1 da hayatlarini
kaybetmislerdir. Ermenilerin anavatani olan 6 Vilayette 1 milyondan
fazla Miisliman 6lmiistiir. Bu Miisliimanlar en az Ermeniler kadar
biliyiik bir 6liim oraninin cefasini ¢ekmislerdir. Bu rakamlar bize
Anadolu vatandaglarinin tam olarak nasil 6ldiiklerini anlatmamaktadir.
I¢ savas, Miisliimanlarin ve Ermenilerin zorunlu gégleri, toplumlararasi
savas, hastalik ve oOzellikle aclik o zamanki belgelerde Oliimlerin
nedenleri olarak listelenmistir. Anadolu 6liim oranlar1 sadece savas
zamanindaki asker 6liimleri degil, ayrica Ruslarla Osmanl arasindaki
uluslararast savasin ve Ermeniler ile Miisliimanlar arasindaki
toplumlararasi savasin ortasinda kalan erkek, kadin ve gocuk, Ermeni
ve Miisliiman 6liimleriydi. Hem yazili deliller hem de istatistiklerinden
biliyoruz ki, Hristiyanlar ile Miisliimanlar arasindaki toplumlararasi
savag Oliimlerin baglica sebeplerinden biriydi. Sivas vilayeti, 6rnegin,
savas bolgesinde degildi; Rus ordusu asla bu kadar uzaga erisemedi.

13 Stanford J. Shaw and Ezel K. Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye Tarihi, vol.Il
(Cambridge, UP, 1977), s. 316.

14 Giiriin, s. 226

15 McCarthy 1984, ss. 23-25. Kendisi Muslims and Minorities kitabinda soyle der: “Savas zamani
Oliimlerini bulmak i¢in, dnce Ermeni miiltecilerinin sayisi tahmin edilmelidir. Onlarin sayimi kesinlikle
ise bilyiik ve hata basa ¢ikilmaz bir sorundur.”, s. 121.
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Yine de 180.000 Sivash Miisliiman 61dii. Aynist Anadolu’nun geri kalani
icin de gegerliydi... Bence artik 1912-1922 olaylarini olduklar1 gibi, bir
insanlik felaketi olarak kabul etme zamanidir. Bunlari intikam talep eden
mezhepsel aci ¢ekis olarak nitelendirmeye bir son verme zamanidir.”

Heath Lowry Bristol belgelerini (Amiral Bristol, savasin sonunda Tiirkiye’de
ABD Yiiksek Temsilcisi olarak gorev yapmistir) ve Morgenthau’nun anilarini
(Morgenthau, savas sirasinda Istanbul’da ABD Biiyiikelgisi olarak gorev
yapmistir ve anilar1 Ermeni propagandasinin tipik kaynaklarindan biridir)
inceledigi ilgi ¢ekici bir makale yazmistir.!6 Lowry makalesinde; Ermeni
goriislinlin aksine Bristol’un Tiirk yanlist olmadigini, ancak Morgenthau’nun
kesinlikle bir Tiirk diismani oldugunu, Tiirklerden nefret ettigini ve hor
gordiigiinii gostermeye caligmistir.

Soykirim sorunu. Tkinci Diinya Savasi’ndan 6nce, toplu kiyimlar katliam olarak
adlandiriliyordu. Ancak iilkelerinin sadik vatandaslari olan 6 milyon
Yahudi’nin sogukkanli, sistematik bir bigimde ve bdyle bir muameleye neden
olacak higbir sey yapmamisken Naziler tarafindan toplu kiyima ugramalari
insanlik tarafindan o kadar dehset verici bulunmustu ki, eski katliam kelimesi
boyle bir eylemi aciklamak i¢in yeterli bulunmamistir. Bunun sonucunda
soykirim kelimesi Onerilmis ve genel kabul gérmiistiir. 1945°teki Niirnberg
yargilamalarinda, bu kelime kullanilmis ve boylece resmi olarak taninmustir.
Daha sonra, Birlesmis Milletler Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirtlmast Sozlesmesi’ni hazirlamis ve 1948°de kabul edilmistir. 12
Ocak 1951°de yiiriirliige giren bu S6zlesme Tirkiye tarafindan imzalanmis ve
onaylanmistir. S6zlesmenin sekillendirilmesinin arkasindaki ilk itici gii¢ Nazi
eylemeleri olsa da, Sézlesmenin hazirlandigi sirada kavramin kapsaminin
genigletilmesine yonelik bir¢ok girisim olmustur. En sonunda soykirim; ulusal,
etnik, irksal ya da dinsel bir grubun tiimiinii ya da bir béliimiinii —sirf bu grup
olduklari i¢in- yok etme niyetiyle yapilan eylemler olarak tanimlanmuistir. Bir
baska deyisle; bir kisinin yok edilmesi cinayet, cinayetin daha biiylik 6l¢ekte
yapilmasi katliam, ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir grubu —sirf bu grup
olduklar1 icin- yok etme niyetiyle katliam yapilmasi ise soykirimdir.
Dolayisiyla bir olayin soykirim olarak tanimlanabilmesi i¢in bir grubu yok
etme niyetinin varlig1 ispat edilmelidir. Boylece 1951°den bu yana soykirim,
katliamin aksine, hukuki ve iyi tanimlanmis bir kavramdir.

Biitlin bunlara ragmen, Osmanli hiikiimeti tarafindan 1915°te yapildig: iddia
edilen Ermeni “soykirimi” hakkinda ¢ok fazla laf donmektedir. Ermeni
propagandasi bugiinlerde katliam kelimesini unutmustur. Ermenilerin ve
destekgilerinin kullandig1 tek kelime soykirimdir. Hukukguluk yapmis ve daha

16 “American Observers in Anatolia ca 1920: The Bristol Papers”, Armenians in the Ottoman Empire....
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sonra sosyoloji profesorii olmus Giiney Afrikali Leo Kuper, Genocide!?
(Soykirim) adli bir kitap yaymlamistir. Bu, kii¢iik yazilarin kullanildigi 200
sayfalik bir kitaptir. Kuper, her tiirlii olay1 ele almakta veya bahsetmektedir:
Asur savaslari, Truva, Kartaca, Cengiz Han, Timurlenk, Hagli Seferleri, tiim
Avrupa’daki Yahudi katliamlari, “kafir” Hristiyanlar (Albili tarikati, Hussitler,
Huguenotlar), Amerikali Kizilderililer, Giineybati Afrika (1904), Hindistan’in
boliinmesi, Hirosima, Sovyetler Birligi, Cezayir, Ruanda, Burundi, Banglades,
Kambogya, vs. Hukuk¢u geg¢misinden olsa gerek, Kuper farkli olaylari
soykirim olarak nitelemekte oldukea dikkatli davranmaktadir. Kendisinin de
dikkat ¢ektigi gibi, “Soykirim tanimina niyetin dahil edilmesi, tespit edilmesi
zor dznel bir unsur getirmektedir.” (s. 33). Kuper; “’Onemli’ veya ‘kayda
deger’ miktarda magdur olmadik¢a soykirim suglamasi tercih edilmemektedir”
(s.32) seklinde bir varsayim yaparak Sozlesme’ye kanimca mantikli bir
diizeltme (ve sinirlama) getirmektedir. O kadar dikkatli davranmaktadir ki
“soykirimsal katliam” kavramin ortaya atmaktadir. Kuper, “Soykirimsal
katliamin dahil edilmesinin, farkli olaylarin se¢ilmesindeki uyusmazliklar
azaltacagini” diledigini belirtmektedir(s.10). Kuper daha dncesinde su uyariy1
yapmaktadir: “Dahil edilebilecek vakalarin se¢cimi konusunda bir én-sorun
vardir. Bu sorun, vakanin soykirim olmasi yoniindeki bir hiikmii
kapsamaktadir. Soykirim suglamalarini inceleyecek bir uluslararast ceza
mahkemesinin olmamasi ve Birlesmis Milletler’in bu konudan kaginmasi
sebebiyle, bu hiikiim kacinilmaz olarak biraz kisisel ve bazen de tartismalidr.”
(s.9) (egik yazili kisimlar benim vurgum S.A.). “Soykirimsal katliam” terimini,
kadim Asurlulardan giiniimiiz Kambogya’sina, ele aldigi ¢ok sayida olaya
titizlikle uygulamaktadir. (Sadece bir ufak hata belirleyebildim, o da “Burundi
soykirimi”’ndan bahsettigi kisim: s.162). Ancak iki olay1 “soykirimsal katliam”
kavraminin diginda birakmigtir: Almanlarin Yahudilere yonelik soykirimi ve
“Tiirklerin Ermenilere yonelik soykirimi.” Adalet anlayis1 olan hi¢ kimsenin
birinci vakaya itiraz edecegini zannetmiyorum, ancak ikinci olay i¢in ise
maalesef bunu sdylemek miimkiin degildir, zira bu Kuper’in kendi deyisiyle,
“kaginilmaz olarak bu biraz kigisel ve bazen de tartigsmali bir hiikiimdiir.”

Kuper; kitapta tam bir bolim ayirdigi Ermeni konusunda, Andonyan
belgelerinden hi¢ bahsetmemesine ragmen, yok etme niyeti tespit etmekte hi¢
giicliik cekmiyor. Lepsius, Morgenthau, Bryce, savas donemi Toynbee gibi
Ermeni propagandasinin klasik kaynaklarini temel alarak sakince su sonuca
vartyor: “Ermeni toplumunun yok edilmesinin tiim iilkeye yayilmis olmasi,
zamanlamasi, genel sekli, bir merkezi idare karar1 sonucuydu.” Bu noktada
insanin, Tiirk bakis agisini bilenlerin de iyi bildigi iddia edilen yok etme kastina
kars1 tiim savlar sayasi geliyor. Ancak bir sonraki ciimlede Kuper bu savlari
kibirli bir sekilde 6nceden reddediyor (ger¢i bu savlarin varligindan pek haberi

17 Leo Kuper, Genocide, Penguin Books, 1981.
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varmig gibi goziikmiiyor): “Ancak, bu dolayli bir sekilde ilerlemistir; yani
merkezden yonetilen katliamlar olarak degil, yerel toplumsal giiglere 6nemli
derecede bagli, diisiik maliyetli bir operasyon olarak soykirimsal siirecin
harekete gegirilmesiyle yuritilmistiir.” (egik yazili kisimlar benim vurgum)
Bdylece Kuper, tiim vicdanini ve sagduyusunu bir kenara itip, belki de farkinda
olmadan yeni bir kavram icat ediyor: dolayli soykirimsal niyet. Bu noktada
korkarim Kuper’in 6nsoéziinde Ermeni davasinin en énemli destekgilerinden
biri olan Prof. Richard Hovannisian’a, onu ‘dengeleyecek’ bagka bir isimden
bahsetmeden, tesekkiir ettigini fark etmemek miimkiin degildir.

Soykirim terimini savunan bagska bir kaynak, Paris’te Tiirkiye’yi yargilayan
(13-16 Nisan 1984) ve ‘kagmilmaz’ soykirim sonucuna varan s6zde Permanent
Tribunal of Peoples’dir (Halklarin Daimi Mahkemesi).!8 Bu s6zde mahkemeye
gore sonu¢ kagmilmazdir, ¢iinkii Tirkiye giyabinda ‘yargilanmis’ ve
mahkemeye, Ermeni propagandasinin Hovannisian, Lepsius, savag donemi
Toynbee, Bryce gibi klasik isimleri tarafindan hazirlanan ‘belgeler’
sunulmustur (bu ‘belgelerin’ kim tarafindan sunuldugu da merak konusudur).
Tiirk Konsoloslugu’nu isgal eden ve bir ¢alisanini dldiiren dort ASALA
tiyesinin yargilandigi Paris’teki bir mahkemede Prof. T. Atadv’iin verdigi ifade
de belge olarak sunularak ciliz bir tarafsizlik gosterisi yapilmaya calisilmistir.
Aslinda editorler Mahkemeye ufak bir ‘haksizlik’ yapmustir, ¢iinkii goriiniise
gore Mahkeme, Dis Politika Enstitiisii tarafindan yayinlanan 7he Armenian
Issue in Nine Questions and Answers (Dokuz Soru ve Cevapta Ermeni Sorunu)
(Ankara, 1982) kitabini da ‘dikkate almistir’ (kitapta ss. 203-252).

Vandemenlebroucke 'nin raporu: Avrupa Parlamentosu son donemde Ermeni
sorunuyla ilgilenmeye baslamistir. Saby, Charzat, Glinne ve Fuillent tarafindan
Sosyalist Grubu temsilen verilen Onergede; Tiirk hiikiimetinin “1915
soykirmini” kabul etmeyerek “Ermenistan’in tarihsel gercekligini yok etmis
oldugu” ve bunun terdrizmi harekete gecirdigi belirtilmis ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu Bakanlar Konseyi’nden (yani ilgili tilkelerin hiikiimetlerinden) ve
BM’den Ermeni soykirimini tanimalari istenmistir. Bunun {izerine konu, Dis
fliskiler Komitesi'ne yonlendirilmistir. Komitenin Belgikali Uyesi
Vandemenlebroucke, Ermeni Sorunu’nun Siyasi Coziimiiyle Ilgili Taslak
Raporu hazirlamistir (26 Haziran 1985). Morgenthau, Chaliand ve Ternon,
Libaridian, Bryce, savas donemi Toynbee, Lepsius, Kuper vs. gibi isimlerden
ve ‘denge saglamak’ adina da Giiriin’den alintilar yaparak, ‘kaginilmaz’ olarak
soykirim sonucuna ulagmistir. Ancak birkag climle sonra sunlari sdylemektedir:
“Turk Hiikkiimeti artik Tiirk-Ermeni sorunun tarihini ve ‘soykirim unsuru’nu

18 Le Crime de Silence: Le Génocide des Arméniens (Paris, Flammarion, 1984). Diizenlemesi, C.
Mouradian and A. Aslanian-Samuelian’in yardimiyla Gérard Chailand tarafindan yapilmistir. G.
Chailand, Le Génocide des Arméniens 1915-1917 (Briiksel, Complexe, 1980) adl1 kitabin (Yves Ternon
ile birlikte) yazaridir.
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inkar edemez.” Andonian belgelerinin sahte olabilecegi goriisiinii bir dipnotla
kibirli bir sekilde reddetmesine ragmen, “soykirim” ile ayni olmayabilecek
“soykirim unsuru” kelimesini kullanmigtir. Bundan sonra ise sunu ilan
etmektedir: “Tiirk hiikkiimetinin bunu tanimasi, Ermeni diasporasindan ayrilmis
muhalif bazi gruplarin yapti§i anlamsiz, aciz ve affedilemez terdrizm
eylemlerinin temel nedenlerinden birini de ortadan kaldiracaktir.” Bu her ne
kadar bir vaat gibi goriinse de, bir uyari, hatta bir tehdit olarak da algilanabilir:
eger Tirk hiikiimeti “soykirimi” tanimazsa, bu ayrik muhalif gruplarin
anlamsiz, aciz ve affedilemez eylemleri devam edecektir. Tam bu noktada ¢ok
yerinde bir soru sorulabilir. Genel anlamda, su veya bu durumdaki bir katliamimn
varliginin ortaya ¢ikarilmasi ve taninmasi zor
olmayabilir, ¢linkii bu olgularla ilgili bir
Genel anlamda, su veya meseledir (gergi olgularin ortaya ¢ikarilmasi
bu durumdaki bir zor bir is olabilir). Soykirim ise hukuki bir
katliamin varliginin . - .
terimdir, c¢iinkli olgularin yaninda, niyet

ortaya cikarilmasi ve -
taninmasi zor olmayabilir, unsurunun da ortaya ¢ikarilmasi ve bunun bir

ciinkii bu olgularla ilgili ceza hukukgusunun metodolojisiyle yapilmasi
bir meseledir (gergi gerekmektedir. Tiirk hiikiimeti (ya da Avrupa
olgularin ortaya Parlamentosu!?) bunu yapacak bir konumda
ctkarilmast zor bir iy midir? Mesela Ingiltere (diyelim ki

olabilir). Soykirim ise
hukuki bir terimdir, ciinkii
olgularin yanminda, niyet
unsurunun da ortaya

Hindistan’la ilgili), Fransa (diyelim ki Cezayir
veya Huguenotlar’la ilgili), ABD (diyelim ki
Kizilderililer veya Vietnam’la ilgili), Belcika

ctkarilmasit ve bunun bir (Kongo’yla ilgili), Italya (Libya veya
ceza hukukgusunun Etiyopya’yla ilgili), Bulgaristan (Tirklere
metodolojisiyle yapilmast kars1), Sovyetler Birligi (Kirim’la veya
gerekmektedir. Afganistan’la ilgili), Japonya (Cin’le ilgili)

konusunda herhangi bir hiikiimet bunu

yapacak durumda midir? Sanirsam hukukcular
ve tarihgiler bu hususta birlikte calisarak her bir olayla ilgili bir sonuca
ulasabilirler. Peki ya diger hukukcu ve tarihgiler boyle bir sonuca itiraz ederse?
Boyle bir durumda farkli goriisler karsisinda siyasi sorumlulugu olan
hiikiimetler nasil karar verebilir veya hareket edebilir?

Son zamanlarda ABD Kongresi’ne 24 Nisan 1985’in (Ermeni devrimeci
komitelerinin Osmanli hiikiimeti tarafindan yasa disi ilan edilmesi ve
liderlerinin 1915°te tutuklanmasinin yildéniimii) “Insanin Insana Kars:
Gaddarligmin Anilmasi Ulusal Giinii” olarak belirlenmesi i¢in bir ortak karar
tasarist sunulmustu (H. J. Res. 192). Bu tasari, ABD Baskan1’nin o giinii “tiim
soykirim kurbanlarini, 6zellikle de Tiirkiye tarafindan 1915 ile 1923 arasinda

19 Vandemeulebroucke’nin kendisi raporunu “Siyasi Coziim” olarak adlandirmistir. Hukuki bir sorunun
“Siyasi Coziimii” olabilir mi? Ve bu “¢dziim” ne kadar ciddi veya itibarli olur?
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islenen soykirimin bu tarihte tiim diinyadaki Ermeniler ve onlarin dostlar
tarafindan anilan 1,5 milyon Ermeni kdkenli magdurlarini” anma giinii olarak
goren bir bildirge yaymlamasim talep etmektedir. i1k olarak soykirim teriminin
gereksinimi ve kabulii, daha dnceden de belirttigim gibi, Yahudilerin Naziler
tarafindan yok edilmesinden kaynaklandigina dikkat ¢ekerim. Goriiniise
bakilirsa, o zamana kadar, “katliam” kelimesi ve kavrami yeterliydi. Bu
kavrama Soykirim Sozlesmesi tarafindan getirilen genisletme, en mitkemmel
soykirim 6rneginin Yahudi Soykirimi oldugu gergegini bulaniklagtirmaz.
Bildirgenin yapmaya kalkistig1 gibi, Yahudilerin yasadigi bu c¢ok biiyiik
trajedinin Ermeni meselesinin gdlgesinde birakilmaya ¢alismasi, Yahudilerin
trajedisine neredeyse bir saygisizlik olarak goziikmektedir (ger¢i Ermeni
meselesi de bir trajedidir, ancak bu trajedi iki taraflidir). ABD Disisleri Bakani
George Schultz’un Temsilciler Meclisi Sozciisiine gonderdigi mektup;
parlamento veya hiikiimet gibi herhangi bir siyasi kurulusun, 6zellikle soykirim
sucu gibi hukuki bir karar igeren tarihsel olaylar1 degerlendirirken
karsilastiklart ikilemleri iyi resmetmektedir. Schultz: “60’tan fazla ¢ok
saygideger Tiirk ve Orta Dogu ¢aligmalarindan bilim insanlarimiz, H. J.
192’nin tarihi varsayimlarii sorgulamistir. 70 yil énce Dogu Anadolu’da
meydana gelen tarihi trajediyi reddetmesek de, tasariya karsi ¢ikmak icin giiclii
sebepler mevcuttur. Bu tasarinin reddedilmesinin giivence altina alinmasi igin
sizden yardim istiyorum” demistir.

Avrupa Parlamentosu veya ABD Kongresi tarafindan yapilan beyanatlar hi¢bir
zaman tarafsizligin getirdigi itibar1 elde edemezler, zira Avrupa’da ve ABD’de
—Tiirklerin aksine- Ermeniler iilkelerinin temsilci kurumlarinda faaliyet
gosteren bir baski grubudur. Ayrica siyasi kurumlardan hukuki veya soykirim
beyanat1 gibi s6zde hukuki kararlar beklemek, kuvvetler ayrilig1 ilkesine
aykiridir, ki Montesquieu bu ayriligi sadece demokrasinin degil, ayni zamanda
medeni ve saygin yonetimin yegane temeli olarak kavramistir. Bir baska
deyisle, siyasi kurumlar hukuki siireglere ya da, ilave edersem, tarihe (veya
genel olarak bilime) miidahale edecek bir konumda olmamalidir.

Sonug olarak sunu sdyleyebilirim ki Diaspora Ermenilerinin ve Ermeni
propagandasinin Avrupa Parlamentosu, ABD Kongresi ve benzeri kurumlardan
elde ettikleri ilgi, onlar i¢in bir basar1 olarak goriilebilir. Ancak, tam
istediklerini elde edecekleri kesinlikten uzak bir ihtimaldir. Bunun niye boyle
oldugu i¢in birka¢ neden siralanabilir. Birincisi, Tiirk yanlisi bilim adamlarinin
Ermeni meselesi tarihine odaklanan gecikmis dikkati meyvelerini vermeye
baslamistir. Bu ¢alismalar1 g6z ardi etmek ciddi bir bigimde tarafsiz olduklarini
iddia edenler giderek daha zor hale gelecektir. Ikinci olarak, Bat1 kamuoyu
Ermeni terdriiniin ve sonuglarinin bazi ¢irkin boyutlariin farkina varmaya
baslanmustir. Ugiincii olarak, Tiirk imaji son zamanlarda gelismeye baslamustir.
Tirkiye’'nin tam demokrasiye giden geri dondiiriilemez gelisimi de bir
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unsurdur. Bir digeri ise bagimsiz (ve gayet demokratik) Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin ekonomik ve idari olarak saglamlasmasi ve onun Kibris Rum
Kesimiyle olas1 federal birlige dair olan uzlastirici tavridir (bu uzlastirict tavir,
Rum Kesiminin uzlagmaz ve kiistah tutumu sayesinde daha belirgin hale
gelmektedir).

Ermeni meselesine daha dengeli goriisler Batili bilim diinyasinda daha yaygin
olmaya bagladik¢a, bunlar yavas yavas basina dogru yayilacak ve bundan
dolay1 sirayla kamuoyunu etkileyecektir. Diaspora Ermenileri (ve Sovyetler
Birligi’ndekiler) kendi abartili goriiglerinin artik kabul gérmedigini, ciddi bir
irdelemeye tabi olduklarini goriince ihtirasli tutumlarindan vazge¢cmek
durumdan kalacaklardir. Belki o zaman, sembolik bir barigsma, bilimsel bir
diyalog miimkiin olacaktir.
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