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Oz: Ermeniler ile Anglo-Sakson giicleri arasindaki iliskilerin aksine,
Fransa ile Ermeni komiteleri arasindaki iligkiler tizerinde ¢ok az arastirma
yapilmistir. Tiirk Istiklal Savasi konusunda Fransa'min 6zel bir konumu
vardi, zira Ermeni milliyetcilerinin istedigi topraklart isgal eden tek tilkeydi
ama onlarwn iddialarint kabul etmeye en az meyilli olan iilkelerden biriydi.
1918°deki Fransiz-Ermeni ittifakimin esas sebebi Almanya’ya ve Uglii-
Ittifak’a karsi ortaklasa yiiriitiilen savast. Ancak 1918’in bitmesiyle
beraber, Ermeni Lejyonu’nun isledigi suglar ve (Diinya Savasi sirasinda
daha onceden sergilenen bir takim disiplinsizlik vakalarinin ¢izgisinde)
Kahire 'de Ramkavar Komitesi 'nin ayaklanmasi, Paris’in Ermeni milliyet¢i
orgiitlerine olan giivenini sarsmaya baglamistir. Temmuz 1920 deki Tiirk
karsiti Ermeni ayaklanmasi, Ermeni yagmacilarin Adana’daki Fransiz
idaresi tarafindan acimasizca bastirilmasi, (tam bu sirada) Ermeni
Lejyonu 'nun feshedilmesi, (vine ayni donem olan 1920 yazinda) Tiflis teki
Fransiz yiiksek temsilcisinin Tasnak Ermenistan Cumhuriyeti’ni hor
gormesi; Fransa’yr Ermeni-odakli bir politikadan Tiirk-odakli bir politika
benimsemeye sevk etmistir. Bu degisim Ankara Anlasmast 'nin (Ekim 1921)
imzalanmasiyla belirgin hale gelmistiv. Ermeni milliyet¢iler; Fransizlarin
geri ¢ekilisi sirasinda bilingli bir sekilde kendi insanlarini Kilikya dan
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kitleler halinde go¢ etmeye kiskirtarak durumu daha beter hale getirmis,
Fransiz hiikiimetinin Ankara’yt Atina’ya karst destekledigi sirada 1922 de
Yunanistan desteleyerek de yeni bir stratejik hata yapmistir. Ermenilerin bu
gelismelere olan ofkesi Lozan Konferansi sirasinda bir kez daha patlak
vermigstir.

Anahtar kelimeler: Adana, Ermenistan, Ermeni Devrimci Federasyonu,
{Iristide Briand, Kafkasya, Birinci Diinya Savasi, Raymond Poincaré, Tiirk
Istiklal Savasi

Abstract: Contrary to the relations between Armenians and Anglo-Saxon
powers, relations between France and the Armenian committees have been
rarely studied. France was in a special situation during the Turkish war of
independence, being both the only power occupying a territory desired by the
Armenian nationalists and one of the less inclined to accept their claims. The
main reason for the Franco-Armenian alliance that existed in 1918 was the
common fight against Germany and the Triple-Alliance. However, as soon as
the end of 1918, the crimes of the Armenian Legion and the incitements by the
Ramkavar Committee of Cairo (in continuity with previous cases of indiscipline
during the World War) began to break the trust of Paris for the Armenian
nationalist organizations. The Armenian anti-Turkish riot of July 1920, the
merciless repression of the Armenian plunderers by the French administration
of Adana, the dissolution of the Armenian Legion (at the same time), the
negative appreciation of the Dashnak Republic of Armenia by the French High
Commissioner in Tbilissi (also in summer 1920) led from an Armenian-oriented
policy to a Turkish-oriented one. The change was marked by the signature of
the Ankara agreement (October 1921). The Armenian nationalists only
worsened the situation by deliberately provoking the massive emigration of
their compatriots from Cilicia, during the French withdrawal and committed
a new strategic error by continuing to support Greece in 1922, when the French
government was supporting Ankara against Athens. Armenian bitterness
exploded once again during the Lausanne Conference.

Keywords: Adana, Armenia, Armenian Revolutionary Federation, Aristide
Briand, Caucasus, Cilicia, First World War, Raymond Poincaré, Ramkavar,
Turkish War of Independence.
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Bir Yol Ayriminin Sebepleri: Mondros Miitarekesi’nden itibaren_ Lozan
Antlasmasi’'na Kadar Fransa Cumhuriyeti lle Ermeni Komiteleri Arasindaki lliskiler

GIRIS

Ermeni Meselesi konusunda Fransiz-Ermeni iliskileri lizerine az arastirma
yapilmstir. Aragtirma yapildig1 zaman ise bu arastirmalar polemik yaratabilir
bir cinsten olmustur. Ozellikle de bazi Ermeni arastirmacilar “Fransiz
thanetini” kinayarak! Fransa Cumhuriyeti’nden bahsettiklerinde, bu kavramin
anlamimin agiklanmasi ilk bakista kolay gibi goziikiiyor. Ancak, daha belirli
bir sekilde s6z konusu kavramin manasini ortaya koymak istiyorsak; somut
olarak bu ibare, merkezci bir devletten dte, Istanbul’da, Adana’da, Beyrut’ta ve
Kafkasya’da bulunan s6z konusu devletin temsilcilerine de isaret ediyor.

Ermeni Komiteleri tabiri ise su komitelere isaret ediyor: Geleneksel Partiler
(Ermeni Devrimci Federasyonu - EDF, Hingak, Ramgavar),2 ondan sonra
onlara bagli gruplar (Ramgavar yanlis1 “Ermeni Ulusal Birligi” — EUB ile
Ermenistan Cumhuriyeti Heyeti - ECH), ve en sonunda da Ermeni
gontilliilerini Fransiz ya da Yunan Ordusu’na sokmaya calisan 6zel komiteler.

Bu iliskiler dengeli degildir. Cumhuriyet, ya da daha dogrusu Fransiz kamuoyu
icin, bu iligkiler oldukga arka planli bir 6nem tasiyorlar. Komiteler icin ise bu,
hayati 6nemi olan bir miinasebet. Fakat bu gercek, s6z konusu orgiitlerin kendi
cikarlarim1 korumak amaciyla sagduyulu davranislarda bulunmus olmasi
anlamina gelmiyor.3

Bu iliskiler ¢ok karmasiktir. Bu ger¢ek de sadece Fransiz temsilciliklerinin
biiyiik sayisindan kaynaklanmiyor, ayni zamanda da uluslararasi baglam biitiin
bunlarda 6nemli bir rol oynuyor. Mesela, 1918 sonundan itibaren tekrar
alevlenen Fransiz-Ingiliz, Fransiz-italyan rekabetleri, Yunanlar ve Tiirkler
arasindaki savas ve nihayet Rusya’daki i¢ savas ile Bolseviklerin Zaferi, biitiin
bunlar dikkate alinmas1 gereken mithim faktorler.

1 “Cilicie: les coulisses de la trahison frangaise”/“Kilikya: Fransiz ihanetinin arka plani”, Hay Baykar/Ermeni
Miicadelesi, 24 Kasim 1982, ss. 8-9 (iki ay sonra ASALA yanlis1 bu gazetenin okurlari bir Fransizi 6ldiirerek ve dért
Fransiz daha yaralayarak s6z konusu makalenin en ug sonuglarini uygulamaya sokuyorlardi: Claude Mutafian, “La
Cilicie turquifiée par la France™/“Fransa tarafindan Tiirklestirilmis olan Kilikya”, Historiens et Géographes/Tarihgiler
ve Cografyacilar, 332. Say1, Mayis-Haziran 1992, ss. 151-160. Daha nazik, ama Fransa hakkinda gozlemleriyle her
zaman ¢ok ikna edici olmayan: Richard G. Hovannisian, The Republic of Armenia, 1. ve 11. Cilt, Londra, University
of California Press, 1982.

2 Kamuran Giirtin, Le Dossier arménien/Ermeni Dosyasi, Paris, Triangle, 1984, ss. 157-211; Jean-Louis Mattei, Biiyiik
Ermenistan Pesinde Ermeni Komiteleri/Les Comités arméniens a la poursuite de la Grande Arménie, Ankara, Bilgi
Yayinevi, 2008; Louise Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement, Londra, University of California Press,
1963.

3 O doneme ait olan Ermeni Komiteleri ve Biiyiik Devletler arasindaki iliskiler igin 6zellikle su eserlere bagvurulabilir:
Yusuf Hikmet Bayur, Armenians, Ankara, TTK, 2010, ss. 58-293; Houri Berberian, “The Delegation of Integral
Armenia: From Greater Armenia to Lesser Armenia”, Armenian Review, 44-3 Sayist, Giiz 1991, ss. 39-64; Se¢il Karal
Akgiin, “Ottoman Armenians Intricate Relations With Western Powers Before and During the Peace Settlement of the
First World War”, Review of Armenian Studies, Say1 18, ss. 39-45. Fransiz politikasi hakkinda bakiniz: Bilge Yavuz,
Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri/Les relations turco-francaises durant la Guerre d’Indépendance,
Ankara, TTK, 1994.
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Bildirimizde ¢ozmeye ¢alisacagimiz mesele su: Fransa, Ermeni Komiteleri ile
kurulan bir ittifaktan nasil ve neden Kemalist Tiirkiye ile kurulan bir ittifaka
gecti?

1) KIRILGAN VE CABUCAK TARTISMA KONUSU OLABILMIiS$ BiR
ITTIFAK (1918 SONBAHARI- 1919/1920 KISI)

A) Mondros Miitarekesi Esnasindaki Durum

Paris ile Ermeni Komiteleri arasinda akdedilen ittifak, eger ingiltere ve
ABD’deki4 komitelerin iggal ettigi yer ile bir kiyaslama yapiyorsak, o kadar
koklii ve uzun bir gelenege sahip degildir.

Fransa’nin, ingiliz William Gladestone’a bir muadili hi¢ olmadi. Hatta tam
tersine, konudan miimkiin oldugu kadar az bahsetmeye c¢alisan Fransiz
Hiikiimeti,5 1890 ¢atismalari i¢in siddetli ve Tiirk karsit1 bir tutum almadi. O
kadar ki, Osmanli imparatorlugu’na gosterdigi destek yiiziinden “Hanotaux
Pasa” lakab1 Fransiz Disigleri Bakani Gabriel Hanotaux’ya verildi. Baska bir
gergek: 1890 yillarinda Ermeni Komitelerinin propagandasina nadiren
katilmaya karar veren 6nemli siyaset adamlarindan biri olan Clemenceau,
kendisi Bagbakan olunca 1909’da Adana olaylar1 hakkinda Osmanh
Hiikiimeti’ni rahatsiz etmeye pek meyli olmadi.

Bu olguda siiphesiz ekonomik nedenler bir rol oynamistir. O donemde 6nceki
on ya da yirmi yillar boyunca Osmanli imparatorlugu’ndaki yatirimlar igin
Fransa birinci siradaydi.6 Oteki iilkelere nazaran daha agir basan Fransa’nin
kiiltiirel etkisi? pes pese gelen Fransiz Hilkiimetlerine temkinli olmalarini
tembih etmek niteliginde olan bir etkendi. Fransa’daki eylem yapan gruplari
andiran® Thtilal Komitelerinin terdrist ya da “anarsist™ niteligi ve Fransa’da
Miisliiman karsit1 bir gelenegin olmayisi, bunun tam tersine, Sultan Siileyman

4 Ingiliz ve Amerikan taraflarindaki durum hakkinda bakiniz: Justin McCarthy, The Turk in America. The Creation of
an Enduring Prejudice, Salt Lake City, University of the Utah Press, 2010; ve Jeremy Salt, Imperialism, Evangelism
and the Ottoman Armenians, 1878- 1896, Londra, Frank Cass, 1993.

Robert F. Zeidner, The Tricolor Over the Taurus: the French in Cilicia and Vicinity, Ankara, TTK, 2005, ss. 11-12.

6 Jacques Thobie, Intéréts et impérialsime frangais dans I’Empire ottoman, 1895-1914/Osmanli Imparatorlugu’nda
Fransiz Cikarlari ve Emperyalizmi, 1895-1914, Paris, Publications de la Sorbonne, 1977.

7 Jacques Thobie, Les Intéréts culturels francais dans I’Empire ottoman finissant : l'enseignement laique et en
partenariat/Osmanlt Imparatorlugu 'nun Son Donemindeki Fransiz Kiiltiir Cikarlari: Laik ve Ortakli Egitim, Paris,
Peeters, 2008.

8  Vivien Bouhey, Les Anarchistes contre la République. Contribution a [’hisoire des réseaux sous la Troisiéme
République /Cumhuriyet’e Karsi Anarsistler. III. Cumhuriyet teki Sebekeler Tarihi'ne Katki (1890-1914), Rennes,
PUR, 2008; John Merriman, The Dynamite Club. How a Bombing in Fin de Siécle Paris Ignited the Age of Modern
Terror, Boston, Houghton Mifflin Harcourt, 2009.

9  R.Des Coursons, La Rébellion arménienne, ses origines, son but/ Ermeni fsyam: Kaynaklari, Amaglar, Paris, Librairie
du Service Central de la Presse, 1895, http:/louisville.edu/a-s/history/turks/la_rebellion_armenienne.pdf; Pierre Loti,
Les Alliés qu’il nous faudrait/Bize Lazim Olan Miittefikler, Paris, Calman-Lévy, 1919, s. 48,
http://www.archive.org/download/alliesquilnous00loti/alliesquilnous00loti.pdf
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ile kurulan ittifakin hatiras1 ve belirli bir Tiirk dostlugunun mevcudiyeti,!°
biitlin bunlarn tesiri oldu.

Ayni sekilde Jon Tiirklerin iktidar olmasi radikal goriislii ve sosyalist siyaset
adamlarmin ¢cogunu memnun kildi. Bu konuda, 6zellikle Jean Jaurés’in evrimi
biiyiik 6l¢tide Jon Tiirklere bagl.

Birinci Diinya Savasi’nin patlamasmin ardinda, Fransa Osmanl
Imparatorlugu’nu par¢alamaya calisan son
iilke ve Ittihat ve Terakki ile Tiirk halki

arasinda bir fark gdrmeye 6zen gdsteren Fransa’nin en sicak baktigt

tek ulus oldu.!! girigim, 1914’ten itibaren
Ermenileri Yabanci
Ermeni Meselesi hakkinda yapilan ve Lejyonu’nun listelerine
Mayis 1915’te  ilan edilen Itilaf kaydetmeye yinelik bir
Devletleri’nin beyani, Rusya’nin 6zel 1srart komitenin olusumu oldu. Bu

mantikl bir karard ¢iinkii
goniilliilerin ¢cogu Bat
Cephesi’nde, yani
Almanya’ya kars1 savasacakti.

ile gerceklestirildi. Fransa, Rusya’yi

sadece takip etmisti.!2 Temmuz 1915’te ise

Bogos Nubar Pasa Kilikya’da 25.000,

komsu eyaletlerde ise 15.000 isyancinin

operasyonunu!3  desteklemeye  hazir

oldugunu iddia ederek, hem Fransiz hem de
Ingiliz Hiikiimeti’ne Kilikya’da yapilacak olan bir ¢ikartma teklif etti, ama bu
bosuna oldu.

Yine de Fransa’nin en sicak baktigi girisim, 1914’ten itibaren Ermenileri
Yabanci Lejyonu’nun listelerine kaydetmeye yonelik bir komitenin olusumu
oldu. Bu mantikli bir karardi ¢linkii goniilliilerin ¢ogu Bati1 Cephesi’nde, yani
Almanya’ya kars1 savagacakti.!4 Buna ragmen, birkag yiiz kisi olduklari i¢in
katkilar1 daha ¢ok simgesel oldu. Ermeni Osmanlilarinin girecegi Dogu
Lejyonu’nun olusumunu 6n goren Fransa ile baz1 Ermeni Komiteleri arasindaki
antlagsmaya imza atildiginda, yani Eylil 1916°da, bu ittifak gergekten somut

10 Jean Mélia, Mustapha Kémal ou la rénovation de la Turquie/ Mustafa Kemal ya da Tiirkiye nin Yenilenmesi, Paris,
Fasquelle, 1929, ss. 169-190; Kanuni'den Giintimiize Tiirk-Fransiz Miinasebetleri. Uluslararasi Kolokyum, istanbul,
Mostar, 2012. Savas dnceki donem ile Ankara Antlagmasi arasindaki bir devamlilik 6rnegi igin bakimiz: Le Capitaine
Sarrou, un officier fran¢ais au service de I’Empire ottoman/Osmanly Imparatorlugu’'nun Hizmetinde Olan Bir Fransiz
Subay: Yiizbasi Sarrou, istanbul, Les Editions Isis, 2002.

11 Jean Mélia, Mustapha Kémal..., ss.189-190. Bagka bir yorum i¢in bakiniz: Justin McCarthy, The Turk in..., ss. 158-
248.

12 Arthur Beylerian, Les Grandes Puissances, |'Empire ottoman et les Arméniens dans les archives francaises (1914~
1918)/Fransiz Arsivlerinde Biiyiik Devletler, Osmanli Imparatorlugu ve Ermeniler (1914-1918), Paris, 1983, ss. 13-15.

13 Commission des archives diplomatiques, Documents diplomatiques frang¢ais. 1915/ Fransiz Kaynakli Diplomatik
Belgeler: 1915, 111. Cilt, Briiksel, Peter Lang, 2004, s. 98; Vatche Gazarian, Boghos Nubar s Papers and the Armenian
Question, 1915-1918, Waltham, Mayreni, 1996, s. 203. Onceki denemeler igin bakiniz: Arthur Beylerian, Les Grandes
Puissances..., ss.12-14; Mim Kemal Oke, The Armenian Question, Ankara, TTK, 2001, ss. 111-112.

14 Aram Turabian, Les Volontaires arméniens sous les drapeaux frangais/Fransiz Bayraklar: Altindaki Ermeni Géniilliiler,
Marseille, Imprimerie nouvelle, 1917.
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bir hal aldi. 1915°te Fransa’nin verdigi bir gemide firar eden Musa Dag eski
isyancilari!s bu lejyonun ¢ekirdegini olusturdu.

Sunu da ilave etmek gerekiyor: Komiteler hem goniilliileri segme hizlari'¢ hem
de sectiklerinin nitelikleri bakimindan ¢ok etkili olmadilar. Secilen goniilliilerin
disiplinleri ¢ogu zaman eksikti.!” 1918 Baharinda meydana gelen ve Fransiz
askeri otoritesine kars1 yiiriitiilen bir isyan en ¢ok dikkat ¢ekici olaydir. Suglular
cezalandirildi ve Kahire Ramgavar Komitesi temkinli bir sekilde miidahale
etmekten ¢ekindi.!8

Yakin Dogu’da yapilan Eylil 1918 Taarruzu esnasinda Dogu Lejyonu’nun
Ermeni goniilliileri Itilaf Devletleri’nin generallerinin takdirini kazandi.!?
Ancak savag zaten sona ermekteydi.

Biitiin bu olaylar1 géziimiiz 6niinde bulundurarak, inkar edilmesi miimkiin
olmayan bir gercek su ki, Fransa ile Ermeni Komiteleri arasindaki iligkinin temel
harci, Birinci Diinya Savasi esnasinda, Almanya’ya karsi beraber savasmig
olmalaridir.20 Osmanli imparatorlugu ise, tam tersine, 1914 Sonbaharinda
Almanya-Avusturya-Macaristan-Bulgaristan ittifakina katilmigti.2!

B) Yanilsamalar ve Ilk Gerginlikler

Diinya ¢apinda olan bir savasin ¢ercevesinde bulunan ve firsatlara bagli olan

15 Historique de la Légion arménienne/Ermeni Lejyonu 'nun Tarihgesi, Service historique de la Défense (SHD), 4 H 42,
dosya 1; Arthur Beylerian, Les Grandes Puissances..., birgok yerde; Edward J. Erickson, “Bayonets on Musa Dag.
Ottoman Counter-Insurgency Operation-1915”, Journal of Strategic Studies, XX VIII-3, Haziran 2005, ss. 529-548.

16 Robert F. Zeidner, The Tricolor Over..., s. 69.

17 Cezalar, Temmuz 1917-Subat 1919, SHDN, 4 H 34, dosya 1 (epeyce belge var, mesela 14 Nisan 1918 tarihli polis
raporunun dzetine bakabilirsiniz).

18 SHDN, 4 H 34, dosya 2, “Cebel Musa miilteci kampindaki askeri isyan” (Ozellikle bu olaya dair 21 Mayis 1918 tarihli
rapora bakin).

19 Garéguine Pasdermadjian, Armenia: A Leading Factor in the Winning of War, New York, American Committee for the
Independence of Armenia, 1919, s.22,
http://archive.org/download/armenialeadingfa0Ogaro/armenialeadingfa0Ogaro.pdf. Servis notuna da bakiniz: 5 Eyliil
1918, SHD, 4 H 34, dosya 2: “cezalar1 askiya alinan” ve Mayis ayinda ayaklanan 29 lejyoner Dogu Lejyonu’na tekrar
askere alintyor.

20 Bu konuda olaylara dair Ermeni milliyet¢i versiyonu ozellikle Gabriel Korganoff’un kitabinda sunuluyor: La
Participatipn des Arméniens a la guerre mondiale sur le front du Caucase/Diinya Savas ina Kafkasya Cephesindeki
Ermenilerin Katilimi (1914-1918), Paris, Massis, 1927. Ayni tema igin Gareguine Pasdermadjian’a bakiniz: Why
Armenia Should Be Free, Boston, Hairenik Press, 1918.
http://archive.org/download/whyarmeniashould00pasduoft/whyarmeniashould0Opasduoft.pdf ve Armenia: A Leading...
Bir de su kaynaga bakiniz: Armenia in the World War, New York, American Committee against the Lausanne Treaty,
1926, ss. 8-15. Aspirations et agissements révolutionnaires des comités arméniens avant et apres la proclamation de
la Constitution ottomane, Istanbul, 1917 adli eserde Osmanli versiyonu ¢ok zengin. Iki versiyon da Itilaf
Devletlerinden yana olan milliyet¢i komitelerin hararetli miidahalesi hakkinda hemfikir. Tarafsiz analizler igin bakiniz:
Edward Erickson, “The Armenians and Ottoman Military Policy”, War in History, XV-2 Nisan 2008, ss.141-167.
http://www.tc-america.org/media/Erickson militarypolicy1915.pdf; Edward Erickson, “The Armenian Relocations
and Ottoman National Security: Military Necessity or Excuse for Genocide?”, Middle East Critique, Giiz 2011, s.291-
298; Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., ss. 100-109.

21  Osmanli Imparatorlugu’nun savasa girmesi hakkinda bakimniz: Mustafa Aksakal, The Ottoman Road to War, Cambridge,
Cambridge University Press, 2008.
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bu ittifaki genislettirmek amaciyla Paris’teki Ermeni temsilcilerinin biteviye
1919°daki biiyliik Fransiz vatanseverligini kullanmis olmasi pek sasirtici
degildir. Dogal olarak s6z konusu heyetin tiyeleri iilkelerinde meydana gelen
olaylarla bir kiyaslama yaparak “Almanlarinki’ne benzeyen Tiirklerin savas
suclar1” tizerine 1srar etti.22 Karsilikli olarak Clemenceau sirastyla 25 Haziran
1919°da Damat Ferid Pasa’ya verdigi cevapta Tiirk karsitt bir tutum
benimseyip Ermeni Komitelerini ve David Lloyd George’u destekledi.?

Yine de, bu ilanlar Mondros Miitarekesi’nden itibaren karsilikli giivenin
bozulmaya yon tuttugunu Ortiilemeye yetmezler. Dogu Anadolu ve
Kafkasya’ya24 ait maddeler karsisinda Ermeni Komiteleri, 6zellikle Bogos
Nubar Pasa (Ramgavar) ve Mikael Varandyan’in (EDF) vasitasiyla, hayal
kirikligina ugradiklarini ortbas edemezler. Ermeni kampinda ise bazilari
Bakii’ye Osmanli Ordusu’nun girmesinin Itilaf Devletleri tarafindan
Ermenilerin “al¢aklig1” ya da “ihaneti”’ne dair bir delil gibi algilanmis
olmasindan korkuyorlar.2

Fransiz Hiikiimeti’ne nazaran zemin calismasina daha yakin olan ve
(Kilikya’daki temsilcileri géziimiiz 6niinde bulundurursak) Dogu Lejyonu’na
Ermeni goniilliilerinin listelere kaydedilmesinde sorumlulugu daha az olan
Beyrut’taki Fransiz temsilcileri, sz konusu orduya sokma isinde Ermeni
Komitelerinin giivenilir ve diiriist olmamasindan sikayet etmek icin 6n
siradalar. Uygun ve diizgiin goniilliilerin seg¢ilmesi aslinda bu komitelerin en
miihim igi olmaliydi.

Nitekim 2 Ocak 1919’dan itibaren, Yiiksek Komiser Francois Georges-Picot
Ermeni lejyonerlerinin “hoyratligindan” o6zellikle de “cinayetlerinden”
sikdyetciydi. Biitiin bunlar “baska bir irktan olan insanlari, 6zellikle de
cogunlukta olan Tiirk unsurunu tedirgin ediyor.” Ustelik de bu yiiksek
makamlar Ermeni yanlisi, fazla agir1 ve zamansiz olan beyanlarda bulundular
- bu destegi one siirerek Ermeni Komiteleri biitiin bu haberleri yayimlayip fazla
sade bir hale soktular. Bu da Ermeni olmayanlar i¢in yeni bir endise kaynagi
oldu. Oysa “Diismanlarimiz olan Ingilizler”, Anadolu, Kilikya ve Yakin
Dogu’daki kendi ¢ikarlart i¢in “bu zihniyetten pay ¢ikarmaktan geri
kalmadilar.”26

Boylelikle Georges-Picot, Tiirk Istiklal Savasi ¢ercevesinde de genisleyen

22 L’Amitié franco-arménienne/Fransiz-Ermeni Dostlugu Konusma, Paris, Finilkowski, 1919, ss.7-8: Ermeni Entellektiiel
Birligi Basbakani Archag Tchobanian’in konusmasi. Bir de su kaynaga bakiniz: “Les Arméniens voudraient un Etat
indépendant”/”Ermeniler bagimsiz bir Devlet isterlerdi”, Le Matin, 29 Subat 1919.

23 Michel Paillares, Le Kémalisme devant les alliés/Miittefikler Karsisinda Kemalizm, istanbul-Paris, Editions du
Bosphore, 1922, ss. 42-46.

24 Arthur Beylerian, Les Grandes Puissances..., ss.707-709.
25  Arthur Beylerian, Les Grandes Puissances...ss.706-707.

26  Georges Picot’dan Disisleri Bakanligi'na, 2 Ocak 1919, AMAE, P 17764. Kamuran Giiriin’iin kitabina da bakiniz: Le
Dossier arménien, s. 325.
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diinkii miittefikler (Fransa ile Ingiltere) arasindaki rekabet baglamina isaret
ediyor.2’

1918 sonundan itibaren, Dogu’da 1918’den 1919°a kadar o bolgedeki Fransiz
ordularinin basi olan General Jules Hamelin, “Miisliiman niifusuna karsi
yiirtitiilen mezalimlerinden ve bdyle bir davranisin Fransiz davasini tehlikeye
sokmasindan dolay128 Ermeni Lejyonu’nu Kilikya’ya sevk ettirmeye” karar

1918 sonundan itibaren,
Dogu’da 1918°den 1919°a
kadar o bolgedeki Fransiz

ordularinin basi olan

General Jules Hamelin,

“Miisliiman niifusuna
karsu yiiriitiilen
mezalimlerinden ve boyle
bir davranisin Fransiz
davasini tehlikeye
sokmasindan dolay
Ermeni Lejyonu’nu

veriyor. Nitekim 6zellikle 18 Kasim 1918°de,
bazi Ermeni Lejyonerleri Beyrut’ta oturan2®
bazi1 Miisliimanlara saldirmist.

Aslinda bu transfer ¢ok sayida lejyonerin
saldirganligin1 degistirmekten aciz ve heniiz
30 Kasim’dan itibaren Iskenderun genel valisi
bazi1 Ermeni lejyonerlerinin cinayetlerine dair
sikdyetleri aktariyor. Zaten baska sikayetler
oncekilerine ilave edilecekti.3® Once Ocak
1919°da3! ordudan kacis ve kisisel suglar
¢ogaliyor, ondan sonra da Subat’ta, tahrik
edilmemesine ragmen, Ermeni Lejyonunun 4.

Kilikya’ya sevk ettirmeye”

. Taburu, bunlara dahil olmak iizere Fransiz
karar veriyor.

ordusuna ait olan Cezayirlilere ve
Miisliimanlara saldirip, iki evi yakiyor, birkag
diikkkan1 talan ediyor, isyan ediyor ve en
sonunda Fransiz Deniz Ordusunun “toplarin ve mitraly6zlerin tehdidi altinda
zorla silahlarini birakiyor.32 Tabur ayn1 ayin i¢inde feshediliyor: Yaklasik elli
kisi Askeri Mahkemelere, dort yiiz kisi de Misir’daki ceza taburlarina
gonderilip, “slipheli olmayan” baska dort yiiz kisi ise c¢esitli birliklere
dagitiliyor.33

27 Dogu’daki Miittefik Ordular1 Bagkomutani General Franchet d’Esperey tarafindan Saymn Bagbakan ve Savas Bakani’na
gonderilen 30 Mayis 1919 tarihli mektup, SHD, 7 N 3210, dosya 1, alt dosya 1; 26 Subat 1920 tarihli Binbas1
Labonne’un raporu. “ingilizler tarafindan isgal edilen istanbul hakkinda rapor” yazan: Osmanli Hiikiimeti nezdinde
baglanti kurmakla gérevli olan Fransiz heyetinin bag1 Yarbay Mougin, 1920, SHDN, 7 N 3201, dosya 2; Pierre Loti,
La Mort de notre chére France en Orient/Dogu’daki Sevgili Fransamizin Oliimii, Paris, Calman-Lévy, 1920, ss. 57-
64.

28 Savas Bakani’na ve Disisleri Bakani’na General Hamelin tarafindan ¢ekilen 2 Subat 1919 tarihli telgraf, AMAE, P
1426.

29 Robert F. Zeidner, The Tricolor Over..., s.70.
30 Robert F. Zeidner, The Tricolor Over-..., ss.78-79.
31 Gustave Gautherot, La France en Syrie et en Cilicie, Courbevoie, Librairie indépendante, 1920, ss. 148-150.

32 18 Subat ve 1 Mart 1919 tarihli Amiral Cassard tarafindan Deniz Ordusu Bakani’na ¢ekilen telgraf; Georges-Picot
tarafindan Disisleri Bakanligina cekilen telgraf, 19 Subat 1919, General Gouraud’dan Disisleri Bakanligi’na gekilen
sifreli telgraflar, 23 ve 26 Subat 1919, AMAE, P 1326; Gustave Gautherot, La France en..,s. 153-157; Robert F.
Zeidner, The Tricolor..., s. 80.

33 General Hamelin tarafindan Savas Bakanligi’na ¢ekilen sifreli telgraf, 6 Mart 1919, AMAE, P 1426; Robert F. Zeidner,
The Tricolor Over-..., ss. 82-83.
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General Hamelin, Ermeni Lejyonu i¢in yeni olan herhangi bir liste alinmasinin
askida kalmasini talep ediyor ve Georges Clemenceau bu talebi destekliyor.34

Su da bir gercek: 1919 senesi boyunca Albay Brémond ile bazi subaylari, goze
carpan ve Tiirk karsit1 olan bir tutum benimseyip Ermeni Lejyonu’na karsi agir
toleransli davraniyor ve bu yiizden, Tiirk yanlisi olmayan subaylar dahil olmak
tizere,35 Fransiz Ordusu’nun i¢inde elestirilere yol agiyorlar.

Yine de, General Hamelin, Ermeni Lejyonu ve olusumunu destekleyen partiler
hakkinda yanilsama i¢inde bulunmaya ¢aligmiyor. Ermeni Lejyonerlerinin
soziimona maruz kaldigir kotii muameleler hakkinda Ramgavar Komitesi
Fransiz Hiikiimeti nezdinde sikayetlerini sunarak biiyiik bir hata yapiyor.

Ayrica ilk karisikliklar o esnada zaten baglamisti. Temelsiz olan bu sikayetleri
bardagi tasiran son damla gibi goren Hamelin, her defasinda elestirilere cevap
veriyor ve en sonunda sunlari belirtiyor:

“Hem Suriye’ye geldiklerinde, hem de Kilikya’ya ulagtiklar1 andan itibaren
hem yerel yoneticiler hem de Ingilizler’den gelen, maalesef gogunlukla temeli
olan ve her tiir mezalimlere deginen sikayetler her giin devamli bana ulasti
(Hirsizlik, silahli saldirma, talan, cinayet vs.). Ben de sahsen defalarca onlari
isgal altinda bir iilkede Fransiz askerleri gibi davranmaya cagirdim, ama
bosuna bir ¢agr1 oldu.”36

Durum bundan sonra ¢abucak koétiilesiyor. Nitekim 1919 yilinin ilk aylarindan
itibaren Fransiz Komutanligi, gizli yazismalarda Fransa’ya kars1 “isyanlarin”
bazen en agir kiifiirlerle tesvik edildigini kesfetti.

Ramgavar Kahire Komitesi’nin, askeri mahkemeler3’ tarafindan alinan
kararlara tepki gosterip soz konusu yazismalarin kaynaginda oldugu anlasiliyor.
Gustave Gautherot’nun agikladigi gibi, disiplinsizlik konusunda Ulusal Ermeni
Birligi’nin oynadig1 rol ¢ok dnemli.38 Gittikce daha ¢ok sinirlenen General
Hamelin, 27 Haziran 1919 tarihli Clemenceau’ya gonderilen bir mektupta,

34 Bagbakan’dan ve Savas Bakani’ndan Fransiz Digisleri Bakani’na, 5 Mart 1919, AMAE, P 1426.

35 Afyon Karahisar’da gérevli Tabur basi Labonne’dan Miittefik Ordulari Baskomutani’na, Ikinci Biiro, Istanbul, Aralik
1919, SHD, 7 N 3210, dosya 1; Paul Bernard, Six mois en..., ss. 23, 32, 45-47 ve birgok baska yerde. Asagida da idam
mahkimlarina af meselesine bakiniz.

36 General Hamelin’den Savas Bakani’na gonderilen mektup, 15 Subat 1919, AMAE, P 1426 (annexe/ek).

37 Amiral Cassard’dan Deniz Ordusu Bakani’na telgraf, 10 Mart 1919, AMAE, P 1426; Amiral Cassard tarafindan Deniz
Ordusu Bakani’na gekilen telgraf, 10 Mart 1919, AMAE, P 16673; General Hamelin’den Ingiliz XXI. Koldordu
Komutani’na, 20 Mart 1919; General Hamelin’den Savas Bakani’na, 27 Haziran 1919; General Hamelin’den
Kilikya’da Fransiz Askerlerine komuta eden Saym Komutan’a, 20 Agustos 1919. 1919 Senesi- Dossier relatif a
I’influence des comités arméniens [et] aux réclamations et mauvais esprit des 1égionnaires/Ermeni Komiteleri’nin
tesirine, lejyonerlerin asir1 taleplerine ve kétii zihniyetine dair dosya, SHDN, 4 H 42, dosya 6; Les Armées frangaises
au Levant/Yakin Dogu’daki Fransiz Ordulari, Cilt 1, Vincennes, 1979, s. 123.

38 Gustave Gautherot, La France en Syrie et en Cilicie, Courbevoie, Librairie indépendante, 1920, ss. 134-136.
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Ermeni Komitelerinin baslangicta savas esnasinda faydali olmasina ragmen,
simdi tam tersine sadece bir kargasa kaynagi olduklarini yazip isyan yiiziinden
birkag lejyonerin cezaya carpitilmasina ve dzellikle onlardan iki kiginin idama
mahklm edilmesine yol agan olaylar1 kastediyor.39

Bununla birlikte, Kilikya ve civarlarindaki durum, tek basimna Fransiz
Cumbhuriyeti ve Ermeni Komiteleri arasinda biiyliyen gerginlik ve siiphe
kaynagi degil.

S6z konusu komitelerin sinirsiz istekleri (1919 Paris Baris Konferansi
esnasinda40 1srarla en azindan Anadolu’nun yarisimi talep ediyorlar)
poptilerligini hi¢ arttirmiyor. Olduk¢a Ermeni yanlisi ve Kafkasya’daki askeri
Fransiz heyetinin {iyesi olan Albay Chardigny bdylelikle 30 Ekim 1919 tarihli
mektubunda bu taleplerin ancak ve ancak “megaloman Ermenilerin” riiyasi
olabildigini ve hemen reddedildigini yaziyor.4! Fransiz Hiikiimeti onun
tutumuyla hemfikirdi ama bu hakikat, Ermeni temsilcilerinin pek hosuna
gitmiyor.42

Inceledigimiz dénem boyunca mevcut olan baska bir olgu, Pierre Loti’nin
durmaksizin yiiriittiigii ve Tiirk yanlisi olan kampanyasidir. Louis Barthou gibi
siyaset adamlar1 tarafindan desteklenen bu kampanyay1 gittikce Claude Farrére
ile Berthe Georges-Gaulis gibi yazar ve gazeteciler de savundu.43

C) “Ermenilerden Biktik!”

1919 yilinin sonundan itibaren, Georges Clemenceau hala hiikiimetin basi iken,
Ermeni Komiteleri ile kurulan ittifak tartisma konusu oluyor.

Beyrut’taki Yiiksek Komiser olarak General Gouraud, Georges Picot’nun
yerini altyor: Unvani da daha 6nce “Suriye ve Ermenistan’da Yiiksek Komiser”
olunca, simdi “Suriye ve Kilikya’da Yiiksek Komiser’’44 oluyor. Kilikya’ya da
gonderilen General Dufieux sirastyla sunu yaziyor:

39  General Hamelin’den Savas Bakani’na, 27 Haziran 1919, AMAE, P 16672. Telgraf kopyasina da bakiniz: Kilikya’daki
Ordulara komuta eden Albay’dan Beyrut’taki Lejyonlara komuta eden General’e, 29 Mayis 1919, SHD, 4 H 42, dosya
6.

40  Avetis Aharonyan ile Bogos Nubar Pasa, La Question arménienne devant la conférence de la paix/Baris Konferansi
ontinde Ermeni Sorunu, Paris, Imprimerie Dupont, 1919, Garéguine Pasdermadjian, Armenia: A Leading....

41 La question arménienne/Ermeni Sorunu, 30 Ekim 1919, SHD, 16 N 3187, klasor 39.

42 Houri Berberian, “The Delegation of...” ss. 54-55.

43 Orhan Kologlu, “La campagne de Pierre Loti en faveur de la Turquie pendant la guerre d’Indépendance”/“Kurtulug
Savasi’nda Tiirkiye I¢in Pierre Loti Tarafindan Yiiriitilen Kampanya”, ss. 57-75 - Paul Dumont ve Jean-Louis
Bacqué-Grammont (der.), La Turquie et la France a l'époque d’Atatiirk/Tiirkiye ve Fransa Atatiirk Déneminde iginde.

Paris, ADET, 1981; Alain Quélla-Villéger, La Politique méditerranéenne de la France, 1870-1923. Un témoin, Pierre
Loti/Fransa’'nin Akdeniz Politikasi, 1870-1923. Bir tanik, Pierre Loti, Paris, L'Harmattan, /992, ss. 165-194.

44 Vahé Tachjian, La France en Cilicie et en Haute-Mésopotamie/Kilikya ve Ust Mezopotamya'da Fransa, Paris,
L’Harmattan, 2004, s. 113.
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“2 Aralik 1919°da Adana’ya geldigimde bana yol giostermeye yonelik
vazil ve gifahi talimatlar su sekilde ozetlenebilirlerdi:

- Miimkiin oldugu kadar yakin bir zamanda fazlasiyla siki olan ve
dolaysiz idareye yakin olarak addedilen Kilikya'daki Idari Yonetimin
cenderesini gevsetmek.

- Yavas yavas Dogu topraklarinda daha hafif bir Idari Kontrol
olusturup, Miisliiman unsurlariyla ve oézellikle Tiirklerle siki bir
isbirligini aramak ve Fransiz ¢ikarlarinin Osmanli ¢ikarlarina denk
diistiigiinii 1srarla gostermek.

- Simdi geniglemesi ve taleplerinin asirt ve tehlikeli olduklart i¢in
Fransiz yoneticileri ile Ermeni orgiitlerinin arasindaki bagi epeyce
gevsetmek.

- Bagska bir deyisle, ¢esitli irklar ve dinler arasindaki dengeyi esit bir
sekilde korumak. 45

“Dengeyi esit bir sekilde korumak™ ibaresi, Ermeni lejyoneleri ve partilerinin4
davranis1 yiiziinden Birinci Diinya Savasi’na dair arkadaglik hatiralarinin
cargabuk silindigini diisiindiirtiyor.

Disisleri Bakani Stéphen Pichon’un yazdigi bir not bu degisimi teyit ediyor:

“Bugtinlerde zayif bir birlik haline doéniisen Ermeni Lejyonu,
Fransizlarin komuta ettigi ve Fransiz tabiiyetle olan yardimci bir
birliktir. Gonderilmis olmasi siyasi bir nitelik tasiyamaz.

Sunu da ilave ediyorum: Avrupa’daki Ermeni Komiteleri, Miisliiman
unsurlarina  karst  ithmli  davrandiklart  i¢in  Kilikya daki
idarecilerimizden sikayetci.

Siz ise, her iki taraftan elestirilere maruz kalmamiza ragmen tek
hedefimizin, ancak ve ancak en yiiksek tarafsizlikla asayisi pekistirmek
ve yerel niifusa karsi esitlikle davranmak oldugunu géstermeye
calisin. 47

45 156. Boliige komuta eden General Dufieux’den Suriye-Kilikya’daki Fransa Cumhuriyeti General ve Yiiksek Komiseri
ve ayni zamanda da Yakindogu’daki Ordular Baskomutani’na, 9 Mart 1920, SHD, 4 H 226,
http://www.ellecilicie.net/dufieux.htm

46 1919 sonundaki bu davranig hakkinda bakiniz: Stanford J. Shaw, “The Armenian Legion and Its Destruction of the
Armenian Community of Cilicia”, Tiirkkaya Atadv (der.), The Armenians in the Late Ottoman Period i¢inde, Ankara,
TTK/TBMM, 2001, s. 158-164.

47  Fransiz Disisleri Bakani’ndan izmir’deki Fransiz temsilcisine, 15 Kasim 1919, AMAE, p 17784. 7 Aralik 1919 tarihli
Binbag1 Labonne’nun raporuna da bakiniz, SHD, 7 N 3210, dosya 1.
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Ama tam o sirada (Aralik 1919), ABD’den “Tam Ermenistan” iizerine bir
mandayi talep etme fikrini terk eden Ermeni heyetinin tiyeleri, (S6z konusu
Ermenistan da bunu kabul edemezdi zaten,*8 Ermenistan’a Kilikya’y1 da
entegre etmekten4 vazgegmiyor ve Fransa tarafina bakmaya basliyordu.

O zaman Georges Clemenceau’nun yakinlarma “Ermenilerden biktik!”s0
diyerek tepki gostermis olmasi pek sasirtict degil. 7 Ocak 1920°de “Bas
Idareci”den “Idari Kontrolii Sefi”s! makamina inen Albay Brémond’un
yetkileri, Clemenceau Yonetimi tarafindan azaltiliyor. Ayni sekilde iktidari
birakmadan bir kag giin 6nce Clemenceau Kibris’taki Ermeni Lejyonu’nun
talim kampin1 kapatiyor.52

Komitelerin “Tam Ermenistan”a Kilikya’y1 da dahil etme sabit fikri, yavas
yavas beliren yol ayriminin baslica nedenlerinden biridir.53

II) OLDUKCA CABUK GERCEKLESEN BiR AYRILIK (1920
BAHARI - 1921 GUZU)

A) Ermeni Lejyonu’nun Feshedilmesi

1920 Bahari’nda Fransiz subaylarindan gelen sikayetler ve Ermeni Lejyonu’nu
feshedilmesini isteyen talepleri ¢ogaliyor.5* O doneme dair Fransiz Arsivlerinde
nankdrliik duygusu ve belirli bir umutsuzluk hitkkmediyor. Boylelikle, 20 Nisan
tarihli mektubunda Ermeni Lejyonu’nun 7. Alay1’na komuta eden Yarbay Josse
mafevkine sunlari yaziyor: “Bu askerlerin artik hi¢bir sekilde giivenilir
goriinmedigini Ortbas etmem miimkiin degil.” Emirleri altinda bulunan
Ermenilerin nankorliigiinii ve bu durumu degistirmeye yonelik bosa c¢ikan
biitlin cabalarin1 esefle karsiliyor Josse.55

Bir hafta sonra, hem Josse’un hem de baska subaylarin raporlarina dayanarak

48  Justin McCarthy, The Turk in..., ss. 271-281.

49  Houri Berberian, “The Delegation of...”, ss. 55-56.

50 Houri Berberian, “The Delegation of...”, s. 57.

51 Vahé Tachjian, La France en..., s. 114.

52 Standford J. Shaw, “The Armenian Legion...”, ss. 186-187.

53 Bu inatgilik Gizerine: Robert F. Zeidner, The Tricolor Over...; Yiicel Guiglii, Armenians and the..., ss. 102-139.

54 Baska belgeler i¢in bakimz: 1920 Senesi - Ermeni Lejyonu’nda meydana gelen gesitli olaylara dair dosya; Ermeni
Lejyonu’na komuta eden Tabur basi Beaujard’dan Yakindogu’daki 1. Tugaya komuta eden Sayin General’e, 17 Nisan
1920, SHD, 4 h 42, dosya 6; Haftalik rapor, 15-21 Haziran 1920, SHD, 4 H 58, dosya 1; General Gouraud’dan
Alexandre Millerand’a rapor, 21 Temmuz 1920, AMAE, (6-7 Nisan 1920 gecesinde bazi Ermeni lejyonerleri ii¢ Tiirk
koytinii yakti; yapilan sorusturmada daha 6nce Adana Bagpiskoposu olan Museg’in evinde bombalar kesfedildi. “Sug
isleyenleri toplayan bir 6rgiitten oldugu, asayise aykiri planlar hazirladig, silah depoya aldig1 ve 6liime neden olabilen
aletler yaptig1 i¢in bu sahis gryaben on y1l boyu zorlu islere ¢arptirildi”); Paul Bernard, Six mois en Cilicie/Kilikya 'da
Alti Ay, Aix-en-Provence, éditions du Feu, 1929, ss. 36-49 (1920°de yazarin kaleme aldig1 giinliigiin metnine gore).

55 SHD, 4 H 42, dosya 6 (bu dosya, Ermeni lejyonerleri tarafindan iglenen suglara dair belgelerle doludur ve bu eylemlerde
komitelerin roliinden bahsetmektedir).
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General Julien Dufieux Fransiz subaylarinin artik Ermeni askerlerine
glivenmedigini ve onlarin ancak ve ancak “Miisliimana karsi hissettikleri
nefretin” giidiimiinde hareket ettigini kaydediyor. Bu da Senegal’den gelen
askerlerle birlikte yasamalarini tehlikeli kiliyor.56 Disisleri Bakanligi tarafindan
iletilen, {i¢ Ermeni din temsilcisinin (Gregoryen, Katolik, Protestan) yeni bir
protestosuna cevap veren General Gourau; 23 Nisan 1920 tarihli bir telgrafta
sunlari belirtiyor:

“141 numarali telgrafimzin ima ettigi mektubun yazilmasina
Ermenilerin davranisi sebep vermiyor.

Son olaylarda Tiirk kéylerini atese 20 Mayis 1920 tarihli ve
verdikleri, Antep Amerikan Kolejini Fransiz Dugisleri
isgal ettikleri ve pencerelerinden Bakant’na gonderilen

mektupta Fransiz Savag
Bakani, 1918 sonundan
itibaren defalarca
kaydedilen “lejyonerlerin
kotii zihniyeti yiiziinden”
Ermeni Lejyonu’nun

Tiirklere ates ettikleri icin Ermeniler
Amerika’mn kinamalarini  hak etme
noktasina vardilar. Bu cinayetler
Amerikan formasini gasp ederek yapildi.

O yiizden o sartlar altinda serbestce feshedilme gereginin
gerceklesen  “0z bir savunma” ¢ok altini ¢iziyor.
korkulacak bir seydir.

Ustelik de, Ermeniler boyle eylemlere
zorlanmadilar ve kendimize empoze ettigimiz her tiirden olan biitiin
fedakarliklar buna sahit. ”’s7

1919°da Hamelin’in yaptigi gibi, Gouraud da temeli olmayan bu protestolara
kars1 ¢ikiyor ve Ermeni Lejyonu’nun suglarini hatirlatiyor.

Bu raporlar Franiz Hiikiimeti’ni kayitsiz birakmiyor. Nitekim 20 Mayis 1920
tarihli ve Fransiz Disigleri Bakani’na gdnderilen mektupta Fransiz Savag
Bakani, 1918 sonundan itibaren defalarca kaydedilen “lejyonerlerin kotii
zihniyeti yliziinden” Ermeni Lejyonu’nun feshedilme gereginin altini ¢iziyor.

Mektuplasma da Ermeni Lejyonu’nun ¢ok sayida probleme sebep oldugunu
bile gdsteriyor. 18 Haziran 1920 tarihli mektubunda Disisleri Bakani su cevabi
veriyor: “Sizinle tamamen hemfikirim”.

12 Temmuz’da Savas Bakani sunu yaziyor: “Yakin Dogu Ordusu Bas
Komutani’na kendisinin teklif ettigi Ermeni Lejyonu’nu feshetmeye izin
verdim.”’8 Karar da yaz aylarinda ytrirlige girecek.

56  General Dufieux’niin fikri Nr. 3382/1, 27 Nisan 1920, SHD, 4 H 42, dosya 6.
57 AMAE, P 17784. Nisan 1920°deki durum hakkinda Paul Bernard’a da bakin, Six mois en..., ss. 16-17.
58 AMAE, P 1426.
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Ote yandan, Fransa’nin Kemalist giiglerle miizakere ettigi ve bir miitareke
imzaladig1 bir donemde bu kararin 1920 baharinda alinmasi her halde tesadiif
sonucu degildir.5

Ustiine iistliik “Tam Ermenistan” icin en cok 200.000 sterlin geliriyle,5 borglar
dahil olmadigi halde, 2.040.000 sterlin bir biitge teklifi Nisan ay1 basinda sunan
Ermeni temsilcileri bu sekilde sliphesiz imajlarin1 Paris nezdinde kesinlikle
iyilestiremezler.

B) 1920 Yazinda Bu Egilim Teyit Ediliyor

1920 Temmuz ay1 baslangicinda istanbul’daki Yiice Komiser Albert Defrance
bazt Ermenilerin, “Fransizlar1 ya gitmeye ya kalmaya zorlamak igin
Miisliimanlarla eylem yaratmaya hazir oldugunu” ve “Izmir Ermeni ileri
gelenlerinin, Miisliimanlarla karigikliklar yaratmaya ve Fransizlar1 miidahale
etmeye zorlamaya yoneliké! catigmaya hazir orgiitlerin olusumunu saglamak
amaciyla 100.000 sterlinlik bir meblag ¢ikardigini” dgreniyor.

Bu da sadece proje halinde kalmamigtir: Nitekim Eyliil sonu Kilikya’daki kara
kuvvetleri istihbarat servisi sunu belirtiyor: “O taraftan ovayr doldurmaya
yonelik toplanan, ayni sekilde de ya Amerika ya da Karatas {istiinden
Izmir’den gelen, civarlarin emniyeti i¢in de tehlikeli olabilen ve Adana
Dogusu’nda Temmuz’dan beri kurulan bir Ermeni olusumunu dagitmak
zorunda kaldik. Bu grup, silahli elemanlarla takviye edilmisti.”62

Adana kentinde karisikliklar daha ciddiydi. Robert F. Zeidner
“pogromlardan”3 bahsediyor. Temmuz ay1 i¢inde “her giin kisisel cinayetler ve
talanlar igleyerek”, “panik” yaratarak, Tiirklere “her giin talan ya da bogazlama
ile tehdit ederek” Ermeniler ondan sonra da Adana’yi1 atese veriyorlar ve bu
kentin en biiyiik pargasi yok oluyor.

Nitekim Ermeni kundakgilar1 bazi askeri Fransiz binalarina yakin yerlerde bile
ates yaktilar.64 Temmuz-Agustos 1920 doneminde Albay Brémond Adana

59 Standford J. Shaw, From Empire to... Volume III-2, ss.1402-1404; Capitaine Mazen, “Les négociations
d’Angora/Ankara miizakereleri, 21-23 May1s 1920, SHD, 4 H 58, dosya 2a. 1-7 Haziran, ondan sonra da 22-28 Haziran
1920 tarihli haftalik raporlara bakiniz, SHDN, 4 H 58.

60 “Tam Ermenistan” destekleyen heyetin tiyelerinin yazdigi not, 6 Nisan 1920, AMAE, P 16674.

61  Albert de France’dan Digisleri Bakanligi’na ¢ekilen telgraf, 4 Temmuz 1920, AMAE, P 16674.

62 22-29 Eyliil 1920 tarihli haftalik rapor, SHD, 4 H 58, dosya 2. Buna benzer bir vaka i¢in bakiniz: Paul Bernard, Six
mois en... ss. 91-92; Edouard Brémond, La Cilicie en 1919-1920, Paris, Imprimerie nationale, 1921, s. 67.

63 Robert F. Zeidner, The Tricolor Over...s. 250.

64  Paul Bernard, Six mois en ..., ss. 59-78 (alint1 ss. 59-60). Abdiilgani Girici’ye de bakiniz: Adana Ermeni Mezalimi
Hatiralar:, Ankara, TTK, 2011. Fransiz askerlerinin emniyetini ¢ok diisiinmeyerek Ermeni lejyonerlerinin biiyiik
6lgtide kundaklamay1 kullanmis olmasi onlarin yeni bir yontemi degildi: Maxime Berges, La Colonne de Marach et

quelques autres récits de ’armée du Levant/“Maras Kolu” ve Yakin Dogu Ordusu’na Dair Birka¢ Baska Anlatim,
Paris, la Renaissance du livre, 1924, ss. 56, 81-82, 89 ve 142-143.
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sehrinde gergeklesen talan eylemleri i¢in alti Hiristiyan’1 astirdigini hatirlatiyor.
Bu da Paul Bernard’in giinltigii tarafindan teyit ediliyor (5 Ermeni ve 1 Siiryani
s0z konusu).6s

1919’da Brémond, silahl1 olan ve idama ¢arptirilan en az iic Ermeni lejyonerini
yasa dis1 bir sekilde affettirmis iken,% Bernard sunu yaziyor: “Kuskusuz, Barig
Konferansi’na goriislerini empoze etmeye ve ne olursa olsun, Adana’y1
idaresinde tutmaya yonelik Ermenilerin bir entrikasi s6z konusu.”67

Nitekim de heniiz imzalanmamis ama
kabataslagi taninmis olan Sevr Antlagmasi
Tiirklere Kilikya’nin ¢ogunu iade etmeyi
Ongorlyor.68

Fransa Cumhuriyeti ve
Ermeni Komiteleri
arasindaki miinasebetler
Kafkasya’daki durum
yiiziinden pek tegvik

S6z konusu Sevr  Antlagmasi’nin
imzalanmasindan bes giin Once, “Tam
Ermenistan”in  temsilcisi olan Mihran
Damadian’in yonetimi altinda 4 Ermeni
partisinin ve Kiliselerin delegeleri, baskenti
Adana olan “Kilikya Hiristiyan
Cumbhuriyeti”ni ilan ediyorlar. “Biitiin sehir
Ermeni bayraklariyla donatilmis”.

edilmiyor. Erivan
Hiikiimeti 1920 yazinda en
azindan Sevr Antlasmasi
sayesinde eline gececek
olan topraklarin bir
parcasint isgal etmeye
calisiyor. Fransa’dan ve
oteki Itilaf Devletleri’nden
miidahalelerini talep

ediyor. Paris nagikce

Albay Brémond’un o&zel emriyle zora reddediyor.

basvuruluyor ve resmen kendini taclayan bu

“hiikiimet” dagitiliyor. Brémond kendi

ifadesiyle “giiliing bir komedya”, “suglular” ve “acinacak bir eylem’’den
bahsediyor.®® Yine de komitelerin kétiiliikleri (kundaklama, suikast) biraz
azaltyor, ama tamamen kaybolmuyor.70

En sonunda, yani 1920 Eyliilii’nde, General Gouraud’nun teklifiyle Brémond
geri cagiriliyor.”!

Fransa Cumhuriyeti ve Ermeni Komiteleri arasindaki miinasebetler
Kafkasya’daki durum yiiziinden pek tesvik edilmiyor. Erivan Hiikiimeti 1920
yazinda en azindan Sevr Antlagmasi sayesinde eline gegecek olan topraklarin

65 Edouard Brémond, La Cilicie en..., s. 62; Paul Bernard, Six mois en..., ss. 63, 71-73 ve 85.

66 Yusuf Sarmay (der.), Osmanli Belgelerinde Ermeni-Fransiz Iliskileri, 11. Cilt, 1918-1919, Ankara, 2002, ss. 413-415.
67 Paul Bernard, Six mois en..., ss. 59-60.

68  General Gouraud tarafindan Disisleri Bakanligi’na ¢ekilen telgraf, 2 Mayis 1920, AMAE, P 17784.

69 Paul Bernard, Six mois en..., s. 87-89; Edouard Brémond, La Cilicie en..., ss. 66-67. 22-29. Eyliil 1920 tarihli rapora
da bakiniz, SHD, 4 H 58, dosya 2.

70  Paul Bernard, Six mois en..., ss. 99-100, 107-110.
71 Robert F. Zeidner, The Tricolor Over..., ss. 252-253.
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bir pargasini isgal etmeye calistyor. Fransa’dan ve &teki Itilaf Devletleri’nden
miidahalelerini talep ediyor. Paris nazik¢e reddediyor.72 Bdyle bir miidahalenin
teknik zorluklarindan 6te, Kafkasya’daki Yiiksek Komiser olan Damien de
Martel’in Ermeni Devrimei Federasyonu ve s6z konusu 6rgiitiin Erevan’da
idare ettigi hiikiimet hakkinda ¢ok olumlu diisiincelere sahip olmadig1 agikar.
Boylelikle Damien de Martel siipheye yer birakmadan, 1920 yazi boyunca
Ermeni yetkilileri tarafindan icra edilen ve 6zellikle Erivan civarindaki (ve
boliicii olmayan) Tiirk boylarima karst yiirltilen etnik temizliginden
bahsediyor.”3

Belki de daha belirgin bir sekilde Fransiz Disisleri Bakanligi’na ¢ok bagli olan
“Le Temps” giinliik gazetesi, on binlerce dliiden bahsederek’ bu siirgiinleri ve
bu katliamlar1 yansitiyor.

10 Agustos 1920°de yani Sevr Antlasmasi’na nazaran neredeyse ayni anda
imzalanan Ermeni-Sovyet Antlagmasi savas suglarina ilave ediliyor. Su da goze
carpryor: Birkag giin 6nce Erivan’a Fransa kaynakli silahlar teslim edilmisti.
Damien de Martel antlagsmay1 bir “terk edis”?5 gibi nitelendiriyor ve hemen
sonra sunu belirtiyor: “Her defasinda ¢ok net bir sekilde Ermeni Hiikiimeti
Miittefik hiikiimetlere her hangi bir ihanette bulundugu takdirde, bu hususun
tilkesinin kaybolmus olmasi anlamina gelecegini ve sadece Bolsevikler
tarafindan ~ Ermeni  Meselesinin  ¢Oziilmiis  olmasmna  tolerans
gostermeyecegimizi ilan ettim.”76

C) Ara Donem (1920 Sonbahari1-1921 Sonbahari)

O zaman Kilikya’daki yeni yoneticiler tarafindan Tiirklerle bir “yakinlagma”
politikasi yiiriitiiliiyor ve 1921 Ocagi’ndan itibaren Fransiz temsilcileri belirli
bir “iyilesme” fark ediyorlar.’? Said Halim Pasa, Brémond’un geri
cagirilmasinin hizli ve belirgin ilerlemelere yol agtigini teyit ediyor.’8 1920

72  Dusisleri Bakani’ndan Tiflis’teki Fransiz Yiiksek Komiseri'ne, 11 Agustos 1920, AMAE, P 16674.

73 Tiflis’teki Fransiz Yiiksek Komiseri’nden Fransiz Disisleri Bakani’na, 8 Haziran 1920, 20 Temmuz ve 12 Agustos
1920, ayni yerde. Bu etnik temizleme politikasindan sorumlu olan Ruben Ter-Minassian, gelini Anahide Ter-
Minassian’in isaret ettigi gibi, s6z konusu siire¢ komiteci bagi tarafindan “gaddar bir plan” diye adlandiriliyordu.
Bakiniz: Anahide Ter- Minassian, /918-1920, la République d’Arménie, Bruxelles, Complexe, 2000, ss. 27-28.

74  Pierre Loti, La Mort de notre chére France..., Paris, Calman-Lévy, 1920, s. 288.
http://www.archive.org/download/lamortdenotrech00loti.pdf

75 Richard G. Hovannissian, The Republic of Armenia, volume IV, Between Crescent and Sickle: Partition and
Sovietisation, Los Angeles-Berkeley-Londra, University of California Press, 1996, ss. 95-97 (alint1 ss. 97, n. 121).

76 Damien de Martel’den Bakanliga gekilen telgraf, 12 Agustos 1920, AMAE, P 16674.
77 Robert de Caix’den Bakanliga cekilen telgraf, 6 Ocak 1921; Georges Leygyues’den Robert de Caix’ye cevap, 12
Ocak; Basbakan oldugunda Mosyo Leygues’in Suriye isleri hakkinda not, 20 Ocak 1921, AMAE, P 17785. Georges

Leygues tarafindan Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri’ne ¢ekilen telgraf, 23 Ekim 1920; Robert F. Zeidner, The
Tricolor Over..., s.255.

78  Said Halim Pasa, L ’Empire ottoman et la guerre mondiale/Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Savast,Les Editions Isis,
2000 (1921), ss. 68-69.
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sonunda, Ermeni Cumhuriyeti’nin ¢6kmesi Ermeni Devrimci Federasyonu’nu
yasal karakterinden mahrum ediyor ve bir defa daha, milliyet¢i Ermenilerin
askeri kapasitesinden pek parlak olmayan bir fikir veriyor.” Tam tersine, Tiirk
Zaferi ve miitarekeden memnun olmayans0 italyanlar tarafindan Kemalistlere
carcabuk verilen yardim, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin
giivenilir karakterini takviye ediyor.

1919 yilindan ders almayarak Antranik ve Museg gibi Ermeni tahrikgileri
Fransa karsit1 bir propaganda yapmaya devam ediyorlar.8!

Londra Konferansi’ndan itibaren (Subat-Mart 1921), Fransiz Hiikiimeti
Tiirkiye’yi tercih eden ve Sevr Antlagsmasi’ni gozden gegiren bir politika
destekliyor.

3 Agustos 1921°de gonderilen mektubunda yeniden Hiikiimet bast olan Aristide
Briand, ancak ve ancak Sevr Antlagmasi’ni referans olarak alan Avetis
Aharonyan’a$? su satirlari yaziyor:

“Acikcast bagimsiz ve yasayabilir bir devlet olarak Tiirkiye’nin mevcudiyetini
saglayan bir siyasetten yana oldugumu sdyliiyorum. ingiliz dostlarimla kiisme
ihtimalini gdze alarak Londra Konferansi esnasinda bu dogrultuda adim attim.
Ciinkii savasta bize zarar vermis olmasina ragmen, Tiirkiye gibi bir ulusun,
ulusal ve bagimsiz bir hayata hakki var. Yunanlarin son zamanlarda Tiirkleri
maglup etmesine ragmen, miittefiklerin ve kendilerinin ¢ikarlaria daha uygun
bir siyasete Ingiliz dostlarimi tekrar sokmaya calisacagim. Londra
Konferansi’nda, yeniden Tiirklere imtiyaz taniyarak, Sevr Antlagsmasi’na dair
bir gdzden gecirme elde ettim ve bu politikaya devam edip hedefime varacagim
umarim.”s3

Tamamen diiriist olmak gerekirse tam o sirada, yani Briand bu mektubu
yazdiginda, Kafkasya’daki Tasnaklarin en son kalesi olan Zangezur eyaleti,
biraz 6nce Sovyetler tarafindan ele gecirildi. Yine de 5 Temmuz’da Ermeni

79  Ermeni Ordusu’nun ugradig: yenilgi, 6 Ocak 1921, AMAE, P 16675.

80 Londra’daki Fransa Biiyiikelgisi tarafindan Bakanliga cekilen telgraf, 31 Aralik 1918, AMAE, P 17784; Haftalik
raporlar, 16-20 Mart ve 25-31 Mart 1920, SHD, 4 H 58, dosya 1; Malumat biilteni Nr 29, 16 Ekim 1920 ve Nr 111
25-31 Mart 1920, SHD, 4 H 58, 1 ve 2 dosyalar; Stanford J. Shaw, From Empire to..., 11. Cilt, ss. 486-500, 582, 602-
604, 607-608, TI1. Cilt, ss. 996-997.

81 Cidde’deki Fransa Genel Konsolosu Bakanliga cekilen telgraf, 23 Eylil 1920 ve 23 Ekim 1920 tarihli General
Gouraud’dan Fransiz Disisleri Bakani’na gekilen telgraf; Konsolos Laporte’tan Bakanliga cekilen telgraf, 3 Kasim
1920; Robert de Caix’nin Bakanliga ¢ektigi telgraf, 13 Aralik 1920; Gaillard’mn Bakanhga cektigi telgraf, 14 Aralik
1920, AMAE, p 16674.

82 “O zaman, Sevr Antlasmasi bizim igin Ermenistan ve Tiirkiye arasindaki miinasebetlere yon veren hukuki tek arag
gereg gibi kaliyor” 5 Temmuz 1921 tarihinde Ermenistan Cumhuriyeti’'ne bagl heyet tarafindan Aristide Briand’a
aktartlan memorandum, AMAE, P 16676. Ayn1 sekilde bakimz: Biiyiikeligiler Konferansi’na aktarilan Ermenistan
Cumhuriyeti’ne bagli heyetin memorandumu, 9 Agustos 1921, AMAE, P 16676.

83  Georges Mamoulia, Les Combats indépendantistes des Caucasiens entre URSS et puissances occidentales/ SSBC ve
Bati Devletleri Arasinda Bulunan Kafkas Halklari'nin Bagimsizlik Miicadeleleri, Paris, L’Harmattan, 2009, s. 53.
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Cumbhuriyeti’ne baglh heyet Ermenistan’in “li¢liniin birinin” heniiz Tagnak
Hiikiimeti’nin kontrolii altinda oldugunu iddia ediyordu.84 Ama on bir giin
sonra Kizil Ordu onu geri alma siirecini tamamlayacakt1.85

Ayrica, Sakarya’daki Tiirk zaferi (Agustos-Eyliil 1921) Fransiz tutumunun
daha esnek olmasina yol agiyor.86 O zaman Ekim 1921°den itibaren Fransa ve
Kemalistler arasinda barig imzalantyor. Ankara Hiikiimeti’nin taninmasi teyit
ediliyor.

III) FRANSA ITTIiFAKINI DEGISTiRiYOR: UTANMAZLIK VE
BASIRETSIZLIK ARASINDA KALAN KOMITELER (1921
SONBAHARI-1923 YAZI)

A) Kilikya’dan Asker Cikarilmasi ve Catismalarin Sonu

Yenilgilerini kabul etmek ve politikalarini degistirmek yerine inatg¢1 bir sekilde
ancak ve ancak Sevr Antlagmasi’ni87 tutan komiteler her seyi baltalamaya
yonelik bir siyaset izliyorlar. 1920 yazindan beri ifade ettikleri tehditleri
gergeklestirip komiteler Hiristiyanlar1 yerlerinde korumayi ©ngdren
Fransizlarla Kemalistlerin miisterek ¢abalarini sabote etmeye calisiyorlar.s8
Hedeflerine ulagmak icin, H. Franklin-Bouillon’un kaydettigi gibi, zoru bile
kullanip kendi insanlarin1 go¢ etmeye zorluyorlar.8® Bu propaganda ve bu
zorlama da aslinda “gerekli” ¢linkii 1921 yilinin sonunda bile Kilikya’daki
Ermenilerin bir boliimi genellikle yerlerinde kalan Ermenilerin ayn1 yerde
kalmalarina ve go¢ edenlerin de bariscil bir sekilde donmelerine sicak
bakiyorlar.%0

1920’den itibaren ifade edilen projeye gore (yukartya bakin) gergeklestirilen bu
kitlesel go¢ ettirme, Fransizlarin dondiiriilmesi absiirt umuduyla icra ediliyor.

84 5 Temmuz 1921 tarihli Ermenistan Cumhuriyeti’ne bagl heyet tarafindan Aristide Briand’a aktarilan memorandum,
AMAE, P 16676.

85  Serge Afanasyan, L'Arménie, |'Azerbaidjan..., s. 175.

86 Paul Dumont, Mustafa Kemal invente la Turquie moderne/Mustafa Kemal modern Tiirkiyeyi icat ediyor, Bruxelles,
Complexe, 1997; Robert F. Zeidner, The Tricolor Over..., ss. 285-289.

87 3 Kasim 1921 tarihli Ermenistan Cumhuriyeti’ne bagl heyet tarafindan Fransa Disisleri Bakanligi’na gonderilen
mektup, AMAE, P 16676.

88 General Gouraud’dan Fransa Disisleri Bakanligi’na gekilen telgraf, 24 Ekim 1921; 3 Kasim tarihli Bakanlik’tan
Beyrut’taki Fransiz Yiiksek Komiseri’ne gekilen telgraf; 5,15 v3 23 Kasim 1921 tarihli General Pell¢’den Bakanliga
¢ekilen telgraflar; Bakan tarafindan Franklin-Bouillon’a gonderilen mektup, AMAE, P 17785; Yiiksek Komutan,
Yakindogu- Operasyonlar Giinliigii, 1921, s. 456-469, SHD, 4 H 47, dosya 1; Bulletin périodique/Araliklarla ¢ikan
Belleten Nr 39, 5 Aralik 1921-5 Ocak 1922, SHD, 4 H 49, dosya 1, Malumat Belleteni Nr. 279, 17-21 Kasim 1921,
4 H 61, dosya 3; Yiicel Guglii, Armenians and the Allies..., s. 151.

89 6 Aralik 1921 tarihli Konsolos Laporte’tan Fransa Disisleri Bakanligi’na cekilen telgraf, 6 Aralik 1921, AMAE, P
17786.

90 Malumat Belleteni Nr. 285, 11-13 Aralik 1921, 4 H 61, dosya 3.
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Ya da bunun yerine ingilizlerin miidahalesi talep ediliyor.! Fakat Konsolos
Laporte’in vasitasiyla ifade edilen Fransiz tepkisi kendi vatandaslarin1 goce
tesvik edenlerin “nankorliigiini” elestirmeye yoneliktir.2

Ozellikle Dértyol’da bazi Ermeniler biitiin
limitleri asiyor, agir silahlarla donanmis bir
grupla zoru kullanarak Tiirklere karsi
direnmeye calisiyor ve olaylar provoke
ederek Fransizlarin ricatlarindan
vazge¢melerini istiyorlar. Catigsma olmadan
Albay Pettelat’nin askerleri Ermenileri
silahsizlandirip bir mitraly6ze, 2000 tiifege
ve 600.000 fisege el koyuyor.9 Fakat ayni
zamanda Ermeni ¢eteleri Dortyol’a yakin
dort Tirk koyilinii sakinlerini oralardan
kovarak bosaltiyor ve en az 200 ev
yakiyorlar.94 Ayni baglamda daha az 6nemli
hadiseler Antep’te de meydana geliyor.%

Tam tersine Kilikya’ya tayin edilen Tiirk
yiiksek memurlari, 6zellikle de “diiriist ve
temelinde demokrat olan bu adam™9% diye

Ozellikle Dértyol’da bazi
Ermeniler biitiin limitleri agtyor,
agw silahlarla donanmzis bir
grupla zoru kullanarak Tiirklere
karst direnmeye calisiyor ve
olaylar provoke ederek
Fransizlarin ricatlarindan
vazgecmelerini istiyorlar.
Catisma olmadan Albay
Pettelat’nin askerleri Ermenileri
silahsizlandwrip bir mitralyoze,
2000 tiifege ve 600.000 fisege el
koyuyor. Fakat ayni zamanda
Ermeni ¢eteleri Dortyol’a yakin
dort Tiirk koyiinii sakinlerini
oralardan kovarak bosaltiyor ve
en az 200 ev yakwyorlar.

adlandirilan Hamdi Bey, Fransiz temsilcilerine ¢ok iyi bir izlenim birakiyorlar.

“Tiirk rejiminin tekrar yerlestirilmesi en iyi sartlar altinda®? yapildi”, ve “sag
salim olan ve iyi halde giysilerle giyinmis”8 Fransiz esirlerinin iadesi dahil
olmak tizere, biitlin vaatler harfiyen uygulandi.9

91

92
93

94
95
96

97
98
99

Stanford J. Shaw, From Empire to... 111. Cilt., ss. 1420-1421. Ermenistan Cumhuriyeti’ne bagl ulusal heyetin gegici
basi olan Gabriel Noradounkian’dan Fransa Disisleri Bakani Aristide Briand’a mektup, AMAE, P 16676, Tiirkiye’deki
Yiiksek Fransiz Komiseri’ne ti¢ Ermeni Kilisesi’nin mektup, 13 Kasim 1921, Paul du Véou, La Passion de la
Cilicie/Kilikya Acilari, 1919-1922, Paris, Paul Geuthner, 1954, ss. 410-411; Yiicel Giiglii, Armenians and the...,ss.
143-145.

Michel Paillarés, Le Kémalisme devant..., s. 384.

“Yakin Dogu’daki Baskomutanlik, Operasyonlar Giinltigii, 19217, 25 Kasim, s. 459, 26 Aralik, s. 473, ve 29 Aralik,
s. 474, SHD, 4 H 47, dosya 1; Araliklarla ¢ikan Belleten Nr. 39, 5 Aralik 1921- 5 Ocak 1922, SHDN, 4 h 59, dosya 1;
Malumat Belleteni Nr. 288, 21-24 Aralik 1921, SHDN, 4 H 61, dosya 3; Robert de Caix’den Raymond Poincaré’ye,
5 mart 1922, AMAE, P 17787. Vahé Tachjian (La France en..., s. 174), yalnizca matbu bir Ermeni kaynagini referans
alarak, bir “intihara” esit olan bu projeyi planlayanlar1 Ermeni Ulusal Birligi’nin caydirdigini kaydediyor. Sahsen ben,
Fransiz Arsivleri’nde bu iddiay1 teyit eden higbir seye rastlayamadim.

Vah¢é Tachdjian, La France en., s. 174.

“Yakin Dogu’daki Bagskomutanlik, Operasyonlar Giinliigii, 19217, 18 Aralik 1921, s. 469, SHDN, 4 H 47, dosya 1.
Adana’daki Fransa Konsolosu’ndan Raymond Poincaré’ye, 1 Mart 1922, AMAE, P 17787. Malumat Belleteni’ne de
bakin, Nr. 286, 14-16 Aralik 1921, SHD, 4 H 61, dosya 3; “Yakindogu’daki Baskomutanlik- Operasyonlar Giinltigi,
19217, 24 Kasim 1921, ss. 458-459, SHD, 4 H 47, dosya 1. Amerikan uyruklu gézlemciler de hemfikir: Yiicel Giiglii,
Armenians and the..., ss. 142-143.

Robert de Caix’den Raymond Poincaré’ye, 5 Mart 1922, AMAE, P 17787.

Ricat operasyonlarini yoneten komisyonun genel raporu, Mars 1922, AMAE, P 17787.

“Yakindogu’daki Baskomutanlik- Operasyon Giinliigii, 1921, 30 Ekim 1921, s. 448, 4 H 47, dosya 1.

Ermeni Arastirmalan :

2014, Say1 49

177



Maxime GAUIN

Ermeniler tarafindan “imit edilen” Kilikya’daki Fransiz iggalinin idamesiyle
de, Tirkiye’deki Hiristiyan azinliklar1 konusu Milletler Cemiyeti’nin
giindemine konsun diye komiteler Belgika’nin miidahalesini talep edip elde
ediyor. Oysa bu miidahaleden 6nce bile Belgika Biiyiikelcisi bu konuda
olumsuz bir cevap almisti.

Briiksel’deki Fransiz Biiyiikel¢isi diplomatik ve nazik terimler kullanarak:
“Acikgasi sastik, buna da hakkimiz var” diye yaziyor.!00

Ayni zamanda da, Fransa’nin 6niinde {i¢ ana Ermeni partisi biraz daha
imajlarimi kii¢iik diislirmenin yolunu buluyor... Bogos Nubar (Ramgavar)
Fransa’nin Kilikya’da bagimsiz bir Ermenistan’in kurulmasini vaat ettigini
iddia ediyor. Bu iddia tabii ki tamamen yanligt1.10!

1922 Ocagi’'nda da Ermenistan Cumbhuriyeti’nin heyeti (Tasnak), “Sevr
Antlagmasi’nin tam uygulanmasini ve Cumhurbaskant Wilson’un ¢izdigi
sinirlarin i¢inde Ermeni Devleti’nin kurulmasini” talep ediyor.!192 Daha ne
olsun? Hingak Partisi ise, 6zellikle Istanbul’da, 103 Bolsevik saflarina katiliyor.
Tam o sirada, pek Tirk yanlist sayilmayan Kilikya’daki Fransiz Kara
Ordusu’nun Istihbarat Servisi, Kemalizm’in komiinist karsit1 bir hareket
oldugunu kabul ediyor.104

B) Yunan-Ermeni Savasi’nin Sonu: Komitelerin Yeni Hatalari

Ote yandan, 1919°dan beri, hatta daha once bile,!05 Ermeni Komiteleri
Yunanistan’dan yana bir tutum aldilar. Oysa Fransa ayni tarihten beri de
Yunanistan’in Tiirkiye’de icra ettigi isgalden pek memnun degildi. Bu tepkinin
kokiinde sadece ekonomik sebepler yatmiyordu, Yunanlilar tarafindan Tiirk
sivil halkina kars1 gergeklestirilmis olan mezalim, cinayet ve savas suglar1 da
vard1.196 1922°de gerilim git gide artiyor. Ozellikle bazi Ermeni milliyetgileri

100 Belgika’daki Fransa Biiyiikelgisi tarafindan Disisleri Bakani Aristide Briand’a gekilen telgraf, 11 Aralik 1921, AMAE,
P 17786.

101 Senato nezdinde Disisleri Komisyonu Sefi Mosyo de Selves tarafindan Basbakan’a gonderilen mektup, 28 Aralik
1920 ve 13 Subat 1921, AMAE, P 16670; Senato nezdinde Disisleri Komisyonu’nun iiyeleri tarafindan sorulan sorulara
cevap, 29 Kasim 1921, AMAE, P 16676; Kamuran Giirlin, Le Dossier arménien, s.323-325.

102 Ermenistan Cumhuriyeti’ne bagli heyet tarafindan Aristide Briand’a sorulan soru, 7 Ocak 1922, AMAE, P 16676.
103 imzasiz not, 27 Ekim 1921, AMAE, P. 16676.

104 Malumat Belleteni Nr. 120, 26 Subat 1921, SHD, 4 H 60, dosya 2; Malumat Belleteni Nr. 297, 15-16 Ocak 1922, 4 H
62, dosya 1. Aym sekilde Serge Afanasyan’a bakin: L’Arménie, I'Azerbaidjan..., ss. 162-164.

105 Bern’deki Askeri Atase’den Disisleri Bakani’na, 29 Ocak 1919, AMAE, P 16670; Salahi R. Sonyel, Minorities and
the Destruction of the Ottoman Empire, Ankara, TTK, 1993, s.345-347, bir de S.R Marine, Affaires
arméniennes/Donanma’nin istihbarat Servisi, Ermeni iligkileri, 15 Kasim 1920, AMAE , 16674.

106 Stanford J. Shaw, From Empire to...,11. Cilt, ss. 475-476, 527-528 ve 534-536. Ayni sekilde de Serge Adanasyan’a
bakin, L'Arménie, I'Azerbaidjan..., ss. 99-100.
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hala Fransiz yonetiminde olan Hatay bolgesinden goniillii asker almaya
kalkistyorlar.197 Bu da Fransiz yetkililerinin sert bir cevabina neden oluyor:
Askere alma yasaklaniyor.108

Ayni zamanda da, Poincaré Hiikiimeti Fransa Biiyiikel¢ilerinden Yunan Ordusu
tarafindan empoze edilen “terdr rejimini” protesto etmelerini talep ediyor.
Nitekim Poincaré sunlara ¢ok 6fkeleniyor: Yunan Ordusu Eskisehir’deki
Fransiz misyonuna ait olan binalar1 atese verdi ve de Bursa’y1 yakmaya calist.
Ayni donemde ise Kemalist Ordu siki bir disiplin uyguluyordu.!09

Nihayet Eyliil 1922°de “sakarliklarda” sanki bir zirveye ulasiliyor. Aslinda bazi
Ermeni ve Yunanlilar tarafindan yakilan Izmir yangminda!® Kemalist
Ordu’nun “hi¢bir sugu olmadigini” ispat eden ¢ok titiz ve detayli raporlar
Fransiz Hiikiimeti’ne veriliyor. Oysa tam o sirada, Avetis Aharonyan Paris’e bir
telgraf ¢ekip Tiirkleri (hi¢bir kanit olmadan) sugluyor. Bu suglamanin apagik
hedefi, Anadolu’da bir Ermeni ocagiin kurulmasidir.!!! Tam tersine yangindan
birkag giin 6nce Adana Tiirk yetkilileri Fransiz temsilcileriyle beraber Izmir
alinisin1 kutluyor. Misir’daki Fransiz temsilciligi, Tiirk yanlist coskun
niimaiglerde katilanlarin, Yunan istilaciya karsi 1921°den beri Fransa’nin
Kemalist Giiglere verdigi diplomatik ve mali destekten de ¢ok memnun
kaldiklarin1 ifade etmekten geri kalmadigini not ediyor. Misir’daki cosku
Fransa’y1 da onurlandiriyor.!12

C) Lozan: ittifakin Tasfiyesi

1922 yilimin ilk aylarinda konuyu es gegtikten sonra,!!3 en sonunda
Fransiz Disisleri Bakani, Ermenistan’in artik Sovyetler Birligi’ne girmis
olduguna gore, Ermenistan Cumhuriyeti’ne bagl heyete, gelecekte iiyelerinin
Lozan’daki!'4 Baris Konferansi’na katilmasi miimkiin olmadigint ve bu

107 Salahi R. Sonyel, Minorities and the..., ss. 381-382; Aram Turabian, L Eternelle victime de la diplomatie européenne:
1’Arménie/ Avrupa Diplomasisi Daimi Kurbani: Ermenistan, Marseille, imprimerie nouvelle, 1928, s. 244-260.

108 General Gouraud tarafindan Raymond Poincaré’ye gonderilen rapor,19 Agustos 1922, AMAE, P 16677.

109 izmir Rihtimlari Cemiyeti Idarecisi Elzéar Guiffray’nin raporu, 27 Temmuz 1922; Istanbul’daki Fransa Yiiksek
Komiseri General Pell¢ tarafindan Disisleri Bakanligi’na ¢ekilen telgraf, 8 Eyliil 1922; Albay Mougin tarafindan
General Pellé’ye gekilen telgraf, 8 Eyliil 1922; Raymond Poincaré tarafindan Roma, Londra, Washington ve Atina
Fransiz temsilcilerine ¢ekilen telgraflar, 8 ve 9 Eyliil, 5 Ekim 1922; General Pell¢ tarafindan Raymond Poincaré¢’ye
¢ekilen telgraf, 12 Eyliil 1922, AMAE, P 1380.

110 Genel Konsolos Michel Graillet tarafindan Raymond Poincaré’ye cekilen telgraf 23 ve 26 Eylil 1922; General
Pellé¢’nin raporu, 23 Eyliil 1922; Amiral Dumesnil’in raporu, 28 Eyliil 1922, AMAE, P 1380, “Dans les rues de Smyrne
anéantie/ Yok Edilen Izmir Sokaklarinda™ adli makaleye bakin, L’Echo de Paris, 22 Eylil 1922, s. 1.

111 Avetis Aharonyan tarafindan Fransa Disisleri Bakanligi’na ¢ekilen telgraf, 23 Eyliil 1922, AMAE, P 1380.
112 Malumat Belleteni Nr. 374, SHD, 4 H 62, dosya 5.

113 Ozellikle bakin: 26 Ocak 1922 tarihli not; Siyasi isler Sefi Emmanuel de Perretti’yi ziyaret eden Avetis Aharonyan,
28 Mart 1922; Emmanuel de Perretti’yi ziyaret eden Gabriel Noradoukian, 3 Nisan 1922, AMAE, P 16677 (Tutanaklar).

114 Fransa Disisleri Bakanligi’ndan Ermenistan Cumhuriyeti’ne bagli heyete, 22 Ekim 1922, AMAE, P 16677.
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ylizden bir Ermeni ocaginin kurulmasi da imkansiz gibi goriindiigiinii
acikliyor.!1s

Lozan’da boyle bir ocagin kurulmasi artik giindemde degil ve Fransa’ya kars1
komitelerin duydugu kin artiyor.!'6 EDF kararlilikla ABD’ye bakarak 1923
baharinda Istanbul’daki kendi basmninda Fransiz karsiti makaleler
yayinlatiyor.!!” Bazilar1 da SSBC ile muhtemel bir ittifaki umut ediyorlar.!18

SONUC

“Fransiz ihaneti” sav1 gerceklere uymuyor. Kaynaklar tam tersini isaret ediyor.
Fransa’ya kars1 Ermeni komitelerin nerdeyse daimi olan samimiyetsizligi s6z
konusudur. Bu samimiyetsizlik, komitelerden 6te, Ermenilerin hepsi de “gercek
bir felakete” benzeyen bu politikadan sorumlu tutulmazsa bile, 6zellikle
Kilikya’da sivil Ermenilere pahaliya mal oldu.

1923’ten itibaren Ermenistan Cumhuriyeti’nin sabik Bagbakani olan (1918-
1919) Tagnak lideri Hovhannes Kagaznuni tarafindan!!® ¢vgiiye deger bir
sogukkanlilikla analiz edilen bu egilim Ermeni milliyet¢i Orgiitlerinde
giinimiizde hala mevcut ve baskalarina kendi sugunu atma egiliminden
ibarettir.

Ote yandan Fransa Cumhuriyeti ile Ermeni Komiteleri arasindaki iliskilerin
incelemesi sunu da gosteriyor: Ermeni Sorunu’na dair emperyalist gii¢clerin
tutumu tek bir blok olusturmuyor. Su da tartisilmaz bir gercek: Ozellikle Birinci
Diinya Savasi esnasinda komiteler Rusya tarafindan kullanildi ve isteyerek
aldatildilar. Yine de, 6zellikle 1918-1923 donemi i¢in, Fransa vakasi ¢ok
farklidur.

Fransizcadan Tiirkceye terciime eden: Jean-Louis Mattei

115 Avetis Aharonyan’in ziyareti, 14 Kasim 1922; Lozan’daki Fransiz Heyeti’nin iiyesi Paul Bargeton’a bir Fransiz
diplomatinin (imzasiz) mektubu, 4 Ocak 1923, AMAE, P 1677.

116 Birlesmis Ermeni Heyetleri tarafindan Disisleri Bakanligi’na gonderilen mektup, 25 Ocak 1923, AMAE, P 16677.

117 istanbul Yiiksek Komiserligi’nden Raymond Poincaré’ye, 1 Mayis 1923, AMAE, P 16677. Ozellikle Nisan 1923’te
¢ikan “Cagadamard” gazetesi (Muharebe) s6z konusu. Buna benzer bir is i¢in bakin: Liverpool’daki Fransa Konsolosu
tarafindan Raymond Poincaré¢’ye gonderilen mektup, 19 Ocak 1923, AMAE, P 16677. ABD’deki durum hakkinda
John Van Der Lippe’e bakin: “ The “Other” Treaty of Lausanne: The American Public and Official Debate on Turkish-
Armenian Relations”, Turkish Yearbook of International Relations, Ankara, 1993, ss. 31-63.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/44/683/8687.pdf; Justin McCarthy, The Turk..ss. 282-286.

118 General Pell¢ tarafindan Raymond Poincaré’ye gonderlen rapor, 17 Nisan 1923, AMAE, P 16677.

119 Hovannes Kagaznuni, The Armenian Revolutionary Federation Has Nothing To Do Anymore, New York, Armenian
information Service, 1955, ss. 7-8 ve 13 (Ermenice 1. baski, 1923).
http://ia600602.us.archive.org/14/items/armenianrevolution00katc/armenianrevolution00Okatc.pdf
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DUZELTME

7 Aralik 2013 tarihinde Ermeni Arastirmalari dergisinin 46. sayisinin 163-198
sayfalari arasinda yayinlanan, Burhan Caglar’a ait, “1878-1879 Zeytun Ermeni
Isyanlar1 ve Ingiliz Said Pasa’nin Aldig1 Tedbirler” isimli makalenin basligimin
dogru hali asagida belirtildigi gibidir.

Yaymnlanan: 1878-1879 Zeytun Armenian Revolts and the “British” Mehmed
Said Pasha’s Precautions”

Dogrusu: 1878-1879 Armenian Revolts in Zeytun and Said Pasha the
Englishman's Precaution
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