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Oz: Bu metin, Ermeni soykirimi iddialarimn yiiziincii yilina denk gelen 2015 te
Tiirkiye 'nin karsilasacag siyasi ve hukuksal siire¢lere deginmektedir. Bu
baglamda Ermenistan ve Ermeni diasporasimin Tiirkiye’ye yonelik one
stirecegi taleplere, hem iilke hem de uluslararasi kurulus diizeyinde soykirimi
iddialarinin kabul ettirme girisimlerine ve ayrica hukuk alaninda bu konuda
verilen miicadeleden bahsedilmektedir. Tiim bunlar arasinda ¢ok giincel bir
konu olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin Biiyiik Dairesi nin
Perincek-Isvigre davasinda verecegi karar ¢ok énemli olacaktir. Tiirkiye nin
soykirimi iddialar: karsisinda uluslararast antlagmalari, hukukun tistiinliigiinii
ve tarihin gerceklerin adil bir sekilde incelenmesine dikkat ¢ekmeye devam
etmesi gerekecektir. Ermenilerin soykirimi iddialari, toplumsal belleklerindeki
travmadan da desteklendigi icin ayni zamanda Tiirkiye nin bu iddialara
psikolojik bir bakis acisindan da yaklasmasi gerekecektir.

Anahtar kelimeler: Ermeni soykirimi iddialari, AIHM Peringek-Isvicre
davasi, Tiirkiye, Ermenistan, Ermeni diasporasi

Abstract: This article focuses on the political and legal processes that Turkey
will face in 2015 — a year which coincides to the 100 anniversary of the
claims of Armenian genocide. In this respect, this article delves on the claims
that Armenia and the Armenian diaspora will put forth against Turkey, on the
efforts to attain recognition for the genocide claims both in terms of various
countries and in terms of international organizations, and also on the struggle
regarding this issue in the legal front. As a very current issue, the judgment of
the Grand Chamber of the European Court of Human Rights regarding the
Peringek v. Switzerland case will be very crucial. In the face of genocide
claims, Turkey must continue to direct attention to international agreements,
on the rule of law, and on the fair investigation of historical truths. Since the
genocide claims of the Armenains are supported by the trauma present in their
collective consciousness, Turkey will have to also approach such claims from
a psychological point of view.

Keywords: Armenian genocide claims, ECHR Peringek v. Switzerland case,
Turkey, Armenia, Armenian diaspora
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GIRIS

Diaspora Ermenileri, Ermenistan Cumbhuriyeti yetkilileri ve kendilerini
destekleyenler, 1915-1916 Ermeni tehciri sirasinda Osmanli Devletinin
soykirimi sugu isledigini iddia ediyorlar; soykirimi donemini 19 yiizyilin son
¢eyreginden baslatip 1923 yilina kadar yayanlar da var;! bunlarin bir amaci da
I. Diinya Savasi’ndan sonra Ermenistan Cumbhuriyetinin Tirkiye ile
imzaladig1 Kars Anlagsmasini ve Lozan Anlagsmasini yok saydirip, yerine Sevr
taslagini devreye sokmaktir.

Ermeniler, 2015 yilinda 1915 tehcirinin yiliziincli yili anma faaliyetleri
miinasebetiyle asagidaki iddia ve talepleri yeniden giindeme getirecekler;
ayrica genis kapsamli propaganda faaliyeti yiirtitecekler:

a) 1915-1923 doneminde Ermenilere soykirimi sucu islendiginin Tiirkiye
ve uluslararasi camia tarafindan taninmasi;

b) Tiirkiye Cumhuriyetinin dogusunda bulunan ve Ermenilerin Bati
Ermenistan olarak adlandirdiklari bolgenin Ermenistan topraklarina
dahil edilmesi (ya da orada kukla Bati Ermenistan devleti kurulmasi);
veya Agr1 daginin, -hepsi olamazsa bile en azindan dagin
Ermenistan’a bakan dogu yaninin- Ermenistan’a verilmesi; kadim
Ermenistan’in baskenti olan ve Tiirk Ermeni sinirindaki Ani
harabelerinin -bir jest yapilarak- Ermenistan’a verilmesi;

¢) Tiirkiye’deki Ermeni Kkiliselerine ait binalarin ve diger tasinmaz
mallarin Ermeni Kilisesine devri;

d) Osmanh Devletinin varisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
soykirnmi konusundaki sorumlulugunun yargi oniinde kabulii ve
Ermenilere mal iadesi yapilmasi ya da tazminat 6denmesi;

¢) Ermeni soykirimi iddiasim1 reddedenlerin diinyanin ¢esitli iilke yarg:
organlar tarafindan cezalandirilmasi.2

1 Ermenistan Cumhuriyeti Bagsavcist A.Hovsepyan, 5 Temmuz 2013 tarihinde Ermeni Hukukgular Konferansina
sundugu raporda Ermeni soykirimi dénemini 1886-1923 arasina yaydi. Ermeni Arastirmalari, 2013, Say1 45, s. 266.

2 Geoffrey Robertson, “Soykirimi bir yargisal sorundur; soykirimi olup olmadigina karar vermek tarihgilerin isi degildir,”
New Statesman, 10.12.2009; Pat Walsh, “Robertson son olarak Erivan’da yaptigi bir konusmada (Ermeni soykirimi
konusunda) tarih¢ilerin islevlerini bitirdiklerini, simdi gorevin yargi¢lara diistiigiinii,yargi¢larin soykirimi suglularin
cezalandirmalar: ve magdurlara tazminat 6denmesine karar vermeleri zamaninin geldigini...” Irish Foreign Affairs,
Haziran 2013, Cilt 5, No. 2, s. 5; Alfred de Zayas, The Genocide against the Armenians 1915-1923 and the Relevance
of the 1948 Genocide Convention (1915-1923 Ermenilere Soykirimi ve 1948 Soykirimi Sozlesmesinin
Uygulanabilirligi), Haigazian University Beirut-Libanon (Liibnan), Subat 2010, ISBN-13:978-9953-475-15-8.
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1. ERMENILERIN SiYASAL ALANDA YAPILMASINI PLANLA-
DIKLARI ETKIiNLIKLER VE BEKLENTILERI

1.1. Ermenilere Soykirinmi Sucu Islendiginin Uluslararasi Camia
Tarafindan Siyaseten Taninmasi

Ermeniler, 6zellikle Ermeni diasporasina mensup kisilerin sayica ¢ok oldugu
iilkelerin (6rnegin: Fransa, ABD, Rusya, Arjantin, Uruguay, Liibnan, Kanada,
Avustralya v.b.) ulusal veya eyalet meclislerinde; ayrica Tiirkiye ile siyasal
sorunlar1 bulunan bazi iilkelerde (6rnegin: Yunanistan, Kibris Rum Y onetimi)
ve bazi bagka iilkelerinin parlamento, senato veya eyalet meclislerinde
(6rnegin: Isveg ve Isvigre tesrii meclisinin bir kanadi) Ermeni soykirimini
tanima kararlar1 aldirabilmislerdir.? Bolgesel orgiitlerden Avrupa Birliginin
(AB) organi olan Avrupa Parlamentosu (AP) 1987 yilinda “Ermeni
sorununa siyasal ¢oziim” bagligi altinda Ermeni soykirimini tanimistir;# AP
anilan karara benzeyen ek kararlar da kabul etmistir. AP’nin 1987 yilinda
aldig1 kararin ardindaki tetiklyici, Fransa’nin AP’deki tim parlamenterlerinin
ve onlar1 destekleyecek olan diger “Tiirkofobiklerin” -2015 anma faaliyetleri-
vesilesi ile Ermeni soykirimi konusunu yeniden giindeme getirerek -sembolik
de olsa- karar aldirmaya ¢alismalar1 oldugu soylenebilir. Ancak, 1987 yilinda
Avrupa Parlamentosu tarafindan alinan Ermeni soykirimini tanima kararinin
siyasal nitelikli oldugu, Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki iliskileri -iiyelik
miizakereleri dahil- etkileyemeyecegi yolundaki AB Adalet Divani karari
muvacehesindes alinacak yeni kararin Ermenilere hos goriinmek ve Tiirkiye’yi
rahatsiz etmek diginda somut bir etkisi olmayacaktir.

3 Dogus Universitesi dgrencileri: Kadir Araz, Tugba Yurttas, Furkan Késelioren, Ibrahim Yakubu, Ogretim Gorevlisi
Erciiment Kilig, “S6zde Ermeni Soykiriminin Diinyada Kabulii ve Yabanci Parlamentolarda Tiirkiye Aleyhine Cikarilan
Ermeni Soykirimi Kanunlarinin Tiirkge Metinleri”, Teksir, Nisan 2010. 73 sayfalik bu ¢alismada, Fransa, ABD,
Uruguay, Giiney Kibris Yonetimi, Avrupa Parlamentosu, Arjantin, Rusya, Kanada, Yunanistan, Liibnan, Avustralya
(Giiney Galler), Belgika, Vatikan, isvigre, Slovakya, Hollanda, Almanya, Polonya, Venezuala, Litvanya, Sili tarafindan
alinan kararlar var. Daha sonra Isve¢ Parlamentosu da bir karar kabul etmistir.

4 Pulat Tacar, “The Tale of European Parliament’s 1987 Resolution Entitled ‘Political Solution to the Armenian
Question™ Review of Armenian Studies, Vol. 3, No. 9, 2005, ss. 45-60.

5 Avrupa Birligi Helsinki’de 10-11 Aralik 1999 tarihinde yapilan Konsey toplantisinda Tiirkiye’nin iiye adaylig
statlistinii resmen tanid1 ve tiyelik miizakerelerinin baglamasina karar verdi. Fransiz vatandasi Gregoire Krikorian ile
Suzanne Krikorian ve Avrupa-Ermenistan Dernegi, Tiirkiye’nin 1915 soykirimini tanimamasina ragmen aday statisiine
kavusmasinin kendilerine zarar verdigini belirterek, Avrupa Birliginin Liiksemburg’daki Adalet Divani nezdinde 9
Ekim 2003 tarihinde zararlarinin tazminini talep eden bir dava actilar. Bu dava Divan tarafindan 17 Aralik 2003
tarihinde dayanaktan kiilliyen yoksun oldugu gerekgesi ile reddedildi. Davacilar red kararmni 16 Ocak 2004 tarihinde
Divanin iist kuruluna temyizen tasidilar. Davacilar agtiklari davada gerekge olarak, Avrupa Parlamentosunun 17
Haziran 1987 tarihli karar1 ile 1915 soykirimini tanidigini, kararda Tiirkiye’nin Ermeni soykirimini kabul etmemesinin
AB iiyeligine kesin bir engel teskil edeceginin kayith oldugunu, AB Konseyinin Tiirkiye nin iiyelik talebini soykirimini
tanima kosuluna bagli tutmasi gerekirken bunu yapmadigini, bu nedenle kendilerinin temel haklarinin ¢ignendigini
belirtmislerdir Mahkeme ise, kararinda, davay1 aganlarin Toplulugun sorumlulugu konusunu gerektiren kosullarin var
oldugunu ispatlayamadiklarini tespit etmistir. Karara gore, Tiirkiye nin AB iiyeligi adayliginin kabulii Avrupa Birligi
Konseyinin aldig1 bir karardir. Konsey, Toplulugun bir organi degildir; aldig1 karar tazminat hakki dogurmaz.
Tirkiye’ye adaylik statiistiniin taninmast Topluluk hukukunun hig bir kuralina aykir1 degildir. Avrupa Parlamentosunun
1987 yilinda aldig: karar ise, timiiyle politik niteliklidir. Bu karar Avrupa Toplulugu kurumlari iizerinde hig bir
sorumluluk sonucu dogurmaz. Bu nedenle davayi aganlar hukuken mesru bir beklenti iginde olamazlar. Davacilar,
Topluluk kurumlarmnin temel haklarini ¢ignedigini de kanitlayamamustir. Divan, nihai kararinda -AB dava hukukuna
ve usule iliskin ayrintili red gerekgeleri disinda- 6zetle, asagidaki hususlara da yer vermistir: “Avrupa Parlamentosunun
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Avrupa Konseyinin Ermeni soykirimini tanima karar1 aldigi yolundaki
Ermeni savi gercek disidir. Gergek, elli kadar “Tiirkofobik™ iiyenin Ermeni
soykirimina yollama yapan bir kag bildiri yayimlamis oldugudur. Bu bildiriler
ne Avrupa Konseyi ne de AB’nin Parlamentosunu baglar; sadece altina imza
atanlarin goriisiinil yansitir. 2015 miinasebeti ile ayn1 parlamenterler yeni bir
bildiri yayimlayabilirler. Ancak, bu kez, AIHM nin 17 Aralik 2013 tarihli
Peringek-Isvicre davasinda verdigi kararin esaslarini yok sayamiyacaklarinin
kendilerine animsatilmas1 gerekir.

Benzer sekilde, Birlesmis Milletler’in (BM) Ermeni soykirimini tanidigi
iddias1 gergek disidir ve BM sozciisii tarafindan da yalanlanmistir. Ermeniler,
BM insan Haklar Komisyonu, Ayrimciligin Onlenmesi ve Aznliklarin
Komitesinin Whitacker raporu ile Ermeni soykirimini kabul ettigini iddia
ederler. Bu da gergek disidir.6

Ermeni diasporasinin ve Ermenistan hiikiimetinin 6niimiizdeki donemde de
bazi tilke hiikiimetleri veya yasama meclisleri nezdinde Ermeni soykiriminin
taninmasina yonelik girisimleri olacaktir. Ornegin Ermenistan Cumhurbaskani
AB’den boyle bir talepte bulunmustur.”

Ote yandan, ABD yasama meclisinin iki kanadinda bulunan Ermeni yanlis
temsilci veya senatorler soykirimini tanima -ya da ABD Bagskanina Ermeni
soykirimini tanima tavsiyesinde bulunma- karar1 ¢ikartmaga gayret
edeceklerdir. ABD Baskani her y1l 24 Nisan giinii Ermenilere yonelik bir
demeg verir. Bagkan Obama son yilda Ermenice “Biiylik Felaket” anlamina
gelen “Metz yegern” terimini kullanmisti; bu demecini 2015 yilinda biiytik
olasilikla tekrarlayacaktir. ABD Basssavcisinin Victoria Sigorta Sirketi
davasinda Yiiksek Mahkeme yargicina yolladig1 yazida yiirlitme erkinin
Ermeni soykirimini resmen tanimadigint duyurduguna asagida deginecegiz.

1987 yilinda aldigi karar ilke olarak baglayici degildir; bu baglamda Birligin diger kurumlarinin bu karara uyacaklar
hakkinda mesru bir beklenti dogurmaz. Avrupa Parlamentosunun kararinin incelenmesi, 1915-1917 olaylart hakkinda
siyasal nitelikli goriis igerdigini ve Komisyona, Avrupa Konseyine, Topluluga iiye Devletlere, baska iigtincii iilkelere ve
Birlesmis Milletler Teskilatina yénelik bazi istekler ileri siiriildiigiinii gostermektedir. Mahkeme Avrupa
Parlamentosunun 1987 kararimin siyasal nitelikli bir bildiri oldugu, bu hali ile hukuken uygulanmasi zorunlu bir
sonug dogurmadig degerlendirmesini yapmistir. Parlamentonun karart hig bir zorunlu sonug dogurmadigindan, daval
kurumlar, kararin icerdigi telkinlere uymamak suretiyle hukuka aykurt bir davranis i¢inde bulunmamuslardi. Davacilar,
temel haklarinin ihlal edildigini kanitlayamamigslardir.” Divan Baskani, 13 Eyliil 2004 tarihinde Parlamentonun,
Konseyin ve Komisyonun mahkum olmasini talep eden temyiz basvurusunu reddetmis ve dava giderlerini davacilara
yiiklemistir.

6  BM Belgesi E/CN.4/S.2/1985/579 Anilan Alt Komite Whitacker raporunu kabul etmemis, dokiiman olarak ele almay1
oylayarak reddetmistir. (Anilan vesika sayfa 30 fikra 57); Raporun varhigi sadece not edilmis, raporun kalitesinin
Oviilmesi ile raporun st kurula havalesi bile oylanarak reddedilmistir. BM gergevesinde bir belge raportoriinii bdylesine
asagilayici bir muameleye rastlamak giigtiir.

7  Ermenistan Cumhurbaskani Sarkisyan, Kasim 2013’te Vilnius’ta yapilan ve Ermenistan ile AB arasinda ortaklik
anlasmasi akdini 6ngoren toplantida, Ermenistan’in AB ile ortaklik anlasmas1 imzalamasi igin, Avrupa Birliginin
Tiirkiye baski yaparak Ermeni soykirimini tanitmasini 6n kosul olarak ileri stirmistiir. Ermenistan AB’nin béyle bir
kosulu kabul edemeyecegiini elbet bilmektedir. Bu santajin ardinda yatan gergek farklidir: Rusya kendi etki alaninda
gordigii tilkelerin - bu arada Ermenistan’in- AB ile ortaklik anlasmas1 yapmasini istememekte, buna karsilik Rusya
ile giimriik birligi iligkisi icine girmelerini talep etmektedir.Ukrayna da ayni baski altindadir.
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Fransa Parlamentosunun kabul ettigi, Ermeni soykirim1 iddiasin1 reddedenleri
cezalandirmay1 Ongdren yasa, 2012 yilinda Fransa Anayasa Konseyi
tarafindan anayasaya aykiriligi gerekgesi ile iptal olunmustur. Bazi
parlamenterler iptal edilenin yerine farkli bir metni -baska sekil ve icerikle-
yeniden giindeme getirebileceklerdir. Fransa Cumhurbagskani kendisini ziyaret
eden diaspora temsilcilerine bu yonde s6z vermistir. Fransa, 1984 yilinda
ASALA’ya Fransa’da terdr eylemlerini durdurmasi karsiliginda, Ermeni
soykirimini tanima ve Avrupa Parlamentosuna da tanitma soziinii vermisti ve
Fransiz istihbarat orgiitii anilan teroristlerle diyaloga girerek isbirligi
yapmist.8

Tirk Hiikiimetinin bu alandaki duyarliligini1 ve olasi tepkilerini gz Oniine
alacak olan bagska hiikiimetler ile bunlarin yasama meclislerinin 1915
olaylar1 i¢in soykirimi terimini kullanmadan, “katliam”, “biiyiik felaket”,
1915 yilinda Osmanli devletinde yaganan Ermeni kirimi”, hatta “insanliga
kars1 su¢” gibi ifadeler iceren bildiriler yayimlamalar1 beklenebilir. Daha
onceki yillarda Ermeni soykirimini tanima yoniinde yasama meclisi karar
alan iilkelerden bazilarinin benzer kararlart 2015 yilinda yinelemeleri
mimkiindir. Tirkiye, Hiilkumet sozciisii, Disisleri Bakanligi sozciisi,
Meclisteki partilerin sozciileri veya uygun gorecegi baska bir temsilcisinin
agzindan bunlara gereken cevaplari verecektir. TBMM ’nin de kinayici cevabi
bildiri yayimlamasi beklenebilir. Tirkiye’de sivil toplum oOrgiitleri veya
tiniversiteler de bu alanda goriislerini yansitan bildiriler yayimlayacaklardir.

AIHM’nin asagida deginecegimiz 17 Aralik 2013 tari Peringek-isvigre
kararinin Ermeni soykirimi yoniinde karar vermesi olasi kurum ve yasama
organlarimi “sinirli” 6l¢lide etkilemesi beklenebilir. “Sinirli” dememizin
nedeni, ATHM kararinin ifade 6zgiirliigii ger¢evesinde alinmis bulunmasi ve
1915 olaylarimin soykirimi oldugunu belirtmenin de aym 6zgirliik sinirlar
i¢inde miitalaa edilmesidir.

1.2. Tiirkiye’nin Ermeni Soykirimini Tanimasi

Ermeni militanlar, yaklasik on yil oncesine kadar, Tiirkiye’nin Ermeni
soykirimi iddiasini dig baskilar sonucunda taniyacagini umuyorlardi. Ermeni
diyasporasi temsilcileri bu tanimanin Tiirkiye’nin AB {iiyeliginin kosulu
oldugunu belirtiyorlardi. AB Adalet Divaninin Tirkiye-AB iyelik
miizakerelerinin baslamasi sirasinda bazi Ermenilerin agtigi davayi
reddederek bu alandaki umutlart sondiirdiigiine yukarida degindik.
Ermenilerin, Tiirkiye’nin soykirimi iddiasini resmen tanimasi konusundaki

8  Pulat Tacar, “Fransa’nin Ermeni terorii ile iliskisi hakkinda iki kitap 6zeti” Ermeni Arastirmalari, Aralik 2013, No. 46,
ss. 227-244.
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beklentiler hemen hemen sonmiistiir. Esasen bu tanimanin sembolik bir jest
disinda Ermenilere higbir sey saglamayacagi, Ermenilerin “tanima” yerine
adalet (tazminat, kiliselere ait mallarin iadesi ve toprak) bekledikleri goriisii
diyaspora tarafindan agikca, -Ermenistan Cumhuriyeti yetkileri tarafindan
dolayli sekilde- dile getirilmektedir.

1.3. Ermenistan-Tiirkiye Iliskilerinin Diizelmesi, Diplomatik Iliski
Kurulmasi; Ermenistan-Tiirkiye Protokolleri (2009)

Tiirkiye, Ermenistan Cumhuriyetini 24 Aralik 1991 tarihinde tanimist1. iki
iilke arasinda 1992 yilinda baslatilan diplomatik iliski kurulmasi1 miizakereleri
devam ederken, Ermenistan Azerbaycan topraklarini iggal etmis, bunun

iizerine Tiirkiye kara sinirini kapatmis ve

Ermenilerin, Tiirkiye'nin diplomatik  iliski kurma  temaslarini
4

soykirumi iddiasini resmen
tanimast konusundaki
beklentiler hemen hemen
sonmiistiir. Esasen bu
tamimanin sembolik bir
jest disinda Ermenilere
hicbir sey saglamayacag,
Ermenilerin "tanima'"
yerine adalet (tazminat,
kiliselere ait mallarin
iadesi ve toprak)
bekledikleri goriisii
diyaspora tarafindan
acikga, -Ermenistan
Cumhuriyeti yetkileri
tarafindan dolayl sekilde-
dile getirilmektedir.

durdurmustu. Bunu, iki tlkeyi baristirma
girisimleri gergevesinde iki iilke
Cumbhurbagkaninin ulusal futbol karsilagsmalari
miinasebeti ile birbirlerinin iilkelerini ziyaret
etmeleri izlemistir. Bilahare, Isvicre’nin
arabuluculugunda miizakereler baglamis, 10
Ekim 2009 tarihinde, isvigre-ABD-Ingiltere-
Rus-Fransa Disisleri Bakanlarimin tanikliginda
Tiirkiye ile Ermenistan arasinda a) Diplomatik
Iliski Kurulmasma dair Protokol ile, b)
[liskilerin gelistirilmesine dair Protokol, Tiirk
ve Ermeni Disisleri Bakanlar1 tarafindan
Isvigre’de imzalanmustir.® Protokole gore,
Taraflar anlagmanin yiiriirliige girmesinden
itibaren iki ay i¢inde sinirin agilmasini kabul
etmislerdir; ayrica, karsilikli olarak diplomatik
temsilcilik agilmasi dngorilmistiir; iki tilke

arasindaki sorunlari ele almak i¢in de ¢evre, hukuk, siyasal istisare, ulagtirma,
iletisim, enerji alt yap1, bilim, egitim, ticaret, turizm ve ekonomik isbirligi ile
tarihsel boyut konularini miizakere edecek alt1 alt komisyon kurulacaktir.
Protokoller heniiz onaylanmamis ve yiiriirliige girmemistir. Bunun baslica
sebebi, Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini iggalini sona erdirmeye yonelik
uluslararasi ¢abalari siirlincemede birakmasi, boylece bolgedeki dengeleri ve
istikrart  bozmasidir. Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgali
siirdlirebilmek i¢cin Rusya’nin destegine ihtiyaci vardir. Ermenistan bu destegi
kaybetmemek icin Rusya’ya topraklarinda iis vermis ve askeri ittifak icine

9 Michael Gunter ve Dirk Rochtus, “Special Report: The Turkish-Armenian Rapprochment” (Ozel Rapor: Tiirk-Ermeni
Yakinlagmast), Middle East Critique, Vol. 19, No. 2, 15-12, Summer 2010.
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girmistir. Ermenistan, AB ile ortaklik iligkisi kurulmasi anlagsmasini da
Rusya’nin baskisi ile reddetmek zorunda kalmistir.

Tirkiye ile Ermenistan arasindaki protokoliin 6ngordiigii Tarih Komisyonu,
iki halk arasinda karsilikl1 giiven tesis edilmesi amaci ile mevcut sorunlarin
tanimlanmasina ve tavsiyelerde bulunulmasina yonelik olarak, tarihsel kaynak
ve arsivlerin tarafsiz bilimsel incelenmesini de igerecek sekilde, bir diyalogun
baslatilmasini dngdrmektedir. Bu diyalogda Ermeni, Tiirk, Isvigre temsilcileri
ile diger uluslararas1 uzmanlar da yer alacaklardir. Medya ve halk arasinda
Tarih Komisyonunun soykirimi sorununu irdeleyecegi izlenimi yaratilmis
olmasina ragmen, soykirimi sugunun islenip
islenmedigine tarihgiler karar veremez.
Tarihgiler, olsa olsa bazi verileri saptar ve
ortaya koyarlar. Soykirimi sugu islenip
islenmediginin saptamasi ise yetkili yarginin
gorevidir. Ortaya konulacak veriler, aradan
yiiz y1l gectigine ve bu alanda binlerce belge
ve arastirma yayimlandigina gore, asagi

Medya ve halk arasinda
Tarih Komisyonunun
soykirimi sorununu
irdeleyecegi izlenimi
yaratilmig olmasina
ragmen, soykiruni
sucunun islenip

yukari bellidir. Sorun bu verilerin siyasetgiler,
akademisyenler ve hukukgular tarafindan
yorumlanmasinda diigiimlenmektedir. Bu
diigiimiin farkli goriisleri savunan taraflarin
timiini tatmin edecek sekilde
¢oziilebilecegini tahmin etmiyoruz. Aradaki

islenmedigine tarihgiler
karar veremez. Tarihgiler,
olsa olsa bazi verileri
saptar ve ortaya koyarlar.
Soykirimi sucu iglenip
islenmediginin saptamasti
ise yetkili yarginin

yorum, degerlendirme ve buradan hukuksal
sonu¢lara varma farklar1 devam edecektir.
Simdi, beklenen -Ermenilerin dogmasi haline
dontisen ve kimliklerinin ayrilmaz parcasi durumuna gelen- bu tutku ile
birlikte nasil yasanabilinecegini 6grenmektir.

gorevidir.

Toplumlarin ortak bellegine uzun yillar boyu yerlesen yargilarin unutulmasi
beklenmemeli, unutturma ¢abalarimin sonug vermeyecegi bilinmelidir. Bunun
yaninda iyi komsuluk iligkilerini siirdiirmek isteyen taraf, agir suglamalarini
siirdiirerek -arzulanan- barisa katkida bulunamayacaginin bilincine varmali
ve karsi tarafin diisiincelerini kavramak i¢in en azindan adil bellek sahibi
olmak zorunda bulundugunu kavramalidir.

1.4. Ermenistan’dan Yiikselen Toprak Talebi Sesleri
Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi’nde, Dogu Anadolu topraklarinin bir

boliimiine “Bati Ermenistan” olarak deginilmistir. Ermenistan ile Tiirkiye
arasindaki smir 1922 Kars Anlagmasi ile ¢izilmisti. Ermenistan’da, Kars
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Anlasmasmin gegerliligini sorgulayan yorumlar yapilmaktadir. Ornegin,
Ermenistan Parlamentosu Bagkani Vahan Hovhanisyan, Bati Ermenistan
teriminin uluslararast planda bir tarihsel gercek oldugunu ifade etmistir.!0
Ermenistan Cumhurbaskani Serkisyan da 27 Agustos 2008 tarihinde Radikal
gazetesine verdigi miilakatta “Bati Ermenistan, 19. yiizyilda kullanilan bir
terimdir. Unutmak ve silmek miimkiin degildir. Diplomatik iligkiler kuruklunca
bu konulari oturup konusuruz” demistir. Ermenistan, Tiirkiye topraklarinda
yer alan Agr1 Dagin1 milli sembolii haline getirmis ve armasina iglemistir.
Ermeni diasporasi ve bazi Ermenistan Cumhuriyeti gorevlileri tarafindan,
“Bati Ermenistan” basligi altinda, sembolik bir toprak verilmesinden
baglayarak, antik Ani Harabelerinin veya Agr1 Daginin tiimiiniin ya da -en
azindan- yarisinin Ermenistan’a verilmesine uzanan, hatta Tiirkiye’'nin
dogusunda, Ermenilerin Bat1 Ermenistan diye adlandirdiklar1 bir bdlgenin,
Sevr diizeninde dngoriildiigii sekilde, Ermenistan Cumhuriyetine verilmesine
kadar genisletilen kimi talepler glindeme getirilmektedir. Ermenistan
Basgsavcist Hovsepyan, 5 Temmuz 2013 tarihinde Erivan’da bir araya gelen
Tiim Ermeni Hukukgulari Forumuna sundugu bildiride Tiirkiye—Ermenistan
sinirininin  mesruiyetini sorgulamigtir.!! Ermenistan Bagsavcisina gore,
“Tiirkiye-Ermenistan sinirt nihai olarak tespit edilmemistir, 22 Kasim 1921
tarihli Baskan Wilson hakem karart halen gecgerlidir”. Bu nedenle,
“Ermenistan, Tiirkiye ile arasindaki sinirin Rusya ile Tiirkiye arasinda
akdedilen 21 Mart 1921 Moskova Anlagsmasi ile ¢izildigi ileri siiriilerek itiraz
edebilir. Bu Anlasma ile Kars ve Ardahan Tiirkiye’ye verilmis, Nahcivan
Ermenistan’dan ayrilmis ve dzerk bolge olarak Azerbaycan’in egemenligi
altina sokulmustu. Ancak bu Anlasmay: akdeden taraflar, imzalama tarihinde
uluslararast agidan taninmis Devlet degildiler; bu nedenle uluslararast hukuk
oznesi sayilmazlar. Ote yandan, Ermenistan’in Moskova’da yapilan Rus-Tiirk
miizakerelerine katilmasina izin verilmemisti ve Ermenistan Moskova
Anlasmasint imzalamanusti. Uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biri, bir
anlasmamn imzacist olmayan iiciincii Tarafin o anlasma konusunda
sorumlulugu bulunmayacagidr. Ermeni hukukgular uluslararast anlagmalart
inceleyerek  Tiirk-Ermeni  iliskileri  konusunda gereken sonuglari
ctkarmalidirlar.” “Kars Anlasmast sirasinda Ermenistan uluslararasi
hukukun bir oznesi olmadigindan o Anlasma da gecersizdir.”. * Ermeni-Tiirk
sinirt heniiz tespit edilmis degildir. Tiirkiye ile Ermenistan arasinda toprak
ihtilaft vardir; Azerbaycan’la da toprak uyusmazligr bulunuyor. Hukuksal
ihtilafin halli i¢in, uygun hukuksal gerekgelerle bir talep paketi hazirlanmali
ve Ermeni Hiikiimeti eliyle Birlesmis Milletler makamlari araciligi ile
Uluslararasi Adalet Divanina [UAD] gotiiriilmelidir”.12 Bu soylem, Tirkiye

10  Deniz Béliikbasi, Digisleri Iskelesi (Istanbul: Dogan Kitap, 2011), s. 295.

11 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar: Tiirkiye-Ermenistan iliskileri,” Ermeni Arastirmalari, 2013, No.45, ss 10-
16.

12 Bu konuda yukarida 2. Maddede sunulan Barseghov’un 6nerilerine bakiniz.
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ile Ermenistan arasindaki sinirin mesrulugunun sorgulanmasi anlamina gelir.
Tirk Disisleri Bakanligr Sozciisii 12 Temmuz 2013 tarihinde Ermenistan
Bagsavcisinin anilan beyanlarina gereken cevabi vermistir. Disigleri Bakani
Ahmet Davutoglu da Bagsavcinin sozlerini hezeyan olarak nitelemistir.!3 Bir
iilkenin Bagsavcisinin sozlerinin o {ilke Hiikiimetini hukuken baglayip
baglamadig1 yoruma bagli bir konu olmakla birlikte, Ermenistan Hiikiimetinin
Bassavcinin taleplerini desteklemedigi yolunda agiklama yapmamis olmasi,
ileri stirdiigi goriisleri reddetmedigi seklinde yorumlanabilir. Ermenistan
Bassavcisi, Nahcivan’in statiisiine de itiraz etmekte ve orasinin Azerbaycan
tarafindan isgal edilmis Ermeni topragi oldugunu ileri siirmektedir. Bu beyan
da Ermenistan’in uluslararasi hukuku ¢igneme

egiliminin isaretidir.

Bir iilkenin Bassavcisinin

Ermeni diasporasi, sadece soykirimina degil, sézlerinin o iilke
“coziimlenmemis haksizliklara” ¢o6ziim Hiikiimetini hukuken
getirilmesini  istemektedir. Bu baglamda baglayip baglamadig
Biiyiik Ermenistan hayallerini dile getirenler yoruma bagh bir konu
olmakla birlikte,

de var; bunlar, “6zgiir ve giivenli” (free and
secure) Arsak (Daglik Karabag) ile “giivenli
ve slrdiriilebilir’ Javak (Giircistan’da

Ermenistan Hiikiimetinin
Bassavcinin taleplerini
desteklemedigi yolunda

Ermenilerin azinlik olarak bulunduklar agtklama yapmamus
bolge) i¢in de ¢dziim bulunmasini istiyorlar. olmas, ileri siirdiigii
Karabag’daki “kurtarilmis topraklar” ile goriisleri reddetmedigi
“glivenlik bolgesi” olarak adlandirdiklart seklinde yorumlanabilir.

diger Azerbaycan topraklari konusuna

jeopolitik ortamda de jure (hukuksal) taninma

saglanmasi Ermenistan ulusal politikasinin 6nceligi olmaliymis. Bu alanda
yasanan siyasal hareketsizlik, yogun gog¢, sinir civarindaki koylerin bosalmasi
ve sosyo-ekonomik haksizliklar Ermenistan bakimindan 6nemli sorunlar
olarak vurgulaniyor ve eyleme yonelik degisiklikler yapilmasi temenni
ediliyor. Gorildiigi gibi, Ermeniler, yarattiklan fiili isgale de jure ¢oziim
bulunmasina 6ncelik veriyorlar.

Akli baginda ve gercek¢i yorumcular ile gozlemciler, glinlimiizde zor
kullanarak smir degisikligi gerceklestirilmesine imkan bulunmadigin
sOyleseler ve Ermeni yetkililerin taleplerini i¢ politikaya ve diasporay1 tatmine
yonelik ifadeler olarak dnemsememege caligsalar bile, Rusya’nin destegi ile
Yukar1 Karabag ve civarindaki reyonlarda Ermeni isgalinin siirmesinin fanatik
Ermenilere cesaret verdigi yadsinamaz.

Tiirkiye’den toprak talebine gelince: bunu simdilik ger¢ek¢i bulmayan bazi
Ermeniler bile, soylemi tarihsel perspektif i¢cinde giindemde tutmakta yarar

13 Ermeni Arastirmalari, 2013, Say1 45, ss. 15-16.
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goriiyorlar. Bunlar, 6rnek olarak, Suriye’nin de Hatay talebinden resmen
vazgecmedigini ve Suriye haritalarinda Hatay’in Suriye topraklarinda
gosterildigini belirtiyorlar.

Ermenistan ile Tiirkiye arasinda iliski kurulmasina dair protokolde, iki iilke
arasindaki mevcut sinirin uluslararasi hukukun ilgili anlasmalarinda
tarif edildigi sekilde karsilikli olarak tanindigi teyit olunmaktadir. Ayrica,
Tiirkiye ile Ermenistan, iyi komsuluk iliskileri ile bagdasmayacak herhangi
bir siyaset izlemeyeceklerini taahhiit etmislerdir.

Diaspora’da ve Ermeni Cumhuriyetinde bazi sesler, Biiylik Ermenistan
riyasini gormege devam edecekler ve Tiirkiye’nin dogu illerinin,
Azerbaycan’da Daglik Karabag’in ve Nahcivan’in, Giircistan’dan bazi
bolgelerin Ermenistan’a ilhakini talep etmeyi siirdiireceklerdir. Son olarak,
Ermenistan Cumbhuriyetinin Bilim ve Egitim Bakani Ermenistan
Cumbhuriyetinin adinin Dogu Ermenistan olarak degistirilmesini talep
etmistir.!4 Bunun anlami Tiirkiye’nin dogu illerini Bati Ermenistan saymak
ve giiniin birinde birlesme kapisini aralamaktir. Bu durumda ne yapilabilir? Ya
“ciddiyetten uzak ve bolge istikrarin1 bozma amacini giiden bu beyanlarin
ciddiye alinamayacagi” vurgulanacak ve Ermenistan Cumhuriyeti tarafindan
resmen desteklenmediginin agiklanmasi istenecek ve iddia sahiplerine ilgili
iilkelerdeki muhataplarinca gereken yanitlar verilecek; ya da bu saldirgan
sOylemlere dayanilarak iligkilerin daha da gerginlestirilmesi yoluna
gidilecektir. Bu gergevede Ermenilerin acik veya kapali bi¢imde toprak
talebinde bulundugu iilkeler konuyu Avrupa Konseyi Genel Sekreteri vasitasi
ile Konseye veya mevcut mekanizmalar1 kullanarak Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilatina sikayet edebilirler. Ancak, bu girisimler, sorunu
uluslararasi platforma propaganda amaci ile tagimak isteyen Ermenilere,
kendilerinin baglatamadiklar1 bir propaganda siirecini hazirlayip sunmak
anlamina da gelebilir. Gerginligin artmasini yegleyenler, Ermenistan’in daha
fazla izole edilmesini, ekonomik ve demografik yonden giigsiizlestirilmesini
bekliyorlar. Ancak, iliskilerin gerginlestirilmesi, Ermenistan’t hamisi olan
Rusya’nin kucagna gittikce artan bigime itmek sonucunu -kaginilmaz sekilde-
itecektir. Bu durum hali hazir “uydu devlet”i daha fazla bagimli hale mi
getirecektir sorusu ise hakli bir inlem sayilmalidir.

Tirkiye ile Ermenistan arasinda imzalanan protokolleri destekleyenler oldugu
gibi,!5 gerek Tirkiye’de, gerek Ermenistan’da sert sekilde elestirenler de
vardir. Azerbaycan da Protokole olumsuz tepki vermis ve elestirileri Tiirk

14 APA.az haber ajansinin 23.01.2014 tarihli biilteni.

15 Omer Ersun, “Ermenistan’la derhal diplomatik iliski kurmaliy1z,” Radikal, 5 Eyliil 2008: “Yukaridaki énerileri bir siire
once Kogaryan yénetimi ile neden diplomatik iliski kurulamayacagini gerekgeleri ile uzun uzun yazip yayimlamus biri
olarak yapmaktayim” diyerek sorunun karmagsikligini ve ¢ok yonliiliigiini vurgulamistir.
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kamuoyunda genis yanki bulmustur. Tirkiye’den yiikselen elestiri sesleri,
Ermenilerin 1921 Kars Anlasmasi ile ¢izilen sinir1 resmen hi¢ kuskuya yer
vermeyecek sekilde tanimak istemedigini; ayrica, Ermenistan Cumhuriyetinin
soykirimi iddiasindan vazge¢medigini, olusturulmasi Ongoriilen Tarih
Komisyonunda soykirimi konusunu giindeme almay1 reddederek onu islevsiz
birakmay1 planladigin1 vurguluyorlar. Bunlara gore, Ermenilerin tercihi “Sevr
diizeni ve Wilson hakemliginde olusturulmak istenen Biiyiikk Ermenistan”
iitopyasidir. Buna karsi, iki iilke arasindaki sinirin uluslararast hukukun ilgili
anlagmalarinda tarif edildigi sekilde tanindiginin Ermenistan tarafindan
Protokolde kabul edilmesinin,!'¢ Kars Anlagmasi ile iki lilke arasinda saptanan
sinirin teyit eyledigini ileri siirtilenler de var.

Ermenistan Anayasa Mahkemesi Protokolun parlamento tarafindan
onaylanmasina yetki verirken, gerek sinir, gerek soykirimi konularinda,
Protokolu, Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesindeki esaslarla ¢elismedigi
seklinde yorumladigini bildirmistir. Baska bir anlatimla Ermenistan Anayasa
Mahkemesi, Protokolu, Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesine paralel sekilde
yorumlamak istemektedir. Bunun inandirciliktan uzak bir tefsir oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de, Ermenistan Anayasa Mahkemesinin yorumunu
inceleyenler, bu yorumun Protokoliin metnine ve ruhuna aykir1 oldugunu, bu
nedenle Protokolun yiiriirlige girmesini engelleyici niteligi bulundugunu
belirtmektedirler. Tiirk Hilkumeti zaman1 gelince bu konuda siyasal nitelikli
bir karar alma zorunda kalacaktir.

1.5. Ermenistan Soykirimi1 Tezinden Vaz Gecmeyecegine, Tiirkiye De
Soykirimimi Iddiasim1 Kabul Etmeyecegine Gore, Siyasal iliskiler Ne
Sekilde Gelisecektir?

Ermenilerin soykirimi savindan Ermenistan-Tiirkiye Protokolleri ile
vazgegmedikleri ve Tarih Komisyonunun giindemine bu konuyu aldirmaktan
kacinacaklar1 goriisiinde dogruluk payi yiiksektir. Ancak, yukarida da
belirttigimiz gibi, Tarih Komisyonu bir uluslararasi ceza yargist konusu olan
soykirimi1 hakkinda kani serdetmege zaten yetkili degildir. Komisyon
kurulsaydi, taraflar Tarih Komisyonuna kendi goriislerini destekleyen belge ve
verileri getireceklerdi; karsi tarafin getirdiklerini not edecekler, olanak
taninirsa yorumsayacaklardi Ancak, oraya gelecek uzmanlarin, digerlerini
kendi yorumlarinin dogrulugu konusunda ikna edebilmeleri beklenmemelidir.
Boylece ulusal tarih yazimi ve yorumu degismeyecek, sadece birlikte
okunmak istenmeyen sayfalar yan yana getirilerek, mukayeseli olarak

16  Omer E. Liitem, “Protokollerin igerigi,” 8-9 Eyliil 2009 AVIM biiltenleri,
http://www.idizayn.comavimbultenekli.php?haberid=8954
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incelemek isteyenlere sunulacakti. Bu Ermeni tarafinin bugiine kadar -
soykirimi tezini sorgulama sayilacagi icin- kesinlikle reddettigi bir oneriydi.
Protokole kars1 ¢ikan Ermeni politikacilar ve diyaspora mensuplari Tarih
Komisyonuna bu nedenle itiraz ediyorlar.

Soykirimi suclamasi Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinde anahtar sorundur
ve iligkilerin gelismesinin oniindeki en 6nemli engellerdir biridir. Ne
Tiirkler soykirimi sucunu kabul ederler, ne de Ermeniler bu su¢clamadan
geri adim atarlar.!” Kanimca, Protokolleri miizakere edenler, bunlari
imzalanirken, ihtilafli konularda Taraflarin kendi goriislerini aciklamaga

devam edeceklerinin bilincindeydiler. Siirecin

buna ragmen baslatilmasi, sorunun uzun

Soykirimu su¢lamast zaman iginde eritilebileceginin
Ermenistan-Tiirkiye diigiiniildiigiiniiya da kimi devletlerin
iliskilerinde anahtar baskilarina boyun egildigini gosterir. Ermeni

sorundur ve iligkilerin
gelismesinin Oniindeki en
onemli engellerdir biridir.

Disisleri Bakaninin Protokolu imzalama
konusunda son dakikaya kadar direnmesi ve

Ne Tiirkler soykirimi Tiirk Disisleri Bakaninin iyi niyetle sdylemek
sucunu kabul ederler, istedigi bir kag¢ ciimleyi engellemesi bu
ne de Ermeniler bu konuda baski altinda oldugunun isaretidir.
suclamadan geri adim
atarlar. Ermeni tarafi bugiine kadar soykirimin

varligimin higbir tartigma ve miizakere konusu

yapilamayacagini ileri siirmekteydi. Bundan
acikca vazgegmemis olsa bile, tarih ve diger komisyonlarin calismaya
baglamasi, soykirimi iddiasina temel teskil eden verilerin ve buna kars1 olan
belgelerin masaya getirilmesi sonucunu verecektir. Ayrica, uluslararasi
camiaya da sorunun miizakere masasinda bulundugu mesaj1 verilmis olacaktir.
Tiirk tarafi ise, Ermenistan’in soykirimi suglamasindan ve bunu uluslararasi
ortamda bir karalama vesilesi haline getirmekten vazge¢mesini beklemektedir.
Ancak, bunun tam anlami ile miimkiin olamayacaginin tahmin edilmesi
gerekir. Ermenistan Cumbhuriyeti yetkilileri taktik geregi bu konuda dnplanda
goziilkmek istemeseler bile —i¢ siyaset acgisindan bu da ¢ok giictiir-
diasporadaki oOrgiitler propaganda faaliyetlerine ayni yogunlukta devam
edeceklerdir. Peringek-Isvicre davasindaki 17 Aralik 2013 ATHM karari, 1915
olaylarinin soykirimi sayilmayacagini sdylemenin sug sayilmayacagini hitkkme
baglamistir. Benzer sekilde, 1915 olaylarinin soykirimi oldugunu savunan
goris sahipleri de ifade 6zgiirliigii cercevesinde mahkiim edilmeyeceklerdir.
AIHM’in Dink davasindaki karari!8 bu sonucu doguruyor.

17 Giindiiz Aktan, Soyledikleri ve Yazdiklar: (Ankara: Ozyurt Matbaacilik, 2012), ss. 183-280 (“Devletler Hukukuna
Gore Ermeni Meselesi” boliimii).

18 Dink-Tiirkiye, No.2668/07,6102/08,30079/08,7072/09 ve 7124/09, 14 Eyliil 2010.
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Halen, Tiirkiye’de 1915 Ermeni olaylariin soykirimi oldugunu ileri siiren
kitaplar acikca satilmakta, bu goriisii savunanlar, sirf bu nedenle mahkim
edilmemektedir. Gene de, 17 Aralik 2013 tarihli ATHM kararinda, Tiirkiye nin
ifade 6zgirliigii ihlalleri siciline yer verilmis bulunduguna isaret etmemiz
gerekir.!% Peringek-Isvigre davasi ile dogrudan iliskisi olmamasina ragmen,
mezkdr siciin ayrintisina inilmis bulunmasinin nedeni, denge saglamak ve
mahkemenin tarafsizligin1 dolayli yonden vurgulamak olabilir.

Bu durumda, Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki iliskilerinde “hangi solfej
anahtart altinda beste yapilacagr” konusunda verilecek karar bir siyasal tercih
meselesi olacaktir. Bolgesel ve kiiresel konjonktiir bu karari kuskusuz
etkileyecektir. Gerginlik siirdiiriillecek mi? Ya da ¢6ziime dogru bazi adimlar
atilacak m1? Tirk tarafi, Ermeni soykirimi suglamalarimin ve Biiyiik
Ermenistan hayallerinin Protokolde yazili olan “iyi komsuluk iliskileri ile
bagdasmayacak herhangi bir siyaset izlememe” yikiimliliigiine aykir
oldugunu ileri stirerek Protokoldeki diger yiikiimliiliklerini yerine
getirmemeyi yegleyebilir; ya da uyusmazligin ¢6ziimiinii zamana yayarak,
sorunlar1 6nplana ¢ikarmamay1 yegleyen bir diplomasi uygulayabilir. Ermeni
tarafi kara siirinin agilmasinda -zira Ermenistan ile Tiirkiye arasinda hava
trafigi ve sinir1 kapali degil- ve diplomatik temsilci teati edilmesinde 1srarci
olacaktir. Diplomatik temsilcilik agilmasi, iliskilerin ¢6ziimii i¢in diyalogu
kolaylastirir. Halen Ermenistan’in Istanbul’da Karadeniz Isbirligi Orgiitii
(KiO) nezdine akredite bir temsilcisi var. Istenildigi takdirde, benzer bir
formiil Tiirkiye i¢in de aranabilir.

Siyasal iliskiler baglaminda, Taraflar tiim alternatiflerin agik oldugu bir iliski
formiliinii deneyebilirler. Ancak, bunun i¢in de bolgede istikrari saglayici
adimlarin atilmasi1 behemahal gereklidir. Bunun anlami, Ermenistan isgal
ettigi Azerbaycan topraklarindan ¢ekilme yolunda harekete ge¢mesidir. Bu
yapildigi takdirde, sorun Ermenistan ve Tiirkiye’nin, Protokolleri uygulamaya
koyup koymama konusunda siyasal iradeye sahip olup olmadiklarina bagh
olacaktir. Tiirkiye Disisleri Bakanmin 2013 yili sonunda Karadeniz igbirligi
Orgiitii toplantis1 vesilesi ile Erivan’a gitmesi, bu alanda Tiirkiye’nin olumlu
gelismelere kapali bulunmadigi seklinde yorumlanmistir.

19 17 Aralik 2013 tarihli kararim 43-45. sayfalar1. Ozetle: Ayrilike1 sdylem konusunda, Erdogdu ve ince/Tiirkiye karari
CEDH 1999/1V; Seriati savunmanin nefret sdylemi olmadigi hakkinda Giindiiz-Tiirkiye karart CEDH 2003/XI; Dinsel
hosgoriisiizliik soylemi konusunda Erbakan-Tiirkiye karart: 6 Temmuz 2006 tarih, 59405/00 say1; Hrant Dink-Tiirkiye
davast; Kiirtleri asimile etme ve Ermenileri sinir disina atarak veya 6ldiirerek yok etme séylemi konulu Cox-Tiirkiye
davasi 20 May1s 2010 tarihli ve 2933/03 sayili kararlar.
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2. HUKUK VE YARGI ALANINDAKI GELISMELER VE BEKLEN-
TILER

2.1. Ermeni Soykirnmi Savimi Reddedenleri Mahkiim Ettirme
Girisimleri20

Bu konuda Ermeni diasporasi tarafindan ¢ok sayida girisim yapilmistir. Alinan
sonuglar davay1 goren yargiglarin kisisel tutum veya yaklasimlarina gore
degismektedir.

- Unlii ABD’li tarihgi Bernard Lewis, Le Monde gazetesine 18 Kasim 1993
tarihinde verdigi bir demegte, 1915 olaylarinin soykirimi olarak
nitelendirilemeyecegini belirttigi, 1 Ocak 1994 tarihinde Le Monde
hazetesinde yayimlanan bir agiklamasinda bu goriisiiniin nedenlerini
ayrintili bigimde siraladigi i¢in Fransa’daki Ermeni toplumunu incitme
kabahatini isledigi gerekgesi ile temsili 1 franklik bir cezaya
carptirtlmistir.2!

- Fransa’da Quid ansiklopedisi Ermeni soykirimi savi yaninda Tiirkiye nin
goriislerini kaydettigi gerekgesi ile 6nce mahkim edilmis, temyiz
mahkemesi ansiklopedinin yayimcisin1 hakli gorerek bu karari
bozmustur.22

- Ermeni diyasporasinin sikayeti {izerine Paris Bagkonsolosu Aydin Sezgin
aleyhine Baskonsoloslugun web sitesinde bulunan ve Ermeni soykirimini
reddeden bir belge nedenile acilan dava mahkeme tarafindan
reddedilmistir.23

- Fransa’da yerel yonetim se¢imlerinde aday olmak isteyen Sirma Oran-
Martz’a yayin yoluyla hakaret eden Leylekyan Paris Asliye Mahkemesi
tarafindan 20 Subat 2013 tarihinde mahkim edilmis, temyiz mahkemesi bu
karar1 15 Ocak 2014 tarihinde onaylanmistir.24

- Isvigre’de Bern —Laupen Mahkemesi Ermeni soykirimini reddeden 18
Tiirk vatandasini beraat ettirmis, Isvicre Federal Mahklemesi 16 Nisan
2002 tarihinde bu karar1 onaylamistir.2

20 Bu konuda ayrintili bilgi igin bakiniz: Pulat Tacar, “Ermenilerin Soykirimi Savini Yadsiyanlari Cezalandirmak veya
Tiirkiye’den Tazminat Almak Igin Yaptiklari Yargi Miicadeleleri,” Ermeni Arastirmalari, No 46, Aralik 2013.

21 Tacar, “Ermenilerin Soykirimi Savini Yadstyanlar1 Cezalandirmak...”, ss. 58-62.
22 Tacar, “Ermenilerin Soykirimi Savini Yadstyanlari Cezalandirmak...”, ss.65-66.
23 Tacar, “Ermenilerin Soykirimi Savini Yadstyanlari Cezalandirmak...”, ss 63-64.
24 Tacar, “Ermenilerin Soykirimi Savini Yadstyanlari Cezalandirmak...”, ss.66-68.

25 Tacar, “Ermenilerin Soykirimi Savini Yadsiyanlart Cezalandirmak...”, ss.68-69.
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- Isvigre’nin Lozan Mahkemesi, Dogu Peringek’1 Ermeni soykiriminim bir
uluslararasi yalan oldugunu sdyleyerek irk ayrimeiligr yaptigr gerekcesi
ile mahkdm etmis, Isvicre Federal Mahkemesi bu karar1 12 Aralik 2007
tarihinde onaylamustir.26 Dogu Peringek bu karara karst AITHM nezdinde
dava agmistir.2’ Tiirkiye Cumhuriyeti davaya taraf olarak katilmis ve
goriisiinii bildirmistir. ATHM 17 Aralik 2013 tarihinde bu mahk{imiyetin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) 10. maddesinin ihlali oldugu
kararin1 vermisti. ATHM karar1 hakkinda asagida ayrica bilgi
verilmektedir.

- Dogu Peringek’in mahkGmiyetini izleyen donemde, Winterthur
Mahkemesi, Peringek’in goriisiinii savunan ti¢ Tiirk vatandagint mahkim
etmis, Isvigre Federal Mahkemesi bu karar1 onaylamistir.28

2.2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin 17 Aralik 2013 Tarihli Karari2®

Tiirkiye Isci Partisi Genel Baskan1 Dr. Dogu Peringek Isvicre’de 2008
yilinda, “Ermeni soykirimi bir uluslararasi yalandir” dedigi i¢in Lozan Polis
Mahkemesi tarafindan 1tk ayrimciligi yapmak sugundan mahkim edilmis, bu
mahkiimiyet Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan da onaylandiktan sonra,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde (AIHM) Isvigre’ye kars1 dava agmist1.
Italyan yargic Raimondi’nin baskanliginda Danimarkali, Sirp, Macar,
Karadagli, Portekizli ve Isvigreli yedi yargigtan olusan AITHM Ikinci Dairesi,
bu dava hakkinda ikiye kars1 bes cogunlukla verdigi kararda Dogu Peringek’in
mahkim edilmis bulunmasini ifade Ozgiirliigliniin ¢ignenmesi olarak
nitelemistir. Portekizli ve Sirp yargiclar (Paulo Pinto de Albuquerque ile
Dragoljub Popovi¢) karara karsi oy yazisi yazmislar. Italyan ve Macar
yargi¢lar (Baskan Guido Raimondi ile Andras Sajo) ise karar lehinde oy
vermekle birlikte yazili goriis sunmuslardir. Isvigreli yargig karara olumlu oy
kullanmistir. Isvigre Hiikiimeti diinyanin cesitli yorelerindeki Ermeni
orgiitlerinin yogun baskilar1 sonucunda, 11 Mart 2014’de AIHM’in davanin
tekrar incelemesi talebinde bulunmustur. Bu talep, bes AIHM yargicindan
olusan bir heyet tarafindan incelenmis ve itiraz olgiitlerine uygun goriildigi
icin 5 Haziran 2014°de davay1 bir iist yargt makami olan Biiylik Daire’ye
tasimistir. Biiyiik Dairenin verecegi karar nihai olacaktir.

26  Tacar, “Ermenilerin Soykirimi Savini Yadsiyanlart Cezalandirmak...”, ss 69-88.

27 Pulat Tacar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde, Dogu Peringek-Isvigre Davasi, Bir Diisiinceyi ifade ozgiirliigii
Sorunu ve Adil Bellek Talebi (Istanbul: Kaynak Yayinlari, Agustos 2012). Bu kitapta Dogu Peringek-Isvigre davalari
konusunda ayrintili bilgi verilmigtir.

28 Tacar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde..., ss. 88-96.
29  AIHM, ikinci Dava Dairesi; Affaire Peringek c. Suisse, Dava No. 27510/08, karar, 17 Aralik 2013.
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“Ermeni soykirimi savinin reddinin su¢ olusturmadigr” hakkinda énemli
bir ictihat sayillan AIHM kararinda o6zetle asagidaki hususlar
belirtilmektedir:

a) AIHM, davali Isvigre tarafi talep etmemesine ragmen, Peringek’in actig
davanin, hakkin kétiiye kullanimini engelleyen (ATHS nin korumasini
kaldiran) AIHS’nin 17. maddesi gercevesine girip girmedigini res’en
incelemeye almistir. [svigre savunmasinda béyle bir talepte bulunmamusti.
Bu karar, Isvigre’nin hakkinin usul gerekgesi ile kaybolmamasina
mahkemenin (kendiliginden) 6zen gosterdigini kanitlayan onemli bir
adimdir. Davaya miidahil olan Tiirkiye, 17. maddenin tatbiki konusunda
Isvigrenin bir talebi olmadigina dilekcesinde isaret etmisti. Mahkeme ifade
ozglirligl hakkinin suiistimal edilip edilmedigine dair incelemeyi res’en
yapmig ve Dr. Dogu Peringek’in Ermeni soykirimi diisiincesinin
uluslararasi yalan oldugunu agiklamasmin AIHS nin 17. maddesinde soz
edilen hakkin kétiiye kullanilmasi sayilmadigini karara baglamis ve
davayi esastan goriismeye gecmistir.

b) Hakkin koétiiye kullanilmasi i¢in, bir sdylemin nefret duygusunu tahrik
veya siddet kullanimin1 6zendirmesi gerekir. 1915 olaylarinin hukuksal
baglamda soykirimi oldugunun reddi, Ermeni ulusuna karsi nefret
duygusunu tahrik etmemektedir. Zaten Peringek, o olaylarin magdurlarini
kotiilememis, nefreti tahrik eden sozler sdyledigi gerekgesi ile mahkim
edilmemistir. Peringek, hassasiyet tasiyan ve hosa gitmeme olasiligi
bulunan konular1 agikg¢a tartismis olmakla ifade ozgiirliiglinii kotiiye
kullanmamistir; hosa gitmemesi muhtemel beyanlar da duyarli konulari
alenen tartisma hakk: ifade oOzgiirligiiniin temel niteliklerindendir;
rahatsiz veya soke edici veya korkutucu goriisler de ATHS nin 10.
maddesinin korumasindan yararlanir; bu o6zgiirlik demokratik,
hosgoriilii ve cogulcu bir toplumu, totaliter ve diktatorliikle yonetilen
toplumlardan ayirt eden temel 6gelerden biridir. ATHM bu gerekceleri
iceren baska kararlara da imza atmigti. AIHM kararminin Tiirkiye nin ifade
ozgirligii konusundaki, siciline de- bu arada- degindigini yukarida
belirtik.

¢) AIHM, soykirimi kavraminin taniminin dar oldugunu ve bu sugun
ispatlanmasinin gii¢ oldugunu vurgulamistir;

d) AIHM, tarihsel arastirmanin tanimu itibariyle tartismali oldugunu, nesnel
ve mutlak ger¢ege ulasma olanaginin bulunmadigini, ve bu davada konu
edilen olaylar hakkinda genel mutabakat (konsensiis) (oydasma)
bulundugunun ileri siiriilemeyecegini belirtmistir;
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e) AIHM, Ermeni soykirmmini taniyan iilkelerin, bu resmi goriisii
yadstyanlarin cezalandirilmasi icin yasa kabul etme gereksinimi
duymadiklarini;30 zira umumun ¢ikarina olsa da, tam olarak (varligi)
saptanmamis konularda tartismayi harekete gecirmeye hizmet etmesi
beklenen ifade ozgiirliigiiniin temel amaclarindan birinin azinhkta
kalan goriisleri de korumak oldugunu goz 6niinde tutmustur;

f) AIHM, Dogu Peringek’in s6z konusu yillarda vuku bulan katliamlarin ve
stirginlerin varligin1 reddetmedigini bu olaylarin soykirimi olarak
nitelenmesine kars1 ¢iktigini vurgulamistir. Ancak mahkeme, Peringek’in
sOyleminin sadece hukuksal miilahazalardan esinlenmedigini, kendisinin
politikact olmasi nedeni ile siyasal ve tarihsel dayanaklar1 bulundugunu
da eklemistir. Bagka bir anlatimla, mahkeme, sdylem sadece hukuksal
miilahazalardan esinlenseydi, ifade 6zgiirliigii tezini daha gii¢lii olarak dile
getirebilecekti;

g) AIHM, Osmanli Imparatorlugunda 1915 yilinda ve daha sonra vuku bulan
olaylarin soykirimi olup olmadigi hususunda karar verme konusunda
yetkili degildir. AITHM, kararinda, bir yandan ii¢iincii sahislarin haklarini
-yani magdurlarin ve yakinlarinin onurunu- korumak, 6te yandan,
davaciin (Dogu Peringek’in) ifade 6zgiirliglinii savunmak arasinda bir
denge kurmak durumda oldugunu vurgulamaistir;

h) Isvigre Hiikiimeti Dogu Peringek’in sdylemi ile kamu diizenini agir sekilde
tehlikeye attigini ispatlayamamistir;

i) AIHM Dogu Peringek’in tartigmali bir konuda tarihsel, hukuksal ve siyasal
nitelikli konusma yaptigim1 vurgulamakla birlikte, bu konuda yerli
mahkemenin degerlendirme marjinin az oldugu ve takdir yetkisini agtig
gbriisiinii belitmistir. Isvigre Hilkumetinin savunmasinin en onemli
dayanag yargicin takdir hakki ¢ergevesinde karar almis bulundugu ve
keyfi davranmadigiydi;

j) AIHM, Perincek’in Isvigre yargisi tarafindan mahkiim edilmesinin, Isvigre
toplumunda s6z konusu olaylarin soykirimi niteligi konusunda, 6zellikle
akademik g¢evrelerde bulundugu varsayilan oydagmaya dayandirildigim
saptamustir; ancak, AIHM, Isvigre Federal Mahkemesinin bile bu tartismali
konuda ittifak bulunmadigini kabul ettigini vurgulamistir. Davaci Dr.
Peringek ve davaya istirak eden Tiik Hiikiimeti, bu tartismali konuda

30 Bu konuda Fransa Cumhurbaskan: Hollande’in 27 Ocak 2014 tarihinde Tiirk muhataplari ile yaptig1 gorismede,
Ermeni soykiriminin reddinin cezalandirilmasinin tilkesinde bir yasa oldugunu sdylemesi ve bui yasanin Subat 2012’de
Fransa Anayasa Konseyi tarafindan Anayasaya aykiri oldugu gerekgesi ile iptal ettigini gdzden kagirmak istemesine,
hayret etmek gerekir. AITHM kararina gore, Fransa da Ermeni soykirimini iddiasinin reddini -AIHM kararinin alindig1
tarihte- cezalandirmayan iilkeler arasinda goriiniiyor.
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konsensiis bulunmadigini belirtmislerdir. AITHM bu gériise katilmis ve
Isvigre’deki siyasal kurumlarimn, bu konuda farkli goriise sahip olduklarini
saptamistir; drnedin, Isvigre Parlamentosunun iki kanadindan sadece biri
soykirimini tanimisti. Ayrica, diinyada mevcut yiiz doksan iilkeden sadece
yirmisi soykirimini resmen tanimistir. Bu nedenle, AIHM sz konusu olan
olaylarda genel konsensiis bulundugu hususunda kusku duymaktadir.

k) AIHM, Holokost (Yahudi kirimi) sugunun inkar1 ile bu dava arasinda fark
bulundugunu belirtmistir. Holokost’ta gaz odalar1 gibi -var olduklar1 sabit
olan- tarihsel ger¢ekler mevcuttur. Ayrica Yahudi kirimi uluslararasi yargi
tarafindan agik¢a hilkme baglanmis olan bir ciliriimdiir. Bu ciiriim
uluslararasi ceza hukukunda insanliga kars1 sug gercevesine girer. Tarihsel
gercegin var sayilmasi bir toplumun ¢ogunlugunun egilimi ile degil, yetkili
mahkeme karari ile saptanir.

1) AIHM’e gére, davali Isvigre, 1915 yilinda ve daha sonra, eski Osmanl
Imparatorlugu topraklarinda vuku bulan olaylarin hukuksal baglamda
soykirimi oldugunu yadsiyan sozleri mahkiim etmek i¢in toplumsal
gereksinme bulundugunu kanitlayamamistir. Ayrica Ispanya Anayasa
Mahkemesi, Kasim 2007’de soykirimini inkar etmenin dogrudan siddet
kullanimini tegvik etmedigine karar vermisti. Fransa Anayasa Konseyi de
Subat 2012’de Ermeni soykiriminin inkarini cezalandiran yasay1 iptal
etmisti. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, BM Medeni ve Siyasal
Haklar Paktinda sozii edilen, tarihsel olaylar hakkinda goriis bildirmenin
cezalandirilmasini dngdren kanunlarin Pakt’ta sdzii edilen yiikiimliliklerle
bagdasmadigini agiklamisti.

m) Mahkeme Dogu Peringek’in, “zorunlu bir toplumsal ihtiya¢” nedeniyle
mahk(im edilmis bulundugu savina kusku ile yaklasmistir. AIHM ne gore,
ifade Ozgilrligini kisitlayan yaptirimlarin bir c¢esit sansiir islevi
gormemesine dikkat edilmelidir; boyle bir durum kisiyi elestiri yapmaktan
vazgecmeye yonlendirir.

Yukarida ana hatlar1 sunulan AIHM Kkarari, Tiirkiye’nin Ermeni
soykirimi iddias1 karsi ileri siirdiigii goriisleri dogrulamaktadir. Ancak
bu kararm Ermeni soykirim iddiasini ileri siirmeyi yasakladig1 veya su¢
saydig1 soylenemez. Karar sadece Ermeni soykirimin savini reddedenlerin,
bunu ifade 6zgiirliigii ¢ercevesinde yaptiklari takdirde cezalandirilmamalari
gerektigini ve Isvigre’nin Dogu Peringek’i mahkim ederek onun ifade
Ozgiirliigiinii ¢ignedigini vurgulamaktadir. Yetkili yarginin verecegi bir karar
ile varlig1 tespit edilmis bir soykirimi veya insanliga karsi sugun yadsinmasi
(Ornegin: Yahudi kirimi veya Bosna ’da- Srebrenitsa soykirimz) ise, diisiinceyi
ifade ozgiirliigii cergevesi disinda kalmaktadir ve AIHS nin 10. tarafindan
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korunmaz; baska bir anlatimla, bu ciirlimlerir inkar edenlerin cezalandirilmasi
ifade 6zgirligiini ¢ignemez.

2.3. Avrupa Birligi Irkcilik ve Yabanci Diismanhgin ile Miicadele
Yonergesi3!

Avrupa Birligi I¢isleri ve Adalet Bakanlar1 Konseyi, Irk¢ilik ve Yabanci
Diismanlig1 ile Miicadele konusunda bir Y6nerge hazirlamistir. Bu belge 2008
Kasim ayinda yiriirliige girmistir.32 Yonerge, Ermeni soykirimi iddiasini
acikca dile getirmemektedir. Ancak, Yonergeye gore ulusal mahkemelerine
evrensel yargi yetkisini33 taniyan devletlerdeki mahkemeler, kendi ulusal
sinirlar1 diginda islenmis soykirimi suglarini inkar eden kisileri de mahkiim
edebilecektir. Yonergede, inkar sug teskil edecek olan, soykirimi sugunun
islendigine dair yargi kararinin, 1948 Sozlesmesinde belirlenen yetkili
Mahkeme tarafindan alinmis olmasi1 kosulunun benimsenmesi de bir
secenek olarak iiye Devletlerin tercihine sunulmustur. Fransa, bu
secenedi kabul eden Devletlerden biri oldugunu Avrupa Birligine teblig
etmisti (Aslinda 1948 Sozlesmesini onaylamis olan Devletler, bu kosulu
S6zlesmeye Taraf olmakla otomatik olarak zaten kabul etmiglerdir). Bu
secenegin digsina ¢ikmak isteyen iilke (yani 1948 Sozlesmesinin yetkili
mahkeme kuralini ¢ignemeyi goze alan Devlet) bagka iilkede islenmis olsa
bile, soykirimi sugunun islendigine dair kararin kendi iilkesinin mahkemesi
tarafindan alinabilecegi ve bunu yadsiyanin mahkim edilebilecegi segcenegini
benimsemis olacaktir. Oniimiizdeki dénemde, Ermeni soykiriminin resmen
tanityan ve evrensel yargi yetkisini kabul eden -sinirli sayida (Yunanistan-
Kibris Rum Yonetimi gibi) iilkelerde 1915 tehciri ve buna bagh kayiplarin
soykirimi sugu sayilamayacagini alenen ileri siiren bireyler ya da gruplar
olursa, o ilke savcilari res’en veya sikdyet iizerine bunlara dava
acabileceklerdir. Son olarak Tiirkiye’y1 27 Ocak 2014 tarihinde ziyaret eden
Fransa Cumhurbaskani Francois Hollande verdigi demegte: “soykiriminin
inkarimi cezai miieyyideye tabi tutan bir ¢ergeve karari var” demistir. Bu
beyan Fransa’nin-Ermenilerin baskisi ile- soykirimi konusunda yetkili
mahkeme kuralina uyacacagina dair AB kurumlarma yaptigi bildirimi geri
aldigina mu1 isaret ediyor? Bunu zamanla gorecegiz. Mahkemelerine -

31 Pulat Tacar, “Avrupa Birliginin Irk¢ilik ve Yabanci Diigmanligi ile Miicadele ile Soykirimimin ve insanliga Karst
Suglarin Inkarinin Cezalandirilmasina liskin Cergeve Karari,” Ermeni Arastirmalart, Say1 44, 2013, ss. 57-85, Yasar
Yakis, “European Union Framework Decision of the Offence of denying a Crime,” Review of Armenian Studies, No.
23,2011, ss. 63-92¢

32 EU Council Framework Decision, 2008/913/JHA., 28 November 2008; “On Combatting Certain Forms and Expression
of Racism and Xenophobia by Means of Criminal Law,” J.328/55,6.12.2008.

33 Evrensel yargi yetkisi terimi, bir iilkenin baska bir iilkede islenen bir sugu, kendi iilkesinde yargilama yetkisini ulusal
mahkemesine tanimasi anlamina gelir. 1948 Soykirimi Sozlesmesi soykirimi suglamasi ile yapilacak yargilama
yetkisinin, o sugun islendigi iilkenin yetkili mahkemesi oldugunu belirtmektedir. Bu madde 1948 Sozlesmesi Hazirlik
Konferansindayapilan uzun miizakereler sonunda bu sekilde kabul edilmis ve evrensel yargi yetkisi segenegi oylanarak
reddedilmisti.
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soykirimi yargilamasi konusunda- evrensel yargi yetkisini taniyan iilkeler,
acilabilecek davalar konusunda, AB ¢ergevesinde degisik ve celiskili kararlar
alabileceklerdir. Ayrica, o iilkelerde tarihsel arastirmalar da sansiirlenmig34 ve
bireylerin diislincelerini ifade 6zgilrligii kisitlanmig olacaktir. Fransa’da
tarihcileri ve diger diisiiniirleri bir araya getiren Tarihe Ozgiirliik Blois
Girisimi s6zii edilen yonergenin getirdigi sansiire kars1 ¢ikmaktadir. AB
Yonergesi, 2013 yili Kasim ay1 sonunda gozden gegirilecek ve pek ¢ok
iilkenin uygulamaktan zaten imtina ettigi Y onergenin akibeti hakkinda karar
alinacakti. 27 Ocak 1014 tarihinde “Holokost anma tdreni” miinasebeti ile bir
bildiri yayimlayan AB Komisyonu, Yo6nergenin tiim iiye iilkeler tarafindan
benimsenerek ulusal kanunlara gecirilmedigini saptadigini, 2014 yilinda tiye
iilkeler ile temaslarin slirecegini, ancak AB Komisyonunun Ydnergenin
uygulanmamasi nedeni ile bir yaptirim 6ngoérmedigini belirtmistir. Bu ifade
esasen Ol dogdugu pek ¢ok AB iilkesi tarafindan belirtilen Yonegenin, AB
genelinde tatbik zorunlulugunun askiya alindigi anlamina gelmektedir. Buna
karsin, isteyen AB iilkesi Yonergeyi uygun gordiigii bicimde tatbik
edebilecektir. Fransa da -Anayasa Konseyinin kararina ragmen- Ermenilere
odiin vermek amaci ile- kendini bu gruba dahil sayabilir. Ancak, 17 Aralik
2013 tarihli AIHM karar1 muvacehesinde, Ermeni soykirimini reddeden
sahislar1 mahk(m edecek yerel mahkemenin bu kararinin AIHM tarafindan
ifade ozgiirliigiiniin ihlali sayilacagini hesaplamasi ve Tarihe Ozgiirliik
Girigiminin kaygilarin1 gézoniinde tutmasi gerekecektir.

2.4. ABD’deki Ermenilerin Sigorta Sirketlerinden ve Bankalardan
Tazminat Saglama Cabalari

Ermeni orgiitleri avukatlar1 vasitasi ile 6nce Fransiz ve Amerikan sigorta
sirketlerine I Diinya Savas1 dncesi yaptirilmis bulunmasi muhtemel sigorta
poligeleri karsiliginda para saglamak i¢in o sirketlerle dava agacaklar: tehdidi
ile pazarlik yapmislardir. Buna paralel olarak, ABD Kaliforniya’da tazminat
taleplerine iliskin olarak agilacak davalarda Ermeni soykirimindan zarar
gorenlerin dava bagvurularina iliskin zaman asimi siiresini uzatmak {izere
Kaliforniya’da kanun degisikligi yapilmasi saglamislardir. Bu, Poochigan
Yasasi adi ile bilinir. Avukatlar daha sonra gozlerine kestirdikleri ABD,

34 Tarihe Ozgiirliik (Girigimi), 2008 yilinda yapilan Blois Bulusmasi miinasebetiyle asagidaki bildiriiyi kabul etmistir:
“Gegmige yonelik tarihsel ahlak dersi verme girisiminden ve entelektiiel agidan sansiire tabi tutulmaktan endise
duyarak, Avrupali tarihgileri ve politikacilart sagduyulu davranmaya ¢agiriyoruz. Tarih giincel olaylarin tutsag
olmamali ve birbiri ile yaris eden belleklerin dikte ettigi sekilde yazilmamalidur. Ozgiir bir Devlette, siyasal otoritesi
tarihsel gercegi saptayamaz ve cezalandirma tehdidi ile tarihginin ozgiirliigiinii kisitlayamaz. Tarihgilere, bizim
yaptiginiza benzer girisimler olusturarak, iilkelerindeki tiim gii¢leri bir araya toplama ve ilk asamada bu ¢agriyt
imzalayarak, bellek yasalar: akimini durdurma ¢agrisim yapiyoruz. Kollektif bellegi siirdiirme gorevine sahip ¢ikmakla
birlikte, yasalarla ge¢mise doniik “deviet ger¢egi” (resmi tarih) olusturma girisiminin dogurdugu tehlikelerin
bilincinde olmalarin siyasetgilerden talep ediyoruz. Bu gesit girisimler, tarihgiler ve genel olarak entelektiiel
ozgiirliikler iizerinde ciddi olumsuz sonuglar dogurabiliv. Demokraside ‘tarihe ozgiirliik’ hepimizin ézgiirliigiidiir.” -
Pierre Nora, Tarihe Ozgiirliik Girisimi Bagkani.
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Fransiz ve Alman sigorta sirketlerine bagvurmuslardir. Ermeniler bu alanda
Yahudilerin izledigi tazminat yontemini izlemek istemisleridir3s Ermeni
derneklerinin avukatlari, Subat 2004°te New York “Life Insurance” (Hayat
Sigortasi) Sirketine dava agmislar, daha sonra sirketle anlagma yolu ile 20
milyon dolar saglamislardir.36 Ermeni avukatlar1 Fransiz AXA sigorta
sirketine de Kaliforniya’da dava agmislar, yapilan baskilara boyun egen AXA
sigorta sirketi3” uzlasma yoluyla Ermenilerin avukatlarina 17,5 milyon dolar
O6demeyi kabul etmistir. Avukatlarin ne kadar paray1 “hortumladiklari”, sigorta
poligesi sahiplerine ne 6deme yaptiklar: belli degildir. Diaspora Ermenileri
arasindaki sOylentiler, bu isten avukatlarin zengin oldugu, az sayida hak
sahibinin eline ¢ok az para gectigi yolundadir.3® Son olarak, 28 Nisan 2011
tarihinde ABD Federal Savcisi yasa dis1 kazang saglandigi ihbari iizerine,
Geragos ve Kabateck adli Ermeni avukatlarin en ge¢ 12 Mayis 2011 tarihine
kadar tiim dosyalar1 Savciliga teslim etmesini talep etmisti.3 Bu konudaki
ihbar Geragos’un eski ortagi Yeghian’dan gelmis. Geragos-Kabateck te
Yeghian’a kars1 dava agmistir. Bu 6rnek bazi avukatlarin Ermeni tazminat
talepleri konusunu kisisel kazan¢ saglama olanagi olarak gordiiklerinin,
yagmadan yeterince pay alamamalari lizerine birbirlerine girdiklerinin
kanitidir.40 Avukatlar, Sigorta sirketlerine yoneltilen dava tehditleri sonucunda
sagladiklar tazminatlari, Ermeni hak sahiplerine degil, kurduklari sahte sivil
toplum orgiitleri vasitasi ile kendi hesaplarina aktarmiglardir.4!

Ermeniler Alman sigorta sirketi Victoria ile de pazarlik yaparak tazminat
saglamak istemis iseler de42 Alman sirketi haksiz taleplere ve santaja boyun
egmemistir. Bunun {izerine Ermenilerin avukatlari Alman sirketine dava
acmistir. Uzun siiren bu davada yargiglar once Alman sigorta sirketi lehine

35 Boliikbasi, Digsisleri Iskelesi.

36 Bunlarin avukatlari Yagciyan ve ortaklari, Geragos ve Geragos ile Kabateck Brown Keller. 20 milyon dolarin bir tavan
oldugu ve polige sahibi Ermenilerin taleplerinin bunun ¢ok altinda kaldigi, saglanan paranin biiyiik bolimiiniin
avukatlarin kesesine gittigi soylentileri ¢ok yaygin. Kime ne kadar tazminat 6dendigi de belli degildir.

37 AXA sirketinin bagkan1 Claude Bebear’a Ermenilerin binlerce mesaj yolladigi, Baskanin tehdit edildigi ve Fransiz
siyasal partilerinin de kendisine baski yaptig1 gazetelerde yer aldi..ABD’de ki Ermeniler bu konuda kendilerine az
Oddeme yapilmasindan sikayetci oldular, hakca dagitim istediklerini belirttiler.
www.armeniandiaspora.com/showthread.php?39473-ANCA-on-AXA-Settlement

38 Yegparyan (bir onceki dipnotta anilan referans): “NY Life ve AXA zaferleri miikemmel degildi. Avukatlara édenen
paralar sorguland:. Sigorta policesi sahiplerinin varisleri ellerindeki sigorta policelerine oranla ¢ok ciizi i bir miktar
verilerek aldatildr (was capped),; durum bu nedenle kusku yaratti... Avukatlarin paramizi tirtiklamasini asgariye
indirecegimizden emin olmamiz lazim. Benim ailemin AXA sigortadan talebi de kabul edilmedi. Red nedeni konusunda
hi¢ bir agiklama yapilmadi. Baskalarimin durumu da ayni. Bu uygulamalar kabul edilemez élgiilere ulasti ve
toplumumuzun daha ileride agilacak davalara katilimi bundan olumsuz etkilenecektir...”

39  http://www.law.com/jsp/article.jsp?id=1202492829090&Attorneys Ordered to_Prod....

40 Amanda Bronstad, The National Law Journal; June (Haziran) 2012 sayisinda bu konuda yasanmakta olan skandal
dile getirilmistir. Ozetle, AXA sirketinin 6dedigi 17,5 milyon dolarin 2,8 milyon dolar1 buharlagmus, Perseg Kartalyan
adli kisinin agtig1 iki hesaba kaydirilmistir. Mahkeme ilk agamada 2,1 milyon dolarin iadesi kararini vemistir.

41 Amanda Bronstad, The National Law Journal, June (Haziran) 2012 sayisindan geviri: “Yargig, soykirimi dosyasinda,
avukatlara aralarindaki uzlagmazhigin iki hafta i¢inde sonuglandirmalart i¢in siire verdi. Avukat 300.000 dolarlik
o0demeyi hak sahiplerine yapmak zorunda.

42 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit, No. 07-56722.D.C., No. CV-03-09407-CAS-JWJ, Argued and
Submitted, December 8, 2008 - Pasadena, California, Filed December 10, 2010.
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karar vermigler, daha sonra bir yargi¢ (nasil oldu ise !) goriis degistirmis ve
Ermeniler lehinde oy kullanmistir. Alman sigorta sirketi, ABD ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti arasinda 24 Aralik 1923 tarihinde yapilmis olan tazminat
anlagmasinin Tirkiye ile ABD arasindaki tazminat meselesini ¢ozdiigiini
vurgulayarak dava temyize tasinmistir. Sonugta 23 Subat 2012 tarihinde
yargiclar heyeti ittifakla (12-0) Ermeni soykirimina atif yaparak zaman agimi
siiresini uzatan Kaliforniya Sivil Hukuk Usulii Yasasinin ilgili maddelerin
ABD Anayasina ve Federal Hiikiimetin dis politikay1 saptama yetkisine aykiri
olduguna karar vermistir. Ermenilerin avukatlari bu davayr ABD Yiiksek
Mahkemesine tasimislardir.4> Bu kez, ABD Bassavcisi, Yiiksek Mahkemeye
11 Mayis 2013 tarihinde bir yaz1 yollayarak, ABD Yiiksek Mahkemesinin,
yukarida sozii edilen 23 Subat 2012 tarihli kararla ilgili bu bagvurunun reddini
istemigtir.#4 22 sayfalik bu uzun yazida ABD Bassavcisi, 6zetle, “Kaliforniya
yasaswin, yaklastk bir yiizyil 6nce vuku bulmug olan siyasal yonden tartismali
olaylar konusunda kendi geleneksel yetki alanini diizenleyen temelleri
astigini; sigorta poligelerine iliskin zaman asimi siiresinin Ermeni soykirimi
gerekgesi ile uzatilmasinin ABD Hiikiimetinin dis politikay idare etme yetki
alanina -tesadiifi ve dolayli olmaktan daha fazla bir miidahale sayiimasi
gerektigini; en banc yargi kararina gére, Osmanli Imparatorlugu
donemindeki olaylarin diinyanin her yaninda atesli bigimde tartisilan bir dig
politika konusu olmaya devam ettigini; Tiirkiye nin de bu konuya biiyiik onem
atfettigini;, Kaliforniya Sivil Hukuk Usul Yasasinin 354.4. maddesinin dis
politika ile dogrudan iliskisi bulundugunu ve Hiikiimetin bu alanda yiiriittiigii
dis politikaya olumsuz etki yapacagini” vurgulamistir. S6zii edilen yazida,
“ABD Hiikiimetinin I. Diinya Savasindan sonra ABD vatandaslarinin kimi
tazminat taleplerini ¢oziimlemek icin girisimlerde bulundugu, bu baglamda
ABD ile Tiirkiye arasinda tazminat taleplerini sonuca baglayan Ankara
Anlasmasinmin  yapildigi, bu Anlagmaya gére iki Hiikiimetinin ABD
vatandaslarinin taleplerini incelemek icin bir Komite olusturdugu, bu
Komitenin yaklasik 2500 tazminat talebini ele aldigi; daha sonraki
miizakerelerde, zarar gordiikleri tarihte ABD vatandasi olmayanlarin
(Osmanly vatandast olanlarin) tazminat taleplerinin ABD tarafindan ileri
stiriilemeyecegi anlasildig icin, bundan vazgecildigi; Tiirkiye nin iizerinde
uzlasilan tazminati 6dedigi ve bu ddeme sonucunda sorunun nihai olarak
¢oziimlemis olarak sayilmasit hususunda anlasmaya varildigr” belirtilmistir.
Bagsavci sonug olarak, Ermeni davacilarin taleplerinin reddini istemistir.43

43 Harut Sassunian, Calfornia Courier, 4 Temmuz 2012.

44  “Obama asks Supreme Court not to hear genocide-era insurance claims,” (Obama Yiiksek Mahkeme’den soykirimi
donemine ait sigorta taleplerini goriismeyi kabul etmemesini istedi) The Armenian Weekly, 11 Mayis 2013.

45 ABD Bagsavcisinin bu yazisinin metnine, internet ortaminda su baglik altinda erisilebilir: “In the Supreme Court of
the United States: Harry Arzoumanian, et al., petitioners - Miinchener Riickversicherung-Gesedllschaft: On petition
for a writ of certiorari to the United States Court of Appeals for the IX Circuit - Brief for the United States as Amicus
Curiae”
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ABD Bassavcisinin bu davadaki Ermeni taleplerine agir bir darbe
indirdigi diisiiniilen ayrintili miitalaasi, Ermenilerin ABD’de actiklar1 ve
acmak isteyecekleri tazminat davalarinin reddi yoniinde son derecede
onemli bir yargisal emsaldir. Karar, ABD’nin 50 Eyaletine dis politika
alaninda Federal Hiikiimetin islerine karismama konusunda onemli bir
uyaridir. Bu konuda ilgimizi ¢eken bir bagka husus, yukarida deginilen 17
Aralik 2013 tarihli ATHM kararina kars1 oy yazisi yazan iki yargicin, kars1
oylarinda yukarida sunulan gelismeyi gérmezden gelmis olmalar1 ve gercek
disi beyanda bulunmalaridir. Bu Ornek bazi uluslararasi mahkeme
yargiglarinin mesleksel etik ve hukuk anlayislarinin zayifligina, adaletlerine
giivenilemeyecegine isaret eder.

2.5. ABD’de Tiirkiye’ye, Merkez Bankasina Ve Ziraat Bankasina Acilan
Davalar

ABD yasayan Garbis Davoyan ve Hrayr Trabyan; Alex Bakalyan,
Harutunyan ve Mahdesyan 29 Temmuz 2010 ile 17 Aralik 2010 tarihlerinde
Kaliforniya Bélge Mahkemesi’nde iki dava agarak, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinden, Tiirkiye Ziraat Bankasindan ve TC Merkez Bankasindan
tazminat talebinde bulunmuslardir.46 Davacilar, Tirkiyenin ve davali
bankalarin, uluslararasi hukuka, uluslararasi anlasmalara ve Tiirk hukukuna
aykir1 olarak haksiz kazang elde ettigini, insan haklar1 ihlali yaptigini iddia
etmislerdir.4’ Her iki dava da kolektif dava olma ozelligi tasimaktadir.
Bakalyan adina haksiz kamulastirildig: ileri siiriilen mallar karsiliginda talep
edilen miktar 64 milyon dolar civarindadir. Davacilar, gasp edilen mallarinin
nakde doniistiiriildiglinii ve dava ettikleri bankalarin ABD’de bu sermaye ile
ticari faaliyet yaptigini iddia etmislerdir.

Davacilarin bu dava vesilesi ile Tiirkiye’nin ABD’ye kars1 “sert” siyasal tepki
vermesini saglamak ve sorunu bir uluslararasi krize doniistiirmek te
istemekteydiler; yaratilacak kriz vesilesi ile daha onceki Ermeni teror
eylemlerinde goriildiigii gibi, medyanin teror eylemi magdurlarindan ziyade
soykirimi savini yeniden mansetlere tasiyacagini diisstinmekteydiler. Davacilar,
Yahudi kirimi sonucunda Almanya’ya acilan tazminat ve mal iadesi
davalarindan esinlendiler ve Holokost ile Ermeni tehciri arasinda paralellik
olusturma taktigini izlediler. Tirkiye, bu davada yetenekli hukukgular
tarafindan savunulmus, ABD usul hukukunun gereklerine uyulmus, sonunda

46  Garbis Davoyan, et al., v. Republic of Turkey, et al., Case No. CV 10-05636 DMG (SSx), 12 Temmuz 2010. Ayrica
bakiniz: Aslan Yavuz Sir, “Diaspora Ermenileri ve ABD Mahkemelerindeki Girisimleri,” Ermeni Arastirmalari, 2012,
No.41, ss. 113-140; Pulat Y. Tacar, “Tirkiye’ye Kargt Hukuk Savasi. Ermeni Asilli ABD Vatandaglarinin ABD
Mahkemelerinde Agtiklar1 Davalar,” Ermeni Arastirmalari, 2011, 10. Y1l Ozel Sayisi, No. 37-38. / The Armenian
Weekly sitesinde 27 Aralik 2010 tarihinde “Dava edecegiz “ baghgi ile yazan Geren Yegparyan ABD mahkemelerinin
kendileri i¢in ¢ok uygun bir alan oldugunu belirtiyor: http://www.armenianweekly.com72010/12/27/yegparian-
we%e2%809911-sue/?utm

47  Garbis Davoyan, et al. v. Republic of Turkey, et al., Case No. CV 10-05636 DMG (SSx), 12 Temmuz 2010.
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ABD Federal yargict Dolly M. Gee, 26 Mart 2013 tarihinde bu davalar
reddetmistir. Red karar1 ABD’de yasayan Ermeni diyasporasi tizerinde bir sok
etkisi yaratmistir.48 Ermeni diasporasinin sdzciisii Harut Sassounian bu karar
konusunda “yargicin bu davanin siyasal bir konu oldugu ve yargimin degil,
yiirtitme ve yasama erkinin yetki alanmina girdigi yolundaki goriisiine
katilmadigini, davanmin ‘soykirimi’ talebi ile tam olarak baglantisi
bulunmadigini, ‘insanliga karst su¢’ kavramini da iceren uluslararasi hukukun
ihlali ¢ercevesinde acgildigint” ileri stirmistiir. Bu sdylem Ermenilerin
gerektiginde soykirimi savindan geri adim atabileceklerinin isaretidir.
Bakalyan’in avukatlar1 21 Ekim 2013 tarihinde Dokuzuncu Temyiz
Mahkemesine bagvurarak, yargicin kararina itiraz etmisler; Bakalyan’in sahibi
oldugunu ileri siirdiigii arazinin halen Adana’da Incirlik iissii oldugunu ve
ABD ile Tiirkiye arasindaki askeri ve ekonomik ikili anlagma geregince ABD
askeri iissli olarak kullanildigini vurgulamis, davasini miilkiyet hakkina
dayandirma yoluna gitmistir. Bu dava Aralik 2013’te temyiz asamasindaydi.

2.6. Birlesmis Milletler Genel Kuruluna veya Uluslararasi Adalet
Divanina Basvuru Sec¢enekleri

Ermenistan Cumhuriyetine danismanlik yapan bazi uzmanlar, Ermenistan’in
soykiriminin taninmasi ve bu suca bagli olarak Tiirkiye’nin tazminat demesi
taleplerini Birlesmis Milletler orgiitiine veya Uluslararas1 Adalet Divanina
tagima Onerilerini glindeme getirmektedirler.

2.6.1 Ermenistan’in Soykirimi S6zlesmesinin VIII. Maddesine dayanarak
Birlesmis Milletlere bagvurma se¢enegi

Emekli bir Birlesmis Milletler Orgiitii Insan Haklar1 béliimii memuru olan
Alfred de Zayas Ermenistan’in Tiirkiye’ye kars1 bagvurabilecegi uluslararasi
hukuk yollar1 konusunda Ermenistan Hiikumetine bir rapor sunmus ve
Ermenistan’in1  Soykirimi Sézlesmesinin VIII. Maddesine dayanarak,
soykirimu fiilinin 6nlenmesi icin Birlesmis Milletler Orgiitiine basvurmasini
onermistir. De Zayas’a gore: “1948 Soykirimi Sézlesmesinin VIII. maddesi,
diinyada bir yerde soykirimi sucu islendigi kanisi olusursa, Birlesmis Milletler
Teskilatinin buna miidahale etmesi i¢in Sozlesmeye konulmug bir hiikiimdiir.
Bu nedenle, Ermenistan, Birlesmis Milletler Orgiitiine bagvurmali 1948
Sozlesmesinin  VIII maddesinde®® yazili olan “soykiriminin  sona

48 Harut Sassounian, “Federal Judge wrongfully dismisses lawsuit on Armeniam properties in Turkey,” (Federal yargi¢
Ermeni mallart hakkindaki davay: hatali sekilde reddetti) California Courier, 3 Nisan 2013.

49  Soykirimi Sézlesmesi Madde VIII: “Sozlesmeye Taraf Devletlerden herhangi biri, soykirimu fiillerinin veya liglincii
maddede belirtilen herhangi bir fiilin 6nlenmesi ve sona erdirilmesi i¢in gerekli gordiikleri takdirde, Birlesmis
Milletlerin yetkili organlarindan, Birlesmis Milletler Sart’ina gore harekete gegmesini isteyebilir.”
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erdirilmesi” (sonuglarimin ortadan kaldirilmast) i¢in uygun gériilecek
onlemlerin alinmasint istemelidir. De Zayas sonuglarin ortadan kaldirilmasi
terimini sOyle yorumluyor: “Sona erdirme terimi sadece sug isleyeni
cezalandirmak anlamina gelmez, bu kavram islenen sug¢un sonuglarini da
miimkiin oldugu él¢iide ortadan kaldwrmayt kapsar. Malin yitirenlere tazminat
odenmedigi veya mallari iade edilmedigi siirece Ermeni soykirimi sonuglart
ortadan kaldirilmamis bir ciirtimdiir.”

“Dilinyada bir yerde soykirimi islendigi kanisi olusursa” sdylemi, 1948
Soykirimi S6zlesmesinin soziine ve ruhuna uygun degildir. Halen, diinyada
pek cok sivil toplum girisimi, basin, akademisyenler ve siyasetciler, soykirimi
terimini ulu orta kullaniyorlar; ¢ok sayida 6liimle sonuglanan hemen her olay
soykirimi olarak yaftalaniyor;5° “doga soykirimi, hayvan soykirimi, kiiltiirel
soykirim” gibi terimler rahatlikla - ancak, kabul etmek gerekir ki etkileyici
bigimde- sarf ediliyor.

Ancak soykirimi sugunun mevcudiyeti (aslinda herhangi bir sucun varligi)
yetkili mahkeme tarafindan verilmis bir kararla saptanmadan kimse soykirim
suglusu ilan edilemez. Yapilirsa, o sdylem hukuksal degil, keyfi ve siyasal
nitelikli olur. Birlesmis Milletler Genel Kurulu gibi, Devletlerin
temsilcilerinden olusan bir forumda, gegerli bir yargi kararina istinat etmeden
soykirimi nitelemesi yapilmasi beklenmez.

Insanlik tarihi boyunca ¢ok sik biiyiik haksizliklar, katliamlar, kirimlar
yasanmigtir. Bugiin, birileri Afrika’dan kdle ticareti veya Maya uygarliginin
Ispanyollar tarafindan yok edilmesi; Protestanlara uygulanan Huguenot kirmmi
veya Fransa’da Cathar kirimi gibi trajedilerin soykirimi oldugunu
vurgulayarak, bunun sonuglarinin ortadan kaldirilmasi talebi ile BM
Teskilatina basvurursa, yiizlerce benzer talebi tetiklemis olacak uluslararasi
camia kaosa siirtiklenecektir. “Pandora’nin Kutusunun agilmasini” higbir
Devlet kabul etmek istemez. Bununla birlikte, bazi hiikiimetlerin veya
siyasetgilerin, tarihte vuku bulmus olan ve toplumlarin bellegine yerlesen
trajedileri, halk gruplarini olusturan bireylerin bilincinde canli tutmak amac1
ile gerek akademik cevrelerde, gerek siyasal ortamlarda, -diismanliklar1 veya
nefret kiiltliriinii koriiklemek pahasina da olsa- geg¢misi tek yanli anma
etkinlikleri diizenlemeye devam etmeleri beklenmelidir. Tiirkiye, bu
alandaki diisiince degis tokusuna Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu’nun
“adil bellek” sOylemi ile dnemli bir katkida bulunmustur. Bu yaklagimin
felsefi temellerine, Fransiz filozofu, Paul Ricoeur’lin “tarih eger gergekse,
¢ift tarafli bir ger¢ekliktir’s! goriisiinde rastlamaktayiz. Bu Oneri tarihin tek
tarafli algilanmamasi gerektigine de isaret eder.

50 Wiliam A. Schabas, Genocide in international Law (New York: Cambridge University Press, 2009), s. 6.
51 Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati; Iki - Tarih ve Anlati (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2009), s. 21.
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Nihayet, giinlimiizde, diinyanin her bolgesinde medyada, akademik ve siyasal
cevrelerde “gecmisle hesaplasma™s2 projelerinin pek revagta olduguna da
dikkat ¢ekmeliyiz. Tarihte vuku bulmus haksiz eylemler, katliamlar veya diger
cirimler konusunda 6ziir dileme adimlar1 atilmakta, sergiler agilmakta,
filmler yapilmakta, kitaplar yazilmaktadir. Bu yaklasimlarin giiniimiiz
insaninin etik anlayisini etkiledigi biliniyor. Ayni diislinceler Tiirkiye’de de
irdelenmektedir.53

Bu gelismelere parallel olarak, 1948 Soykirimi S6zlesmesinin 6li dogdugu
degerlendirmesini yapan soykirimi hukuku akademisyenleri ve kimi
siyasetgiler, halen diinyanin ¢esitli bolgelerinde islenen ve soykirimi niteligi
tasidigi diisiinlilen eylemleri yargilama yetkisinin sugun islendigi iilkenin
mahkemesine ya da uzlagma saglanirsa bir uluslararasi ceza mahkemesine ait
bulundugu kuralinin uygulamada yerel mahkemenin iilke yoneticisi olan bazi
suclular1 yargilamamasi ve cezalandirilamamasi nedeni ile etkisiz kaldigini
vurguluyorlar; bu durumda, hele o iilke Uluslararasi Ceza Mahkemesi
statiisiinii onaylamamisg, islenen clirmiin cezasiz kalmamasi i¢in bagka
iilkelerin mahkemelerinin devreye sokularak zanlilarin yargilanmasi gerektigi
goriisiinii savunuyorlar. Yukarida sozii edilen Avrupa Birligi Irkcilik ve
Yabanci Diismanhgin ile Miicadele Yonergesi bu kaygilarin oncelik
kazanmasi nedeni ile devreye sokulmak istenmistir. Halen Alman ve Belgika
Mahkemeleri baz1 Afrika iilkelerindeki eylemle nedeni ile kimi Afrikali
yoneticileri soykirimi sucu ile yargilamaktadirlar. Miinih mahkemesi bir
Hirvat subayi1 yargilamistir.

Ermeni soykirimi savinin Birlesmis Milletler Genel Kuruluna tasinmasi
onerisine karsi ¢ikanlar da vardir. Ornegin, Rusya Ermenileri Birligi
Uluslararas1 Hukuk ve Siyasal Bilimler Derneginin Baskan1 olan Ermeni asill
Rus hukuk¢usu Dr. Yuri Barseghov, Ermenistan’in BM Genel Kuruluna
basvurmasinin bir sonu¢ getirmeyecegi goriisiinii savunmustur.
Barshegov’a gore: “Birlesmis Milletler Teskilati (BM) Ermeni soykirimi
konusuna ¢oziim bulamaz. B.M. Genel Kurulu kararlarina uyulmast zorunlu
degildir; ayrica, BM siyasallasmistir. ABD, Ingiltere gibi iilkeler BM Giivenlik
Konseyinde veto yetkilerini kullanarak Tiirkiye ye karsi giindeme getirilecek
bir yaptirnmi onleyeceklerdir.” Ayrica, ”Ermenistan ve Tiirkiye Uluslararasi
Adalet Divaninin uyulmasi zorunlu karar yetkisini tanimadiklart i¢in, UAD 'na
dava basvurusundan bir sonu¢ alinamaz.

52 Mithat Sancar, Gegmisle Hesaplasma - Unutma Kiiltiiriinden Hatirlama Kiiltiiriine (Istanbul: iletisim Yaymlari, 2007).

53 Esra Ozyiirek (derleyen), Hatirladiklariyla ve Unuttuklariyla Tiirkive nin Toplumsal Hafizas: (Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2001).
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2.6.2 Ermenistan’in Uluslararas1 Divam1 Nezdinde Soykirmi
Sozlesmesinin IX. Maddesine Dayanarak Dava A¢cmasi Secenegi’*

Yukarida sozl edilen Alfred De Zayas, “Ermenistan, 1948 Soykirimi
Sozlesmesinin IX. maddesine dayanarak UAD nezdinde dava agabilecegini,
anilan IX. maddenin Soykirimi S6zlegmesinin yorumu, uygulanmasi ve yerine
getirilmesi konusunda, ayrica Taraf Devietin soykirimi ya da Sézlesmenin 111,
maddesinde ongériilen eylemlerden herhangi birine iliskin sorumlulugu
hakkinda Taraf Devletler arasinda bir ihtilaf bulundugu takdirde, bu ihtilafin
Taraflarindan birinin eli ile Uluslararasi Adalet Divanina gétiiriilmesini
ongordiigiinii” vurgulamistir.

Yukarida, Soykirimi1 X6zlesmesinin VIII. maddesi geregince BM’e yapilacak
bagvurudan bir sonu¢ alinamayacagini belirten Ermeni asilli Dr. Barseghov,
IX. madde geregince UAD ‘na basvuru yapilmasina sicak bakmaktadir.
Dr.Barseghov’un tezinin temel tasi, 1948 S6zlesmesinin daha 6nce vuku bulan
olaylara da geriye yonelik olarak uygulanacagi goriisiidiir. Bu goriisiin
dayanagi, 1948 Sozlesmesinin Girig bolimiinde kayithi bulunan genel
saptamadir. Sozlesmenin Giris boliimiinde, “tarihin her doéneminde
soykirimi sucu islendigi” yazilidir. Ad1 gegene gore, “1948 Sozlesmesinin
akdinden once vuku bulan Ermeni trajedisi de tarihte yasanmis soykirimi
orneklerinden biridir.”

Ancak, 1948 S6zlesmesinin Hazirlik Konferansinda, tarihte vuku bulan hangi
olaylarmn soykirimi niteligi tasidig1 konusu goriisiilmemistir. I¢i bos olan bu
pakete, her isteyenin kendi yorumuna gore - ve yetkili mahkeme kararina
dayanmadan- herhangi bir tarihsel olay1r sokmaga calismasi, uluslararasi
camia ve uluslararas1 hukuk tarafindan kabul edilebilecek bir yontem
degildir. Bu yola gidildigi takdirde, tarihte vuku bulmus binlerce olayin
soykirimim oldugunu ileri siirmenin yolu agilir ve uluslararasi camia
birbirine girer.

Nihayet, 1948 Sozlesmesininin geriye yonelik olarak uygulanamayacagini
ileri siiren -basta Profesor William Schabas olmak {izere- ¢cok sayida uzman
hukukgu ve akademisyen vardir.

Ermenistan Soykirimi Sozlesmesinin 1X. maddesi uyarinca UAD’na
bagvurursa, UAD, De Zayas’in 6nerdigi bigimde bir taleple karsilaginca, her
seyden Once, iki veya daha fazla devlet arasinda Divan Statiisiiniin 38.

54 1948 Soykirimi Sozlesmesinin IX. Maddesi: “Soykirimi veya Sozlesmenin 11I. Maddesinde sayilan eylemler konusunda
Devletin sorumlulugu dahil olmak iizere, Sézlesmenin Taraflart arasinda, Sozlesmenin yorumu, uygulanmasi veya
hayata gegirilmesi hakkinda - olusan ihtilaflar, uyusmaziiga taraf olanlardan biri tarafindan Uluslararas: Adalet
Divanina sunulabilir.” Bu hiikiim, S6zlesme Taraflarindan birine, dava agacagi Devlet ile anlasmadan res’en dava
agma hakkini tanimaktadir.
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maddesine sozii edilen cinsten bir hukuksal uyusmazlik bulunup
bulunmadigini inceleyecektir. Bu maddeye gore -varsa- hukuksal uyusmazlik
uluslararas1 hukuk kurallarina gore ¢oztiime baglanir. UAD igtihadina gore:
“uyusmazlik, bir hukuksal ya da fiili konuda, iki taraf arasinda karsit hukuksal

goriislerin ya da ¢ikarlarin ¢atismast anlamina gelir”; “uyusmazligin objektif

olarak saptanmasi gerekir”; “taraflardan birinin talebinin ébiir tarafca agik
olarak reddedildiginin kanitlanmasi icap eder”.55

Ermenistan Cumhuriyetinin, UAD nezdinde dava agmadan 6nce, iki Devlet
arasinda hukuksal ihtilaf bulundugunu resmen kayda ge¢irmek icin Tiirkiye
Cumhuriyetine resmen bagvurmasi, Tiirkiye’nin hukuksal ihtilafin varligim
kabul eylemesi gerekecegi goriisiindeyiz. Bu prosediir, UAD ‘na bagvurmak
igin iki devlet tarafindan onaylanacak bir dava dilekgesinin ortaklasa
hazirlanmasi ve onaylanmasi anlamina gelmez.

Uluslararas1 Adalet Divani igtihatlarini incelendigi takdirde, Ermenistan’in
ileri siirebilecegi “1915 olaylari ile ilgili olarak, 1948 So6zlesmesinin
uygulanmasi, yerine getirilmesi konusunda Ermenistan ile Tiirkiye
arasinda bir hukuksal ihtilafin” varliginin iddiasinin ispati ¢ok glictiir.
Uluslararast Adalet Divaninin, hukuksal uzlagsmazligin varligi veya yoklugu
hakkinda eskiden verdigi kararlar, ihtilafin varliginin mahkeme tarafindan
kabul edilmesin kolay olmadigini gostermektedir. Bu baglamda, Tiirkiye,
ihtilafin hukuksal degil, siyasal oldugunu belirtebilecektir. Filhakika, 1915
olaylarinin soykirimi oldugu ya da sayilmadigi seklindeki degerlendirme
siyasal nitelik tasir. Ote yandan, Ermenistan ile Tiirkiye arasinda Isvigre’de -
cok sayida devlet temsilcisinin tanikliginda- imzalanmis bir protokol vardir.
Bu protokol, taraflar arasinda mevcut sorunlarin tespitine yonelik calisma
yapilmasini ongdormektedir. Bugiine kadar yiiriirliige girememesinin baslica
nedeni, Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgalden vazgecmemesidir.
Davanin UAD tarafindan kabulii i¢in, davay1 aganin, somut olarak, “karsi
tarafin 1948 Sozlesmesinin hangi hikmiinlii ¢ignemis ya da hangi
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis” oldugunu agiklamasi ve hukuksal ihtilafin
varligini kanitlamasi gerekir. Ermenistan, bu konuda basar1 kazanma sansinin
bulundugunu goérseydi, UAD nezdinde simdiye kadar ¢oktan dava girisiminde
bulunurdu. Yapamadi ise, hukuksal ve siyasal engelleri fark etmistir.

2.6.3 Soykirin Suclamasi Yerine insanhga Karsi Su¢ Kategorisini One
Cikarma Goriisleri

Ermeni soykirimi tezini savunan uzmanlardan William Schabas da,
Erivan’da 20-21 Nisan 2005 tarihinde yapilan bir toplantiya sundugu

55 Filistin'deki Mavromatis Sirketi Davast Karari, Karar No.2, 1924 CPJI Serie A No.2 S. 11; Bulgaristan, Macaristan,
Romanya arasinda akdedilmis barig anlasmasi dosyasi, Damigsal goriis: 1950 Kararlari, s.74; Giiney-Bati Afrika UAD
Karari, 1996 Kararlari, s. 615, paragraf 29.
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bildirides6 soykirimi sugu ile insanliga karst su¢ kavramlarini irdelemis ve
“1948 Soykiruimi Sézlesmesinin, Rafael Lemkin’in soykirimi tanimini
sulandirdigini, Devletlerin bu Sézlesme ile kendi sinirlart dahilinde, kendi
uyruklart hakkinda, o zamana kadar hi¢ karsilasmadiklar: bir egemenlik
kasitlamast ile karst karsiwya kaldiklarini ... Niirnberg Mahkemesi insanliga
karst suglarin savas zamaninda oldugu gibi, baris zamaninda da
islenebilecegini kabul etseydi, 1948 Sézlesmesine gerek bile kalmamuig
olacagni...; savas sonrasi dénemde soykirimi kavrami ile insanliga karsi sug
kavrami arasinda bir rekabetin mevcut oldugunu..,. son zamanlarda kurulan
Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin aldigi kararlarin 1948 Sozlesmesi
tarafindan korunan gruplarin listesini genislettigini...; soykirimi sucuna
istirak edenlerin sucu isledikleri zaman soykirim ozel kastinin (dolus
specialis) bulunmasi kosulunun da artik aranmadigini...; daha da onemlisi
zorunlu yer degistirme eylemlerinde grubu fiziki olarak yok etme niyetinin
bulunmasinin beklenmedigini” ileri sirmustur.

Ermenilere danigmanlik yapan Alfred De Zayas, ayni konuda sunlari
soyliyor: “Adina katliam, yerinden etme, toplu mezalim, yok etme, etnik
temizlik v.b. ne denirse densin. Soykirimi su¢unun cezalandirilmast ve
magdurlardan hayatta kalanlara tazminat odenmesi Sevr Baris Anlagmasinin
230. ve 144. maddelerinde ongoriilmiistii... O eylemler bugiin soykirimi olarak
adlandirilabilir, ayrica, daha genel bir terim olan insanliga karsi suglar
cergevesine de girer... 57

Ayni konuda, 22-23 Mart 2013 tarihlerinde Erivan’da yapilan -2015 anmalari
hazirlik toplantisinda- ilgi ¢eken dnerilerden biri Ermeni Anayasa Mahkemesi
Anlagmalar Dairesi Bagkani Vladimir Vardanyan’dan gelmistir. Vardanyan,
“soykirumi terimi iizerinde 1srar etmenin basarisizilikla sonuglanacagini bilen
bazi uluslararasi hukukgularin ve siyasetcilerin degindikleri,”s8 “1915
olaylari i¢in soykirimi kavraminda 1srar etmek yerine, insanliga karsi sug
kavramini” yeglemek secenegini - dolayli olarak giindeme getirmistir.
Vardanyan, “-insanliga karsi su¢ teriminin- ilk olarak 25 Mayis 1915
tarihinde, Britanya, Fransa ve Rusya’'min Istanbul’daki temsilcileri tarafindan
yvayimlanan bildiride Tiirk yetkililerinin Ermeni katliamindan sorumlu
tutulacaklart baglaminda dile getirildigini” soylemis, “Il. Diinya Savasindan
sonra Niirnberg Mahkemesinin Nazileri soykirimi ile degil, insanliga karst
sug¢ islemekle mahkim eyledigini” vurgulamistir. Adi gegen, “Ermeni

56  William A. Schabas, sozii edilen bildirinin baghgi suydu: “The Odious Scourge; Evolving Interpretations of the Crime
of Genocide” (Nefret edilesi felaket; soykirimi kavramina iliskin yorumlarda gelisme).

57 Alfred de Zayas, “Memorandum to the European Armenian Federation for Justice and Democracy on the Genocide
Against the Armenians 1915-1923 and the Application of the 1948 Genocide Comvention, Beyrut Ermeni Universitesi
yayni, 2003, s. 26.

58 William Schabas, “Crimes against Humanity as a Paradigm of International Atrocity Crimes,” Middle East Critique,
Vol.20, No. 3, Fall 2011, ss. 253-269; de Zayas, “Memorandum to the European Armenian Federation...”.
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Cumhuriyetinin bir ‘daimi kurum’ olusturarak, uluslararasi mahkemelerde
Tiirkiye 'ye karsi ileri siiriilecek soykirimi taleplerinin hukuksal ¢ercevesini
arastirmasini ve gelistirmesini * istemistir.

Vardanyan bu Onerisinde soykirimi teriminden agik¢a vazgegmemekle
birlikte, insanliga kars1 su¢ kavramini, arastirilmasi gereken alternatif bir
uluslararasi ceza hukuku 6gesi olarak giindeme getirmis oluyor. Bu baglamda,
uluslararasi hukukta terminoloji kargasasi bulundugunun, soykirimi sugunun
genel anlamda insanliga karsi suclardan biri sayildiginin da altini ¢izmeliyiz.5

Ancak, bu konuda gerek De Zayas, gerek Schabas’in goz ardi ettikleri dnemli
ogeler var. SOyle: Uluslararast Ceza Mahkemesini olugturan Roma Statiisii,
Soykirimi sugu ile Insanliga karsi sugunu birbirinden ayrimis ve bu farki
vurgulamak amact ile insanliga Kars1 Suc hakkinda ayrintili ve ayr1 bir tanim
yapmistir. Uluslararast Adalet Divani, Bosna-Sirbistan davasi kararinda
“insanlart surf (irksal, dinsel, etnik) bir gruba mensup oldugu gerekgesi ile
yok etme dzel kastinin hi¢ bir kuskuya meydan vermeyecek sekilde kanitlanmug
olmasini, soykirimi sucunun varligi icin olmazsa olmaz kosul* saymistir.
Divan soykirimi saydigi1 Srebrenitsa katliami disinda Bosna’da vuku bulan
katliamlar1 ve diger insanlik dis1 eylemlerin Insanliga kars1 sug kategorisinde
sayilabilecegini ima etmis, ancak o alanda karar vermege yetkili olmadigimni
vurgulamistir. UAD karar1 Schabas’in gériislerini desteklememektedir. Ote
yandan, iilke i¢inde zorunlu yer degistirme eyleminde, insanlari sirf belirli bir
gruba mensup bulunduklart i¢in yok etme kasti bulunmaz ise, o eylem
soykirimi sucu cercevesi digina ¢ikar ve baska kategori suclardan sayilir; ya
da ABD’de Ikinci Diinya Savasinda Japon asilli veya uyruklu olanlarin
enterne edilmesinde gorildiigii gibi -savas kosullari nedeni ile- sug
sayilmayabilir. Soykirimi1 sugu ile insanliga karsi su¢ kavramlarini birbirine
karistiran mantiga Isvicre Federal Mahkemesinin Dogu Peringek davasinda
verdigi kararda da rastlamaktay1z.60

59 Savas Suglarina ve insanliga Kars1 Suglara Geriye Dogru Yiiriitilmeme Istisnasi Taninmamas1 Hakkinda Sozlesme
(Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes against Humanity).
26.11.1968 - Yiiriirliige Giris Tarihi: 11.11.1970. Bu Sézlesmede soykirimi sugu, insanliga karsi su¢ kapsamina
girmektedir.

Madde I: Asagidaki savas suglarina, islenme tarihleri ne olursa olsun zaman agimu istisnasi taninmaz:

8 Agustos 1945 tarihli Niirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi Senedinde tanimlanan ve Birlesmis Milletler Teskilatt
Genel Kurulunun 13 Subat 1946 tarihli 95 (1) sayili karar1 ve 11 Aralik 1946 tarihli kararlari ile teyit olunan, 6zellikle
12 Agustos 1949 tarihli, savas suglarindan korunmaya iliskin Cenevre Sozlesmesinde sayilan “agir ihlalle “ cercevesine
giren suglar

Asagida yazili eylemler yapildiklar iilkelerde yerel yasanin ihlali sayilmasa bile, baris zamaninda ya da Savas sirasinda
islenmis olan, 8 Agustos 1945 tarihli Niirnberg Askeri Mahkemesi Senedinde tanimlanan ve Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun (yukaridaki fikrada sayilan kararlari ile teyit olunan) ,silah giiciiyle veya isgal sonucunda yerinden atilma
eylemleri veya “apartheid” politikasi sonucunda vuku bulan eylemler veya 1948 tarihli Soykirrminin Onlenmesi ve
Engellenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesinde tanimlandigr sekilde soykirimi eylemleri

60  Tacar, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinde..., ss. 96-100.
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2.6.4 Uluslararas1 Adalet Divanindan Ermeni Soykirimi Hakkinda
Damssal Goriis Istensin Onerisi

Ermenilerinin danigsmanlarindan Alfred de Zayas, Ermenistan’mn, UAD’dan
danigsal goriis talep etme mekanizmasint harekete gecirmesini “BM
Anayasasimin 96. maddesi geregince Giivenlik Konseyi veya Genel Kurul 'un
1948 Soykirimi Sozlesmesinin, 1915-1923 Ermeni Soykirimina tatbiki
konusunda ve/veya ‘Tiirk devletinin Ermeni topraklari, mallar: ve kiiltiirel
mirasini elinde bulundurmaya devam etmesinin hukuksal sonug¢lart hakkinda
ve/veya “Ermeni Soykirimindan kurtulanlarin ardillarina Tiirk Devletinin
tazminat 6demesi’ konusunda Uluslararasi Adalet Divanindan danissal goriis
istemesini” Onermistir. Devletler, UAD’den danigsal goriis talep edemezler;
olsa olsa BM Genel Kurulunun veya Giivenlik Konseyinin boyle bir danissal
goriis talep etmesini tetikleyecek girisimleri yaparlar. Yukarida da belirtildigi
gibi, bu konuda BM Genel Kurulu nezdinde yapilacak bir girisimin basari
sansinin bulunmadigin1 Ermeni asilli hukukgular da biliyorlar; en ufak bir
basar1 sans1 bulunsaydi ya da konjonktiir elverisli olsaydi, Ermenistan devleti
veya onu destekleyenler, simdiye kadar ¢oktan bu alanda bir inisyatif alirlardi.

2.6.5 Devletin Haksiz Fiil ile Verdigi Zarar Konusundaki Sorumlulugu
Ilkesi Geregince Tiirkiye’den Tazminat Istensin Onerisi

Tiirkiye’den tazminat talebini 6zendiren hukukgular, Devletin sorumlulugu
ardil Devlete sirayet eder goriistinden hareketle, “eski Hiikiimetin ihlalleri
nedeni ile dogan talepler konusunda, daha sonra gorev alan Hiikiimetlerin
sorumlulugunun devam ettigini, bunun ozellikle soykirimi su¢u islenmig
olmasi durumda gegerli oldugunu” belirtiyorlar. Bu ilkeye gore, Federal
Alman Cumbhuriyeti Ugiincii Reich’in isledigi tim suglarla ilgili tazmin
sorumlulugunu tistenmistir.

“Devlete ait Mallara, Arsivlere ve Borclara Iliskin Ardil Devletin
Sorumlulugu” Hakkindaki 8 Nisan 1983 Tarihli Viyana Sozlesmesinin 36.
maddesi de ardil Devletin sorumlulugunun, Hiikiimet degisiminden
etkilemeyecegini dmirdir”. “Benzer sekilde, Osmanli Sultanliginin ve daha
sonra Mustafa Kemal rejiminin haksiz bir sekilde el koydugu Ermeni
mallarina iliskin talepler yok sayilamaz. Ardil Devlet kendisinden onceki
Devletin ve Hiikiimetin yaptigi ihlallerden sorumlu olmaga devam eder. Bu
ilke Lighthouse Hakemligi davasinda Uluslararasi Hakem Mahkemesi
tarafindan da ag¢iklanmistir. O davada, Fransa, Ozerk Girit yonetiminin
ihlallerinden Yunanistan'in sorumlu oldugunu ileri siirmiistii. ~o!

61 de Zayas, “Memorandum to the European Armenian Federation...”, s. 62.
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Ermenilere danigsal goriis veren uzmanlar, bir Devletin uluslararasi eyleminin
olusturdugu zarar1 tazmin etmekle ylikiimlii oldugunu belirterek, uluslararasi
camianin bir uluslararasi ciiriim sonucu ortaya ¢ikan durumu hukuken kabul
etmemesini; hukuka aykiri durumun devamini saglayarak, sug isleyene destek
olunmamasin1 ve yiikiimliiliklerin yerine getirilmesini talep ediyorlar.
Tezlerini dayandirmak istedikleri uluslararasihukuk metni, Uluslararasi
Hukuk Komisyonunun, 2001 yilinda, 53. oturumunda kabul ettigi
Uluslararas1 Haksiz Fiillerin Olusturdugu Zararlar Hakkindaki
Sorumluluk Konusunda bir Anlasma taslagidir. Bu taslak heniiz Anlagma
haline donlismemistir. Hukukun genel ilkelerine gore, haksiz fiil ile bir
baskasina zarar veren bunu tazmin etmekle miikellef oldugu dogrudur.
Ermeniler, Osmanli Devleti doneminde Osmanli Ermenilerine yapilan haksiz
fiillerle verilen zararlarin tazmini konusunda, Osmanli Devletinin ardili olan
Tirkiye Cumhuriyetinin sorumlulugu bulundugunu ileri stiriiyorlar. Ancak,
okumak istemedikleri baska kurallar da var: sozii edilen Anlasma taslaginin
55.maddesine gore, ihtilafli konuda yapilmis bir 6zel anlasma (lex
specialis) var ise, -yani uyusmazlhk veya ika olunan zarar bir 6zel anlasma
ile ¢oziime baglanmis ise- bu o6zel anlasma Devletin tazmin
yiikiimliiliigiine iliskin genel ilkenin 6niine gecer.

Tiirkiye’nin Rusya ve Ermenistan ile akdettigi Moskova ve Kars Anlasmalari,
Fransa ile yaptig1 Ankara Anlagmasi, Lozan Anlagmasi ve ABD ile akdettigi
24 Aralik 1923 Tazminat Anlagmasi bunlari yapan Devletler agisindan,
Devletin sorumlulugu konusunu nihai olarak ¢oziime baglayan 6ndegelimli
Ozel anlagmalardir®? (Esasen Bu nedenledir ki Ermeni yorumcular ve
destekgileri yukarida saydigimiz 6zel anlagsmalar1 yok saydirmak istiyorlar

2.6.6 Soykirnni Ve Etnik Temizlik Kurbanlarmmmm Haklar1 Ve Al
Kassawneh Raporu Cerg¢evesinde Girisim Yapilsin Onerisi

Alfred De Zayas’a gore; “etnik temizlik ve soykirimi kurbanlarinin haklar
zaman asimiyla kaybolmaz.” “Bu haklar, Ozel Raportor olarak atanan Awn
Shawkat Al Khassawneh tarafindan yazilipp BM Insan Haklar: Komisyonu Alt
Komitesine sunulan ECN.4/Sub.1/1997/23, Ek Il rumuzlu raporda ve o rapora
ekli Bildirge taslaginda kayitlhdw: Bu haklar -ozetle- sunlardir: a) Kurbanlarin
evlerine geri donme ve mallarini geri alma hakki; b) lade veya telafi saglama
hakki.” Raporun ekinde bulunan Bildirge taslaginda halklarin zorunlu goce
tabi tutulmasinin hukuka aykir1 oldugu da belirtilmistir. Ancak, yukarida sozii
edilen savas sonrasi anlagmalar1 bu alanlarda hukuken gecerli ¢oziimler

62 Pulat Tacar ve Maxime Gauin, “State Identity, Continuity and Responsability, the Republic of Turkey and the Armenian
Genocide - A Reply to Vahagn Avedian,” (Devlet Kimligi, Siireklilik ve Sorumluluk, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermeni
Soykirimi - Vahan Avedyan’a Cevap) European Journal of International Law, Volume 21, No.3, Agustos 2012, s.
834.
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getirmigtir. Yukarida deginildigi gibi, Ermenilerin sozciiliigiine soyunan
danisman, bu mesru Anlasmalar1 yok saydirmak pesindedir. Istedigi Sevr
diizenine geri doniilmesidir.

2.6.7 UAD’nin, Uluslararas1 Camiayr Ermeni Soykirimimin Sonug¢larini
Tanimamaya Davet Etmesi Saglansin Goriisii

Alfred De Zayas’a gore “UAD Devletleri, uluslararasi hukuku ihlal eden
eylemleri, ozellikle soykiriminin, dogrudan veya dolayli sonuglarini
tamimamaya davet etmelidir. Bu baglamda, zorunlu ahali transferinin hukuka
aykirt oldugu konusundaki Al Khasawneh Bildirisinin 10. maddesine atifta
bulunulmasi yararl olur. Bildirinin bu maddesi, bir biitiin olarak uluslararasi
camiamin ve bireysel devletlerin asagidaki hususlara uymak zorunda
olduklarini belirtilmekte; a) Bu gibi eylemler ile olusturulmus durumlart yasal
olarak kabul etmemek; b)devam eden durumlarda eylemin derhal sona
ermesini saglamak; c) bu eylemi yapan Devlete tiim destegi durdurmak
vecibesini vurgulamaktadir” “Uluslararasi camia, Osmanl Imparatorlugu
tarafindan yapilmis olan soykiriminin finansal ve toprakla ilgili sonu¢larini
kabul etmeme yiikiimliiliigii altindadir; Ermeni halki kiiltiivel mirasinin
kendisine ve Ermeni Patrikhanesine iadesini isteme hakkina sahiptir, ayrica
soykirimi kurbanlarina uygun bir tazminat odenmesi gerekir. Bu amacla bir
Birlesmis Milletler Insan Haklar: Yiiksek Komiserligi tarafindan idare
edilecek bir uluslararas: fon olusturulmalidir.”

Yukarida da belirtildigi gibi konunun UAD’na taginmasi ve oradan karar
cikartilmas1 Onerileri giiniin  gerceklerine uymamaktadir. Osmanh
Ermenilerinin 1915 -1916 yillarinda ugradiklar: kayiplar i¢in bir yiizy1l sonra
uluslararasi fon olusturulmasi teklifinin, giiniimiiz gergeklerine ve kosullarina
uygun olup olmadig1 hakkinda yorum yapmayi bile gereksiz bulmaktayiz.

3. 2015 YILINDA YAPILMASI PLANLANAN DiGER ANMA
FAALIYETLERININ HALKLA iLiSKi VECHESI

Ermenistan Cumhuriyeti ve diasporadaki Ermeniler 2015 “Ermeni
soykiriminin yiiziincii y1ldoniimii” anisina yukarida belirtilenler disinda,
yogun halkla iliski faaliyeti yapacaklardir. Bu etkinlikler arasinda, bilimsel
konferanslar diizenlenmesi, konserler organize edilmesi, dokiimanter veya
konulu filmler yaptirilmasi, sergiler hazirlanmasi, 24 Nisan 2015 tarihinde
Ermenistan’da ve diinyanin baska iilkelerinde genis katilimli torenler
yiirliytsler diizenlenmesi, bir Ermeni orkestrasi olusturularak diinyanin gesitli
iilkelerinde konserler verdirilmesi, gazetecilere makale ve haber yazdirilmasi
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ve benzeri organizasyonlar sayilabilir. Bu faaliyet ¢cergevesinde Tiirkiye’yi ve
Tiirkleri karalamaga yonelik olanlar hi¢ kuskusuz propaganda basligi altinda
degerlendirilmelidir. Propaganda: “Siirekli, tek tarafli, icabinda hig
dogrulugu bulunmayan sav ya da goriisii ileri stirme siirecidir. Propagandanin
amact, ideolojik, dinsel ve politik amaclarla, belirli kisi ve gruplarin tutumunu
kontrol altinda tutmak ve yonlendirmektir...”’63 Ermeni tarafinin 2015
anmalarinda din kartini kullanacagi ortaya
citkmistir.  Zira planladiklar1 etkinlikler
arasinda Diinya Kiliseler Konseyinin (World
Council of Churches - WCC)% 24 Nisan 2015

24 Nisan 2015 tarihinde
Ermenistan'da ve
diinyanin baska

iilkelerinde genig katthml
torenler yiiriiyiisler
diizenlenmesi, bir Ermeni
orkestrast olusturularak
diinyamin ¢egitli
iilkelerinde konserler
verdirilmesi, gazetecilere
makale ve haber
yazdirilmasi ve benzeri
organizasyonlar
sayulabilir. Bu faaliyet

tarihinde Cenevre’de diizenlemeyi 6ngordiigii
sempozyum ile Cenevre Katedralinde 24
Nisan 2015 tarihinde “1915 soykiriminda
hayatlarint  yitiren Ermeniler anisina”
yapacagini agikladigi dinsel ayin de
bulunuyor. Bu ayine 110 iilkeden 345 kilise
temsilcisinin  katilmast beklenmekteymis.
Papanin da Ermeni soykirimini tanidigini
agiklamis  bulunmasi, soykirimi anma
torenlerine Hristiyan kiliselerinin aktif olarak

cercevesinde Tiirkiye'yi ve
Tiirkleri karalamaga
yonelik olanlar hi¢
kugkusuz propaganda
bashg altinda
degerlendirilmelidir.

katilmay1 ongordiiklerini gostermektedir. Bu
vesilenin ¢esitli Hristiyan kiliseleri arasinda
dayanigma vesilesi olmas1 ongoriilmektedir.
Esasen Ermeni kaynaklar1 kendilerine en
tutarlt destegin Hristiyanlik diinyasindan
geldigini saklamiyorlar. Atilacak bu adim
siyasal ve hukuksal niteligi bulunan tarihsel
acidan tartismali bir konuda Ermeni goriisiine evrensel diizeyde dinsel destek
saglamaya yoneliktir ve Dogu Hristiyanliginin yok edilmesi tezini ortaya
atanlarin®s yeni bir hamlesi olarak nitelendirilebilir.

Glinlimiizde Hristiyan aleminin, batili diisiiniirlerin, akademisyenlerin ve
medyanin (hatta Yakin Dogu’da batili kaynaklarin etkisinde kalan
toplumlarin), 1915 tehcirini  soykirimi, kirim, katliam olarak
degerlendirdikleri, bunun o toplumlarin ortak bellegine egitim programlari,
ulusal (resmi) tarih yazimlari ve medya vasitasi ile sistematik bigimde
yerlestirildigi bir gergektir. Olusturulmus bu kanilari, gilinlimiizdeki

63 Tamtim, halkla iliskiler, reklam, lobicilik ve propaganda kavramlar arasindaki farklar icin bakiniz: Pulat Tacar, /mge
Diizeltmesine Yonelik Tanitim Calismast Konusunda bir Kavramlastirma ve Yontem Arayisi - Prof. Dr.Nedret Kuran
Burgoglu’na armagan kitabu, ss. 195-214.

64  Arthur Hagopian, “WCC to mark centennial of the Armenian genocide,” 27.01.2014.

65 Jean-Pierre Valognes, Vie et mort des chrétiens d’Orient (Fayard, 1994) (Dogu Hristiyanlarinin Hayat1 ve Oliimii).
974 sayfalik bu kitabin 450-501 sayfalar1 Ermenilere ayrilmistir. Ayrica bakiniz: Youssef Courbage ve Philippe Fargues,

Chretiens et Juifs das ['Islam arabe et turc (Arap ve Tiirk Diinyasinda Hristiyanlar ve Tiirkler) (Fayard, 1992). Bu
kitabin 191-247 sayfalar1 Tiirkiye’de Hristiyanligin yok olmasini ele almaktadir.
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gelismelerle destekelemek ve beslemek amaciyla, Tiirkiye’deki Hristiyanlarin
sayisindaki azalmalar, AIHM kararlar1, Hrant Dink cinayeti gibi olaylar her
vesile ile giinemde tutulacaktir. Bu kampanyalarin nasil karsilanacagi konusu
profesyonel halkla iliski uzmanlari tarafindan tesbit edilmeli, hangi gerekge ve
soylemlerin daha fazla ikna ediici olabilecegi hakkinda karar vericilere
danigsal goriis iletilmelidir.

SONUC

Ermenilerin 2015 Miinasebeti ile Yapacaklar1 Girisimlerin Hukuksal ve
Siyasal Yanlari

Ermeni diyasporasi ve Ermenistan Cumhuriyeti temsilcileri 1915 yili
tehcirinin yliziincii yilina rastlayan 2015 yilinda Tiirkiye’nin, ABD’den ve
Avrupa Birliginden gelecek baskilar sonucunda Ermeni soykirimini tantyacagi
ve -sembolik de olsa- bir tazminat 6deyecegi beklentisi i¢indeydiler. Son
birka¢ yildir yasanan yukarida ozetledigimiz gelismeler, 6zetle Fransiz
Anayasa Konseyinin Fransa’da Ermeni soykirimini yadsiyanlart mahkiim
etmeyi Ongdren yasay1 iptal etmesi, Ermenilerin ABD’de agtiklar1 sigorta
davalarinin kaybedilmesi ve Ermeni Kaliforniya Medeni Kanun Usul
Yasasimin (Ermeniler tarafindan tadili saglanan Ermeni soykirimina yollama
yapan maddesinin) ABD anayasasina uygun olmadiginin ABD en iist
mahkemesi tarafindan karara baglanmasi, ABD’de Tiirkiye Cumbhuriyeti ile
Merkez Bankas1 ve Ziraat Bankasi aleyhine agtiklar1 davanin reddi ve temyiz
asamasindan da umut 15181 gériinmemesi, AB Adalet Divaninin Avrupa
Parlamentosu kararinin siyasal nitelikli oldugu ve Tiirkiye’nin AB fiyelik
miizakere kararmi etkileyemeyecegi karari, nihayet AIHM’nin Peringek-
Isvigre davasinda Dogu Peringek’i mahk(im eden Lozan Mahkemesi kararinin
ifade 6zgiirliigiine aykir1 bularak Isvicre’yi 17 Aralik 2013’te mahk(im etmesi,
Ermeniler tizerinde sok etkisi yaratmistir. Yillardir olusturmaya calistiklari ve
saglamligina kendilerini inandirdiklari kaleler tek tek ¢okmektedir. Soykirimi
dogmasini kimliklerinin temel harci haline getirenler iizerinde bu “yeni
felaketin” neden oldugu diis kirikliginin sonuglarinin ortadan kalkmasi uzun
zaman alacaktir. Bu baglamda Ermeniler i¢in AIHM Biiyiik Dairesi’nin
verecegi karar kritik bir 6neme sahip olacaktir. Hatirlayacaginiz gibi Ermeni
tarafi siyasal tazyik ile ATHM II. Dairesi kararmin AIHM Biiyiik Dairesi’ne
tasinmasi igin Isvigre Hiikumeti nezdinde yogun girisimler yapmist1.66 Benzer

66 Ornegin, 21 Ocak 2014 tarihinde, AFAJA (Ermeni Hukukgular ve Avukatlar Fransiz Dernegi) Baskani Alexandre
Kuyumcuyan imzas1 ile Paris’teki Isvigre Biiyiikelgisine, Hitkumetine yollanmak iizere 12 sayfalik bir muhtira
vermistir. Bu muhtirada isvigre Hiikumetinin AIHM II. Dairesi kararint AIHM Dava Daireleri Kuruluna tagimasi
istenmekte, aksi halde, Isvigre’nin Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki yakinlasma sirasinda sergiledigi tarafsizligi
kaybetmis sayilacagi ve Yukar: Karabag konusunda oynamak istedigi arabucukuk roliine iliskin giivenilirligini
kaybedebilecegi tehdidi savrulmaktadir.
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yogun girisimleri Biiyiik Daire’ye yonelik olarak AIHM’e de yapmakta
olduklarini séylemek miimkiindiir.

Bati diinyasinda Ermenileri tamamen veya kismen destekleyenler, bu
durumun farkindalar ve Ermenileri sakinlestirmek, acilarini biraz olsun
azaltmak i¢in sembolik adimlar atmak ve ddiinler vermek isteyeceklerdir.
AITHM kararma olumlu oy vermekle birlikte yorum yazan Baskan
Raimondi ile iiye Sajo’nun karara yazdiklar1 oy aciklamasi bunun en
bariz 6rnegidir.¢” 2015 anma faaliyetleri ¢er¢evesinde benzer sdylemlerle
karsilasilmasi biiyiik bir olasiliktir.

Ermenilerin hukuksal girisimlerinin hemen hepsi, hukuksal gerekcelerle
gecersiz kiliabilecektir. Ermenistan’in 1948 Sozlesmesinin [X. maddesine
dayanarak, Tiirkiye nin anilan S6zlesmeyi yalnis uyguladigi ve yorumladigi
gerekeesi ile yapacagi bir bagvurunun ise Birlesmis Milletler Genel Kurulunda
olumlu sonug veremeyecegini sdyleyebiliriz.

Tiirkiyenin Ermeni soykirimini taniyan iilkelerin parlamento kararlarina kars1
1948 So6zlesmesinin yalnis yorumlandigini ileri stirerek Uluslararasi Adalet
Divanina bagvurmasinin, o ulusal parlamento veya eyalet meclislerinin
kararlarini geri alinmasi sonucunu vermeyecegini diisliniiyoruz. UAD taraf
tilkelerin yasama meclislerinin kararlarini veya yasalarmi degistirmeleri
konusunda hiikiim vermez.

Sorunun Tiirkiye tarafindan Uluslarararast Tahkim Mahkemesine taginmasi
yolundaki onerilerinin uygulamaya gegirilmesi Tiirkiye’nin bekledigi sonucu
saglamayacaktir. Bir uluslararasi ceza hukuk konusu olan soykirimi
suclamasinin 6zel hukuk alaninda yetkili olan hakem mahkemesine

67 Ornegin 17 Aralik 2013 tarihli ATHM kararma olumlu oy vermekle birlikte karara yorum yazan yargiglar (italyan
Bagkan Raimondi ve Macar Sajo) su hususlari belirtmislerdir: “Bir halkin bir hiikumetin emri ile yok edilmesi her
zaman ozel ilgi gosterilmesini gerektirir ve bize ozel yiikiimliiliikler dogurur. 1915-1917 arasinda Ermeni halk: tasavvur
edilemeyecek yogunlukta acilara maruz kalmistir. Bu dram Metz Yegern ‘i (Biiyiik Ciiriim i) izleyen besinci kusak
tizerinde bile, dzellikle ge¢miste yasanan haksizliklar ve acilar tam olarak taminmadiklar: ve onarilmadiklart i¢in
kalict etkiler yapmistir: Belki, Ermeni toplumunun pek ok iiyesi, yargiglarin ¢ogunlugunun verdigi bu karar karsisinda
kendilerini terkedilmis ve ihanete ugramus hissedeceklerdir. Belki, karart veren ¢cogunlugun yeniden kendileri hakkinda
gegmiste Ermeni toplumlarimin ugradiklar: felaketler muvacehesinde hak ettikleri anlayis ve saygiyi gétermedikleri
sonucuna varacaklardir. Biz bu tepkinin gosterilecegini bilerek beyanda bulunuyoruz. Pek ¢ok Ermeni, Biiyiik
Ciiriim’iin taninmis olmasi i¢cin bunun kosulsuz olarak soykirimi olarak nitelenmesinin gerektigini diisiiniiyorlar.
Bununla birlikte ve hakli olarak, tarihsel gercegin hukuk ve mahkemeler tarafindan saptanamayacagi kabul
gormektedir. Bu durum yargiglarin tarihsel sorumluluklar: saptamalarin engellemez. Yargig bunu yaparken, tarihe
g0z atmak durumundadir. Suna inaniyoruz ki, séz konusu déneme ve o dénemin dncesine (ozellikle Hamidiye
Alaylarimin katliamina) bakildigi zaman, Osmanl yurttasi yiizbinlerce Ermeninin (tahminler 600.000 ila 1.500.000
arasinda degigiyor) éliimiine ve eziyet ¢ekmesine neden olan ve Ermenilerin ayri bir toplum olarak yok edilmesine
yonelik bir Devlet politikasinin varligi ortaya ¢ikar. Bu olaylari tetikleyen ozel etlenlerin varliginin tartismali oldugu
dogrudur. Gene de etlenler, Devletin bu konuda eylem yapmasi veya eylemsiz (seyirci) kalmasint hakl kilmaz; bu da
cocuklarin ve masumlarin liimii ile sonuglanan korkung trajedinin kékeninde yatan husustur. Iste burada hukuk,
moral gercgek (the moral truth) ve tarih karsi karsiya gelmektedir. Raphael Lemkin 'in jenosid sézciigiinii (Axis Rule in
Occupied Europe 1944) yaratirken, 1915 katliamlarini ve siirgiinlerini goz oniinde tuttugunu biliyoruz. O olaylart
tamimlanirken, bu terimin giinliik konusma lisaninda kullanilmast uygundur ve cazalandirilamaz. Dink kararini boyle
okumaktayiz. (17 Aralik 2013 tarihli AIHM karari ss. 55-56)
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tasinmasina Onayak olmak, 1948 Soykirimi Sozlesmesinin en Onemli
kurallarindan biri olan yetkili mahkeme hiikmiinii zedelemek anlamina
gelecektir. Bunu Ermeni tarafi ve onu destekleyenler istiyor; zira dnlerindeki
en onemli engel 1948 Soykirimi S6zlesmesinin yetkili mahkemeye iligskin
hiikmiidiir. Incelendigi takdirde Ermenilerin ve kendilerini destekleyen
hukukgularin mezkir kurala hi¢ deginmediklerini goriiriiz.

Ermenilerin, Birlesmis Milletler Genel Kurulu veya Giivenlik Konseyi
araciligi ile yapabilecekleri siyasal nitelikli girisimlerden bekledikleri sonucu
alamayacakllart Ermeni hukukgular tarafindan bile teslim edilmektedir. Bu
durumda, Ermeni tarafi bu yola bagvurursa, amacinin sonug¢ alamayacagini
bile bile sorunu giindeme tasimak ve bundan propaganda amaciyla
yararlanmak olacagi sOylenebilir. O ortamda kendilerine gereken yanitlar
verilecektir.

Ote yandan, yukarida da belirtildigi gibi, Ermeniler 1915 olaylarinin
“insanliga kars1 suc¢ oldugu” goriisiinii 6ne ¢ikarmay1 deneyebilirler; ancak
bu sapma, Ermenilerin onyillardir sarildiklar1 ve “tartisilamasi bile
yapilamayacak ger¢ek” saydiklart Ermeni soykirimi dogmasindan geri adim
atmak olarak algilanacagi i¢in, bu konuda one ¢ikarak “giinah islemeyi” kabul
eden gonilli yok gibidir. Gene de bazi hukukcular, “soykirimi
suglamasindan” “insanliga karsi su¢” kategorisine donmenin, soykirimi
tezinden vazge¢cmek olarak degerlendirilemeyecegini, zira soykiriminin da

insanliga kars1 suglar genis baslig1 icinde yer aldig1 yanitin1 vereceklerdir.

Uzlagsmazhgin Halkla fliski Yam

Yukarida da sunuldugu gibi bu alanda propaganda faaliyetleri ve halkla
iligkiler ¢aligmalar1 yoluyla kamuoyunu etkilemek i¢in Tiirkiye’ye kars1 saldir
ve karalama adimlart atilacaktir. Diinyanin ¢esitli tilkelerinde, Tiirkiye’yi
karalama kampanyasina katilmaya hazir durumda bekleyen ¢ok sayida grup
bulunmaktadir. Ermeniler, asagida beliritilecegi gibi, Diinya Kiliseler Birligi
gibi kuruluslart harekete gecirerek, kampanyalarina dinsel boyut katma
pesindedirler. Bu girisimlere, hilkumet, akademi ve diger sivil toplum orgiitleri
olarak verilecek yanitlar konusunda simdiden diisiince hazirli§1 yapmak
gerekir.

Ermeniler, 1915 olaylarinda yasadiklar1 kayiplar1 soykirimi veya biiylik
felaket olarak tanimlamaga devam edeceklerdir; bu goriislerini o trajik
gelismelerin soykirimi sayilamiyacagi yolundaki karsi gerekgeler nedeni ile
degistirmeleri beklenemez; Ermenilere bu giline kadar destek vermis olanlar
ile sempatizanlar1 da kanilarin1 biiylik bir olasilikla goriislerinden
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vazgegmeyeceklerdir. Zira Oscar Wilde’1n dedigi gibi “inanmak istemeyeni
hi¢ bir mantik inandiramaz.”

Bu durumda soykirimi suclamasi ile karsilasan bir toplum ithamlari nasil
karsilayacaktir?

Kanimizca bu asamada sorun bir halkla iliski uzmanligi meselesidir.
Tiirkiye’nin bu alanda istinad etmesi gereken temeller, soykirimi hukuku
yaninda, ¢agdas toplumlarin temelini teskil eden degerlerdir.

Bir eylemin veya ciiriimiin soykirimi olup olmadigina iliskin sdylemlere,
hukukun iistiinliigii, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde 6ngoriilen hak
ve ozgiirliiklere saygi meyaninda diisiinceyi ifade 6zgiirliigii, tarihsel
arastirmalara o6zgiirliik, tarih yaziminin sansiirlenmemesi gerektigi gibi
ogelerin 15181nda yaklasiimahdir.

Uluslararasi akademisyenler ve entellektiiel ¢evreler diislinceye ve tarihsel
arastirmalara &zgiirliik normuna dncelik taniyorlar. “Tarihe Ozgiirliik” (Blois
Girisimi) 2005 yilindan beri, tesrii giiclin, ge¢misi suc¢lamasi egilimi ile
miicadele etmektedir; zira bu egilim, tarih arastirmalarini 6niine gittik¢e artan
sekilde engel ¢ikarmaktadir. Tarih giincel olaylarin tutsagi olmamaldir;
birbiri ile yaris eden belleklerin dikte ettigi sekilde yazilmamahdir. Ozgiir
bir Devlette, siyasal otorite tarihsel gercegi saptayamamali ve cezalandirma
tehdidi ile tarih¢inin ozgiirliiglinii kisitlamamalidir; bilimin 6nii dogma
dokunulmazlig: ile tikanmamalidir. 17 Aralik 2013 tarihli AIHM karar
uluslararast insan haklar1 hukukunun o6nceliginin de farksiz oldugunu
kanitlamigtir. Bu nedenle, kollektif bellegi siirdiirme gorevine sahip ¢ikilmakla
birlikte, bu konuda secici degil adil davranilmasi istenmelidir. Bagbakan
Sayin Ahmet Davutoglu’nun adil hafiza cagrisinin ardinda bu kaygi
bulunmaktadir. Varilacak sonucu 6nceden saptanmisbir bellek 6devini yerine
getirme kavrami yerine, ‘“bellek calismasi diisiincesinin ikamesi
savunulmalidir.68 insanlar1 biiyiik acilara siiriikleyen, toplumlarin zihnine
yerlesen savas, ayaklanma, tehcir veya kirim gibi ac1 olaylarin izleri bugiinden

68 “Lois mémorielles: Le Rapport Accoyer et la position de Robert Badinter,” http://www.turequie-news.fr/spip.php?
(Bellek yasalari. Accoyer raporu ve Robert Badinter’in tutumu) Accoyer Raporunda “bellek yasalar1 kavgasi” basligt
altinda, Fransa’da Holokost’un inkarinin cezalandirilmasima iliskin 1990 yilinda kabul edilen “Gayssot Yasas1” ele
alinmakta, Fransiz Parlamentosunun 29 Ocak 2001 tarihinde kabul ettigi Ermeni soykirimini taniyan yasa
elestirilmekte, tarihgilerin, 2005 yilindan itibaren tarihsel arastirmalari yasa ile engelleme sonucunu verecek olan
bellek yasalarma isyan ettigi anlatilmakta, “Parlamentonun bellek gorevinin” korunmasi olarak 6zetlenebilecek
¢aligmast hakkinda ayrintilara inilmekte, tarih konusunda yasa ile hiikiim olusturmanin, Fransa Anayasasina aykiri
sayilacagi, bunun diisiince ve diisiinceyi ifade 6zgiirligiine zarar verecegi, tarih biliminin temellerini zedeleyebilecegi,
Fransiz toplumunu ayri kamplara bélebilecegi (ve diplomatik rahatsizliklar yaratma riskini tagidigi vurgulanmaktadir.
Rapor, 6zellikle medyada moda terim olarak onplana ¢ikarilan “bellek 6devi” kavramimin muglaklig: tizerinde
durmaktadir. Rapora gore, Uinlii Fransiz filozofu Paul Ricoeur’iin “bellek ¢aligmasi” kavrami, “bellek 6devi”
kavraminin Sniine ¢tkmistir (Paul Ricoeur: “Otekinin tamkligina dayanan tarihi bilmek, sozciigiin gercek anlam ile
bilgi degil, ama inanma yoluyla bilmektir”; “hazir bir tarihsel gerceklik yoktur” diyerek, tarih yazimi ve anlatiminin
stibjektif olduguna dikkat ¢gekmistir.)
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yarina silinemez. Yasanan felaketlerin sonucu olarak olusturulan “psikolojik
bariyerin” asilmasi giigtiir; toplumlarin tarihte yasadiklar1 travmalarin tedavisi
kolay degildir; ama bunun zaman iginde bi¢im degistirmesi miimkiindiir. Ote
yandan, bugiin yagayanlarin birbirlerinin seving ve acilarini karsilikli olarak
anlayarak uzlagsmalarini saglamaya calismak bir insanlik 6devidir.

Ermeni-Tiirk iligkileri alaninda 6ncelik vermemiz gereken sdylemin, ¢ekilen
biiylik acilar1 derin lziintl ile karsiladigimizin ve tarihte yasanan trajik
olaylarin bir daha tekrarlanmamasi i¢in gereken dnlemleri almanin herkesin
gorevi olduguna inandigimizin vurgulamasi; ifade ve tarihsel aragtirma
Ozgiirliiklerini kisitlamaya karsi ¢ikilmasi, 6zlenen ¢agdas ve insancil tutum
ve davraniglara uygun olacaktir.

Bunun yaninda, “6tekinin” acisina duyarlilikla istirak edilirken, ayn1 trajik
olaylarda benzer acilar yasayanlarin ¢ektikleriinin -farkli din ya da etnik gruba
mensup bulunduklari gerelgesi ile- yok sayilmamas gerektigi, aksi yonde
davrananlarin ayrimcilik yaptiklart tarafimizdan vurgulanmalidir. Tiirkiye,
Osmanli doneminde yasanan biiyiik trajedileri acgik¢a tartismaktan
kaginmamaktadir. Tirkiye Hiikiimeti ve halki 1915 yilinda Osmanlh
topraklarinda yasanan trajediden zarar gorenlerin maddi ve manevi acilari
kargisinda duyarsiz degildir.¢® Ancak, o donemde yasanan kayiplarin tek tarafli
oldugu goriisii tarihsel verilere uygun degildir.’® Bu nedenle, Tiirkiye bu

69  Safa Kaplan, 1915 te ne oldu? 90. Yilinda Ermeni Trajedisi (istanbul: Hiirriyet Yayinlari, 2005): “Taldt Pasa tehcir
konusunda sunlari yazmisti: ‘Esas itibariyle askeri bir ihtiyat tedbirinden baska bir sey olmayan tehcir, vicdansiz ve
karaktersiz insanlarin elinde bir facia seklini almistir..... Ittihat ve Terakki Komitesi iiyeleri Ermenilere karst yapilan
hareketlerden dolayi son derecede miitessirdir ve daima bu hadiseleri onlemek iizere Hiikiimet iizerinde etkili olmaya
calistilar.” ... * Ittihat ve Terakki disinda kalmaya biiyiik 6zen giosteren Mustafa Kemal, Milli Misak’a tehcirin
sorumlulari i¢in bir cezalandirma maddesi koydurmustu.’ Bilindigi gibi bu Tecziye Ahitnamesi ige doniik oldugu igin
Ulusal Ant metninden ¢ikarilmistir” (Prof. Mete Tuncay, “Tarihsel Bellek ve Aydinlar «, Toplumsal Tarih Dergisi,
Mart 2005, makalesinin 2. say1l1 dipnotu)

70  Unlii ABD’li Profesér Bernard Lewis’in (18 Kasim 1993 tarihli) Le Monde gazetesinde iki gazetecinin “Tiirkler neden
Ermeni soykirimini kabul etmegi reddediyorlar?” verdigi asagidaki yanitlar, objektif ve sorumlu bir tarihgi
degerlendirmesidir: “Ermenilerin tarih versiyonu mu demek istiyorsunuz? Tiirkiye 'de bir yandan Ruslarin ilerlemesi,
ote yandan bagimsizliklarini elde etmek isteyen ve bu amagla Kafkasya'dan gelen Ruslar ile agik¢a isbirligi yapan
Osmanly karsiti olan bir halk grubunun varligi sebebiyle, Tiirklerin bir Ermeni sorunu vardi. Ote yandan, Ermeni
ceteleri de faaliyet halindeydi. Ermeniler direniglerinin sanl basarilariyla éviiniirler. Muhakkak ki Tiirklerin savas
kosullarinda asayisi koruyabilme konusunda giigliikleri bulunuyordu. Tiirkler bakimindan yabanci bir giiciin istilasina
ugrama tehlikesi altinda bulunan giivensiz bir bolgede onleyici ve cezalandirict nlemler alinmasi séz konusuydu.
Ermeniler ise iilkelerini kurtarmak istiyorlardi. Her iki taraf ta tenkil eyleminin sinirli cografyada yapildigint kabul
ediyor. Ornegin, Osmanli Imparatorlugunun diger bilgelerinde oturan Ermeniler bu tenkil eyleminden etkilenmediler:
Korkung olaylarda ¢ok sayida Ermeni’nin -ama ¢ok sayida Tiirkiin de- éldiigiinden kimsenin kuskusu yok. Ancak,
olenlerin hangi kosullarda éldiikleri ve sayilart hi¢ bir zaman bilinemeyecek. ... Ama bugiin o (1915) olaylar: hakkinda
soykirimi savi ileri siiriiliiyorsa, bunu kanitlamak i¢in Ermeni ulusunu sistematik bi¢imde ortadan kaldirma ve bilingli
olarak yok etme yolunda bir kararin var olmasi gerekir ki, bunun varligi ¢ok siiphelidir.” ... “1915 olaylarint Holacaust
(Yahudi kirimi) ile mukayese etmek bir ¢ok yonden onyargili davranis olur. 1) Ermenilere dogrudan yénelik bir kin
duygusu olusturma ya da Avrupa’daki Yahudi diismanlig ile mukayese edilebilecek “iblislestirme” kampanyasi
olmamustir: 2) Kapsami bakimindan genis bir kitleyi etkilemis olsa da Ermeni tehciri tiim iilkeyi i¢ine almamistir
Grnegin, Istanbul ve [zmir gibi iki biiyiik kentte uygulanmamstir: 3) Tiirkler, -kendilerine yapilana oranla nispetsiz de
olsa- Ermenilere karsi durup dururken eylem yapmadilar. Osmanl Devletinin Dogu vilayetlerinde, Rus ilerlemesi
karsisinda duyulan korku, pek ¢ok Ermeninin Ruslari Tiirk rejimi karsisinda kurtarict olarak gordiigiiniin bilinmesi
ve Ermeni ihtilalcilerin Osmanli Devletine karst yaptiklart eylemler, biitiin bunlar, Imparatorlugun artarak giiclesen
durumu ile birlesince, gittik¢e agirlasan bir tedirginlik ve kusku ortamimin dogmast sonucunu verdi. Bu savag
donemlerinde ¢ok goriilen ve bilinen bir nevrozdur. 1914 yilinda, Ruslar Tiirkiye den de katilan Ermeni goniilliilerin
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alanda adil bellek sahibi olunmasini herkesten talep etmektedir. Tarihin
tartisma konusu yapilan o donemine iliskin sahifelerin, bazi boliimlerinin
atlanarak okunmasi ve taraflarin kendi okuma ve yorumlarinin tartismadan
kabul edilmesini istemeleri, adalete de nasafete de (hakcaliga) aykiridir.
Tiirkiye, s6z konusu donemin tarihinin yerli, yabanci tarihgiler, hukukcular
ve katilmak isteyen diger toplum bilimcilerin istiraki ile incelenmesini
desteklemektedir. Tiirkiye -yetkili uluslararasi mahkeme tarafindan verilerek
kesinlesmis mahkimiyet kararlari1 diginda- tarihsel olaylar hakkinda farkli ve
celigkili goris ileri siirenleri cezalandirilmast girisimlerine kargidir.

Ermeni soykirimi iddiasinin hukuksal yonii konusunda Tiirk Hiikiimetleri ve
Tirk toplumunun biiylik ¢ogunlugu, XX yiizyil basinda yasanan trajik
olaylarda -1948 Soykirimi Sozlesmesinin dngordiigii (bir eylemin soykirimi
sayilmasi i¢in olmazsa olmaz kosul olan) bir insan grubunu tamamen veya
kismen, sirf o gruba mensup bulunduklari gerekgesi ile yok etme 6zel kastinin
(daha a¢ik anlatimla, Osmanh Ermenilerini sirf Ermeni olduklar:
gerekcesi ile imha etme iradesinin) bulundugu iddiasini kabul etmemektedir.
Iste, Halen Ermenistan ile Tiirkiye arasinda oldugu gibi, Ermeni
diasporasi ve Tiirklerin biiyiik cogunlugu arasindaki uzlasmazhgin temel
nedeni, altim ¢izdigimiz bu noktada diigiimlenmektedir. Tirkiye nin ve
Tiirk toplumunun 1915-1916 yillarinda Osmanli iilkesinde yasanan trajedinin
ve kayiplarin varligimi inkar ettigi yolundaki Ermeni propagandasi dogru
degildir. Esasen Osmanli adaleti tehcir sirasinda vuku bulan yasa disi
eylemleri nedeniyle 1915-1916 yilindaa yapilan yargilamalarda,1673 Osmanl
gorevlisi yargilamis ve biiyiik bir kism1 mahkiim etmistir.”! Ermeniler yasanan

istiraki ile dort biiyiik savag birligi olusturdular; bunlarin iginde pek ¢ok tamnmig sahsiyet vardi. 4) Osmanl
Imparatorlugu nda, yiizyillar boyunca, baz suglulara oldugu gibi, baskalarina da stratejik ve baska nedenlerle tehcir
uygulanmistir. Osmanli tehciri sadece ve dogrudan Ermenilere yonelik degildi. Ornek: Rus birliklerinin ilerlemesi
nedeniyle ve bunlarin tehdidi altinda Van Valisi acele ile Miisliiman ahaliyi de siirgiine yollamistir. Bu Miisliimanlardan
pek azi, soz konusu “dostane tehcir” sonunda hayatta kalabilmistir. 5) Ermenilerin ¢ektikleri acilarin feci bir insanlik
trajedisi teskil ettigi ve zulme ugramis Yahudiler gibi Ermenilerin de bu acilari belleklerinde yasatmaga devam ettikleri
hususunda kusku yoktur. Ermenilerin biiyiik bir boliimii agliktan, hastaliktan ve soguktan —zira tehcir kis aylarinda da
stirmiigtiir- hayatlarint kaybetmislerdir. Ancak, Amerikan misyonerlerinin, goniillii Ermeni birliklerinin eline diisen Van
bélgesi Miisliiman ahalisinin akibeti hakkinda tehcirden once gonderdigi raporlarda da isaret ettikleri gibi,
Ermenilerin de ¢ok feci mezalim yaptiklar: konusunda kusku bulunmamaktadir. Ancak, bu olaylar ger¢ek hedeflerine
ulagsmak i¢in, esit olmayan kosullar altinda yapilan bir savasin ve Rus isgalcilerine yardima hazir olmakla birlikte her
tiirlii imkandan yoksun olan Ermeni halkina karsi Tiirklerin duydugu, herhalde abartili, ama tamamen de yersiz
olmayan kuskunun olusturdugu kosullar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Istanbul’daki Jon Tiirk Hiikiimeti bu
sorunu, sik stk uygulanmis olan bir yontemle, yani tehcir yolu ile ¢oziimleme kararin almistir. Tehcire tabi tutulanlar,
Anadolu’daki savagin zor sartlarinin, saglam kalan erkeklerin tiimiiniin orduda gorevli olmalari nedeniyle yola
¢tkarilanlara refakat edenlerin koruma gorevlerini yapamayacak durumda bulunmalarinin ve firsattan yararlanan
haydutlarin ve baskalarimin giristikleri ¢apulculuk eylemlerinin agirlastirdigr acilar ¢ekmislerdir. Bununla birlikte
Osmanli Hiikiimetinin Ermeni milletini toptan yok etmeyi amaglayan bir kararinin ya da planinin varligina iliskin
ciddi hig bir delil veya belge mevcut degildir.”

71 1915’ten baglayarak yapilan yargilamalarda Osmanli mahkemeleri tehcir sirasinda sug isleyenler cezalandirilmistir.
Osmanli vatandasi kimi gérevliler ile bazt Osmanl vatandaslarinin Osmanli Ermenilerine kargi -ytiriirliikteki Osmanlt
yasalarina gére- sug olusturan bazi eylemler yaptiklari yadstnmamaktadir. Tarih Kurumu Baskani Prof. Dr. Halagoglu
ve Tiirkiye Cumhuriyeti Arsivler Genel Miidiirli Yusuf Sarinay yayimladiklari cok sayida kitap ve makalede Osmanlt
Devletinin, Osmanl yasalarina gore sug isleyenleri kovusturma ve cezalandirma gorevini yerine getirdigini agikladilar
Bu amagla, 30 Eyliil 1915 tarihinde Sorusturma Komisyonlart kurulmasina karar verilmistir. 1915-1916 yillarinda
Osmanli Ermenilerine karst Osmanli yasalarma gore sug isleyenlerden 1673 kisi yargilanmistir. Bunlar arasinda
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trajedide o donemdeki Ermeni orgiitlerinin sorumlulugunu kabul etmemekte
ve felaketin tiim sorumlulugunu Osmanli yonetimine yiiklemek
istemektedirler.

Bu diisiincelerin yaninda, XX yiizy1ll baslarinda Osmanlh Devletinde
yasanan trajedilerin fiziksel yanina paralel olarak insancil boyutunu da
gormezden gelmemek gerekir. Meseleye sadece yazili hukukun kaliplar
acisindan  bakmak,  glinimiiz  toplumu  tarafindan  anlayisla
karsilanmamaktadir. Cogu kez formel hukukun verdigi cevaplar ile sorunun
etik boyutunu etkileyen miilahazalar farkli olmaktadir. Insancil boyut géz
oniinde tutulmadan mevcut toplumsal ihtilaflara kalict ¢ozlimler
bulunamadigini tarih gostermektedir. Ancak insancil boyut kaygisi sadece
Osmanli Ermenilerini degil, diger Osmanli vatandaglarin1 da kapsar. Halen
Ermeni ve Tirk toplumlarinin tizerinde uzlasma saglayamadiklari bir bakis
acist da budur.

Toplum Psikolojisi Uzmanlarinin Katkisi

Degerli meslektasim, rahmetli Biiyiikelgi Giindiiz Aktan ile Tiirk
diplomatlarini1 6ldiirerek, kendi travmalarina dikkat ¢ekmek isteyen terdr
orgiiti  ASALA mensuplarimi ve bunlarin eylemlerini sempati ile
karsilayanlarin zihinlerini ve amaglariniu okuyabilmek i¢in, beyinlerinde
diiglimlenmis olarak duran travmanin sifrelerini ¢6zmek i¢in psikologlarin ve
psikiyatrlarin uzmanligia basvurulmasinda yarar oldugu hususunda goriis
birligine varmistik. Biiyilikelgi Aktan, o donemde tinlii psikiyatr Prof. Vamik
Volkan ile temas ve isbirligi halindeydi ve adi gegenin uzmanligindan
yararlanmak i¢in onun Tiirk-Ermeni Uzlasma Komisyonu (TARC)
toplantilarina da katilmasina dnayak oldu.’2 TARC’1 yoneten Amerikali kiginin
yanli yaklasimlarindan rahatsiz olan Prof. Vamik Volkan toplantilara iki yil
katildiktan sonra istifa etti;?3 Biiyiikelgi Aktan da bir siire sonra onu izledi.

Psikiyatrlarin bu alandaki incelemeleri, travmanin kusaktan kusaga
iletildigini, grupta utang, asagilanma, caresizlik duygular1 ve yas tutma
sorunlarina yol actiginy, kitlesel trajedinin ortak zihinsel imge haline geldigini

binbasi, yiizbasi, istegmen, tegmen, jandarma boliik komutan riitbesinde subaylar, polis komiseri, nahiye miidiirt,
tahsildar, kaymakam, belediye baskani, katip, sevk memuru, mal miidiirii, tapu memuru, muhtar, telgraf miidiirii, nufus
memuru, bagkatip, Terk Edilmis Mallar Komisyonu Baskan1 gibi 170 kamu gorevlisi vardir. Gerisi, ¢apulcu, gete iiyesi
veya halk arasindan gelen vatandastir. 1916 yili ortalarinda sona eren yargilamalar sonucunda 67 idam, 524 hapis,
272 beraat veya yargilamanin reddi karar1 verilmistir. 69 kisi siirgilin, pranga, para ve kiirek cezasina ¢arptirtimistir. Bu
yargilamalar, pek ¢ok baska yayinda sozii edilen ve Birinci Diinya Savasi sonrasinda istanbul ile iilkenin baska yerleri
isgal altinda iken 1919 yilinda yapilan yargilamalardan ayridir.

72 Prof. Vamik Volkan ve Nuriye Atabey, Osmanlinin Yasindan Atatiirk iin Tiirkiye sine (Istanbul: Kripto Yaymlari, 2010).

73 Prof. Vamik Volkan, “Giindiiz Aktan, Diplomacy and Psychoanalysis”, ss. 282-291, Giindiiz Aktan, Sdyledikleri ve
Yazdiklar: (Ankara: Ozyurt Matbaacilik, 2012) i¢inde.
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gosteriyor. “Bu durum onlarca, hatta yiizlerce yil sonra insanlarin kimlik adina
kasten ¢ikarttiklar1 cehennem yanginlarimi koriiklemektedir.”74 Goriilen
sonuglar arasinda, asir1 toplumsal tepkilere (6rnegin terdr saldirilarina)
yonelmek, ortak baglanti nesneleri olarak anitlar insa etmek ve travmalari
toplumsal miithendislik programlari ile yonlendirmek gibi hususlar sayilabilir.

Diasporada bulunan Ermenilerin yas ¢alismalarinin yani sira, bulunduklari
tilke kiiltiirinii de 6ztimseyerek iki kiiltiirli bir yaklagim benimsediklerini ve
kendi travmalarini i¢inde yasadiklari topluma da sirayet ettirdiklerini,
yerlestikleri iilke halkinin da bunlar1 korumak ve “entegrasyon ¢abalarini
odiillendirmek igin” ortak hasma kars1 tavir aldigini biliyoruz. (Ornegin:
Avustralya ve Fransa’da boyle olmustur)

Bu durumda, diplomasiye paralel olarak- onun yerine gegmeden- yeni vizyon
ve yontem arayislari gegerli bir alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uzlagsma
kiltiric ve “sorun ¢ozimii” alaninda calisan sivil toplum oOrgiitleri,
akademisyenler, toplum bilimciler, hukukgular, psikologlar, iletisimciler ve
tarihgilerden olusan gruplar kurarak gelismeleri irdelemek ve sorunlar -
Devletlerarasi resmi diplomatik iligkilerin disinda- “second track diplomacy”
yontemleri ile analiz etmek, taraflar1 bir araya getirebilecek ¢oziimler onermek
miimkiindiir. Bu yontem, kriz yasanan pek ¢ok baska bolgede gorece basari ile
yiriitiilebilmistir. Ayn1 yontemler Tiirk-Ermeni ihtilafi konusunda birkag kez
denenmis, (6rnegin: TARC-Viyana Platformu- Ermenistan ile Tiirkiye
arasinda Isvigre’nin araciligi ile imzalanan Protokoller) ancak, dnyargilar,
bolgedeki diger gelismeler veya kolaylastiricilarin tutumu nedenleri ile
arzulanan ¢dziime ulasilamamistir. Bununla birlikte -uzlasmazligin her iki
tarafi i¢in de- “Otekinin” travmalarinin ve (olmazsa olmaz olduklari sanilan)
dogmalarinin niteligini kavramanin, kurulacak diyaloglarda, uzlasmak isteyen
taraflara yol gosterici olacagi yadsinmamalidir. Bu baglamda 6zellikle sosyal
psikoloji ve psikiatri alanlarinda uzmanlasmis, deneyimli kisilerin de ulusal
politikalarin saptanmasina yardimci olabilecektir.

Bu ortamda, “Adil hafiza” ¢agris1 yapanlarin sesinin daha fazla duyurulmasi,
catisma ve gerginlik yerine barisi One cikararak uluslararasi camianin
bekledigi adimlara 6rnek olmasi saglanmalidir. Bundan yaklasik on bes yil
kadar dnce Istanbul’da Galatasaray semtinde, bir pasajinin birinci katinda
“Kartpostallar ile Yiiz Y11 Oncesi Osmanli Devletinde Ermeniler” adli bir sergi
acilmisti. Bu sergiyi biiyiik ilgi ile gezdim; tiim Tiirkiye’de gezici sergi olarak
dolastirilmasinda yarar olabilirdi. Bu sergi, Tiirkiye Ermenileri ile birlikte
yiizyillar boyu gelistirdigimiz ortak yasam ve kiiltiir miras1 konularin1 insancil
duygularla g6z oniine sermekte ve iizerinde diisiinmeyi saglamaktaydi. Adil

74 Prof. Vamik D. Volkan, Kimlik Adina Oldiirmek (Istanbul: Everest Yaymlar1 2007), s. 6.
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bellek kavrami bu yaklagimi da kapsar. Daha sonra, 2001 yilinda bir UNESCO
toplantisi i¢in Tiirkiye UNESCO Milli Komisyonu adina Erivan’a gittigimde,
katildigim toplantilarda, kadim ortak kiiltiirlimiizii 6ne ¢ikaran akademisyenler
ve sivil toplum temsilcileri ile tanistim. Yillar 6nce yasanan olaylarin aci
hatiralarin1 unutmadan, ama yonlendirmelerin sivrilttigi uglart torpiileyip,
hosgoriiyli one ¢ikarmak isteyenlerle diyalog kurabilirsek -orta veya uzun
vadede- birlikte (veya yanyana) yasama modelleri bulunabilecegi izlenimini
edindim.

Ermenilerin Osmanl toplumu i¢indeki yerleri 6rnegin mimarlik, musiki ve
daha pek ¢ok alaninda ornekleri giiniimiize kadar intikal etmis bulunan ve
Tiirkiye’deki Ermeni toplumu eliyle yasatilmaga devam eden pek ¢ok kalici
eserin varligi konusunda goriis ve duygu birligi i¢inde bulunanlarin sayisi
azimsanamaz.

Soylemlere esneklik kazandirip, kat1 hukuksal kaliplarin disina ¢ikarak, Tiirk
vatandagi Ermenilerin de katilimi ile, diaspora Ermenilerden istirak etmek
isteyenleri de i¢ine alacak sekilde, -tiim olumsuzluklara ve engellere
ragmen- Tirkler ile Ermeniler arasinda baris kiiltiiriinii geri getirmeyi
saglayacak diyalog arayislarinin, soruna disardan bakan taraflar1 da bu
girisimleri 6zendirmeye davet etmesi miimkiindiir. ihtilaflara ¢6ziim arayanlar,
barig ortaminin bireylere ve insanliga sunacagi giiven ortamini ve bunun
yararlarini 6n planda tutmalidir. Bu diisiincelerle, 17 Aralik 2013 ATHM
kararinin uzun vadede daha rasyonel bir diyalog yolunu acgabilecek
anahtarlardan biri olabilecegini ummak istiyorum.
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