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Oz: Bu makalede Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin Peringek v. Isvigre
Karst davasi hakkinda verdigi karart incelemektedir. Makale ilk olarak
davanin neden agildigini, Peringek’in savunmasinda neler ifade ettigini ve
aym zamanda Isvigre'nin Peringek’i mahkiim etmede kullandig
su¢lamalara deginmektedir. Makale ayni zamanda Peringek Isvigre’ye
Karsi davasina benzerlik tasiyan diger bazi AIHM kararlarini
siralamaktadir. Peringek Isvigre’ye Karst davasimn ve ayni zamanda
Ermeni soykirimi iddialariyla baglantili diger baska davalarin, 1915
olaylarinin niteligine iliskin karar vermis bir uzman mahkemenin
yoklugunda ilerletildigini belirtilmektedir. Bu sebeple, Ermeni soykirimi
iddialarint rveddeden herhangi bir sahsi yargilama g¢abasi yetkili bir
mahkeme kararinin yasal desteginden yoksun bir sekilde yapilmaktadir.
Makale, ATHM kararinin Mahkeme 'nin Ermeni soykirim iddialarin
reddetmedigini, aslinda sadece kendisini bu tiir tartismalardan uzak
tuttugunu ve Peringek’in ifade o6zgiirliigiiniin kisitlanmasuun hakh
gerekgelere dayanip dayanmadigina odaklandigi sonucuna varmaktadur.
Makale, AIHM 'nin bu muhakemeden yola ¢ikarak Isvicre 'nin Perincek’i
mahkiim etmesindeki savinin yetersiz ve haksiz oldugu kanaatine vardigini
ifade etmektedir.

Anahtar kelimeler: Avrupa I'r.zsan Haklar Mqhkemesi, (AIHM), Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi, (AIHS), Peringek Isvigre’ye Karsi, soykirim,
ifade ozgiirliigii, Isvigre, Tiirkiye

Abstract: This article analyses the verdict of the European Court of
Human Rights regarding the Peringcek v. Switzerland case. It firstly
outlines why the case was filed, what Peringek stated in his defense, and
also what Switzerland based its accusations on regarding Peringek. It also
lists some ECtHR cases that bear resemblance to the Perincek v.
Switzerland case. It indicates that the Perincek v. Switzerland case, and
also any legal case that is related to the Armenian genocide claims, are
carried out in the absence of a competent tribunal that came to a verdict
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on the nature of the events of 1915. As such, any attempt to prosecute
individuals who reject Armenian genocide claims are done so without the legal
backing of such an authoritative tribunal verdict. The article concludes by
indicating that ECtHR s verdict does mean that the court rejects Armenian
genocide claims, it simply removes itself from such discussions and focuses
solely on whether the curtailment of Peringek's freedom of expression was
Justified or not. Based on this reasoning, the article states that the ECtHR
found Switzerland's argument for convicting Peringek to be insufficient and
unjustified.

Keywords: FEuropean Court of Human Rights, (ECtHR), European
Convention on Human Rights, (ECnHR), Peringek v. Switzerland, genocide,
freedom of expression, Switzerland, Turkey
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi‘nin Bir Karari ve Bu Kararin Yansimalari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 17 Aralik 2013 tarihinde sézde
Ermeni soykiriminin inkar1 hususunda doniim noktasi niteliginde bir karar
vermistir. Bu makale sdzkonusu karari incelemektedir.

AIHM’in karar Tiirk siyaset¢i Dogu Peringek’in Isvigre devletine kars1 agtig
dava i¢in verilmistir.! 7 Mayis, 22 Temmuz ve 18 Eyliil 2005 tarihlerinde
Lozan, Opfikon ve Konitz illerinde yaptigi konugmalarda Peringek, Osmanl
Imparatorlugu déneminde Ermenilere soykirmmi yapildigi iddialarini
“uluslararasi bir yalan” olarak degerlendirmistir. Isvigre-Ermenistan Dernegi
isimli cemiyet dernegi s6z konusu ciimleyi Lozan Birinci Derece
Mahkemesi’nde dava etmistir. 9 Mart 2007 tarihinde Mahkeme Peringek’in
Isvigre Ceza Kanunu’nun 261/4’{incii maddesi uyarinca ik ayrimcilig
yaptigina hikmetmistir., Mahkeme kararinin mesruiyetini  “Ermeni
Soykirimi’nin Isvigre kamuoyu ve diinyada genel kabul goéren kanitlanmis bir
hakikat” oldugu gerekgesine baglamistir. Muhakemesini kanitlamak igin
mahkeme parlamentolardan gecen ¢esitli yasalara, hukuki yayimlara ve cesitli
federal ve kantonal siyasi otoritelerin gorislerine yer vermistir. Mahkeme
soykirimin taninmasi konusunda ise Avrupa Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu’na atifta bulunmustur.2

Peringek davayr Vaud Kantonu Temyiz Mahkemesi’ne gotlirmiistiir. Bu
mahkeme Peringek’in talebini reddetmistir. Kanton Temyiz mahkemesi
reddine gerekge olarak “Ermeni Soykirimi, Yahudi Soykirimi gibi isvigre
yasamasi tarafindan kabul edilen tarihi bir gergek™ olmasini géstermistir. Bu
ylizden Mahkeme olayin dogrulugunu kanitlamak igin tarihgilere bagvurmak
gerekmedigine hitkmetmistir. Ayrica mahkeme Peringek’in Ermeni
Soykirimi’ni reddetmesine ragmen Ermeniler’in maruz kaldig1 tim kiyimlart
ve slrglinleri reddetmedigini de belirtmistir (Mahkeme esasinda Ermeni
Soykirimi’n1 reddeden bir insanin Ermeniler’in maruz kaldigi kiyimlari ve
siirglinleri de reddetmesinin beklendigini ima etmistir).

Peringek bu sefer Kanton Temyiz Mahkemesi’nin kararin1 Federal
Mahkeme’ye gotiirmiistiir fakat Federal Mahkeme Peringek’in basvurusunu
Isvigre Ceza Kanunu’nun herhangi bir soykirimin reddedilmesini engellerken
hi¢ bir soykirim arasinda fark gézetmedigini belirterek reddetmistir.

Ic hukuk yollarimi tiiketen Peringek AIHM’e basvurmustur ve AIHM
Isvigre nin Peringek’in Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi 10. Maddesi’nde yer
alan ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigine hitkkmetmistir.

1 Affaire Peringek c. Suisse (Karar), Dava No. 27510/08, AIHM, ikinci Dava Dairesi (17 Aralik 2013).

2 AIHM bu konuda herhangi bir Avrupa Konseyi karari bulunmadigina dikkat gekmektedir. Sézkonusu gériis bir
Avrupa Konseyi Parlamenterler Assemblesi tiyesinin konusmast sirasinda dile getirdigi sahsi fikridir.

Ermeni Arastirmalan : 9
2014, Sayi 48



Yasar YAKIS

Eski Bir Ermeni Soykirimi Reddi Davasi

Benzer bir davada, 14 Eyliil 2001 tarihinde, 11 Tiirk vatandasi Bern-Laupen
yerel mahkemesine Ermeni Soykirimi’ni reddetme sucunu isledikleri
gerekgesiyle ¢ikarilmislardir. Fakat yerel mahkeme tarafindan Isvigre Ceza
Hukuku’nun 261 bis maddesini ihlal etme kastiyla hareket etmedikleri
gerekgesi ile beraat ettirilmislerdir. Sikadyetgiler hem Bern Temyiz
Mahkemesi’ne hem de Federal Mahkeme’ye bagvurmuslardir fakat her iki
mahkemeden de 11 Tiirk’iin beraatinin hakli oldugu karari ¢ikmistir. Peringek
AIHM’e basvurusunda bu dosyaya basvurarak Isvicre Federal Mahkemesi’nin
kendi hakkindaki mahktimiyet kararin1 onardigi halde 11 Tiirk davasinda
farkli davrandigini sorgulamistir.

Peringek Davasi’nin Kabul Edilebilirligi

ATHM ilk 6nce Peringek davasinin kabul edilebilirlik durumunu arastirmistir.
Benzer ve karsilastirilabilir davalar1 inceleyerek mahkeme Peringek’in
sozlerinin kin ve siddete yonlendirme niyetinde olup olmadigini bulmaya
calismigtir. Mahkeme su sonuca varmistir “1915 olaylarinin yasal olarak
soykirim olarak nitelendirilmesinin reddedilmesinin Ermeni halkina kars1 kine
tesvik etmek olmadig1” sonucuna varmistir. Ayrica Peringek kine tesvik ile
yargilanmamigtir. Peringek 1915 olaylarmin kurbanlar1 igin asagilama
climleleri sarfetmemistir. Buna binaen Peringek hassas hatta hos olmayan
mevzulari alenen tartismaya agmak niyetiyle haklarini kotiiye kullanmamastir.
Bu hakkin 6zgiirce kullanimi ifade 6zgiirliigliniin temel ilkelerinden birisidir
ve bu demokratik, toleransli ve ¢cogulcu bir toplumu totaliter ve diktatdryel
rejimlerden ayirmaktadir.

Bu hususlara dayanarak Peringek’in bagvurusu kabul edilebilir bulunmustur.
S6z konusu kabul edilebilirlik kararinda iki nokta onemlidir;

a) 1915 olaylarinin yasal olarak soykirim olarak nitelendirilmesinin
reddinin AIHM tarafindan Ermeni halkina kars: kine tesvik olmadig1
addedilmistir.

b) AIHM 1915 olaylarin1 soykirim olarak nitelemekten siirekli olarak
¢ekinmistir.

Makalenin devamimda AIHM’nin 6nceki tarihlerde Yahudi soykirimini
reddettigi igin cezaya carptirilan bir sikayet¢inin bagvurusunu reddetmistir
(¢iinkii Yahudi soykirimi Niiremberg Mahkemesi tarafindan soykirim olarak
nitelendirilmistir).
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Talebin esas1 hakkinda

Sikayetci de davali da Peringek’in ifade Ozglirliigiine miidahalede
bulunuldugu konusunu tartismamislardar. Iki taraf da Peringek’in ifade hakkini
kullanmasina miidahale oldugu konusunda mutabiklardir. Tartisma s6z konusu
miidahalenin hakli olup olmadigi hususundadir. Bu sekilde bir miidahale
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. Maddesi’nin ikinci paragrafinda
belirtilen hususlarla uyumlu olmadigi siirece Sézlesmeye aykiridir. ATHS 10.
Maddesi agagidaki sekildedir:

Tartisma soz konusu

Madde 10 miidahalenin hakl olup
olmadig1 hususundadr.
Ifade Ozgiirliigii Bu sekilde bir miidahale

Avrupa Insan Haklar

1. Herkes goriislerini a¢iklama ve anlatim Sozlesm.e’St.’m'n 10.
ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat Maddesi’nin ikinci
L 2 . . paragrafinda belirtilen
ozgurlugu' lle" kamu otoritelermm hususlarla uyumlu
miidahalesi ve iilke simirlar soz konusu olmadig siirece
olmaksizin haber veya fikir almak ve Sozlesmeye aykurudur.
vermek ozgiirliigiinii de icerir. Bu
madde, devletlerin radyo, televizyon ve

sinema isletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik
bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin,
toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya
ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarimin korunmasi veya yargi
giictiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi igin yasayla ongoriilen
bazi bigim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.

Bu yiizden AIHM;

a) Isvigre Hukuku tarafindan bu gibi bir miidahalenin mesru goriiliip
goriilmedigini

b) Isvigre hukukunun ikinci paragrafta yer alan mesru hedeflerden bir veya
birden fazla hedefi yerine getirmeye ¢alisip ¢alismadigini

¢) Sozkonusu hedeflere ulasmak i¢in sekilde bir miidahalenin “demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadigimi”

gormek zorunda idi.
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Bu Konu Hakkindaki Diger Uluslararasi Mevzuat Metinleri

16 Aralik 1966°da Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi
imzalanmistir. S6zkonusu sézlesmenin 19 ve 20. Maddeleri fikir ve ifade
ozgiirliigii hakkindadir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu 2011°de
yapilan 102inci oturumunda 34 numarali Genel Yorumunda tarihi gergeklerle
ilgili fikir beyanlarina ceza verilmesi konusunda 1s1k tutmustur. {lgili paragraf
sOyledir;

BM insan Haklar1 Komisyonu 34 nolu Genel Yorum Paragraf 49

Tarihsel gergeklerle ilgili goriislerin ifade edilmesini ceza konusu
vapan yasalar, Sozlesme 'nin goriis ve ifade o6zgiirliigii agisindan taraf
Devletlere getirdigi yiikiimliiliiklerle bagdasmaz. Sozlesme, ge¢cmisteki
olaylara iliskin yanls goriislerin veya hatali yorumlarin ifade
edilmesine getirilecek genel yasaklara izin vermez. Gériis olusturma
hakkina hicbir zaman kisitlama getirilmemeli, goriis ifade etme
ozgtirliigii s6z konusu oldugunda ise bu kisitlamalar 3 "lincii paragrafta
belirtilen veya 20’inci maddede ongoriilen sinirlarin Otesine
gecmemelidir.

Bahsedilen ii¢lincii paragraf ve 20. Madde su sekildedir:

Paragraf 3 (BM Insan Haklar1 Komisyonu 34 nolu Genel Yorumu Madde
19)

3. S6zkonusu Madde’nin ikinci paragrafinda gegen Ozgirliiklerin
kullanim1 (Herkes ifade 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak arastirma hakki,
her tiirlii fikri ve bilgiyi sinirlart g6z 6niine almadan s6zli, yazili, basilt
veya sanatsal olarak veya herhangi baska sekillerde alma ve yayma
hakkina sahiptir) baz1 6zel gorev ve sorumluluklar1 kapsar. Bu sekilde
bazi1 kisitlamalara maruz kalabilir fakat bunlar belirgin sekilde kanun
tarafindan belirlenmelidir ve:

a) Baskalarmmin hak ve sayginliklarini;

b) Ulusal giivenligin korunmasi, sosyal diizenin korunmasi, toplum
ahlaki ve saghginin korunmasi;

gereklidir.
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Madde 20 (BM insan Haklar1 Komisyonu 34 nolu Genel Goriis)
1) Her tiirlii savas propagandasi hukuken yasaktir.

2) Her tiirlii ayrimcilik, diismanlik veyahut siddete tahrik eden milli, irkgt
veyahut dini nefret ¢agrist hukuken yasaktir.

Bir hiikkumetin ifade 6zgiirliigiine kisitlama getirirken ilk dayanak noktasi
baskalarinin hak ve sayginliklarini etkilemesi olur. Mesela devlet ifade
Ozgiirliigiine S6zlesmenin 25. Maddesi uyarinca kisitlama getirebilir. Bu
kisitlamalar dikkatlice yorumlanmalidir. Segmenlerin bir sahsa veyahut siyasi
partiye oy vermeleri i¢in korkutulmasi ve onlara baski yapilmasi durumunda
se¢menlerin korunmasi mesrudur fakat bu kisitlamalar se¢cimlerin boykot
edilmesi i¢in ¢agri yapan siyasi tartismalara engel olmamalidir.

Taraflarin iddialar
Taraflarin iddialar1 asagidaki sekildedir:

Peringek kendisini Ermeni Soykirimi olmadigini séyledigi icin mahk{im eden
Isvicre Mahkemesinin AIHS nin 10. Maddesinde gecen ifade 6zgiirliigii
hakkinin ihlal edildigini ifade etmistir. Ayrica Peringek Isvigre Ceza Kanunu
261 bis/4 maddesinin yeteri kadar dngdriilebilir olmadigin1 ve kendisine
verilen cezanin mesru bir hedefle verilmedigini ve ifade 6zgirligiiniin
engellenmesinin “demokratik bir toplumda elzem olmadigini” sdylemistir.

Peringek ek olarak, Isvigre mahkemeleri daha énce benzer bir ciiriimden
yargilanan 11 Tirk’i beraat ettirdikleri i¢in kendi davraniginin bir clirim
olusturmayacagini ifade etmistir. Ayrica Peringek sabik Isvigre Adalet
Bakani’nin Turkiye’ye yaptigi ziyaretinde s6zkonusu tartismali maddeyi
elestirdigini ifade etmistir. Isvicre hiikumeti Peringek’in Isvigre Ceza Kanunu
261 bis maddesinin dordiincii paragrafi uyarinca cezaya carptirildigini ifade
etmistir, sz konusu madde sdyledir:

(Isvigre Ceza Kanunu Madde 261 bis Paragraf 4)
“soykirimi ya da insanliga karsi baska sug¢lart inkdr eden, kabaca
kiictilten ya da hakli gostermeye ¢alisan kigi... en ¢ok ti¢ yillik ozguirliigii
kasitlama cezast ya da para cezasi ile cezalandirilr.

Isvigre hilkumeti buna ek olarak baslangicta taslak kanunun Isvigre hitkumeti

tarafindan parlamentoya sadece Yahudi soykirimini kapsayacak sekilde
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verildigini ancak parlamento tarafindan taslagin tiim soykirimlar1 kapsayacak
sekilde degistirildigini ifade etmistir. Bu yiizden Ermeni soykiriminin reddinin
cezalandirilmast da kanun yapicilarin istekleri ile uyumludur. Komisyon
raportorii sozkonusu maddenin Ermeni soykirimini da kapsadigini belirtmistir.
Isvigre hitkkumeti Federal Mahkeme nin Peringek’i mahkim etme kararmni da
gbzden gecirmistir. Federal Mahkeme, Lozan Birinci Derece Mahkemesi
hakiminin Isvi¢re Ceza Kanunu Madde 261 bis paragraf 4’iin sadece Yahudi
soykirimini m1 yoksa Ermeni soykirimini da m1 kapsadigini belirleme geregi
duymadigini ifade etmistir. Isvicre Federal Mahkemesi’ne gore Isvicre
Mahkemeleri bu konu hakkinda tarih¢ilere bagvurmak zorunda degildir. Eger
hakim Yahudi soykiriminin inkarini soykirim olarak tanimlandigi igin
cezalandirmak durumundaysa diger soykirimlarda da ayni kriterleri
kullanmalidir. Bu noktada yapilmasi gereken Peringek’in varligini reddetigi
1915 olaylarinin ayni zamanda bir soykirim olup olmadigi konusunda da
benzer bir mutabakat bulunup bulunmadigini belirlemektir. Isvigre Federal
Mahkemesine gore bu konuda hakim Osmanli devletindeki siirglin ve
kiyimlarin soykirim olarak nitelendirilebilmesine degil halkin ve tarihgiler
camiasinin konuyla ilgili ne dedigine bakmalidir. Bu Lozan Birinci Derece
Mahkemesi’nin kararinin nasil degerlendirilmesi gerektigidir, mahkemenin
gorevi tarih yaratmak degildir, gérevi soykirimin “bilinirligi, taninirlig1 hatta
onaylanmasini” gérmektir.

Peringek tam da bu noktaya meydan okumustur, davranisinin savunmasinda
hi¢ bir soykirimi reddetmedigini sdylemistir ¢iinkii Ermeni soykirimi hi¢ bir
zaman yasanmamistir.

Isvigre Hiikumeti ayn1 zamanda Uluslararas1 Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi’nin kabul edildigi zamanda So6zlesmenin 20/2’inci
maddesinde yer alan “Her tiirlii ayrimcilik, diismanlik veyahut siddete tahrik
eden milli, k¢t veyahut dini nefret ¢agrisi hukuken yasaktir” sorununu
¢dzmek igin cezai hiikiim getirme hakkini kendisine ayirmistir. isvigre Ceza
Yasas1 261 bis maddesi yiiriirliige girince bu hak geri ¢ekilmistir. Isvigre
hiikumeti ayn1 zamanda 30 Ekim 1997 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinde kabul edilen Tavsiye Karar1 (97)20’ye atif yapmustir. Bahsi gecen
Tavsiye Kararda her tiirlii kin yaratan irk¢1 nefret, yabanci diismanligi, Yahudi
diismanlig1 ve her tiirlii hosgoriisiizliik kinanmaistir.

Isvigre hitkumeti bunun yam sira yirmiden fazla ulusal parlamentonun 1915
ve 1917 yillar arasinda yasanan siirgiin ve katliamlarin 1948 BM Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 S6zlesmesi (Soykirim Sézlesmesi)
cergevesinde soykirim oldugunu kabul ettigini ifade etmistir. Ayrica Avrupa
Parlamentosu Tiirkiye’yi 15 Kasim 2000 tarihinde diinya kamuoyu 6niinde
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Birinci Diinya Savasi sirasinda islenen Ermeni soykirimi sugunu diinya
kamuoyu 6niinde kabul etmeye davet etmistir.

Isvigre hiikumeti bu uluslararasi arka plan 1s131nda ve Isvigre Ceza Kanunu
261/4 maddesi uyarinca Peringek’in sdzleri neticesinde Isvicre yasalar
uyarinca cezai yaptirima maruz kalacagini bilmesi gerektigini ifade etmistir.
Ayrica Isvigre Hiikumeti Peringek’in 20 Eyliil 2005 yilinda Peringek’in
konusmasi sirasinda Ermeni soykirimi diye bir gercek olmadigi i¢in soykirim
reddi igerisinde olmadigini ve bir uluslararas: yalana karsi savastigini
sOyledigini iletmistir.

Tiirk hitkumeti de bu davaya iigiincii taraf olarak dahil olmustur ve Isvigre nin
cezai yaptirminin acik olmadigini bu ylizden Peringek’in ifade 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasinin yeterli yasal temeli olmadigini ifade etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Karari

Bu argiimanlarin 1s131nda AIHM su karar1 vermistir:

+ Isvigre Hiikkumeti’nin cezay1r mesru gostermek igin ortaya koydugu
nedenler tamamen gegerli degildir.

* Genel olarak bu nedenler yetersizdir.

« Isvigre otoriteleri Peringek’e ceza verilmesinin “acil bir sosyal
gereksinime” cevap vermek oldugunu ve ote yandan demokratik bir
toplumda 1915 olaylarimin kurbanlariin soyundan gelen kisilerin onur
ve hissiyatlarini korumanin gerekliligini ispatlayamamistir.

+ Isvigre hiikkumeti bu sekilde mevcut davada yararlandiklari kisitlanmus
degerlendirme payini ihlal etmistir.

Yedi hakimden besi ATHS nin 10. Maddesinin Isvi¢re Hiikumeti tarafindan
ihlal edildigi yoniinde.

Yedi hakimden bagka besi Peringek’e fazladan bir tazminat verilmesinin
gerekli olmadigi ¢iinkii AIHM kararinin Peringek i¢in yeterli tatmin sagladigi
gorilisline varmislardir.

ATHMin ifade Ozgiirliigii Konusundaki Diger Kararlar

AIHM tarafindan ifade 6zgiirliigii konusunda baska kararlar da alinmustir.
Bunlar arasindan konumuzla ilgili olan ii¢ davay1 segecegim:
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- Garaudy, Fransa’ya Kargi davasi (Miiracaat no: 65831/01, Kabul
Edilebilirlik Karar1 24 Haziran 2003)

- Lebideux ve Isorni, Fransa’ya Kars: davasi (Miiracaat no: 24662/1998,
Karar 23 Eyliil 1998)

- Chauvy, Fransa’ya Karst davasi (Miiracaat no: 64915/01, Karar 29
Haziran 2004)

Adi gegen ii¢ davadan ilk ikisi mahkemenin 6niine Fransa’da Loi Gayssot
(Kanun numarasi 90-615, 13 Temmuz 1990°da kabul edilmistir) ismiyle
bilinen kanunun kovusturmasi neticesinde getirilmistir. AIHM ilk davada
bagvuran Garaudy’nin Loi Gayssot kanunu g¢ergevesinde Niirnberg
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi tarafindan dogrulugu ortaya konulan bir
gergegi reddettigi i¢in suc¢lu durumda olduguna karar vermistir. Fakat ayni
mahkeme, ikinci davada Lebideux’nun Loi Gayssot gergevesinde masum
oldugu kararina varmistir ¢linkii sahis yalnizca Maresal Pétain’in yeniden
saygiligma kavusturmak igin cagri yapmustir. Ugiincii davada Mahkeme bir
ceza mahkemesinin tarihi konular1 irdelemek i¢in uygun olmadig: kararim
vermistir.

Bu ii¢ davanin daha yakindan incelenmesi AIHM’in ifade ozgiirliigii
sorunlarina nasil yaklastigini acikliga kavusturacaktir.

a) Garaudy, Fransa’ya Kars1 Davasi

Fransiz bassavciligi Garaudy’ye kars ikinci Diinya Savasi’nda Yahudiler’e
yapilan zuliim hakkinda bir kag¢ tarihi gercegi sorguladigi bir kitap yazmasi
nedeniyle dava agmistir ve Garaudy bu nedenle mahkim edilmistir. Garaudy
davayr AIHM’e gétiirmiistiir. ATHM Garaudy nin basvurusunu asagidaki
nedenle reddetmistir:

“Stiphesiz ki ger¢ekleri net sekilde ortaya konulmus olan tarihi gergekleri,
ornegin Yahudi Soykirimini, miiracaat sahibinin kitabinda yaptigr gibi
reddetmek gercegi bulmak adina yapilan bir tarihi arastirma teskil
etmemektedir. Yaklasimin hedefi ve sonuglari birbirinden tamamen farklidir,
gergek niyet Nasyonal-Sosyalist rejimi yeniden sayginligina kavusturmaktir ve
netice olarak kurbanlar: tarihi tahrif etmekle suclamaktir. Insanliga karst
islenen sug¢lar reddetmek Yahudilere karsi yapilan k¢t asagilamalarin ve
onlara kars kini kiskirtmanin en 6nemli sekillerinden bir tanesidir. Bir tarihi
gercegi reddetmek veyahut yeniden yazmak rk¢iliga ve Anti-Semitizme karst
savast zayiflatmaktadir ve bu kamu diizeni i¢in ciddi bir tehdittir. Bu
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davramglar demokrasi ve insan haklart ile bagdasmaz ¢iinkii baskalarinin
haklarint ihlal eder. Bu davranisin savunuculart kesin olarak Sozlesme 'nin
17. Maddesi ile yasaklanan hedeflere ulasma amaci giitmektedirler. Buna
binaen Mahkeme 17. Maddeye uygun olarak basvuru sahibinin insanliga karsi
islenen suclarin reddi nedeniyle Sozlesme’nin 10. Maddesinde yer alan
hiikiimlerden yararlanamayacagini” ifade etmistir.

b) Lebideux ve Isorni, Fransa’ya Karsi Davasi

Labideux ve Isorni Fransiz giinliik gazetesi Le Monde ’da Maresal Pétain’in
yeniden sayginligina kavusturulmasi i¢in ¢agri yapmislardir (Maresal Pétain
Fransa’daki Alman isgal giicleriyle 1940-1944 arasi isbirligi yapmistir).
Fransa bagsavcisi Labideux ve [sorni’ye dava agmis ve Fransiz mahkemeleri
ikisini de mahk(im etmistir. Lebideux ve Isorni davayr AIHM e gétiirmiislerdir
ve AIHM onlar1 su nedenle aklamislardir:

“Basvuru sahipleri (Niirnberg Mahkemesi tarafindan) net sekilde
ortaya konan —Yahudi Soykirimi  gibi- tarihi = gercekleri
sorgulamamislardir veyahut (Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin) 10.
Maddesi ve 17. Maddesi ile gelen korumayr kaldiracak davranislarda
bulunmamigslardrr.

55. “...Mahkeme ayrica sozkonusu yayimda ge¢en konularin kirk yildan
daha once yasandigini isaret etmektedir. Her ne kadar bagvuru
sahipleri tarafindan yorumlar eski tartismalart yeniden agma ihtimali
bulundursa da ve ge¢mis acilart giindeme getirse de zaman agimi kirk
vil oncesinde yasanan bir olay hakkinda yapilan yorumlarin on veya
yirmi yil once yasanan olaylarla bir tutulamaz. Bu her iilkenin tarihini
acik ve tarafsiz bir bi¢imde tartismast i¢in yapilan ¢abanin bir
parg¢asini olusturmaktadir. Mahkeme yineler ki 10. Madde 2. Paragrafa
baglh olarak ifade ozgiirliigiiniin sadece kabul goren, tehlikesiz veyahut
tarafsiz olan “'bilgi” veya “fikirler” ile sinirlt olmadigint ayni zamanda
rencide edici, sok edici, rahatsiz edici ifadeleri kapsadigini belirtir, bu
cogulculugun ve acik fikirliligin talepleridir, onlarsiz “demokratik
toplum” var olamaz.”

Bu kararlardaki 6nemli meseleler
AIHM tarafindan verilen bu iki kararin énemi sunlardir; Garaudy Fransa'ya

kars1 davasinda Mahkeme yetkili bir organ tarafindan belirlenen tarihi
gergeklerin reddi ve tartisma konusu olan hadiseler arasinda ayirim yapmustir.
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Garaudy’nin cezasini yeniden onaylamistir ¢iinkii Garaudy Niirnberg
Mahkemesi tarafindan taninan Yahudi Soykirimi’ni reddetmistir.

Ikinci 6nemli mesele sudur, Lebideux ve Isorni Fransa’ya kars: davasinda,
AIHM Maresal Pétain’in yeniden sayginligia kavusturulmasiin, kendisinin
194011 yillarda Fransa’da yaptiklarinin Fransiz halkinin duygularini ve
hatirasini incitmeyecegeni ¢iinkii hadisenin 40 sene 6nce yasandigini (yeniden
sayginhiga kavusturulma gagris1 1980’lerde yapilmistir) ifade etmistir. ATHM
zaman agimi1 dolayistyla kirk yil 6nce yasanan olaylarin on veya yirmi yil dnce
yasanan olaylar kadar vahim olamayacagi ve 40 yil 6nce yasanan olaylarin
hatirlanamayacak kadar eski oldugu sonucuna varmistir. Peringek ise 100 yil
once yasandigi iddia edilen olaylari sorusturmaktadir.

. ¢) Chauvy, Fransa’ya Kars1 Davasi
AIHM zaman asimi

dolayisiyla kirk yil 6nce Ugiincii dava makalemizle daha alakalidir
yasanan olaylarin on veya ¢linkii bu davada AIHM &zgiin bir tarihi
yirmi yil énce yasanan . e e
olaylar kadar vahim z}ragtlrmaii.a }fqde ozgurlug}l . konusunun
olamayacag ve 40 yil iistiine egilmistir. Mahkeme’nin kararinin
once yasanan 0laylarln konuyla llglll tarafi a@agldadlr:
hatirlanamayacak kadar
eski oldugu sonucuna 60. Mahkeme tarihi gergekleri aramanin
varmigtir. Peringek ise 100 ifade ozgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasi
yil once yasandig iddia oldugunu diigiinmektedir ve Mahkeme nin

edilen olaylar

rolii altta yatan tarihi konular hakkinda
sorusturmaktadur.

meseleyi ¢oziimlemek degildir, bu meseleler
fikirlerini  olaylarin  oluslarina  ve
yorumlarina gore fikirlerini sekillendiren tarih¢iler arasinda devam
eden bir tartismanin par¢asidir. Bu yiizden, her ne kadar bir sahsin
“Barbie 'nin yazili teslimiyeti” veyahut “Barbie ifadesi” olarak bilinen
dokiimanin ispatlayict degeri hakkinda siipheye diisebilir, bu konu
Sozlesme 'nin 10 ve 17’inci maddelerinde bulunan red veya yeniden
gozden gegirilmesi yasaklanan ve sahsin ifade 6zgiirliigii korumasini
kaldiran —Yahudi soykirumi gibi- agik¢a kanitlanmis tarihi gergekler
alamina diismez.”

AIHM Karar1 ve AB Cerceve Karari

Avrupa Birligi’nin ifade 6zgiirliigiine karsi bir sugun inkarii konu alan bir
gergeve karar1 bulunmaktadir. Cergeve kararin tam adi Konsey Cergeve Karart
2008/913/JHA Irk¢iligin ve Yabancit Diismanliginin Bazi Bigimleri ve Ifade
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Edilis Tarzlari ile Ceza Yasalari Yoluyla Miicadele i¢in AB Cergeve
Karary’dir.3

Sézkonusu Cergeve Karar AB Uyesi devletler arasinda irkgilik ve yabanci
diismanligiyla miicadele etmek ve bu devletler arasinda bir soykirim sugunun
veyahut insanliga karsi sugun reddinin cezalandirilasinin standartlastirilmasi
adina alimmistir.

Cergeve karardaki ilk maddenin bashigi “Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligini
ligilendiren Sug¢lar”dir. Bu suglardan cezalandirilabilir olanlar maddenin ilk
paragrafinda siralanmaistir:

Madde 1
Irkeilik ve Yabanci Diismanhgim ilgilendiren Suclar

1. Her iiye devlet asagidaki kasdi suglarin cezalandiriimasini giivence
altina almak igin gereken onlemleri alacaktir:

a) bir grup sahsa veya boyle bir gruba mensup bir kisiye karsi, 1rki,
rengi, dini veya herhangi bir irka, milliyete veya aileye mensup
olmasi nedeniyle siddet veya nefreti acik¢a tesvik etmek;

b) toplumda agik¢a yazi, resim veya sair maddeleri dagitmak suretiyle
(a) maddesinde belirlenen eylemlerden birini gerceklestirmek;

¢) wrk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kékeninden otiirii bir grup
insan veya boyle bir grubun bir mensubuna karst islenmis olan
soykirimi, insanliga karsi suglart ve Uluslararast Ceza Mahkemesi
Statiisiiniin 6, 7 ve 8. maddelerinde tanimlanan savas suclarini,
boyle bir gruba veya grubun bir mensubuna kars: siddet veya kini
tesvik edecek bicimde acikca ovmek, inkdr etmek veya kabaca
onemsememek;

d) rk, renk, din soy veya ulusal ya da etnik kokeninden otiirii bir grup
insan veya boyle bir grubun bir mensubuna karst islenmis olan
Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesini kuran 8 Agustos 1945 tarihli
Londra Anlasmasina ek Sart’in 6. maddesinde tanimlanan suclari,
boyle bir gruba veya grubun bir mensubuna kars: siddet veya kini
tesvik edecek bicimde acik¢a ovmek, inkdr etmek veya kabaca
onemsememek;

3 Cergeve Kararmin tam metnine su link’ten ulasilabilir:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008F0913:EN:NOT
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2. Uye devletler 1. madde cercevesinde kamu diizenini bozan eylemlerle
tehdide yonelik kotii niyetli eylemleri cezalandirma konusunda segim
yapabilir.

3. Birinci bendde dine yapilan atif, bir grup insan veya béyle bir
grubun bir mensubuna karsi farkl irk, renk, soy, ulusal veya etnik
kokenleri bahane edilerek yapilacak eylemleri kapsamak amaciyla
yapimustir.

4. Herhangi bir iiye iilke, bu Cerceve Kararini kabul ederken veya daha
sonra yapacagi bir beyanla, yukarida 1( c¢) veya 1( d) bentlerinde
belirtilen su¢larin inkdarini veya kaba bi¢imde onemsememek eylemini,
ancak, bu bentlerde belirtilen sug¢larin ya o iiye iilkenin
mahkemesince ve/veya uluslararasi bir mahkemece yahut da sadece
uluslararast bir mahkemece verilmis kesin bir kararin mevcut olmasi
halinde, cezalandirilmasi gereken bir su¢ haline déniistiirecegini
belirtebilir.

Madde 1 (c) bendi ile (Uluslararast Ceza Mahkemesini kuran Roma
Statiisii’'niin 6, 7 ve 8inci maddelerinde tanimlanan) soykirim inkar
cezalandirilabilir hale gelmistir. Yetkilendirilmis bir kurum tarafindan tarihi
dogrulugu belirlenen suglarin reddinin cezalandirilabilir eylemler arasinda yer
alasinin sorgulanacak bir yeri yoktur. Ote yandan hatta bu suglarin reddi
cezalandirilmaz olursa yetersiz olur.

Cergeve kararda tartisilan nokta Madde 1 (4)’te alt1 ¢izilen noktadir. Madde
Uye Devletlere iki alternatiften birisini segme sans1 vermektedir:

a) sadece uluslararasi bir mahkemede soykirim olarak nitelendirilen bir
sucun inkarini cezalandirmak;

veya

b) sadece bahsi gecen Uye Devlet’in mahkemesi tarafindan sug olarak
belirlenen bir olayin inkarini cezalandirmak

Herhangi bir Uye Devlet bu Cergeve Karar’in kabul edilmesinde veya
sonrasinda “sadece son karar olarak sézkonusu Uye Devlet’in mahkemesinde
son karar verildikten sonra Roma Statiisiinde belirlenen suglarin inkarini sug
saymak” konusunda agiklama yapabilecektir. Bu sekilde bir agiklama
yaptiktan sonra sucun inkarini cezalandirilabilir bir hareket yapacak kanunu
gecirebilecektir.

AB Uye Devletlerine verilen sdzkonusu secenek Soykirim Sozlesmesinin
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kosullariyla gelismektedir, fakat isin bu boyutu makalenin sinirlar1 disinda
kalmaktadir.4

AIHM heniiz yetkilendirilmis bir uluslararasi mahkeme tarafindan belirlenmis
soykirimin inkér1 ve yetkilendirilmemis bir ulusal mahkemenin Soykirim
S6zlesmesi’'ne dayanan benzer bir karar1 hakkinda bir ayrim karari
vermemistir. Bu yiizden AIHMin ileriki kararlarinda bu konuyu degerlendirip
degerlendirmeyecegini  sdylemek zordur. Degerlendirebilir veya
degerlendirmeyebilir.

Bu yiizden AIHM Peringek kararin1 AB Cergeve Karari iizerinde sadece
dogrudan olmayan bir ¢ikarima sahip olabilir:

a) AIHM eger Soykirim Soézlesmesi tarafindan tesis edilmemis bir
mahkeme tarafindan belirlenen bir soykirimin inkarinin sug
sayilamayacagi goriisiindeyse, bu tip bir soykirimi reddeden bir sahsin
cezalandirildig bir davanin kabul edilebilirligini reddedebilir. Eger bu
olursa AB Cer¢eve Karar1 Madde 1 paragraf 4 uygulama alanindan
mahrum kalacaktir. Halbiiki Uye Devletler bu madde tarafindan
soykirim inkar1 sugu eger sadece:

1) S6z konusu Uye Devletin mahkemesi tarafindan veyahut uluslararas
bir mahkeme tarafindan verilen nihai karar olmasi veya

2) Sadece bir uluslararasi mahkemenin son karari olmasi,
durumlarinda cezalandirabiliyorlardi.

Paragraf a (1) uygulama alanindan mahrum kalacaktir ¢iinkii Soykirim
Sézlesmesi, AB Uye Devlet mahkemelerinin 1915 olaylarinin soykirim olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusunda saptama yapma konusunda
yetki vermemektedir. Soykirim Soézlesmesi, Altinci maddede, hangi
mahkemelerin soykirim sugunu tesis edebilecegini belirlemistir:

(Soykirim Sozlesmesi) Madde 6

Soykirim fiilini veya Uciincii maddede belirtilen fiillerden birini
isledigine dair hakkinda sug isnadi bulunan kimseler, sucun islendigi
tilkedeki Devletin yetkili bir mahkemesi veya yargilama yetkisini kabul
etmig olan Sozlesmeci Devletler bakimindan yargilama yetkisine sahip
bulunan uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanir.

4 Yasar Yakis, “A European Union Framework Decision on the Offence of Denying a Crime”, Review of Armenian
Studies, No. 23, Temmuz 2011, ss. 63-92.
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Bu madde uyarinca soykirim sugunu belirleme yetkisi olan mahkemeler
sunlardir:

- Soykirim sugunun islendigi topraklar tizerinde bulunan iilkenin
yetkili mahkemesi (yani Ermeni Soykirim1 s6zkonusu oldugunda
Tiirkiye olmali)

- Ihtilafli taraflarin yargisimi kabul edecegi uluslararasi ceza
mahkemesi

b) Eger AB Uye Devletlerinin ulusal mahkemeleri AIHM kararlarini
titizlikle izlerlerse, ATHM’in kendi mahkemelerinde sahislara verilen
Ermeni Soykirimi’n1 inkar cezalarini gegersiz kildigini goreceklerdir.

AIHM kararinin AB Cergeve Karari iizerinde baska hig bir dolaysiz imasi
yoktur.

Bu o6nemsiz bir ayrinti olarak goriilebilir fakat “Ermeni Soykirimi’ni”
reddedenlerin yasadiklari problemler aslinda tamamen bu 6nemsiz ayrintidan
kaynaklanmaktadir. Bu kisiler yetkili bir mahkeme tarafindan soykirim olarak
tanimlanmamis bir olay1 reddettikleri i¢in cezalandirilmaktadirlar.

“Ermeni Soykirimi’nin” Inkarim1 Cezalandirmakta Fransiz Deneyimi

Ermeniler’in soykirimin inkarinin su¢ sayilmasi ¢aligmalarindaki bir diger
ornegi Fransa’da attiklari adimdir. Siire¢ Fransa parlamentosunda tek bir
climleden olusan bir kanunun geg¢mesi ile baslamistir, sézkonusu kanun
soyledir:

“Fransa 1915 Ermeni Soykirimi 'ni resmen tanimaktadir”

Bu ciimlede ihlal edildiginde uygulanacak bir yaptinm olmadigi igin
sozkonusu ciimle bir kanundan ¢ok siyasi bir deklarasyona benzemektedir.
Bu zararsiz ilk adim aslinda daha biiyiik bir 6zlemin ilk adimidir, bu 6zlem
“Ermeni Soykirimi’nin” inkarinin sug¢ sayilmasidir. Esasinda bu hedefe
ulagmak i¢in ilk adim Fransiz Parlamentosu alt meclisi olan Ulusal Meclis’ten
2006 yilinda gegmistir fakat tist meclis olan Senato bu karar1 bozmustur. 2012
yilinda bir Fransiz milletvekili, Madam Boyer benzer bir igerikteki farkli bir
kanunu gecirmek icin ¢alismaya baslamistir. Senato bu sefer, alt1 y1l 6nce
verdigi kararin tersinde bir karar alarak bu kanunu ge¢irmistir. Fakat bu sefer
kanun Fransa Anayasa Konseyi tarafindan bozulmustur ve Ermeniler Boyer’in
kanununun bozulmasiyla hayal kirikligina ugramislardir.
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Fransa Cumhurbagkan1 Sarkozy yakin ¢alisma arkadaglarina Anayasa Konseyi
tarafindan belirlenen engelleri asacak yeni bir yasa hazirlamalari talimati
vermistir fakat kendisinin Cumhurbaskanligi dénemi bu kanunu hazirlamaya
yetmemistir. Kendisinin halefi Bay Francois Hollande, selefinin bagaramadigi
kanunu bagaracagina dair kararliligin1 dillendirmistir. Bu kararliligini
Tirkiye’ye yaptig1 ziyaret sirasinda da yinelemistir, soykirim inkarinin
cezalandirilmasinin kendileri i¢in bir AB sorumlulugu oldugunu ifade etmistir.
Fransa Anayasa Konseyi’'nin karar1 1s18inda Fransiz kanun yapicilarin nasil
hem Ermeni 6zlemlerini tatmin edecegini hem de bir yandan Anayasa Konseyi
tarafindan gizilen sinirlar iginde kalacagm 6teki yandan AIHM kararima baglh
kalacagini sOylemek zordur.

AIHM Kararmimn Sonuglar Evet, soykirimi tanimak ile

inkdarni cezalandirmak

AIHM karar1 Peringek’in ifade

. e birbirinden farkl iki
ozgiirliigliniin 6tesine gegen sonuglar ihtiva olgudur. Fakat simdi inkar
etmektedir. cezalandirllamayacak bir
B duruma gelince, Ermeni
Oncelikle, Tirkiye su ana kadar Ermeni soykurimini taniyan bir yasa
iddialarina kars: uluslararast mahkemelere gecirmek gereksiz olacaknr
gitmekten cekinmekteydi ¢linkii ciinkii bu Tiirkiye'yi

sozkonusu devlete diisman
edecektir. Tiirkiye Avrupa
Konseyi iiye devletlerine bu
. . . . tip bir kanunu gecirmenin
Ikinci olarak, Isvigre Ermeni dernegi uygulama alani olmadigint

Peringek’e bir ders vererek Ermeni anlatmaya ¢alismahdir.
soykirimi  konusunda ne yapilmamasi

gerektigini gostermek istiyordu fakat

Ermenilerin soykirim inkérimi cezalandirma isteklerine biiyiikk bir darbe
vurdular ¢linkii simdi pek ¢ok iilke parlamentolarindan Ermeni Soykirimi’ni
tanima yoniinde bir kanun gecirirken iki kere diisiinmek zorunda kalacaktir.
Evet, soykirimi tanimak ile inkarini cezalandirmak birbirinden farkli iki
olgudur. Fakat simdi inkar cezalandirilamayacak bir duruma gelince, Ermeni
soykirimini taniyan bir yasa gecgirmek gereksiz olacaktir ¢linkii bu Tiirkiye’yi
sozkonusu devlete diisman edecektir. Tiirkiye Avrupa Konseyi iiye
devletlerine bu tip bir kanunu geg¢irmenin uygulama alani olmadigini
anlatmaya ¢alismalidir.

kaybedecegi korkusu igerisindeydi. Simdi
bu karar Tiirkiye’nin elini giiglendirmistir.

Ugiincii olarak, daha ¢ok Tiirk, bu konu hakkinda acik bir sekilde,
cezalandirilma korkusu olmadan konusabilir hale gelecektir. Ermeniler’in
bundan sonra benzer durumlart mahkemeye getirmesi sadece mevcut kanunun
yeniden onaylanmasi manasina gelecektir.
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Dérdiincii olarak, AIHM’in karari Irk¢ilifin ve Yabanci Diismanligiyla
Miicadele Cerceve Karari’nin Madde 1 (c)sini hiikiimsiiz hale getirmistir.
Tiirkiye bu konuyu Tiirkiye-AB Isbirligi Konseyi toplantilarinda AB ile
tartismalidir.

Besinci olarak, hem Ermenistan Ermenileri hem de Diyaspora Ermenileri’nin
Avrupa kiltliriiniin ifade ozglrliigiinin kisitlanmasma karst oldugunu
anlamalar1 beklenebilir. Bu hem Fransiz Anayasa Konseyi hem de AIHM
karar1 neticesinde kanitlanmistir. AIHM karari tabi ki daha énemlidir ¢iinkii
Avrupa Konseyi tiyesi iilkelerin ulusal mahkemeleri igin i¢tihat yaratmaktadir.

Son olarak, eger akil {istiin gelecekse, bu karar Tiirkiye ve Ermenistan i¢in
birbirlerine kars1 olan 6nyargilar1 kirmakta ve yiiz yillik ihtilafa son vermekte
kullanilabilir.

Sonug¢

Sozkonusu kararin sézde Ermeni Soykirimi’nin inkéri konusunda kilometre
tast bir karar oldugu reddedilemez. Fakat AIHM kararinin kapsami iyi
anlasilmalidir:

AIHM bu karar1 ile Ermeni Soykirimi’nin varligmi reddetmemistir. Sadece
Ermeni Soykirimi’nin inkdrinin su¢ olmadigi kararini vermistir. ATHM
gercekleri  “1915 olaylart” veyahut “1915 mezalimleri” olarak
adlandirmaktadir.

Bu kararda analiz etmeye deger bir kag detay daha bulunmaktadir: ATHM
Isvigre mahkemelerinin Peringek’in ifade dzgiirliigiine miidahale ettiklerini
ortaya koymustur. Hatta Mahkeme, Isvigre yetkililerinin Peringek’in ifade
ozgiirliigiine miidahale etme haklar1 dahi oldugunu sdylemistir. AIHM’in
calismalari sadece sdzkonusu miidahalenin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Madde 10/2°de tanimlanan durumlarla bagdasip bagdasmadigini belirleme
yoniindedir. Yani ATHM kontrolsiiz bir sekilde su sonuca varmistir; miidahale
vardir fakat bu miidahale ulusal giivenlik, kamu giivenligi veya baskalarinin
sayginlig1 veya haklar1 konusunun disina tagsmustir.

Karara bunun disinda bir 6nem atfetmek uygunsuz olacaktir.
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