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Oz: AIHM 'nin Peringek-Isvicre davasindaki karart iyi gerekcelendirilmis,
dengeli bir karardir. Bu karar soykirimi kavramini hukuksal boyuta
indirgemektedir. AIHM, tarihsel olaylarin tartismali boyutlari konusunda
oldugu gibi, bunlara yiiklenen hukuksal nitelemeler hakkinda hakemlik etme
yetkisinin bulunmadigini kabul etmektedir. Isvigre Mahkemelerinin bu dava
hakkindaki mantiksal dayanagi rahatsizlik yaratir nitelikteydi, zira tek bir
gortisti 6biir diisiincelerin oniine gegirmekte, farkli goriis sahibi olani
cezalandirmakta ve o konuda her tirlii tartismayr engellemekteydi.
AIHM 'ni karart duyarli ve tartismali konularda gériis serdetmenin ifade
ozgiirliigiiniin temel niteligi oldugunun, hosgoriilii, cogulcu ve demokratik
bir toplum ile totaliter rejimler arasindaki farki da bunun olusturdugunun
altim ¢izmistir. AIHM Dr. Peringek’in ifade ézgiirliigiinii kisitlama
konusunda gecerli bir gerekce bulunmadigr sonucuna varmistir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ATHM, Perincek-
Isvigre, soykirim, Tiirkiye, ifade 6zgiirliigii

Abstract: The verdict of the ECtHR in Peringek v. Switzerland affair is a
well-reasoned and balanced judgment, it reduces the concept of genocide
to law. The ECtHR acknowledges that the Court is not competent to
arbitrate upon controversial historical aspects of the past events as well as
on the legal qualification attributed to them. The line of reasoning of the
Swiss Courts on the matter was troubling as it came very close to
establishing a system which places one single opinion above all others,
which criminalizes disagreement and precludes any form of debate. The
verdict of the ECtHR underlined that expressing opinions on sensitive and
debated issues is a fundamental aspect of freedom of expression and the
difference between tolerant, pluralist, and democratic society and
totalitarian regimes lies in this. The Court concluded that there was no
Justifiable reason to curtail Dr. Peringek'’s freedom of expression.

Keywords: European Court of Human Rights, ECtHR, Peringek v.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ 17 ARALIK 2013
TARIHLI KARARI!

Tiirkiye Isci Partisi Genel Baskan1 Dr. Dogu Peringek Isvigre’de 2008 yilinda,
“Ermeni soykirimi bir uluslararast yalandir” dedigi i¢in Lozan Polis
Mahkemesi tarafindan 1rk ayrimeiligi sucu islemekten mahkim edildi. Bu
mahkiimiyet Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan onaylandi. Dr. Dogu
Peringek, bu karara karsi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde (AIHM)
Isvigre’ye kars1 2008 yilinda dava agt1. Tiirk hiikiimeti de bu davaya katildi.

AIHM’de goriilen davada; Italyan yargic Guido Raimondi baskanliginda,
Danimarkali Peer Lorenzen, Sirp Dragoljub Popovic, Macar Andras Sajo,
Karadagli Nobojsa Vucinic, Portekizli Paulo Pinto De Albuquerque ve Isvigreli
Helen Keller adli yedi yargigtan olusan AIHM Ikinci Dairesi, iki olumsuz oya
kars1 bes olumlu oyla verdigi kararda, Dr. Dogu Peringek’in mahkim edilmig
bulunmasini ifade Ozgiirliigiiniin c¢ignenmesi olarak niteledi; Isvigre’yi
mahkim etti. Portekizli ve Karadagh yargi¢lar karara kars1 oy kullandilar ve
kars1 oy serhi yazdilar. italyan (Baskan) ve Macar yargiglar karar lehinde oy
kullanmakla birlikte, yazili goriis sundular. Isvigreli yargicin, karara olumlu -
yani kendi {ilkesine karsi- oy kullanmasi ilgi ¢ekici bir ayrinti olarak not edildi.

17 Aralik 2013 tarihli kararin agiklanmasindan sonra diinyadaki Ermeni
orgiitleri ayaklandi; ABD ve Fransa’daki Ermeni asilli hukukgular, kararin
yanlis oldugu ve AIHM Biiyiik Dairesine yollanmas1 gerektigini belirten
raporlar yazdilar. ABD’ deki Ermeni dernekleri, soykirimin 2015 yilinda
anilacak olan yiiziincii yili dncesinde boyle bir kararin Ermeni davasina 6nemli
bir darbe olacagini acikladilar. Isvigre hiikiimetine karara itiraz etmesi icin
Isvigre icinden ve disindan baskilar yapildi.

Isvicre hiikiimetinin davayr ATHM Biiyiik Dairesi’ne sevk talebi

Sonunda, Isvigre hiikiimeti, kendisine taninan {i¢ aylik siire bitmeden AIHM
Ikinci Dairesi karara itiraz etti ve davanin AIHM nin iist dava kurulu olan
Biiyiik Dava Dairesi’ne (Grand Chamber) havalesini istedi. Isvicre’nin itiraz
dilekgesi bes AIHM yargicindan olusan bir heyet tarafindan incelenecek ve
itiraz dlgiitlerine uydugu saptanirsa, dava bir list yargt makami olan Biiyiik
Dava Dairesi’ne taginacak; dava orada yeni bastan goriilecek; Biiyiik Daire’nin
verecegi karar nihai olacak.

Isvicre Adalet ve Polis Bakanligi, 11 Mart 2014 tarihinde, bu konuda
yaymmladigi basin bildirisinde, “Isvigre’nin bu karar konusunda éne ¢ikan

| Affaire Peringek c. Suisse (Karar), Dava No. 27510/08, ATHM, (17 Aralik 2013).
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ilgisinin, Isvigre Ceza Yasasi’nin 261/4 miikerrer maddesinde kayitli bulunan
irkcilikla miicadeleye iliskin cezai yaptirimi uygulayan ulusal mahkemelerin
takdir hakkinin boyutlarini agiga ¢ikarmak oldugunu” agikladi.

Asagida, Isvigre dilekgesinin karar konusunda, neler igerdigine de yeri
geldikce deginecegiz. Gene de bu dilekgenin retorige yonelik oldugu
izlenimini edindik; buna bilim diinyasindaki karsilig1 “totoloji”dir. Bu yonteme
basvuranlarin amact, bir konuyla ilgili olsun, olmasin bazi ciimleleri siralayarak
konuyu anlasilamaz hale getirmek ve ¢ikaracaklar1 karmasadan medet
ummaktir.

Basindan 6grenildigine gore, konu Isvigre hiikiimetinde goriisiiliirken, Isvicre
Disigleri Bakani temyize gidilmesine karsi ¢ikmig, buna karsin, Adalet ve Polis
Bakani, karara AIHM nezdinde itiraz edilememesi goriisiinii savunmus. Bu,
Isvigre’nin aleyhine ¢ikan AITHM kararlarma kars1 ilk itirazi degil. “itiraz
edersek bir sey kaybetmeyiz, itiraz edelim, kabul edilmez ise, sorumluluk
AIHM yargiglarina ait olsun” goriisii agir basmis olabilir.

Isvigre Itiraz Dilek¢esinin Ermeniler Tarafindan Kamuoyuna Sizdirilmasi

Durum béyle iken, Isvigre nin basin bildirisinden bir kag giin sonra, ABD’de
yayimlanan Armenian Weekly ve Asbarez gazeteleri, -miihiirlii bir zarf i¢inde
bulundugunu belirttikleri- Isvicre itiraz dilekcesini ele gegirdiklerini ve
diinyada ilk kez kendilerinin yayimladigimi acikladilar ve igerigi konusunda
ayrintili bilgi verdiler. Isvigre’yi AIHM nezdinde itiraz etmek igin
diirtiiklemisler.2

Itiraz dilekgesini gozden gegiren bes yargighk heyet ¢alismalarii gizlilik
icinde ydriitiiyor; heyet bagvuruyu Biiyiikk Daire’ye yollama veya talebi
reddetme hakkindaki gerekcesini -i¢ tiiziigiine gore- agiklamiyor. Anlasilan
militan Ermeniler, Isvicre’nin dilekgesinin ayrintilarin1 medyaya sizdirarak
yargiclar1 baski altina alabileceklerini diigiinmiislerdir.

Perin¢ek — Isvicre davasinin esasini olusturan uyusmazhgin temeli nedir?

Bu uyusmazligi temelinde, soykirim kavraminin hukuksal niteligi bir kenara
birakilmasi, siyasal, ahlaksal ve tarihsel baglamda da kullanilmas1 bulunuyor.3

2 Ingilizce “prodding” demisler. Bu davar giitmede kullanilan degnek ile diirtiiklemek anlamina da geliyor. Ne kadar
zarif!

3 Bu satirlarin yazariim Kopenhag Universitesinde katildig1 bir toplantida, Ermeni katilime1 muhatabi, kendilerinin
soykirim terimini hukuksal degil, siyasal baglamda kullandiklarini agiklamugti.
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Soykirim teriminin hukuk disi ¢ercevede kullanilmasi konusunda tinli
soykirim hukukgusu William Schabas sunlar1 yazmaistir:

“Soykirim yaftalamasi, duygu yiiklii bir etikete doniismiistiir. Olgusal tespit ile
eylemin hukuksal nitelendirilmesi arasinda karsiliklilik bulunmaktadir.
Hukuksal nedenlerle soykirim nitelemesine katilmayanlar, birdenbire
kendilerinin inkarci olarak etiketlendirildiklerini goriirler. Oysa kendilerini
inkarcilikla suglayanlar ile aralarinda, olaylarin objektif 6geleri agisindan fark
bulunmayabilir. Ornegin Srebrenitsa disinda, Bosna’da veya Darfur ya da
Kampugya’daki eylemlerin insanliga karsi su¢ oldugunu sdyleyenler, o olaylara
soykirim demedikleri i¢in bazilarinca inkarci sayilmislardir. Kimi kavramlar
yanlig kullanilmaktadir. Kurban gruplari icinde bulunan baz1 aktif eylemciler,
kendi abartilarinin kurbani oluyorlar. Bu durum, tarihsel, hukuksal tartismay1
zehirleyebilir.”4

Isvigre yargis1 da Peringek davasinda, 1915-1916 trajik olaylarinin, soykirim
sayildig1 konusunda Isvigre’de oydasma bulundugunu ileri siirmiis, bu
varsayimi reddettigi bahanesi ile Dr. Dogu Peringek’in inkar sugu isleyerek
irkeilik yapmaktan mahkiim etmistir.

Oysa mahkeme soykirim sugunun hukuksal tanimi iginde kalsaydi, anilan
sugun islendigine 1948 Soykirim Sozlesmesi’nin Ongordigi yetkili
mahkemenin karar verebilecegini gdz oniinde tutardi. Ayrica, Isvigre
Mahkemesi, Bosna-Sirbistan davasinda, Uluslararasi Adalet Divani’nin
verdigi kesin karar1 da gbz Oniinde tutarak, soykirim sugunun olugmasi i¢in
1948 Sozlesmesi’nin 6ngordiigii 6zel kasit 6gesinin en ufak bir kuskuya
meydan vermeyecek sekilde kanitlanmasi gerektigini nazari itibara alirdi.

AIHM, Isvicre yargisiin Dr. Peringek’i mahk(im etme kararinin gerekcelerine
katilmamis ve Isvigre’yi Dr. Peringek’in ifade 6zgiirliigiini ¢ignemekten
mahk{im etmistir.

ATHM’nin Perincek Isvicre davasinda verdigi kararin 6zeti:

“Soykirim sucu hukuksal kavrami cercevesine sokulmustur.”

“Ermeni soykirimi iddiasinin reddinin cezalandirilamayacagi” konusunda
onemli bir ictihat olusturan olan AIHM karari, soykirim kavramini -iginde

bulunmasi1 gereken hukuksal cerceveye- yerlestirmesi bakimindan
onemlidir.

4 William Schabas, “Preface,” Genocide Denial and Law, eds. Ladovic Hennebel ve Thomas Hochman iginde (Oxford:
Oxford University Press, 2011), ss. x1v-xv. Schabas’im Ermeni soykirim goriisiinii savunan bir hukuk¢u oldugunu bu
vesile ile kaydedelim.
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Bu karar ifade 6zgiirliigiinii savunmakta ve bir kisi, hosa gitmeyebilecek,
hatta soke edebilecek goriisler ileri siirse bile, diisiincesini ifade etmesinin
mahkiimiyet sebebi olamayacagim1 vurgulamaktadir. AIHM bu konuda
daha 6nce de benzer kararlar vermistir.

AIHM, kararinda, mahkemenin tarihsel olaylar1 degerlendirmeye ve o
olaylarin soykirim niteligi tasiyip, tasimadig1 hakkinda karar vermeye
yetkili olmadigim agikg¢a belirtmistir.

Fiilin Herkes Tarafindan Kabul Edilmis (soykirim) Ger¢egi Oldugu
Iddias1

Bir soykirimin veya insanliga karsi sugun “herkes tarafindan kabul edilen
gercek” sayllmasi icin yetkili mahkeme tarafindan bu yolda verilmis bir karara
dayanmasi gerektigi kanisindayiz (Ashinda bu saptama her su¢ bakimindan
yapilmahi ve saniklar yargi karari alinmadan suglu ilan edilmemelidir).
Bir toplumun bir boliimiiniin, hatta cogunlugunun, siyasal baglamda bir eylemi
soykirim saymasi, o eylemin hukuken soykirim sucu oldugunu gostermez.
1915 olaylarinin soykirim oldugu hakkinda yetkili mahkemece verilmis bir
karar yoktur.

Isvicre Federal Mahkemesi ve ATHM 2. Daire kararin iist kurula tasimaya
karar veren Isvigre hiikiimeti, -anlasilan- bu goriisii kabul etmemekte ve bir
eylemin soykirim sayilmasi i¢cin behemehal o yone alinmis bir mahkeme
kararinin bulunmasina gerek bulunmadig1 gortisiinii benimsemektedir.

Buna karsin, 6rnegin, Srebrenitsa katliaminin soykirim oldugu konusunda
yetkili mahkeme karar1 vardir. Bu nedenle Srebrenitsa soykirimini inkér eden
kisi, soykirimi inkar etmeyi sug sayan bir tilkede inkarcilik sugu islemis say1lir.
Ama Bosna’nin baska yerlerinde vuku bulan benzer olaylar Uluslararasit Adalet
Divan1 (UAD) tarafindan soykirim sayilmamisti. UAD bu nedenle
elestirilmisti. Zira UAD diinyanin hemen her yerinde konuyla
ilgilenenlerin soykirim saydig1 -diger Bosna katliamlarini da- soykirim
sucu cercevesine koymamisti.

Benzer gekilde Yahudi kirimi olan Holokost da hukuk teknigi agisindan
soykirim degildir; insanliga kars1 su¢ kategorisine girer.
1948 Sozlesmesi islevini yitirdi mi? 1948’den 6nce vuku bulan biiyiik

trajediler soykirim sayilacak mi?

Kampugya’da yasanan korkung¢ kiyimin da soykirim kategorisinde degil,
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insanlia kars1 sug ¢ergcevesinde miitalaa edilmesi yaninda, Darfur olaylarinin
da soykirim olarak nitelenemeyecegi yolunda bir Birlesmis Milletler (BM)
heyeti tarafindan yazilan rapor, soykirim sdzlesmesinin islevini yitirdigi
yolunda goriislerin artmasina neden olmustur.

Gerek UAD, gerek AIHM Ikinci dairesi, kararlarinda soykirim sugunun dar
kapsamli oldugunu ve kanitlanmasinin gii¢ oldugunu vurgulamislardir.

Bu durumda, su soruyu soranlar var:

“Halkin ¢cogunlugunun soykirim saydigi bir eylem, 1948 Soykirim S6zlesmesi
baglaminda soykirim sayilmiyor ise, 1948 Sozlesmesi ne ise yarar? Soykirim
So6zlesmesi iglevini yitirmis bir uluslararasi anlagma midir?”

Ayrica, 1948 Soykirim Soézlesmesi yiiriirliige girmeden 6nce yasanmis olan
biiyiik trajediler soykirim sayilacak mi, sayilmayacak m1?

Iste, uluslararasi camia, bu ve benzeri sorgulamalar nedeni ile soykirim ve
insanliga karsi su¢ veya savas sucu gibi agir clirimlerin faillerinin cezasiz
kalmamasi i¢in$, yeni uluslararasi hukuk diizenlemeler yapmaya basladi.

Bunlar arasinda, Uluslararasi Ceza Divani Statiisii’niin (Roma Statiisii) kabulii
ve “Insanliga Kars1 Su¢” kategorisinin ayr1 bir baslik ve tanim ile devreye
sokulmasi var. Ayrica, 1948 Soykirrmin Cezalandirilmasi ve Onlenmesi
Sozlesmesinin yetkili mahkeme kuralimi uygulamada degistirmege yonelik
olarak “evrensel yargi yetkisinin” ulusal mevzuatlarda yer almaya basladigini
goriiyoruz. Avrupa Birligi de Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligi ile Miicadele
Cerceve Karari’'nda, evrensel yargi yetkisini uygulamaya yonelik se¢imlik
kurallar kabul etmistir.

Bu agamada, hemen yapmamiz gereken saptama, soykirim sugu kavraminin,
hukuksal tanimi disima ¢ikilarak, medyada, halk agzinda - hatta bilim
adamlarinin bir boliimi arasinda-  gittikge artan 6lgiide, siyasal ve tarihsel
baglamda kullanilmakta oldugudur. Peringek/isvigre davasimin temelini de
hukuksal bir kavram olan soykirimin, -bazi bagka iilkelerde oldugu gibi-
Isvicre’de de siyasal ve tarihsel c¢erceveye yerlestirilmesi c¢abasi
olusturmaktadir. Bunun nedeni, Dr. Peringek’in soykirim olarak nitelemegi
reddettigi olaylarin 1915-1916 yillarinda cereyan etmis bulunmasidir; baska
bir anlatimla o trajik olaylar 1948 S6zlesmesi’nden dnce cereyan etmistir. Bu
durumda su tartismali soru sorulmaktadir: Soykirim sugunun cezalandirilmasi
geriye dogru yiiriitiilir mii? Bu konu doktrinde tartismalidir. S6zlesmenin

5 Louis Joinet, Lutter contre l'impunité: Dix questions pour comprendre et agir (Paris: La Découverte, 2002). “Lutter
contre I'impunité”, “sugun cezasiz kalmamas igin miicadele” anlamina gelir.
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geriye dogru uygulanamayacagini sdyleyenler oldugu gibi, aksini savunanlar
da var. Soykirim sugunu gergek sahislar isleyebilir. Devlet “soykirim sucu”
islemez. Olsa olsa islenmis soykirim suc¢u konusunda bir sorumlulugu
bulunabilir. Ornegin Sirbistan, UAD tarafindan, Srebrenitsa soykirimim
onlememekten sorumlu ilan edildi.

Bu konuda hemen animsatmamiz gereken husus, 1948 Sézlesmesi’nin “Giris”
boliimiinde, “tarihin her doneminde soykirim sucu islendigini” kabul eden
ifadelerin yazili oldugudur. Bagka bir anlatimla, soykirim sugu 1948
Sozlesmesi’nden once de islenmistir ve bu hususu so6zlesmeye taraf devletler
onaylamiglardir. Ancak, Sozlesme’nin Hazirlik Konferansi zabitlarinin
incelenmesi, tarihte, hangi eylemlerin soykirim sayildigmin hig
gorlslilmedigini gostermektedir. Bu durumda, giris boliimiindeki ifadelerin
yorumu, Sozlesmeyi onaylayan iilkelerin yetkili organlarma birakilmis
olmaktadir. Bu organlar hangileridir? Diger taraf devlet bu konuda bizzat karar
verecektir.

Isvigre yargis1, Peringek davasinda, iilkede Ermeni soykirimi konusunda bir
uzlasma bulundugunu ve bunun da Isvigre Ceza Kanunu’nun 261. Maddesi’nde
sozll edilen “bir soykirim” gercevesine girdigini belirtirken, bunu 1948
Soézlesmesinin Girig boliimiiniin yorumu oldugunu kararina yazmamaistir.
Ayrica Isvigre yargisimin soz ettigi oydasmayi sakatlayan veriler bulundugu
AIHM 2. Dairesi kararinda da yer almaktadir.

1) Perincek/Isvicre davasina iliskin ATHM kararinda éne ¢ikan ogeler

1.1) Dr. Perincek’in ATHM nezdinde actigi dava, hakkin kétiiye
kullanilmasim engelleyen Avrupa insan Haklar1 So6zlesmesi’nin (ATHS)
17. Maddesi cercevesine girmez.

AIHM kararina gére: “Dr. Dogu Peringek’in, Ermeni soykirim1 iddiasmin bir
uluslararasi yalan oldugunu agikladigi i¢in mahkim edilmesine karsi dava
agmis bulunmasi, AIHS nin 17. maddesinde s6z edilen “dava hakkinim kotiiye
kullanilmas1” sayilmaz; hakkin kotiiye kullanilmasi igin, sdylemin nefret
duygusunu tahrik veya siddet kullanimini1 6zendirmesi gerekir.

1915 olaylarmin hukuksal baglamda soykirim oldugunun reddi, Ermeni
ulusuna karsi nefret duygusunu tahrik ediyor sayilmamaktadir. Zaten, Dr. Dogu
Peringek, o trajik olaylarin magdurlarin1 kdétiilememistir. Sadece siyasal
goriisiinii nedeni ile soykirim iddiasinin emperyalistlerin yalan1 oldugunu
savunmustur. Isvicre Federal Mahkemesi bile, Dr. Peringek’in nefreti tahrik
eden sozler soyledigini ileri siirmemektedir. O halde, yargi¢c neden
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mahkimiyet karari vermis? Sorusunun tam cevabi -sanirim- hukuk disi
Ogelerde aranmalidir.

AIHM kararma gore, Dr. Peringek’in, “duyarhhk tasiyan ve hosa gitmeme
olasiligi bulunan konular1 acik¢a tartismis olmasi, ifade ozgiirliigiinii
kotilye kullanma sayilmamaktadir. Hosa gitmemesi muhtemel ifadeleri ve
hassas konular1 alenen tartismak ifade ozgiirliigiiniin temel
niteliklerindendir. Rahatsiz veya soke edici veya korkutucu goriisler de
AIHS’nin 10 maddesinin korumasindan yararlamr. Bu 6zgiirlik
demokratik, hosgoriilii ve ¢ogulcu bir toplumu, totaliter ve diktatorliikle

yonetilen toplumlardan ayirt eden temel

. . ogelerden biridir.”¢
“.. Hosa gitmemesi g

muhtemel ifadeleri ve

hassas konulart alenen Esasen, Isvicre hiikiimeti dava dilekgesine

tartismak ifade verdigi cevapta, AIHS’nin dava hakkinin
ozgiirliigiiniin temel kotiiye  kullanilmasini  engelleyen  17.
niteliklerindendir... Bu maddesinin uygulanmasini talep etmemisti.
ozgiirliik demokratik, Davaya katilan Tiirk hiikiimeti, Isvigre nin 17.
hosgariilii ve cogulcu bir maddede kayith hakkin kotiiye kullanimi

toplumu, totaliter ve
diktatorliikle yonetilen
toplumlardan ayirt eden
temel ogelerden biridir."

gerekcesine bagvurmadigina deginmisti.

AIHM 2. Dairesi, buna ragmen, anilan
irdelemeyi kendiliginden yapmistir. Mahkeme
yoneltilecek elestirileri tahmin etmis, 6n almis,
Isvigre’nin bu davada usule iliskin haklarini re’sen korudugunu vurgulamak
istemistir.

1.2) Soykirim kavraminin kapsam dardir.

AIHM, soykirim kavramimin tanmimmmn dar oldugunu ve bu sucun
ispatlanmasinin gii¢ oldugunu vurgulamistir. Yukarida da degindigimiz gibi
bu tespit dogrudur. UAD, Bosna/Sirbistan davasinda, soykirim sugunun
olusmasi igin, Kisileri sirf bir gruba aidiyetleri nedeniyle yok etme
kosulunun (ozel kasit-dolus specialis) bulunmasi gerektigine dikkat ¢ekmisti;
UAD, boylece, soykirim sugunun ispati i¢in gereken kanit esigini cok
yiikseltmis, Bosna’da yapildig1 kusku gotiirmeyen diger katliamlarin veya
eylemlerin baska suglar ¢ercevesine girebilecegini, ancak UAD olarak “o baska
sucglar1” yargilama yetkisinin bulunmadigimi belirtmisti.

6  AIHM’nin Ginievski-Fransa kararinda, Ginievski adli yazarin Katolik kilisesini ok rahatsiz eden, Katolik dinine
inananlar1 goke eden ve kilisenin Yahudi soykiriminda felsefi sorumlulugu bulundugunu degerlendirmesini yapan
sozlerinin ifade 6zgiirligii ¢ergevesinde miitalaa edildigini bu arada vurgulayalim. Anilan Ginievski kararinda ifade
ozgiirliigiinii ihlal kararin1 veren ATHM nin, Peringek kararinda farkli sonuca varmasi beklenemezdi.
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1.3) ATHM oydasma (konsensiis) bulundugu gerekcesinin bu davada ileri
siiriilemeyecegini kararlastirmistir.

AIHM, tarihsel arastirmanin tanimi itibariyle tartismali oldugunu, nesnel ve
mutlak gercege ulasma olanaginin bulunmadigini ve bu davada konu edilen
olaylar hakkinda oydasma (konsensiis) bulundugunun ileri stiriilemeyecegini
belirtmistir.

Lozan Polis Mahkemesi’nin verdigi kararin temel diregini Isvicre’de
akademik camiada ve genel olarak kamuoyunda Ermeni soykirimi
hakkinda bir Kkonsensiis bulundugu
saptamasi olusturmaktadir. Ancak bu

hukuksal degil, siyasal (veya etik) bir AITHM, sviere Federal
degerlendirmedir. Isvigre Federal Mahkemesi, Mahkemesi’nin Ermeni
Dr. Dogu Peringek’in, soykirim hakkinda soykirumi konusunda
farkli  ve celiskili goriisler bulundugu Isvigre’de oydasma
yolundaki gerekgesini ve bunu kamitlamak igin bulundugu gerekgesini Dr.

Peringek'i mahkiim
edilmesi igin yeterli
saymanugtir.

sundugu doksan kilo agirliginda belgeleri,
(kilosu degil, icerigi Onemlidir tabii)
oydagmanin ittifak anlamina gelmedigini
belirterek gegerli saymamisti. Dr. Dogu
Peringek’in soykirim iddias1 hakkinda oydagma
bulunmadigimi kanitlamak i¢in sundugu belgeler, mahkeme tarihsel inceleme
yapamaz gerekgesi ile incelemeye deger bulunmamisti. Mahkeme, bazi taniklar
dinlemis, ancak bu taniklarin bir boliimii Ermeni soykirimi tezini ¢iiriiten
gorisler agikladigindan ve sunulan belgeler ile goriislerin varligi, oydasma
gerekcesini cliriiteceginden, bunlarin verdikleri karari etkileyemeyecegini
gerekgesine yazmistir.

Isvigre Mahkemesi yargiglari ve goriislerini paylasanlar, Ermeni soykirimimin
“varhgir acikca tespit olunmus vakia” oldugunu savunuyorlar ve bu
saptamanin, sucun varliginin tespiti i¢in yeterli oldugunu ileri siiriiyorlar.

Baska bir anlatimla: bir toplumun ¢ogunlugu, usuliine uygun ve adil bir
yargilama yapilmasa bile, bir eylemin su¢ oldugu konusunda goriis sahibi ise
- ya da yargi¢ toplumda boyle bir mutabakatin var oldugu kanisini edinmis ise
- 0 olay varlig1 saptanmis “vaka” sayilabilecek ve yargic takdir yetkisi
kullanarak, mahkimiyet kararia ulasabilecektir.

Bu tespiti, Dr. Peringek davasinda Lozan Polis Mahkemesi’nin yargici
yapmistir. Ancak, o yargig, kisa bir siire dnce Isvigre’de bir baska mahkemenin
(Bern-Laupen Mahkemesi’nin) ayni eylemi su¢ saymadigini gérmezden
gelmistir. Goriildiigii gibi, -baz1 bagka iilkelerde oldugu gibi- adaletin
yozlasmasina ve celiskili karar verilmesine Isvigre’de de rastlanabiliyor.
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Sonugta, yukarida da belirttigimiz gibi, AIHM, Isvicre Federal
Mahkemesi’nin Ermeni soykirimi Kkonusunda Isvicre’de oydasma
bulundugu gerekcesini Dr. Perincek’i mahkiim edilmesi icin yeterli
saymamistir. Bu tespit davanin kilit noktalarindan biridir.

AIHM yukarida sunulan sonuca varirken su gerekcelere dayanmis ve bunlari
kararina yazmustir:

- Isvigre hiikiimeti ve bilim camias1 1915 olaylarma soykirim yaftasinin
yapistirilmast  konusunda ittifak i¢inde degildir. Isvigre Federal
Mahkemesi de zaten bunu dogrulamaktadir.

-Isvigre hiikiimeti, Ermeni soykirimini

Isvigre hiikiimeti ve bilim tanimay1 -bir ka¢ kez- reddetmistir. Dr.
camiast 1915 olaylarina Peringek’i mahk(m eden mahkeme, bu
soykirum yaftasinin konuda hiikiimetini firsatgilik yapmakla
yap '.Stmlfn.a St konf’.s uf'da elestirmekte ve  hiiklimetin  soykirimi
ittifak icinde degildir.

isvicre Federal tanimamasinin - yarginin kar'arlm
Mahkemesi de zaten bunu etkilemeyecegini belirtmekte; hiikiimetin bu
dogrulamaktadur. tutumunun Tirkiye’yi kendi tarihi ile
ylzlesmeye tesvik etmek oldugunu ileri

stirmektedir.

Aslinda, Mahkeme’nin bu tutumu, verdigi kararin ardinda bulunan, kendini
begenmis ve baskalarina yukaridan asagiya dogru bakan ruh halini ¢ok iyi
yansitmaktadir.

- lIsvigre Parlamentosu’nun Eyaletler Meclisi kanad: Ermeni soykirimini
tanimay1 reddetmistir.’

- Bilimsel konularda, 6zellikle tarih alaninda oydasma bulundugu savi
cok kuskuludur. Hele, Peringek - Isvicre davasi gibi, tartismaya ¢ok
misait hallerde, mutlak ve objektif gercege varmak miimkiin degildir.8

- Halen diinyada 190 iilkeden sadece 20’si Ermeni soykiriminin varligini
tanimistir. Bu tanimalar hukuksal degil, siyasal niteliklidir. Ayrica, halen
diinyada Ermeni soykirimiin inkarin1 cezalandiran bir yasa hi¢ bir
tilkede yiirtirliikte degildir.

Fransa Parlamentosu’nun ¢ikardigi yasa anayasaya aykirilik nedeni ile Fransa
Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilmistir.

7 AIHM, Affaire Peringek c. Suisse, 115. paragraf.
8  AIHM, Affaire Peringek c. Suisse, 117. paragraf.
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- Isvigre Ceza Kanunu ise Ermeni soykirimii degil “bir soykirimi
inkdrdan” soz eder. “Bir soykirim” g¢ergevesine hangi soykirimlari
dahildir? Yetkili Mahkeme karari ile kabul edilmig bulunan Srebrenitsa
soykiriminin inkar1 bu ¢ergeveye girse bile, 0rnegin uluslararasi hukuk
tarafindan soykirim sayilmayan Kampugya katliaminin soykirim
olmadigin1 belirten kisi “inkar sugundan” cezalandirilacak m1? 1948
Soykirim Sozlesmesi’nden evvel olusan trajediler, kirimlar; mesela 1792
‘de Fransa’da yasanan Vendée kirimi, Bogomil veya Kathar kirimlari,
Huguenot’larin yok edilmesi, Maya halkinin katledilmesi, biitiin bunlar
soykirim ¢ergevesine alinarak, o olaylarin soykirim degil, olsa olsa
katliam sayilacagini belirtenler de inkér sugunda ceza mi alacaklar?

1.4) ATHM, Ermeni soykirimim taniyan
bagka iilkelerin, bu savi yadsiyanlari
cezalandirilmak icin yasa kabul etme
gereksinimi duymadiklarinin altim
cizmistir.

“Varlig1 tam olarak saptanmamis konularda
tartismay1 harekete gegirmeye hizmet etmesi
beklenen ifade  Ozglirliiginin  temel
amaglarindan biri, azinlikta kalan goriisleri de
korumaktir”. ATHM, bu gerekceyi kararina

Halen diinyada 190
iilkeden sadece 20’si
Ermeni soykiriminin
varligini tanimigtir. Bu
tanimalar hukuksal degil,
siyasal niteliklidir. Ayrica,
halen diinyada Ermeni
soykiriminin inkdrini
cezalandiran bir yasa hic¢
bir iilkede yiiriirliikte
degildir.

yazarken, Fransa Anayasa Konseyi’'nin,

Fransa’nin  Ermeni soykirimi  iddiasini

reddedenleri cezalandirmaya yonelik yasasini iptal etmis bulunmasini goz
oniinde tutmustur. AIHM kararin1 verdigi tarihte, Avrupa’da, hatta diinyada
baska bir iilkenin mevzuatinda, Ermeni soykirimini inkar edeni cezalandirma
hiikkmii yoktu.

1.5) Dr. Dogu Pering¢ek s6z konusu yillarda katliam ve siirgiinlerin vuku
buldugunu reddetmemistir; bu olaylarin soykirim olarak nitelenmesine
karsi ¢ikmis ve bunun bir uluslararasi yalan oldugunu séylemistir.

Mahkemenin bu saptamasi, Dr. Dogu Peringek’in sdyleminin hukuksal temele
dayandigini kabul anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, kararin tiimiiniin
incelenmesi, Dr. Peringek’in  “Ermeni soykirimi uluslararas1 bir yalandir”
sOyleminin hukuksal ve siyasal nitelik tasidiginin, ayrica sdylemin tarihsel
yaninin da bulundugunun ATHM tarafindan saptandigii gostermektedir. Dr.
Peringek’in sdylemi, Ermeni halkina karsi degil, siyasal goriisiiniin bir
yansimasi olarak uluslararasi kapitalizme kars1 bir elestiridir. AIHM, bu
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konuda yargmin takdir hakkinin (degerlendirme marjinin) az oldugu
goriigiinii belirtmistir.

1.6) AITHM, Osmanh imparatorlugu’nda 1915 yilinda ve daha sonra vuku
bulan olaylarin soykirim olup olmadig1 hususunda karar vermeye davet
edilmemistir.

AIHM, béylece, bu konuda karar veren diger mahkemelerin de yaptig1 gibi,
yarginin tarihsel bir konu hakkinda karar vermeye yetkili olmadigini
belirtmistir.

1.7) ATHM bir yandan iiciincii sahislarin haklarini, yani magdurlarin ve
bunlarmn yakinlarinin onurunu- korumak, éte yandan, davacinin (Dogu
Perin¢ek’in) ifade ozgiirliigiinii savunmak arasinda bir denge saglamak
durumunda oldugunu vurgulamistir. Bu konuda AIHM agirhgim ifade
ozgiirliigiinden yana koymustur.

1.8) Hukukcular bu karar hakkinda “ATHM Kkaran soykirimi hukuksal
boyuta indirgemistir.” yorumunu yapmislardir:

“Mahkemenin verdigi karar ¢ok isabetlidir. Filhakika, Isvi¢re Federal
Mahkemesi’nin vardig1 sonu¢ korkutucuydu, zira bu karar tek diisiincenin
diktatorliigiine yonelmekteydi (Ingilizce metinde Fransizca olarak “dictature
de la pensée unique™); tek diislinceyi Obiir goriislere egemen kilmaktaydi...
AIHM béylece soykirim teriminin hukuksal boyuta indirgenmesi gerektigini
bize animsatmaktadir...”

1.9) isvicre hiikiimeti, Dogu Peringek’in séyleminin kamu diizenini agir
sekilde tehlikeye attigim ispatlayamamstir.

Bu husus davaya katilan Tiirk hiikiimetince de vurgulanmasti.

1.10) AIHM, Holokost (Yahudi kirimi) sucunun inkari ile bu dava arasinda
fark oldugunu belirtmistir. Holokost’ta gaz odalar1 gibi -var olduklar1 sabit
olan- tarihsel gercekler mevcuttur. Ayrica Holokost uluslararasi yargi
(Niirnberg Mahkemesi) tarafindan agik¢a hilkkme baglanmustir.

9 Henri Decoeur, “The Judgment of the ECHR in Peringek v. Switzerland, Reducing Genocide to Law,” Cambridge
Journal of International and Comparative Law, 27 Ocak 2014, http:/cjicl.org.uk/2014/01/27/echr-reducing-genocide-
law/.
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1.11) Mahkeme Dogu Peringek’in, “zorunlu bir toplumsal gereksinme
sonucu” mahkiim edilmis bulundugu savina kusku ile yaklagmistir.
Mahkemeye gore, davali Isvicre, 1915 yilinda ve daha sonra, eski Osmanli
Imparatorlugu topraklarida vuku bulan olaylarin hukuksal baglamda soykirim
oldugunu yadsiyan sozleri mahkiim etmek icin toplumsal gereksinim
bulundugunu kanitlayamamistir.

Ayrica Ispanya Anayasa Mahkemesi Kasim 2007’de soykirimi inkar etmenin
dogrudan siddet kullanimini tesvik etmedigine karar vermisti.

Fransa Anayasa Konseyi, de Subat 2012°’de Ermeni soykiriminin inkarini
cezalandiran yasay1 iptal etmisti.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, BM Medeni ve Siyasal Haklar
Paktinda sozii edilen, tarihsel olaylar hakkinda goriis bildirmenin
cezalandirilmasini dngoren kanunlarin Pakt’ta sozii edilen yiikiimliiliiklerle
bagdasmadigini agiklamistir. Biitiin bunlar, Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin
kararini zayiflatan verilerdir;

1.12) ATHM ne gdre, ifade dzgiirliigiinii engellemeye yonelik yaptirimlarin
bir cesit sansiir islevi gormemesine dikkat edilmelidir; boyle bir durum
kisiyi elestiri yapmaktan vazge¢gmeye yonlendirir.

1.13) ATHM kararmin 105.-110. paragraflar1 ifade dzgiirliigii konusunda
Tiirkiye’nin AIHM nezdinki siciline de (kismen) yer vermektedir.
Mahkemenin denge saglamak amaci ile bu bolimii kararina aldigini
disiinebiliriz.

Asagida sayilan davalarda Tiirkiye’yi mahkiim eden ATHM, benzer igerikteki
Peringek davasinda Tiirkiye’ye ayrimcilik yapmak istememistir. AIHM nin
Peringek kararina kaydettigi ve Tiirkiye’nin mahktim oldugu davalar sunlardir:

- AIHM Erdogdu ve Ince-Tiirkiye davasinda davacinin yayimladigi
dergide ayrilikgilik propagandasi yaptigi gerekgesi ile mahktim edilmis
bulunmasini -ayrilik¢ilik iddiasi hakli da olsa- ifade 6zgiirliigiiniin ihlali
saymustir (ATHM Karari, 1999-1V, No. 25067/94 ve 25068/94).

- AIHM Giindiiz-Tiirkive davasinda, davacinin nefret sdylemine
bagvurdugu gerekgesi ile mahkiim edilmesini, siddete bagvurmadan
seriat savunma fiilinin nefret sdylemi olmadig1 yorumu ile Tiirkiye’nin
ifade 6zgiirliigiinii ¢ignedigine karar vermistir (ATHM Karari, 2003-XI,
No. 35071/97).
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- AIHM Erbakan-Tiirkiye davasinda davacinin dinsel hosgoriisiizliik ve
nefret soylemi sebebiyle mahkiim edilmesinin ifade 6zgiirligiini ihlal
ettigi kararini vermistir (AIHM Karari, 6 Temmuz 2006, No.59405/00).

- AIHM Dink-Tiirkiye davasinda davaciin Tiirkliige hakaret ettigi
suclamasi ile mahkim edilmesin nefret séylemi olmadigini belirtmis ve
Tiirkiye’yi mahk(m etmistir. ATHM tarihsel geregi arastirmanin ifade
Ozgurliigiiniin bir pargasi oldugunu ve tartigmali olan tarihsel nitelikli
olan bir konuya devletin karisamayacagim vurgulamustir. (ATHM Karari,
14 Eylil 2010, No. 2668.07, 6102.08, 30079.08, 7072.09 ve 7124/09)
Bu kararin icerik ve gerekgelerinin ayrintisina burada girmedik,
ancak, Dink kararinin ATHM’nin 17 Arahk 2013 kararim etkiledigi
kanisindayiz.

- AIHM Cox-Tiirkiye kararinda, Tiirklerin Kiirtleri asimile ettigi ve
Ermenileri katlettigi ve kovdugunu sdyleyen Cox adli Universite
Ogretim gorevlisinin sinir dis1 edilmesi ve Tiirkiye’ye giriginin
yasaklanmasi konusunda, adi gecenin goriislerinin Tiirkiye’nin ulusal
giivenligine zarar verdigi yolundaki gerekgeyi kabul etmemis, Cox’un
ifade dzgiirliigiiniin kisitlandig1 sonucuna varmistir (AIHM Karar1, 20
Mayis 2010, No. 2933/03).

2) ATHM Kkararina olumlu oy vermekle birlikte yazili yorum yapan iki
yargicin serhi ile karsi oy kullanan iki yargicin yazdig: ortak serh

Bu serhler, hem Ermeni soykirimi iddialar1 konusunda kamuoyunun
cogunluguna egemen olan gorislerin anlasilmasit bakimindan, hem de
muslihane ¢6ziim arayanlara yol gosterme acisindan dnemlidir.

2.1) ATHM Kkararina olumlu oy veren italyan Baskan Raimondi ile Macar
Sajo’nun yazih goriislerinde 6zetle su hususlara deginmisler:

“Olumlu oy kullandigimiz bu karar hakkinda Ermenilere bir izahat
borcumuz var: Zira bir hiikiimetin karari ile yok edilen bir halkin durumu
her zaman 6zel ilgi gosterilmesini gerektirir. 1915-1917 arasinda Ermeni halki
tasavvur edilemeyecek yogunlukta acilara maruz kalmistir. Bu dram “Meds
Yeghern”i (“Biiyiik Ciiriim”ii) izleyen besinci kusak tizerinde bile, 6zellikle
gecmiste yasanan haksizliklar ve acilar tam olarak taninmadiklart ve
onarilmadiklar1 i¢in kalier etkiler yapmustir. Ermeni toplumunun pek ¢ok
liyesi, yargiclar cogunlugunun verdigi AIHM karar karsisinda belki kendilerini
terkedilmis ve ihanete ugramis hissedeceklerdir. Belki, karari veren
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yargiglarin, kendileri hakkinda Ermeni toplumlarinin gegmiste ugradiklar
felaketler nedeni ile hak ettikleri anlayis ve saygiy1 yeniden gostermedikleri
sonucuna varacaklardir. Biz bu tepkinin gosterilecegini bilerek beyanda
bulunuyoruz. Pek ¢ok Ermeni, Biiyiik Ciiriim’{in tartigsmasiz bi¢ime soykirim
olarak nitelenmesi gerektigini diisiiniiyor.

Bununla birlikte, tarihsel gercegin hukuk ve mahkemeler tarafindan
saptanamayacagi da kabul edilmelidir. Ancak, bu durum yargicin tarihsel
sorumluluklar1 saptamasini engellemez. Yargi¢c bunu yaparken, kaginilmaz
bi¢imde tarihe géz atmak durumundadir.

Suna inaniyoruz ki; s6z konusu déneme ve o donemin dncesine (6zellikle
Hamidiye alaylarmin katliamina) bakildigt zaman, Osmanli yurttasi
yiizbinlerce Ermeni’nin (tahminler 600.000 ila 1.500.000 arasinda degisiyor)
oliimiine ve eziyet ¢ekmesine neden olan ve Ermenilerin ayr1 bir toplum
olarak yok edilmesine yonelik bir Devlet politikasimin varhgim ortaya
koyan yeterli 6ge vardir. Bu olaylar tetikleyen 6zel etkenlerin varhiginin
tartismali oldugu da dogrudur. Gene de o etkenler, Devletin yaptigi (yasa
dis1) eylemleri hakh gostermez; devletin o eylemler karsisinda seyirci
kalmasim1 da hakh kilmaz; bu da ¢ocuklarin ve masumlarin 6liimii ile
sonuclanan korkung trajedinin kokeninde yatan husustur.

Iste burada bize olaylar1 tamimlama konusunda sembolik ve ahlaksal bir gérev
diisiiyor ve bu konuda hukuk, ahlaksal baglamda gerc¢ek (the moral truth)
ve tarih kavramlar1 c¢atisiyor... Raphael Lemkin’in jenosit (soykirim)
sOzcliglinii!0 yaratirken, 1915 katliamlarini ve siirgiinlerini goz oniine aldigim
biliyoruz. O olaylar nitelenirken, soykirim sdzciigiiniin giinliik konusma
lisaninda kullanilmasi isabetli olabilir ve cezalandirilmamasi gerekir. Biz
Dink kararin1 boyle okumaktayiz.”!!

Pek cok iilke, soykirimin yadsimasi ve tarihte gelisen bazi olaylarin resmen
soykirim olarak nitelenmesi konusunda, belirli sdylemleri cezalandirma
baglaminda uluslararasi yarginin yaptig1 irdelemelere itibar ediyor; baskalari
ise inkar1 cezalandirilmay1 gerektirecek olan soykirimlarmin hangileri
oldugunu kendi i¢ hukuklari ¢cergevesinde saptamak amaci ile ulusal hiikiimler
getirebiliyorlar. Bu baglamda bazi iilkeler acik¢a Ermeni soykirimindan s6z
eden yasalar kabul ettiler ve bunu inkar etmeyi cezalandirmay1 6ngordiiler.!2

10  Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation - Analysis of Government - Proposals for
Redress (Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 1944).

11 AIHM, Affaire Peringek c. Suisse, ss. 55-56.

12 AIHM karari, bu konuda, bazi iilkelerin Ermeni soykirimini tamidigini, ancak hig bir iilkenin adim vererek Ermeni
soykirminin yadsinmasini cezalandirmadigimi belirtiyor. Fransa Parlamentosu’nun bu konudaki karar1 Fransa Anayasa
Konseyi tarafindan iptal edilmistir. Bu nedenle, anilan sdylem giincel degildir; belki Fransa Anayasa Konseyinin
kararindan 6nce yazilmstir.
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Isvicre Federal Mahkemesi bu konuda soykirim kavramim “Biiyiik
Ciirim”e dogru yayarak bunun “genel olarak kabul gordiigiinii”
vurgulamistir. Oysa soykirnmin uluslararasi hukuktaki tanimi cok
belirgindir ve “ halkin genel olarak kabul ettigi” soylemi referans
alinmaz. lIsvicre Federal Mahkemesinin mantig1 izlenirse, bir
konusmacinin hangi sozlerinin cezalandirilabilecegini 6nceden bilmesi
miimkiin olamaz. Bu dava Kkonusunda davacit sézlerinin
cezalandirilacagim1 ongoremezdi. Zira daha once benzer sozler
cezalandirilmamisti (Bern Laupen Mahkemesi kararina ve bunu onaylayan
Isvigre Federal Mahkemesi kararina atif yapiyor).

Tartigma konusu sdylemin yasaklanmasi kanun tarafindan agikca
ongoriilmemis ise, Mahkeme suglamay1 fazla irdelemez. Ancak biz burada
daha ileri gidilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. (Isvicre) Mahkemesi, bu davada,
ifade ozgiirliigiinii kisitlamanin “Biiylik Felakette” yok olanlarin onurunu
koruma amaci ile uygulandigi yorumunu yapmustir.

Isvicre, soykirimi inkarin cezalandirilmasinin kamu diizenini korumak igin
yapildigini belirtmistir; Mahkeme, 6zgiirliigiin kisitlanmasina iligkin amacin
olaydan sonra agiklandig1 durumlarda daha dikkatli davranmak durumundadir.
Isvigre Federal Mahkemesi kararmi hakli gdstermek igin, Peringek’in
mahklmiyetinin, kendilerini 1915 soykirim ile tanimlayan Ermeni toplumunun
saygimligini korumak amacimi giittiglinii belirtmistir. Biz, Talat Pasa ve
arkadaslar1 tarafindan tasarlanan imha planinin varligini inkér etmenin gimdi,
Ermeni toplumuna mensup kisilerin saygmligini nasil zedeledigini
anlayamiyoruz. Kald: ki, davacinin sézleri, Isvigre makamlarinin kendisine
atfettigi anlama uymamaktadir. Davacinin sozleri saygisizca hatta hakaret edici
olsa bile, ilgili grubun insancilligini azaltmaz. inkarcimin sozleri nefret
cezbedici ve siddet kullammmim 6zendirici olsaydi ya da gercek bir tehdit
olustursaydi, bu sug teskil ederdi. Ama Isvicre’deki olayda bu 6gelerden hig
biri mevcut degildir. Isvigre yargisina gére, bir halkin yok edilmesine iliskin
olarak yapilan bir hukuksal nitelemeyi yadsiyan her sdylem nefret celbedicidir
ve siddet kullanimini 6zendirici olmaktadir. Hukuk alaninda yapilan bu genis
kapsamli suglama, saygisiz (sayilabilecek) bir bilimsel sdylem c¢ercevesinde
yapilsa dahi, ifade 6zgiirligiini zedeler.

[fade 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanildiginin kabulii icin bunun sadece teorik
alanda kalmamas1 gerekir, pratikte de dyle olmast icap eder. Bu olayda, davaci,
tarihsel bir konunun tartisilmasinda bilimsel goriisiinii agiklamistir. Kanimizca
davaci1 Isvigre Federal Mahkemesi Oniinde, tarafsiz bir heyet Ermeni
soykirimini kabul etse bile kendi goriisiimii degistirmeyecegini belirtirken,
tarihsel gerekgeleri kendi sdylemini desteklemek i¢in kullanmak istemistir;
bunu yaparken tutumu tam olarak bilimsel degildi, zira bilimsel arastirmalarda
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ortaya ¢ikacak verileri kabul etmeyecegini sdylemekteydi. Davacinin tartisma
konusu sozleri, Isvigre Parlamentosu’nu etkilemeye yoneliktir. Bununla
birlikte, biz, bu davanin irdelenmesinde, arastirma ozgirligliniin agirlik
tagidigimi diigiiniiyoruz. Davacinin trajik olaylarin sebebi olarak, Ermeni
saldirilarin1 géstermis bulunmasi, rahatsiz edici olmaktan da oOtededir.
Faber/Macaristan davasinda benzer sozler inkarcilikla birlesince, agik ve acil
bir tehdit ve nefret cezbedici sdylem olarak kabul edilmisti. Ancak bu davada
ayrimeilik yapilmasi sonucunu verecek, dogrudan nefret sdylemi cagrisinda
bulunmamaktadir. Bu davada davaci, Ermeni karsitt duygularini dile
getirmekten ¢ok, siyasal goriisiiniin sonucu olan anti-emperyalist duygularin
yansitmistir; soykirim yalaninin sorumlulugunu Ermenilere degil, uluslararasi
emperyalizme yiiklemektedir. Bu davada davacini sdylemi inkarcilik sinirlarin
zorlamig olsa bile, 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini gerektirmemektedir.

2.2) AIHM Kkararma karsi oy veren Karadagh Nebojsa Vucinic ile
Portekizli Pinto d’Albuqrueque’nin ortak karsi oy yazisinda ozetle su
hususlari dile getirmisler:

(AIHM 2. Dairesinin 5 olumlu oya karsi 2 olumlu oyla kabul ettigi
Peringek/Isvicre kararma kars1 oy veren Karadagli Vucinic ile Portekizli Pinto
d’ Albuqrueque tarafindan yazilan 18 sayfalik karsi oy yazisinin biiyiik bir
boliimii Ermeni diasporasi tarafindan hazirlanarak dagitilan Tiirkiye’yi suglama
belgelerinden esinlenmistir. Yargiglarin kigisel yorumlar elbette kendilerini
baglar; ancak serhlerinde bilgi ve veri hatalar1 var; bu yanliglar aldatici
niteliktedir; yeri geldikce bunlara koyu harfle yazdigimiz yorumlarla
deginecegiz)

“Bu karar ATHM Dava Daireleri Ust Kurulu tarafindan verilmeliydi.”

- “Dava AIHS 17 maddeye gore hakkin kotiiye kullanimidir, 2. Daire
tarafindan goriisiilmesi kabul edilmemeliydi ”: Isvi¢re 17. maddeyi dile
getirerek itiraz etmemisti; 2. Daire hikimleri bu hususu re’sen
incelemisler ve davaya katilan Tiirkiye’nin goriisiinii kabul
etmemislerdir. Boylece 2. Daire yargiclar, Isvicre’nin hakkim
kendiliklerinden korumuslar, azami dikkati gosterdiklerini
kanitlamislardir.

- “Peringek’in ifadeleri ATHS degerlerine aykiridir.”

- “Isvigre Ulusal Konseyi 1915 olaylarinin soykirim oldugunu kabul
etmisti; Ermeni soykirimi Isvicre Devleti tarafindan kabul edilen tarihsel
bir gercektir”: Bu beyan gercek disidir. Karsi oy yazis1 yazan iki
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yargic, Isvicre Parlamentosu’nun Eyaletler Meclisi kanadinin
Ermeni soykirimim kabul etmedigini gormezden geliyor; Isvigre
hiikiimetinin soézciisii de Ermeni soykirimimi tanimadigini
parlamentoya resmen bildirmisti.

- “Ermeni soykirimi tantyan bagka devletler de var”; “Tiirk Devleti de
bizzat kabul etmistir”: Bu beyan gerc¢ek disidir: Tiirk Devleti Ermeni
soykiriminin varhgimi kabul etmemistir.

- “15 Mayis 1915 tarihinde ortak bildiri yayimlayan Fransa, Birlesik
Krallik ve Rusya Elgilikleri katliamin uygarliga karsi isledigi sug
oldugunu ve suclularin yargilanacagini vurgulamislardir.”

- “Sevr Antlagmasi yirirliige girmemistir ama 226., 227. ve 230.
maddeleri o donemdeki uluslararast 6rf hukukunun pargasidir’:
Onaylanmamis s6zlesme taslagi 6rf hukukunun parcasi sayllamaz;
hele o taslaktaki hiikiimler, ayn1 konuda yapilan daha sonraki
uluslararasi anlasma ile degistirilmis ise bu beyan militan yargictan
gelmis sayilr.

- “Lozan Antlagmasinda cezai miieyyide ongoriilmemekle birlikte Sevr
Antlagmasi ve 15 Mayis 1915 deklarasyon gegerlidir. Lozan Antlagmasi
ekindeki af deklarasyonu Ermeni katliamini af kapsamina almaz. Bu
suclar hakkinda uluslararasi hukuka gore af ¢ikarilamaz”: Bu da militan
yargi¢c yorumudur. Devletler Hukuku ve Antlasmalar Hukuku
tarafindan desteklenmemektedir.

- “Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi Ermeni soykirimini kabul
etmistir”: Bu sdylem gercek disidir. Gergek, sinirh sayida Tiirkofobik
parlamenterin sadece kendilerini baglayan bildiri yayimlamis
oldugudur.

- “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 ve Azinliklar1 Koruma Alt Komitesi,
2 Temmuz 1985 tarihli raporunda Ermeni soykirimini tanimistir”: Bu
iddianin gercek dis1 oldugu, asagida belge sayis1 ve icerigi
belirtilerek ayrintih bicimde aciklandi.

- “ABD Ninth Circuit Mahkemesi, Movsessian Victoria Sigorta Sirketi
davasi ile ilgili 10 Aralik 2010 tarihli kararinda Ermeni soykirimi
terimini kullanmama konusunda federal bir politika bulunmadigina karar
vermistir”: Bu konuda ABD savcisinin yazisi iizerine mahkemenin
verdigi aksi yondeki karar, asagida kayithdir. Sayginhklarim
kaybetmek istemeyen yargiclar, gercek disi iddia ileri siirerlerse, bu
durum kisa zaman icinde ortaya c¢ikar. Acaba utanirlar m?
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“Almanya soykirimi tanimistir”: Alman Parlamentosu tarafindan 15
Haziran 2005 tarihinde alinan kararda soykirim terimi yoktur.
Ayrica parlamentonun siyasi karar vermesi, devleti baglamaz.

“Insanlik tarihinde yasanmis olan trajik olaylar, ifade 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasini1 gerektirecek bi¢cimde yorumlanabilir ve bu konuda
devletin takdir yetkisi ¢er¢evesinde oldugu diisiiniilebilir”: Perincek
davasinda Isvicre hiikiimetinin temsil ettigi devlet Ermeni
soykirimini tanimamistir.

“Ermeni soykirimi iddias1 yeterince kanitlandigi cihetle ifade 6zgtirligii
kisitlanmamustir.”

“Isvicre mahkemesinin karar1, gereklilik ve &lgiiliiliik kriterlerine
uymaktadir.”

“Bu kararda yargi¢ takdir yetkisini kullanmistir.”

Karara kars1 oy kullanan yazan iki yargi¢ serhlerinde, Ispanya Anayasa
Mahkemesi ile Fransa Anayasa Konseyinin kararlarmi da
elestirmislerdir. AIHM her iki karara da yollama yapmaktadir.!3

iki yargicin serhinde kayitl asagidaki satirlar, kimi yargiglarin yanh
tutumlarint gercek disi ve uydurma gerekge iiretmeye kadar
gotiirebildiklerini kanitlamasi bakimindan 6nemli ve o derecede
tehlikelidir. Bu durum adalete duyulan gliveni ciddi sekilde sarsmaktadir.

Avrupa insan haklarini koruma sisteminde soykirimin inkéri tiim kabul
olunmus soykirim durumlarini kapsar. Bunlar:

* 18 Agustos 1945 tarihli Londra Anlasmasi ile kurulmus Askeri
Mahkeme tarafindan kabul edilen soykirimlari; Holokost’u
kastediyor-Holokost hukuken soykirim degil, insanhga karsi
suctur;

» Bagka herhangi bir uluslararasi mahkeme tarafindan kabul edilen
soykirimlari: 1948 Sézlesmesi’nin soykirim kararmn yetkili
mahkeme tarafindan alinabilecegini belirten hiikmiinii yok
saylyor; 1948 Sozlesmesi miizakere edilirken yapilan oylama ile
- iilke smirlar1 disinda islenen soykirim suclarim yargilamayi
ongoren tekliflerin oylanarak reddedildigini unutuyor; evrensel

13

AIHM, Affaire Peringek c. Suisse, 31.,32.,33., 34., 35. ve 36. paragraflar. Fransa Anayasa Konseyi 28 Subat 2012
tarihli karari ile Ermeni soykirimini inkar edenleri cezalandirmay1 6ngéren 23 Ocak 2012 tarihli yasanin Anayasaya
aykiri olduguna karar vermistir. Benzer sekilde Ispanya Anayasa Mahkemesi de 7 Kasim 2007 tarihli karari ile
soykirimi inkér edeni cezalandirmay1 6ngoren kanunu iptal etmigtir.
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yargl yetkisi -en azindan soykirim sucu acisindan- kabul
edilmemistir;

* Soykirim sugunun islendigi Devletin mahkemelerinden biri veya
inkarin vuku buldugu devletin mahkemesi tarafindan kabul edilen
soykirimlar: Yukaridaki yorumumuz burada da gegerli;

* Soykirim sugunun islendigi veya inkarin vuku buldugu devletin
herhangi bir anayasal makami, 6rnegin Devlet Bagkani, ulusal
meclisi veya hiikiimeti tarafindan kabul edilen soykirimlari:
Uluslararasi ceza hukukunu ilgilendiren bir ciiriim hakkinda,
yetkili mahkeme degil de devlet basgkam, ulusal meclis, hiikiimet
gecerli bir yargilama yapilmadan nasil karar verebilir? Buna izin
veren iilkeler demokrasi ile yonetilen iilke kategorisine girer mi?;

* Devletin bir anayasal organinca daha dnce yapilmis bir beyan veya
ulusal ya da uluslararast mahkeme tarafindan verilmis bir karar
olmasa bile, o devletin kendi topraklarinda veya bir bagka devletin
ilkesinde islenmis soykirim sucu gercegi hakkinda bir toplumsal
oydasma mevcutsa;

(Kamimizca bu beyan uluslararasi hukuk sistemini ¢ok agir bir sekilde
zedelemektedir. Bu goriis gecerli sayilirsa uluslararasi diizene kaosa
doniisiir);

(Bu serhi yazan yargiclar, Avrupa Insan Haklar1 Sistemi’ne dahil
oldugunu iddia ettikleri yukaridaki hususlarin, o sistemin neresinde
kayith oldugunu ve hem uluslararasi hukuk ¢ercevesine, hem de soziinii
ettikleri Avrupa sistemine nasil ithal edildig¢ini sdoylemiyorlar. Belki,
dayanmak istedikleri metin Avrupa Birligi Irkcilikla ve Yabanci
Diismanhgi ile Miicadele Kararidir. Ancak o kararda da yukarida sayilan
bes madde bulunmuyor).

3) Isvicre hiikiimetinin, ATHM Ikinci Dairesinin kararimin, ATHM Biiyiik
Dairesine yollanma talebinin ayrintilar1 ve yorumlarimiz:

Isvigre hiikiimetinin ATHM kararin1 Biiyiik Daireye yollama talebi, gizli
olmasina ragmen, Ermeni basini tarafindan saglanmis ve internet ortaminda
yayimlanmisgtir.14

14 Isvigre hiikiimetinin talebinin 6zeti, gesitli Ermeni internet sitelerinde yaymlamistir. Ornek olarak bakiniz: Harut
Sassounian, “Sassounian: Text of Swiss Appeal to European Court on Armenian Genocide Disclosed,” The
Armenian Weekly, 31 Mart 2014, http://www.armenianweekly.com/2014/03/31/sassounian-text-of-swiss-appeal-to-
european-court-on-armenian-genocide-disclosed/.

O6 | Ermeni Arastirmalan
2014, Sayi 48



Avrupa insan Haklari Mahkemesi‘nin Perincek-isvicre Karar

3.1) isvigre hiikiimetine gore, “karar o giine kadar AIHM tarafindan ele
almmamig yeni bir konudur. S6zlesmenin yorumu ve uygulanmasi konusunda
ciddi sorunlar yaratmaktadir. Karar Isvicre’nin AIHM igtihatlar1 ile olusan,
ulusal mahkemelere ait olmasi gereken takdir hakkini gereksiz sekilde
kisitlamaktadir ve yapay farkliliklar yaratmaktadir. Bu nedenle Biiyiik Daire’ye
yollanmalidir.” Isvigre’ye gore, “bu dava Raphael Lemkin soykirim kavramini
onerirken drnek vaka olarak aklinda bulundurdugu Ermeni halkinin soykirimi
ile ilgilidir ve buna iliskin temel hukuksal sorular1 ortaya atan ilk dosyadir. Ote
yandan, Sozlesmeye taraf olan bir devlet, irk¢ilikla miicadele ¢ergevesinde
soykirimin inkarimi cezalandirmakta ise, s6z konusu olaylarin hukuksal niteligi
ve ifade 6zgirliigiiniin sinirlart konusu tartisilmalidir.”!5

Ayrica, “Dogu Peringek, Ermenilerin Tiirk halkina saldirdigini alenen iddia
etmis, 1915-1917 arasindaki olaylarin soykirim tanimlamasini uluslararasi
yalan diyerek inkar eylemis, ABD ve Avrupa Birligini Hitler ile ayn1 diizeye
koymus, kendisinin s6zii edilen katliamda belirleyici bir rolii bulunan Talat
Pasa’y1 temsil ettigini” belirtmistir. “Ermeni toplumu kendisini tarihsel
geemisi ile tanimladigr cihetle, Peringek, Ermeni toplumunun kimligini agir
bicimde yaralamigtir.”16

Yorum: Isvicre hiikiimetinin iddialar1 bircok agidan dayanaksizdir; totoloji
(mugalata) amacini giitmektedir:

- AIHM Ikinci Dairesi’nin Karar1 bu alanda verilmis olan ve ifade
ozgiirliigii ile ilgili ATHM kararlarina uygundur; ATHM 6rnek igtihatlara
yollama yapilmigtir. ATHM, 6zellikle ifade dzgiirliigii alaninda, ulusal
mahkemelerin takdir hakkini kisitlamaktadir.

- AIHM bir olayin soykirim olup olmadig1 hakkinda hukuken karar verme
hususunda yetkili degildir. Bu konudaki karar yetkili mahkeme
tarafindan verilebilir.

- AIHM 2. Dairesi kararinin 109. maddesi Dink/Tiirkiye davasinda verilen
karara deginiyor (no. 2668/07 ve 6102/08 ve 30079/08). Bu kararda
AIHM, “Dink’in 1915 olaylarmin inkar1 konusundaki goriislerini dile
getirirken, bunu demokratik bir toplumun genel ¢ikarina uygun olarak
yaptigin1”  vurgulamistir; “Tarihsel gercegi aramak diisiince
ozgiirliigiiniin ayrilmaz parcasidir ve AIHM bu konuda hakemlik
yapamaz; kamuda bu alanda yapilan tartisma siirmektedir” demistir.

15 lsvigre hiikiimeti, 47HM Ikinci Dairesinin Peringek/Isvigre davas kararinin, AIHM Biiyiik Dairesine yollanmasina
dair talep, 4. paragraf. Bundan sonraki dipnotlarda bu talebe kisaca “Isvigre hiikiimetinin talebi” olarak atif
yapilacaktir.

16  Isvigre hiikiimetinin talebi, 1. paragraf.
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AIHM Dink kararinda oldugu gibi Peringek davasindaki kararinda 1915
olaylar1 konusunda “soykirim sayilir” veya “soykirim sayilmaz”
seklindeki goriigleri agiklamanin cezalandirilamayacagini kararlagtirmas,
disiinceyi ifade 6zgirliigiinii 6gesine oncelik vermistir.

- Ermeni silahli birliklerin Tiirk ordusuna saldirdiklart Ermeni yazarlar
tarafindan bile 6vgi ile anlatilmaktadir. Bu gergegi yok sayanlar Ermeni
militanlardir.

3.2) Isvicre’nin tarihsel tartisma ve arastirmalar kisitlayic1 yorumu!”

Isvigre’ye gore, “tarihsel tartisma dzgiirliigii gercegi arastirmaya yonelik sozler
ile stnirlidir. Peringek’in sOylemi ise sorunu agikca ve ciddi sekilde tartismaya
yonelik degildir.”

Yorum: Tarihsel konularda mutlak ger¢ek yoktur. Hukuksal baglamda, durum
farklidir. Tarihte yaganmis katliamlar konusunda bir yargi karar1 varsa, o olay
yargl kararina baglanmis bir tarihsel gergek sayilir. Mesela Holokost (Yahudi
kirimi1) bdyledir; Srebrenitsa soykirimi bdyledir. Bu olaylarin insanliga karsi
su¢ veya soykirim oldugunu inkar eden -o iilke yasalarina gore suc islemis
sayiliyorsa- cezalandirilabilir. AIHM, Isvigre’nin degerlendirmesini
katilmamistir. isvigre yargisi Dr. Peringek’in goriislerini kanitlamak igin
sundugu belgeleri genel oydasma tezini zayiflatacagi i¢cin gdz Oniinde
tutmamistir. Bu adil yargilama kuralina da aykinidir. AIHM ifade
Ozgirliginiin sinirlarin1 ¢ok genis tutmakta ve rahatsiz edici, sok edici
soylemlerin bile bu siirlar i¢cinde kaldigini daha onceki kararlarinda
belirtmistir.

3.3) Dr. Perincek tarafsiz hakem komisyonunun soykirimin tespitine
iliskin bir kararim kabul etmeyecegini bildirmesinin sebebi!s

Isvigre hiikiimeti “Dr. Peringek’in hi¢bir zaman tutumumu degistirmeyecegini
sOyledigini ve bu sOylemin onun inkarci tutum oldugunu kanitladigini,
sOyleminin gii¢clii bir saldirganlik tasidigini, bu davada yargiya genis bir takdir
yetkisi tanimanin gerekli oldugunu, AIHM’nin tartismaya ve tarihsel
arastirmaya Ozgiirliik gerekcelerini ileri siirerek AIHM nin igtihatlarindan
uzaklastigini” iddia ediyor.

17 Isvigre hiikiimetinin talebi, 6. paragraf.

18  Isvigre hiikiimetinin talebi, 7. paragraf.
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Yorum: Isvigre hiikiimeti iddiasini ileri siirerken Dr. Peringek’in sdyledigi
ve kararda yazili olan bir kag kelimeyi (belki de bilerek) atlamistir; bu sdylemi
tahrif etmektedir; o kelimeler: “tarafsiz bir komisyon soykirim oldugunu
ileri siirse bile tutumumu degistirmeyecegim” seklindedir. Dr. Peringek
hukukcudur; bu konudaki tutumunun dayanagi hukuksaldir. Dr. Peringek,
1948 Sozlesmesinin VI. maddesine dayanarak, soykirim sugunun ancak yetkili
bir mahkeme tarafindan saptanabilecegi goriisiini savunmaktadir. Dr.
Peringek anilan So&zlesmenin bin sayfayr asan - Sozlesme metni
yorumlanirken esas alinacak olan- Hazirlik Konferansi zabitlarini incelemistir.
Soykirim Sozlesmesi Isvigre icin de baglayicidir. Ceza hukukunda ve
soykirom hukukunda “tarafsiz komisyona basvurma” secenegi
bulunmamaktadir. Bugiine kadar boyle bir uygulama da yapilmamistir. Dr.
Peringek, boyle bir komisyonun tarafsiz olabilecegini goriisiinii ilke olarak
reddetmektedir; tarihsel konularda kurulacak bir heyetin tarafsiz oldugunun
ileri siiriilemeyecegi goriisiinii savunmaktadir. Ozel hukuk alaninda uygulanan
“hakeme basvurma segenegi” ceza hukuku icin gecerli degildir. Isvicre
hiikiimeti, Dr. Peringek’in goriislerinin nedenini arastirmadan Onyargi ile
kendisini suclamaktadir. Séylemin tonu konusuna gelince, AIHM kararlar
kirici, hatta soke edici olabilecek goriislerin de ifade 6zgiirliigii gergevesinde
oldugunu igtihatlar1 ile karara baglamistir. Bu séylemde siddete tesvik ve
irkeilik 6gesi yoktur.

3.4) Isvigre’ye gore “AIHM, Dr. Peringek’in sdyleminin siyasal vechesi
oldugunu, bu nedenle hakimin ifade ozgirligiinii sinirlama yetkisinin
bulunmadigmi bildirmistir,”!® ve “AIHM’nin kararinin 100 paragrafinda
degindigi ornek igtihat farkli durumlarla ilgilidir. O ictihatlar bir iilkenin i¢
politikasina iliskindir. Oysa burada durum farklidir. Dr. Peringek’in soykirim
sorunu hakkindaki goriisleri Tiirkiye’yi ilgilendirir.”’20

Yorum: Dr. Peringek’in sdylemi, Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan,
Isvigre Ceza kanunun 261.4. maddesi ne gore: “irk¢ilik amaci ile inkar”
sayllmistir. Bu esas itibari ile Isvigre’de anilan maddelerin uygulamasi
konusundaki goriis ayriligi ile de ilgilidir. Isvigre Adalet Bakan1 Blocher
Tiirkiye’ye yaptig1 resmi ziyarette, anilan maddenin ifade 6zgiirliigline aykir
oldugunu, tarihsel aragtirma 6zgirliglinti kisitladigini, Tirk Tarih Kurumu
Baskan1 Prof. Yusuf Halagoglu hakkinda Isvigre’de Ermeni soykirimini inkar
ettigi gerekcesi ile yapilan kovusturmanin kendisini rahatsiz ettigini ve
hiikiimet olarak bu maddeyi degistirmeyi gorliseceklerini sdylemisti. Bu
sdylemi nedeni ile Isvigre’de elestirilmisti. Isvigre Parlamentosu’nun Eyaletler

19 Isvigre hiikiimetinin talebi, 8. paragraf.
20  Isvigre hiikiimetinin talebi, 9. paragraf.
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kanad1 Ermeni soykirimimi tanimayi reddetmisti. Bu sorun Isvicre’de i¢
tartisma konusudur.

3.5) “Isvicre hiikiimeti, ATHM’nin ifade ozgiirliigiiniin 6niindeki
kisitlamalar: tamamen kaldiran bir karar vermesini elestirmektedir.”2!

Isvicre’ye gore; AIHM bir davacinin bir baska iilkenin siyasal tercihlerini
elestiren sdzlerini siyasal olarak nitelemekte ve (Isvigre’nin) tepki gdsterme
yetenegini elinden alindigim”, “Oysa Isvigre ifade dzgiirliigiiniin sorumluluklar
ve gorevler de igerdigi ilkesine saygi duyulmasini saptama konusunda mesru
bir hakka sahiptir. Bu sonuncu gerekg¢e, davanin Biiyiik Daire’ye gotiiriilmesine
tek basina yetecek kadar onemlidir. Boylelikle siyasal sdylemin kapsami ortaya
¢ikacak ve Sozlesme’nin temelinde bulunan ve mahkeme kararlarinin
denetimini saglayan “subsidiarity” ilkesinin kapsami ortaya ¢ikmis olacaktir.”22

Yorum: ATHM karar1 Dr. Peringek’in séyleminin hukuksal, tarihsel ve siyasal
boyutlart bulundugunu sdylemistir.2? Ermeni soykirimi nitelemesini reddinin
ardindaki temel ge hukuksaldir. Esasen bu husus Isvigre dilekgesinin asagida
ele alinan maddesinde de agiklamuistir.

3.6) isvicre Mahkemelerinin takdir marji24

Isvicre hiikiimeti dilekgesinde, Isvicre mahkemelerinin takdir yetkisinin
kisitlanmasindan sikayet ediyor. Isvigre, iilke yargicinin degerlendirme marjini
AIHM tarafindan kisitlamasina kars1 ¢ikiyor.

Yorum: AIHM yerel mahkemenin takdir yetkisini kisitlama gerekgelerini
ayrmtili olarak kararinda agiklamistir. ATHMin Peringek/Isvigre kararinin 98.,
111. ve 112. maddelerinde ulusal mahkemenin takdir marji (margin of
assessment) hakkinda ayrmtilara inmistir. Bunlar uzun yillar boyunca AITHM
tarafindan uygulanan ilkelere isaret eder. Yukaridakilerden, 98. Madde, ifade
Ozgiirligiiniin uygulanmasina miidahale edilmesini degerlendirmeye yarayan
esaslarla ilgidir; 111. Madde ise bu ilkelerin davaya tatbiki hakkindadir; 112.
Madde, yerel mahkemelerin takdir hakkimin smir1 konusundadir. Isvigre bu
maddelerde kayitli esaslarin degismesini mi talep ediyor? Isvigre yukarida
anilan maddelerden hangisine kars1 oldugunu agiklamiyor. Her Taraf {ilke,

21 Isvigre hiikiimetinin talebi, 10. paragraf.
22 Isvigre hiikiimetinin talebi, 11. paragraf.
23 AIHM, Affaire Peringek c. Suisse, 112. ve 113. paragraflar.

24 [svigre hiikiimetinin talebi, 5. ve 11. paragraflar.
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AIHM Kkararlar {izerinde degerlendirme yapma hakkina -elbette- sahiptir.
Ancak, Avrupa Insan Haklarmi ve Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi
cercevesine girmeyi kabul eden iilkeler, uzun yillarin deneyimi sonucunda insa
edilmis bir diizenle birlikte yasamak durumundadirlar. Itirazlar1 var ise bunu
Avrupa Konseyi’nin yetkili organlarina getirmelidirler.

3.7) Yapay ayrimlar

Isvigre Adalet Bakanligi, ATHM 2. Daire kararinda usule ait inandiric1 olmayan
baz1 ayrimlar bulundugunu, dilekgesinde bir baglik altinda ele almis.25

Isvigre’nin davay1 Biiyiik Daire’ye yollama dilekcesinde, “Dr. Peringek’in
1915°de cereyan eden trajik olaylarin varligini yadsimadigi bu olaylarin
hukuken soykirim olarak tanimlanmasina itiraz ettigini” belirtilmis.26 Ama Dr.
Peringek’in iislubu Isvigre’nin hosuna gitmemekteymis. Dr. Peringek sadece o
olaylari uluslararasi yalan olarak nitelememis, ayrica Ermeni halkini saldirgan
olmakla suclamis. Ayrica, Dr. Peringek bir Orfi Idare Mahkemesi tarafindan
suclu bulunan Talat Pagsa’nin goriislerini benimsedigini de agiklamas.

Isvigre hiikiimeti, “Dr. Peringek’i Ermenilerin tarihi saptirdiklarini ileri
siirmekle sugluyor?7 ve Isvigre Federal Mahkemesi’nin davacty1 mahkiim eden
kararmin tarihsel olaylarin hukuksal gerekgesine degil, trajik olaylarin
magdurlarinin sayginligina bagh bulundugunu” belirtiyor. Isvigre hiikiimetine
gore, “Ermeniler soykiriminit kendi kimliklerinin temeli haline getirmisler.
Soykirimi hukuksal gerekce ile reddetmek bile Ermenilerin, sayginligina
saldir1” sayilmaktaymuis.

Yorum: Dr. Peringek, 1915-1916 ‘da Osmanli Devletinde cereyan eden
Ermeni tehcirini, bunlarin can ve mallarina ziyan verildigini yadsimamistir; o
olaylarin hukuken soykirim sugu sayillamayacagini soylemistir.2¢ Bunun
sebebi, bir eylemin soykirim sayilmasi igin 6zel kasit 6gesinin (dolus specialis)
o eylemlerde bulunmasinin ve bunun yetkili bir mahkeme tarafindan tescil
edilmesinin olmazsa olmaz kosul sayillmasidir. Bu tutum hem ulusal hem de
uluslararast hukuka uygundur.2?

Dr. Peringek Ermeni halkini hedef almamistir; hedefinin emperyalist gli¢ler
oldugunu agiklamustir; Bu, davacinin siyasal gorislerini yansitan bir ciimledir;
AIHM igtihatlar1 kendisine bu sekilde goriis agiklama hakkini vermektedir.

25 Isvigre hiikiimetinin talebi, 12. paragraf.

26 Isvigre hiikiimetinin talebi, 13. paragraf.

27 Isvigre hiikiimetinin talebi, 14. paragraf.

28 AIHM, Affaire Peringek c. Suisse, 51. paragraf. Ayrica bakiniz: Isvigre hiikiimetinin talebi, 2. paragraf.
29  Isvigre hiikiimetinin talebi, 4. paragraf.
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Dr. Peringek’in silahli Ermeni getelerinin Tiirk devletine saldirdiklarint ileri
stirmesi gergek dist saldirgan bir beyan degildir. Bu konuda ytizlerce kitap
yazilmigtir.

AIHM, lsvigre’nin gerekcelerine katilmamistir.

Sayginlik meselesine gelince: Isvigre’de Ermenilerden ¢ok daha fazla (belki on
misli fazla) Tirk bulunuyor. 1915 olaylarini soykirim olarak tanimlamak,
Tiirkleri soykirimci gdstermek Isvigreli Tiirklerin sayginligina saldirt say1lmaz
mi1?

Eldeki tarihsel belgeler, 1915-1916 olaylarinin, Birinci Diinya Savasi’nda ve
daha once, bagimsizlik pesinde kosan silahli Ermeni gruplarin Osmanl
ordusuna ve sivillere saldirdigini kanitlamaktadir. 1915 tehcirini tetikleyen Van
saldirisi, Rus ordusu ile birlikte Ermeni birlikleri tarafindan gergeklestirilmistir.
Bu saldirilar sirasinda ¢ok agir kayiplar yasanmis, karsilikli katliamlar
yapilmistir. Isvigre yargisi ve bazi akademisyenler bu konularda sadece
kendilerine Ermeniler tarafindan veya onlarin destekleyicilerince saglanan
bilgilerle yetiniyorlar; gergegin dbiir yliziinii bilmiyorlar, gérmek-duymak bile
istemiyorlar. Tarihin bu donemi hakkinda ¢ok arastirma yapilmigtir.
Dokiimanlar, kitaplar yayimlanmistir. Bu kitaplarin bir kismi Ermeniler
tarafindan yazilmistir. Ermeniler, ayaklanmalari ile ve Tiirkleri 61diirmeleri ile
oviinmektedirler. Kapali tutulan Ermeni arsivlerinde de bu konuda binlerce
belge bulunuyor.

Lozan Polis Mahkemesi yargici, Dr. Peringek’in mahkemeye sundugu binlerce
sayfalik kanita, belgeye bakmamis, incelememis ve onlar1 yok saymuistir.

Tahrifat konusuna gelince: Ermenilerin bazi tarihi belgeleri tahrif ettikleri
hakkinda da pek ¢ok tarihsel inceleme ve kanit sunmak mimkiindiir. Zaten
bunlarin biiyiikk boliimiinii mahkemeye verilmis, ancak incelemeye bile
alimamustir.

1915 olaylarinda Ermenilerin biiylik kayiplara ugradiklari dogrudur.
Ermenilerin magdur oldugunu da yadsinmamaktadir. Ancak, bu magduriyet
tek tarafli olmamistir. Karsilikli katliam yapilmistir. O olaylarda Ermeniler
tarafindan 6ldiiriilen, mallar1 yakilan veya yagmalanan yiizbinlerce Miisliiman
da vardir.30

Isvigre hﬁkﬁmqti Dr. Peringek’in Talat Pasa’nin goriiglerini benimsedigini ifade
etmektedir.3! Isvigre hiikiimeti yetkilileri Talat Pasa’nin goriisleri ve

30 Isvigre hiikiimetinin talebi, 14. paragraf.

31 Isvigre hiikiimetinin talebi, 1. ve 13. paragraflar.
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uygulamalar1 hakkinda sadece Ermeni kaynaklarindan verilen bilgilerle
yetinmislerdir. Bu konuyu arastiranlarin, gorece farkli diistinme haklar1 vardir.
Isvigre yargis1 bu konuda da ¢ok 6zensiz davranmustir. Talat Pasanin admi da
“Talak” olarak yazmislar (harf hatas1 yapmislar; olabilir diyelim); iki erkek
kardesi oldugunu ve soykirimi o kardesleri ile yaptigini ileri siirmiisler. Peki
buna ne demeli? Talat Pasanin kardesi yoktu. Isvicre Federal Mahkemesi,
Ermeniler tarafindan yapilan dezenformasyonu incelemeden kabul etmistir.

3.8) Dr. Dogu Peringek’in séyleminde 1irk¢ilik unsuru yoktur

Isvigre, Dr. Perincek’in mahk{imiyetinin nedenini olusturan sozlerinin 1rk¢1
oldugunu, bunun magdurlarin sayginligina zarar verdigini ileri stirmektedir.32

Yorum: AIHM, Dr. Perincek’in sdyleminde 1rk¢iligi ve nefret duygusunu ve
siddet kullanimini tegvik eden bir husus bulunmadigi kanisindadir.33 Hukuken
var olmayan soykirimi yadsimak, irk¢ilik sayilamaz. Esasen Isvigre hiikiimeti
Dr. Peringek’in baska hangi sozlerinin irk¢ilik sayildigini da belirtmemistir.

3.9) Irkcilik: “Domuz yabanc1” ve “pis siginmaci” ifadesini kullanmaktir

Irk¢iligin ne oldugu konusunda, Isvigre hiikiimeti herhalde -en hafif deyimle-
telas i¢indedir. Bunun nedeni de son giinlerde tiim diinya gazetelerin diline
diismiis bulunan karikatiirlere konu olan bir skandal1 6rt bas etmek ¢abasi
olabilir. Gelismeleri hatirlatalim: 6 Subat 2014 tarihinde Isvicre Federal
Mahkemesi bir Isvicreli polisin bir yabanciya “domuz yabanc1”
(Sauauslaender) ve “pis siginmac1” (Dreckige Asylant) demesini irke¢ilik ve
yabanci diismanhgi saymamistir (Karar No: 6B_715/2012). Oysa herhalde,
Isvigre disinda, diinyanin her yerinde, bu sdzlere 1rk¢1 sdylem denir. Stern
dergisi bile bir karikatiirle bu konuda Isvigre’yi elestirdi.

Yorum: Yukaridaki irk¢1 sdylemi benimseyen kamu gorevlisini irk¢1 saymayan
Isvicre adaletinin, hukuksal gerekgelerle 1915 olaylarini Ermeni soykirimi
olarak nitelemeyi reddeden bir kisiyi irk¢ilikla suglayarak mahkim etmesi,
herhalde hukuk tarihine gegecek bir 6rnek vaka sayilmalidir.

3.10) isvigre makamlari arasinda Ermeni soykirim konusunda oydasma
(konsensiis) yok. Isvicre Ermeni soykirimini resmen tammmadi. Isvicre ceza

32 Isvigre hiikiimetinin talebi, 14. paragraf.
33 AIHM, Affaire Peringek c. Suisse, 51-54. paragraflar.
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yasas1 6zel olarak Ermeni soykirimindan s6z etmez. O yasada genel
anlamda “bir soykirim” terimi kullanilmigtir.

Isvicre hiikiimeti, Isvigre kurumlar1 arasinda Ermeni soykirimi konusunda
konsensiis (oydasma) bulunmadiginin ATHM kararina yazilmasindan rahatsiz
olmustur.34 Isvigre bu rahatsizligmi, “siyasal konsensiis bulunmadiginin
tespiti” olarak agiklamistir. Isvicre hiikiimeti, AITHM nin bu kadar ¢ok ve farkli
alanda (siyasal-hukuksal-tarihsel demek istiyorlar) konsensus bulunmadigi
saptamasinin esine benzerine rastlanmadigini dilek¢esinde belirtmis;
ATHM’nin “Ermeni soykirimi konusunda bilimsel konsensiisten de
bahsedilemeyecegini belirttigini” yazmistir.

Yorum: Ermeni soykirimi hakkinda Isvigre’de genel konsensiis bulundugu
goriisii, Dr. Peringek’in Isvigre’de mahkiimiyetinin temel diregidir. ATHM
karar1 ile bu yapry1 ¢okertmis oluyor. Bu konuda AIHM tarafindan kullanilan
gerekgelere yukarida ““1.3)” maddesinde degindik. Burada tekrar etmeyelim.

3.11) Holokost ile 1915 olaylar: arasinda benzerlik iddiasi3s

Isvigre Adalet Bakanlig1, Holokost ile 1915 olaylar1 arasinda paralellik kurma
girisimlerine yesil 151k yakmak istiyor3¢ ve ATHM nin Holokost konusunda
Niirnberg Mahkemesi kararma atifta bulunarak, soykirimin taninmasini
uluslararast mahkeme kararina baglamasina, sasirdigini soylilyor.

Yorum: Holokost ile 1915 olaylar1 arasinda benzerlik yoktur. Bu husus AITHM
tarafindan agiklanmistir. Isvigre Adalet Bakan1 bundan rahatsiz olmustur.37
1915 olaylarmin soykirim niteligi hakkinda hig bir uluslararasi mahkeme karar1
bulunmadig1 yolundaki AIHM 2. Dairesinin bulgusu dogrudur. Isvigre Adalet
Bakanligi bu yarg: karar eksikligini, Lemkin’in goriisleri ile dengelenmege
gayret etmistir. Lemkin soykirim terimini teklif eden kimsedir. Ancak Soykirim
Soézlesmesi’nde Lemkin’in 6nerilerinden bir kismi kabul edilmemistir.

Ermeni tehcirine “soykirim” diyenler oldugu gibi, aksi goriisii savunanlar da
vardir. Bu konuda kesin bir yargiya ulagmak i¢in tek yol yetkili mahkemenin
(adil bir yargilama ile zanlilarin savunmasini da alarak) verecegi kararina
istinat etmektir. O donemde zanl olan kisiler artik yagsamadigina gore- hatta bir
boliimii yargilanarak mevcut Osmanli ceza yasasina gore cezalandirildigina
gore, 1915 olaylarina artik hukuken soykirim nitelemesi yapilamaz.

34 AIHM, Affaire Peringek c. Suisse, 17. madde.
35 Isvigre hiikiimetinin talebi, 15. ve 17. paragraflar.
36 Isvigre hiikiimetinin talebi, 16. paragraf.

37 Isvigre hiikiimetinin talebi, 17. paragraf.
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AIHM soykirmm terimini (siyasetginin veya kamuoyuna degil) hukuksal temele
dayandirmaktadir.

Isvicre Adalet Bakanlig1 ise mahkemesinin verdigi mahkimiyet kararini,
hukuksal degil, tarihsel veya felsefi anlamda soykirima dayandirmak istiyor.

Shoah (Holokost) gibi 1915 olaylar1 da hukuken soykirim degildir.

Holokost suglulariin Niirnberg’de soykirim sugundan degil, barisa karsi sug,
savas sucu ve insanliga karsi sugtan mahkiim edildigi dogrudur.38 Yahudi
hukukgular, Holokost’un benzersiz oldugunu belirtir ve “jenosit” (soykirim)
demezler. Niirnberg Mahkemesi de Yahudi kirimini insanlia karsi sug
cergevesinde miitalaa etmistir. Holokost’a halk dilinde ya da medyada
“soykirim” diyenler oldugu gerekgesi ile “1915 olaylar1 da soykirim
cergevesine girer” mantigina hukukta yer yoktur. Ancak militanlar bu yola
sapar. AITHM bir hukuk platformudur ve burada avam dilini degil, hukuk dilini
konusmak gerekir. Isvicre Adalet Bakanlig1 da boyle davranmak zorundaydh.

3.12) Soykirimin taninmasi yasalar1 ile soykirimin inkéirinin
cezalandirilmasi yasalar farkhdir.

Isvigre hiikiimeti, “AIHM’nin Ermeni soykirimin taninmast ile bunun inkarinin
cezalandirilmasi arasinda farka deginmesinden” rahatsiz olmustur.39

Yorum: AIHM nin isaret ettigi fark gercekten de var. Ermeni soykirimi iddiasi
190 iilke icinden sadece yaklasik 20 iilkenin parlamentosu veya senatosu
tarafindan taninmistir. AITHM bunun altin1 ¢izmistir.

Ote yandan, Nisan 2014’te diinyada “Ermeni soykirimini inkar edenin
cezalandirilmas1” konusunda hi¢ bir kanun yoktu. Fransa’nin iki y1l 6nce bu
yonde kabul ettigi yasa Fransa Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilmisti.
Isvigre’de ise, Isvigre ceza yasasinin 261/4 maddesi ise, genel anlamda “bir
soykirimin” inkarindan s6z ediyor. Hangi soykirim? Bu agiklanmig degil.

Bir olayin soykirim olduguna kim karar verecek? Mesela 1790’larda yapilan
Vendée katliam1 soykirim mi1? Huguenot katliami soykirim mi? Bu olaylari
soykirim saymadigim belirten kisi Isvigre’de inkar sucu mu islemis sayilacak?
Yoksa her iilke kendisi i¢in “tarihte yapilmis soykirimlar” listesi mi
hazirlayacak?

38 Isvigre hiikiimetinin talebi, 16. paragraf.
39 Isvigre hiikiimetinin talebi, 18. paragraf.

Ermeni Arastirmalan : 105
2014, Sayi 48



Pulat TACAR

Ayrica, Isvicre, Fransa’nin 2001 yilinda bir ciimlelik bir yasa ile yaptigina
benzer sekilde Ermeni soykirimini resmen tanimis da degildir. isvigre’de Ceza
Kanunu’nun 261.-264. Maddeleri gorisiiliirken birkag milletvekilinin Ermeni
soykinmindan s6z etmesi veya Parlamentonun bir kanadinin Ermeni
soykirimini tanidigina dair karar almasi, -diger kanadinin reddetmesi- devletin
resmi tanimasi i¢in yeterli degildir. Hiikiimet de bu tanimayi1 resmen
yapmamustir. Hatta bu yondeki tanima tekliflerini geri ¢evirmistir. Ornegin,
Isveg’te de durum aymidir.

3.13) isvicre’nin, “bir sucun niteligini, saptamak icin mahkeme karari
gerekmez” goriisii

Isvigre Adalet Bakanligi, “AIHM’nin bir soykirimin bir uluslararasi yargi
organi tarafindan taninmasi gerektigine neden bu kadar énem verdigine”
hayret ediyor.40

Yorum: Bir eylemin sug teskil ettigine, su¢ ise, hangi su¢ olduguna
mahkemeden baska hangi makam karar verebilir? Bu konuda bilim adamlari
arasinda var oldugunu iddia eden -iistelik baskasinin goriistinii dislayan- bir
oydasma, su¢un olugmasi i¢in yeterli midir? Boyle bir davranisin ne kadar
tehlikeli sonuglar doguracagini tahmin etmek miimkiindiir. Herhangi bir tilkede
olusacak ve ¢ogunlugun benimseyecegi dogmaya kars1 ¢ikacak olan kisi suglu
ilan edilecektir. Bu durum “tek goriisiin diktatoryasi” sonucunu verir.

3.14) isvigre, “soykirim nitelemesi konusunda bu alanda daha o6nce
alinmis bir yargi karar1 bulunmasina gerek olmadigl’” goriisiinii
savunuyor.4!

Yorum: isvigre’nin bu goriisii ile ATHM karar1 arasinda énemli bir geliski var.
Bu hukuk mantigini genisletirsek, 6rnegin Srebrenitsa disindaki yerlesim
birimlerinde yapilan katliamlar1 soykirim saymayan UAD kararina itibar
edilmemelidir veya bir toplumda hirsizlik sugundan mahkiim edilmemis bir
sahsa o mahallede kisinin hirsiz oldugu hakkinda “konsensiis” bulundugu
cihetle, kendisine “hirsiz” denilebilecegi; hatta bu oydagsmaya karsi gelen
kisinin mahk{m edilebilecegi sonucu ortaya ¢ikar.

40  Isvigre hiikiimetinin talebi, 16. paragraf.

41 Isvigre hiikiimetinin talebi, 16. paragraf, son ciimle.
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3.15) Irk¢1 soylem bulunmadan irk ayrimcihigl yapilabilir mi?

Isvigre hiikiimeti, Dr. Peringek’i mahkiim etme kararini, Birlesmis Milletler,
“Her Tiirli Irk Ayrimciligi ile Miicadele S6zlesmesine” dayandirmak istiyor.42

Yorum: Dr. Peringek’in sdyleminde 1rk
ayrimciligl 6gesinin, nefret sOyleminin ve
siddete tesvik unsurunun bulunmadigini
AIHM Kkarar1 da belirtiyor. 1948 Soykirim
S6ézlegmesi’nin ongordigl yetkili mahkeme
karar1 ile tespit edilmemis bir eylemin,
soykirnm  sayilmadigimi  sdylemek 1rk
ayrimciligr sayilmamalidir. 1915 eylemlerine
soykirim diyenler bulundugu gibi, -kanimizca-
cogunluk soykirim degildir, diyor. Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesine gore her iki
goriisli savunan da -siddete basvurmayi
6zendirmemek ve 1rk¢ilik yapmamak kosulu
ile- mahk{im edilemez.

Dr. Peringek'in
soyleminde wrk ayrimcilig
ogesinin, nefret
soyleminin ve giddete
tesvik unsurunun
bulunmadigini ATHM
karar: da belirtiyor. 1948
Soykirim Sozlesmesi’nin
ongordiigii yetkili
mahkeme karari ile tespit
edilmemis bir eylemin,
soykirim sayilmadigini
soylemek wrk ayrimciligi
sayilmamahadr.

Simdi, konu Biiyiik Daire’ye tasimirsa, ATHM’nin bu alanda ne karar
verecegini gorecegiz. Uluslararasi insan haklar: hukuku siyasallagtirilarak
kaosa mu siiriiklenecek ya da “su¢ hukuksal ¢ercevesine” mi indirgenecek?

42 Isvigre hiikiimetinin talebi, 19. paragraf.
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