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Oz: Ermeni Diasporas: tarafindan bir siyasi kampanya olarak yiiriitiilen
sozde Ermeni soykiriminin taninmasi yolundaki gayretler, diinyayi tarihsel
gergeklerin ve hukuksal kavramlarin siyasi “megrulastirma” yoluyla
taminabilecegi hususunda ikna etmek icin her yola basvurmugtur. Nitekim
diinyadaki farkl devletlerin kurumlari tarafindan yapilan tanimalar bu tiir
hareketlerin mesruiyeti ve bunlarin ne gibi sonuglari olabilecegi sorularini
giindeme getirmistir. Bu makale, konuyu Peringek-Isvicre davast iizerinden
degerlendirecek ve sézde Ermeni soykiriminin tarihsel bir gergeklik degil,
ancak siyasi bir masal olarak kabul edilebilecegi tezini uluslararast hukuk
analizi ¢cercevesinde savunacaktir.

Anahtar Kelimeler: soykirim, tanima, hukuk, suc, AIHM, Ermenistan,
Azerbaycan, Isvigre, Tiirkiye

Abstract: The recognition of so-called Armenian “genocide” as a political
campaign of the Armenian Diaspora have went to great lengths to try and
convince the world that there is a possibility to recognize historical facts
and legal notions through the political “legalization” if one shall try hard
enough. Indeed some of the recognitions made by the state institutions of
different countries around the world have raised a question of the legality
and implications of such actions. This article will look at the issue from the
perspective of the case Perincek vs Switzerland and argue that the
Armenian “genocide” can be considered not as a historical fact but as a
political mythology through the analysis of international law.
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Insanoglu tarih boyunca, genelde insanligi mahveden, etik ve insani degerleri
zedeleyen durumlarla miicadele etmeye calismistir. Ne yazik ki, tarih biitiin
diinyada insanligin dogasini golgeleyen soykirim gibi etnik temizlik ve
insanliga zarar veren diger korkung 6rnekleri gdrmiistiir.

Her seye ragmen, bilim ve akademik g¢evreler soykirim, insanlik sugu, savas
suclari, toplu katliam, saldirganlik vb. gibi dehset verici suglarin 6nlenmesi
amact ile bu durumlara ve zulimlere adalet getirecegi varsayilan bir
siniflandirma  ve mekanizmalar yaratmistir. Ornegin, 1998 Roma
Yonetmeligi’nin! yiiriirliige girmesi ile 2002°de Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin kurulusu insanhg1 bu alandaki gelismelerde yeni bir
seviyeye tasimistir. Burada, uluslararasi kamuoyunun bir biitiin olarak bu
siirecle ve siirecin devamliligi ile cokca ve hevesli bir sekilde ilgilendigine
dikkat ¢ekilmelidir.

Bu yiizden, uluslararasi kamuoyunun inandigi gibi (deginilen Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (UCM) veya Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) gibi
kurulan yapilarla ispatlandig1 tizere) hukuksal siniflandirma ve uluslararasi
suglar calisilmasinda, zuliimlerle ve toplu katliamlarla ilgili olaylarin
siniflandirilmasinin var olan veya ozellikle yaratilmis (olaya dzel) hukuki
yapilar ¢ergevesinde yorumlarini almasi gerektigini farz etmek mantiklidir,

Maalesef, her zaman bu durum olmamaktadir ve etki altinda kalmis gruplar ve
hatta topluluklar, diasporalar ve tartigmasiz insanlarin kendileri, olaylar1
politiklestirerek mevcut uluslararasi durumdan kendilerine pay c¢ikarmaya
caligmakta, uluslararasi suglar kapsamina giren zuliimlerin ¢dziimlerini
uluslararas1 mahkemeler ve kiirsiiler yerine ne hukuki ne de tarihsel agidan
karar verme yetkisi olmayan farkli devletlerin politik yapilarinda aramaktadir.

Bu gibi durumlar, Ermeniler ve diinyada genis bir alana yayilmis Ermeni
Diasporasi tarafindan “20. Yiizyilin ilk soykirimi”? olarak adlandirilan Ermeni
“soykirim1” olayi ile beraber ortaya ¢ikmistir. Ermeniler yillardir 1915°de
Osmanli  Imparatorlugu’nda  gerceklesen vahsi olaylar1 Osmanl
Imparatorlugu’nun mirasgist olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne resmi 6ziir dileme
ve tazminat konusunda baski yapmak ve ayricalik kazanmak i¢in diinyanin
bircok {iilkesindeki farkli siyasi yapilarda (parlamentolar, ydnetim
yapilanmalari, belediyeler vb.) “soykirim” olarak kabul ettirmeye
calismislardir. Baz1 6rneklerde, karar formatinda bazi ilkelerde resmi taninma
saglamay1 bagarabilmislerdir. Diger orneklerde ise bazu iilkelerde Fransa’daki

1 Matthew C. Weed, “International Criminal Court and the Rome Statue: 2010 Review Conference”, 10 Mart 2011,
CRS Report for Congress, http://fas.org/sgp/crs/row/R41682.pdf.

2 “The Armenian Genocide 1915-1923”, Armenian Church,
http://www.armenianchurch-ed.net/armenian-heritage/armenian-genocide/rememberin;
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Ermeni “soykiruimini” reddetmenin kanunlar tarafindan su¢ sayilacagi belli
kararlar yasamada tamitilmistir® Fakat birgok oOrnekte agikca basarisiz
olunmustur.

Bu makale, boyle bir yaklasimin zayifligin1 ve riyakarligi gosterecek ve
Ermenilerin 1915 olaylarii diinyadaki biitiin devletlerde soykirim olarak
tanitma ¢abalarina ragmen, bunun ne tarihi ne de yasal bir ger¢ek olmadigini,
fakat agikca siyasi bir efsane oldugunu kanitlayacaktir.

AIHM yakin zamanda Ermenilerin “tarihi gercek ve hakikat” olarak
isimlendirdikleri argiimanlarimi gegersiz kilma yoniinde emsal teskil edecek
bir karar kald1. Strazburg’daki mahkeme 17 Aralik 2013°de Peringek v. Isvicre
davasinda4 hilkiim verdi. Bazi uzmanlarin da belirttigi gibi Tirkiye ve
Ermenistan iliskilerinin her boyutundaki hayati bir séylem igin kritik olan bu
davadaki karar, tiim diinya tarafindan beklenmekteydi. Bu yiizden, bu karar
uluslararasi iligkiler uzmanlar1 ve analistler kadar avukatlarin igtihatlar1 igin
de dnemliydi.

Davanin arka planinin baslangi¢ noktasi; Dogu Peringek’in Isvigre’de 2005°de
katildig1 ii¢ konferansta, Osmanli Imparatorlugu’na yoneltilen 1915’teki
Ermenilere karsi soykirim iddialarini reddetmesi, Isvigre-Ermeni Dernegi
tarafindan kiskirtilan dava ise, Isvigre Lozan Mahkemesi’nin Peringek’i suglu
olarak bulmasi ve 9 Mart 2007 tarihinde cezalandirmasidir. Peringek, Ermeni
“soykirim” iddialarin1 bir “uluslararasi yalan” olarak adlandirdi. Lozan
Mahkemesi verdigi kararinda, Isvigre Ceza Mahkemesi’nin 1rk¢ilik tanimi
cizgisinde, Peringek’i 1rk¢1 hareketleri ve tarihi bir soruna negatif
yaklagsmasindan dolayt suglu buldu. Bu karar sebebiyle Peringek ifade
Ozgirliigiinden mahrum birakildi.

Peringek Lozan Mahkemesi tarafindan verilen karar1 bir ist mahkemeye tasidi
fakat basarili olmadi. 19 Haziran 2007’de Fransizca konusulan eyalet Vaud’un
temyiz mahkemesi Ermeni “soykirimin1” ayni1 Holokost gibi, Isvigre Ceza
Mahkemesi’nin 216. maddesi geregince isvigre Yasama organlar tarafindan
kanitlanmis farihsel bir gergeks olarak tanintyyormus gibi degerlendirdi. Hitkiim
ile alakali sorun ilk olarak sudur ki, Vaud temyiz mahkemesi kararinda daha
onceden konuyu ele almis herhangi bir uluslararas1t mahkemeye (boyle bir
mahkeme hi¢ var olmamis, bu konu hi¢ ele alinmamustir) degil de isvigre
Parlamentosu’nun alt komisyonunun 6nergesine atifta bulunmustur. Boyle bir

3 “French Council Finds Bill Penalizing Denial Unconstitutional”, Armenian Weekly Staff, 28 Subat, 2012,
http://www.armenianweekly.com/2012/02/28/french-council-finds-bill-penalizing-genocide-denial-unconstitutional/.

4 “Criminal conviction for denial that the atrocities perpetrated against the Armenian people in 1915 and years after
constituted was unjustified”, ECHR Registrar, Press Release, 17 Aralik 2013.

5 Ray Smith, “European Ignites Freedom Debate”, IPS, February 15, 2014, Switzerland,
http://www.ipsnews.net/2014/02/european-ruling-ignites-freedom-debate/
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kararin hukuksal agidan baglayici bir belge olmamasi (kanun degil) gercegine
ve biitiin Isvi¢re yasama organlarinda kabul edilmemesine fakat sadece alt
kamara Onergesi olmasina ragmen, temyiz mahkemesi tarihsel uzmanligin
gereksiz oldugundan dolayr mahkeme boyunca kullanilmamasina karar
vermistir. Bununla birlikte, mahkeme Peringek’in Ermenilere toplu katliam
yapildigr ve siirgiin edildikleri gergegini reddetmedigini fakat sadece
“soykirim” tanimini reddettigini kabul etmistir.

Bu hiikiim, tiim hukuki imkanlarin Peringek tarafindan tiiketilmesine yol agti,
clinkii agik bir sekilde Vaud temyiz mahkemesinin verdigi karar yasal
diizlemde oldukga zayift1. Isvigre Ceza Kanun’un 216. maddesine bakarsak,
bunun 1rka dayali ayrimcilig1 yasaklayan ve ozellikle “bir kisi veya bir grup
insan 1wk, etnik kéken ya da din séz konusu

oldugunda birisini insan haysiyetine zarar

Holokost ve “Ermeni verecek sekilde sozlii, yazili, ¢izili, mimiklerini
soykurimint” sadece kullanarak, saldirgan davranarak ya da baska
Isvigre Meclisi’nin bir bir sekilde kiiciik diisiirdiigiinde ya da ayrimcilik
karart iizerine aym kefeye yaptiginda veya soykirim ya da diger insanliga

koymak durumu
sallantida birakwr, zira
trajik bir olay olan
Holokost uluslararast

aykirt suglart reddeder, onemsizlestirir ya da
dogrulugunu sorgularsa... Ug yuli agsmayacak
sekilde hapis cezasina ¢arptiriir ya da para

ceza hukukunun biitin cezast verilir "¢ durumlarma vurgu yapan bir
modern kavramlarina madde oldugu aciktir. Yani, bu madde 6zel bir
temel olan bir vaka grubu ya da etnik kimligi vurgulamaz. Iste bu
olarak uluslararasi ceza yiizdendir ki, boyle bir maddeyi kullanmada
mahkemesinde mahkeme yukarida adi gegen yOnerge
onaylanmustir. formatinda bulunabilecek 6zel bir mazerete

ihtiya¢ duyar. Ne yazik ki, mahkeme Ermeni

“soykirrm”mda 216. maddeyi yiirtrlige

sokmada kanunlarin verdigi yasal otoriteye sahip olmayan yasama

organlarindan birinin siyasi bir yonergesini 6zgiirce kullanmistir. Hatta daha

dava siirecinin baglamasindan itibaren, mahkeme haddini agan bir goriiniime
biirlinmiistiir.

Ek olarak, Holokost ve “Ermeni soykirimimni” sadece Isvigre Meclisi’nin bir
karar1 lizerine ayni kefeye koymak durumu sallantida birakir, zira trajik bir
olay olan Holokost uluslararasi ceza hukukunun biitiin modern kavramlarina
temel olan bir vaka olarak uluslararasi ceza mahkemesinde onaylanmistir.
1915’in Osmanhig1 Imparatorlugu’ndaki trajik olaylar hi¢ bir zaman
uluslararasi bir yargi organi tarafindan ele alinmamistir ve bugiin uluslararasi
hukukta onaylanan Yahudi Katliami ile karsilastirilamaz.

6  Isvicre Ceza Kanunu, 261. Madde bis, http://www.admin.ch/ch/e/rs/311_0/a261bis.html.
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Boyle bir kararin, Isvigre Parlamentosunun komisyonlarindan birine dayanarak
Holokost ile “Ermeni soykirimini” bir tutmay1, yani bir hiikiimet tarafindan
verilen karar ile bir uluslararasi ceza mahkemesinin kararini ayni ¢izgiye
koymanin gecerliligini sorgulayan uluslararast hukukgular ve uzmanlar
arasinda uzunca bir tartisma ¢ikmis olmasi sasirtict olmamistir. Bu tartigma
sadece Tiirkiye ve Isvicre’ye (ortada olan nedenlerden dolay1) yayilmamus, tiim
diinya yayilmis; bu zayif karar tartisilmis ve sonrasinda gelen son derece
onemli olan ve burada da bahsedilecek olan ATHM’in kararma onaylayic1 bir
tutum sergilenmistir.”

Peringek’in Isvigre’deki mahkemesinin zgiin bir ortamda gectiginin altmin
cizilmesi gerekmektedir. Isvigre mahkemesinin kararmna siire¢ boyunca
saldirgan medyanin, sokak gosterilerinin, kisisel tehditlerin, hakaret vb. gibi
engin bir cephaneligin kullanildig1 Ermeni propaganda ¢aligmalar1 tarafindan
golge dislirildiiglint soylemek miimkiindiir. Ermenilerin kigkirtici kuruluslar
kamuoyu goriislerini etkileyebilme ve basin1 yonlendirebilme kapasiteleri ile
inltidiir. Aynt akimin Peringek’in temyiz basvurusunun 12 Aralik 2007°de
Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan reddedilmesinde etkili olmas1 kuvvetle
muhtemeldir.

Bununla birlikte, Peringek Isvicre’deki biitiin asamalari bitirmis oldu; bu
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne temyiz basvurusu yapabilmek igin
onemlidir. Peringek, 10 Haziran 2008°de AIHM ne basvurusunu baslatti.

Uzun bir bes yildan sonra, sonunda AIHM Perin¢ek’in lehine olan
kararmi verdi. Mahkeme Tiirk basvuru sahibinin “Ermeni soykirimim”
reddettiginde Isvicre kanunlara zarar vermedigi yoniinde kararim verdi.
Bununla birlikte, Isvicre’nin kendisinin Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin ifade ozgiirliigiinii garanti eden 10. maddesine zarar
verdigine karar verdi. Mahkeme ayrica, Perincek’in Isvicre’deki bircok
konferans siiresince Ermeni “soykirim”1mmin varhgina karsi ¢iktigim fakat
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 17. maddesi cercevesindeki
haklarim suistimal etmedigine karar verdi. Dahasi, mahkeme toleransh
ve cogulcu bir demokratik toplumu, otoriter ve diktator rejimlerinden
ayiran ifade ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan birinin hassas ve
tartismali bir ortamda sorunlarin acik bir sekilde tartisilmasi oldugunun
altim cizerek, Isvigre’yi ifade 6zgiirliigiiniin prensiplerinden birine zarar
vermekle sorumlu tuttu.8

7  Ray Smith, “European Ruling Ignites Freedom Debate”, /PS, 15 Subat 2014.
http://www.ipsnews.net/2014/02/european-ruling-ignites-freedom-debate/.

8  “Criminal conviction for denial that the atrocities perpetrated against the Armenian people in 1915 and years after
constituted genocide was unjustified”, ECHR Registrar, Press Release, 17 Aralik 2013.
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AIHM ayrica bunun Osmanli Imparatorlugu’ndaki 1915 olaylarmin
tanimlanmast ile ilgili bir karar olmadigin1 belirtti. Olaym asli, agikga ATHM
tarafindan soykirimin varliginin, kolay bir sekilde kanitlanamayacak yasal bir
kavram olarak tanimlanmasaydi. “Soykirim”in aslinda siyasi, tarihi, sosyolojik
ya da diger herhangi bir kavram degil fakat yasal bir sekilde kanitlanan bir
gercek oldugu belirtilmelidir. Yani, yasal bir sekilde kanitlanmayan diger
iddialar (tarihi fikirler, politik kararlar vb.) tartismalidir ve sadece bir grup
insanin fikirlerini etkiler, objektif gergeklik degildirler. Bununla baglantili
olarak, ATHM tarihsel olaylarin tartismaya agik oldugunu ve bir sonucta ya da
kesin bir gergeklik savina ulasamayacagini hesaba katarak, Ermeni “soykirimi”
olarak tanimlanan olaylarda bir fikir birligine ulagsma ihtimalinde siipheciydi.

Goriilebilecegi gibi, ATHM Osmanh Imparatorlugu’ndaki 1915
olaylarimin karakterize ve analiz edilmesinden kendisini uzak tutarak,
elindeki olaya yogunlasmistir. Dahasi, Ermeni “soykirim”1m herhangi bir
sekilde taniyan devletlerin, ifade 6zgiirliigiiniin ana 6zelliklerinden birinin
genel bir ¢ikarin saglanamadig: sorunlarda tartisma yaratabilecek az
sayidaki goriisiin korunmasi oldugunu dikkate alarak, resmi goriise karsi
ciktiklarindan dolay1 bireylerin cezalandirilmasim yasallastirmayi gerekli
bulmadi@1 vurgulanmahdir.?

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinin ikinci paragrafi belli
kosullarin sadece acik ve kesin tanimlarimni istediginde, AIHM Peringek
hakkinda verilen kararda yapilan ger¢ek “soykirim” taniminin siipheli
oldugunu varsaymaktadir. AIHM aym zamanda, Isvigre Federal
Mahkemesi’nin Peringek’in Ermeni “soykirimin1” bir “uluslararas: yalan™”
olarak adlandirildig1 Isvigre’deki konferansindaki ifadesi yoluyla, kendisini
Isvicre kanunlar1 altindaki bir cezanin miimkiinliigiine kars1 savunmasiz
kildiginin farkinda oldugu yoniindeki argiimaninin gegerliligi tanidi.!0 Bu
soylem ile Isvigre hiikiimetinin niyetleri, 1915 de Osmanli Imparatorlugu’nda
yasanan zulimlerin kurbanlar1 olan bireylerin yakinlarinin hatiralarini ve
onurlarmi korumaya almak yoniindeydi. Fakat mahkeme, Isvigre hiikiimeti
tarafindan yapilan, Peringek’in kamu diizenine ciddi bir tehdit tavri takindigi
yoniindeki iddiasint yetersiz bir sekilde kanitlanmis buldu. Bu yiizden,
mahkeme i¢in bu durum bir elde diger bireylerin haklarini (kurbanlarin hatira
ve onurlarini), diger elde ise Peringek’in ifade 6zgiirliglini tartmak oldu.

Dahasi, mahkeme Peringek’in atesli bir tartismanin pargasini olusturan ve
Osmanli imparatorlugu’ndaki 1915 olaylarinin nitelendirildigi kamunun genel
¢ikarina olan tarihi, yasal ve siyasi tartisma ile mesgul oldugunu, kamu
tartismalarina ragmen, otoritelerin takdirinin sinirl oldugunu vurguladi.

9  ECHR Registrar, “Criminal conviction...”.

10 Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi, 10.2. madde, http://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf .
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AIHM, Isvigre Mahkemesi’nin kararini verirken kullandigi, Osmanl
Imparatorlugu’nda 1915°de gergeklesen olaylarin nitelendirilmesi ile ilgili
ozellikle akademik g¢evrelerde genel bir fikir birligi oldugu savina katilmadi.
AIHM, Isvicre Federal Mahkemesi’nin, zuliimler ile ilgili olarak toplumun
biitliniinde bir oybirligi olmadigini kabul ettigini belirtti. Bagvuru sahiplerinin
ifadelerine gore genel bir fikir birliginin pekistirilmesi oldukca zor hatta
neredeyse imkansizdir ki, mahkeme de bu fikre katilmaktadir.

Dahas1 mahkeme Isvigre politik yapilarmin gériislerinin kurumdan kuruma
farklilastigini belirtmek zorundaydi. Diinyadaki devletlerin hepsinden sadece

yirmi kadari, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
1915 olaylari “soykirim” olarak tanimistir. Bu
tarz “tanimalarin” ¢ogu, hiikiimet temelli
olamamasina ragmen Isvigre 6rnegindeki gibi
parlamento ya da komisyon gibi politik yapilar
temellidir.

AIHM, soykirimin gok dar ve seffaf yasal bir
tamim oldugu konusunda Peringek ile aym
fikirdedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
Ruanda hakkinda verdigi kararda soykirim
sucunun varliginda, zuliimlerin sadece bir grubu
ortadan kaldirmak degil de, biitlin bir grubu ya
da onun belirli bir parg¢asini ortadan kaldirmak

Uluslararast Ceza
Mahkemesi’nin Ruanda
hakkinda verdigi kararda
soykirim sucunun
varliginda, zuliimlerin
sadece bir grubu ortadan
kaldirmak degil de, biitiin
bir grubu ya da onun
belirli bir parcasini
ortadan kaldwmak
seklinde acik bir niyetle
islenmis olmasini esas
almis olmasi ornek olarak
gosterilebilir.

seklinde agik bir niyetle islenmis olmasini esas

almis olmasi 6rnek olarak gosterilebilir.!! Boyle

bir hukuki sucu kanitlamak her zaman zordur. Nitekim ATHM, Isvicre
Mahkemeleri’nin belli hukuki noktalara temas eden fikir birligine katildi.

AIHM tarafindan saglanan bu kismi ¢dziimleme agik¢a Ermenilerin, Osmanl
Imparatorlugu’nun Ermeni niifusun bir kismina ya da hepsine zarar verme
iddialarin1 agik¢a reddeder. Aslinda bu, boyle bir fikir birligi eksikliginin
uluslararas1 yargilamada kanitlanmasi agisindan bir ilktir. Dahasi, ATHM agikca
belirtmistir ki bu olayin, Holokost suclarinin inkari ile hig¢ bir alakasi yoktur.
Ciinkii boyle olaylarda fail, Naziler tarafindan islenmis somut, hukuki temele
dayanan suglari reddeder. AIHM ayrica, Ermeni “soykirimi” olarak
isimlendirilen olayin aksine, Holokost sug¢larinin agik¢a yapilmis oldugunun
uluslararasi1 bir mahkeme tarafindan tespit edildigini belirtti. Bu yiizden,
Ermenilere yapilan zuliimler, uluslararasi mahkemenin kanunlari tarafindan
onaylanan Yahudi Soykirimi’nda oldugu gibi, dar bir yasal tanimlama ile ayn
cizgide olamaz.

11 Case Law of International Criminal Tribunal for Rwanda, 11. Paragraf,
http://www.hrw.org/reports/2004/ij/ictr/3.htm# Toc62641390.
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Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Isvigre’nin sirf 1915 ve sonrasinda Osmanl
Imparatorlugu’nda yasanan trajik olaylar1 “soykirim” olarak adlandirmaya
katilmadig: i¢in bir kisiyi irk ayrimciligr ile suglamakta basarisiz oldugu
sonucuna ulasti. AIHM ayrica iki ilging davay: da dikkate aldi. 1k olarak,
Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin 2007 yilindaki karari, soykirim suclarini
reddetmenin sug olarak kabul edilmesinin, dogrudan siddeti tesvik eder olarak
goriilemeyecegi i¢in, anayasaya aykir1 oldugunu buldu.

Ikinci davada, 2012°de Fransa Anayasa Meclisi, kanun tarafindan taninmis
soykirnmin varliginin inkarin su¢ olarak sayilmasimnin anayasaya aykir
oldugunu ilan etti. Meclis boyle suglastirmanin ifade ve arastirma 6zgurligii ile
uyumlu olmayacagini kanitlayarak, karar1 dogruladi.

Peringek’in hakli durusunu destekleyen bunca sav karsisinda AIHM’nin
Peringek’in Isvigre otoriteleri tarafindan suclu bulunmasinin temelinin hem
yetersiz hem de adaletsiz oldugunu ilan etmekten baska bir segenegi yoktu.
Bununla birlikte ATHM, kamu tartismalarma yonelik elestiri ifadelerini bastirmak
i¢in kullanilabilecek muhtemel bir yasal boslugu ortadan kaldirmis oldu.

Bunun iizerine, AIHM’nin bu kararmin tarihi anlaminimn goz ardi
edilemeyecegine dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Bu, s6zde Ermeni soykirimi
meselelerinin uluslararasi diizeyde ilk kez bir tiir hukuki yorumlama almasidir.
AIHM’nin gérevi 1915 ve takip eden yillarda Osmanli Imparatorlugu’nda
gerceklesen olaylarin hukuki tanimini yapmak olmasa bile, yine de Ermeni
“soykiriminin” tarihsel bir ger¢ek olmadigini belirterek Holokost olayindaki
kanitlanmig soykirimdan farkini agikca belirtmistir. 1915°de Ermenilerin basina
gelen zuliimlerdeki temel 6geler boyle bir dar yasal tanimi soykirim olarak
tanimlayabilmek i¢in eksik temellidir. Ruanda soykiriminin aksine, iddia edilen
Ermeni “soykirim” olayinda, Osmanli imparatorlugu’nun Ermenilere biitiin
bir grup ya da parga olarak zarar verme niyetine dair yasal bir dayanak ya da
uluslararasi yargi kurumlarinin agik bir karar1 yoktur.

AIHM’ nin kararmin bu hiikiim son hal olmadigindan, Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi’nin 43. ve 44. maddelerince baglayici olmadigi belirtilmelidir. Ug
aylik siireci takiben, herhangi bir taraf davanin ATHM’nin Biiyiik Dairesine
taginmasini talep edebilir. Eger boyle bir talep yapilirsa, bes hakimden olusan
bir heyet, davanin ileri bir tetkike ihtiyact olup olmadigini inceler. Bu olayda,
Biiytik Daire davayi dinler ve kesin hitkmii verir. Eger talep edenin talebi
reddedilirse, mahkeme hiikmii o giin neticelenir.!2

Bununla beraber, Isvicre politik ve sosyal ¢evrelerindeki ve medyadaki
tartismalardan sonra, sonunda Isvigre Hiikiimeti, davayr AIHM nin Biiyiik

12 Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, 43. ve 44. maddeler, http://www.cchr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf.
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Dairesine sunmaya karar verdi. Isvigre Federal Adalet Ofisi’nin agiklamasinda:
“Isvicre’nin onceligi Isvigre Ceza Kanunu’nun (Mad.261) altinda yatan
yerel otoritelerin anti-irkcihlk yasasina basvurmada mevcut
kapasitelerinin hatlarimin netlestirilmesidir. Isvicre, 1 Ocak 1995°de
yiiriirliige giren ceza kanunundaki yasal bosluklar1 doldurma ve iilkenin
BM’nin Irk Ayrimcihgr’nin Biitiin Bigimlerin Onlenmesi Sézlesmesi’ne
akredite olunmasini saglama amaci ile bu ceza yasasim iiretmistir” diye
belirtilmistir.13

Siiphe yoktur ki, boyle yasal hedeflere ulasmak Isvigre nin dncelikli hedefi
olsa da, bunun arkasinda ¢ok fazla siyaset ve

Isvigre makamlarinin kararina tepki olarak

Ermenistan Cumhuriyeti liderleri tarafindan Hocalidaki toplu katliam
resmi olarak da desteklenmis olan Ermeni lobi tartisirken siiphesiz

. . . soykirum sucunun
14
faaliyetlerinin baskis1 vardir.!14 Ayni zamanda belirtileri goriilmektedir.

karar Tiirk tarafindan .an.laslhr hayal Hocalidaki katillerinin
kirikliklarini da provoke etmistir. !5 soykirum su¢unun sug¢

. isleme niyeti (mens rea)
Bu kosullarda, umut, davayr AIHM’nin olarak
durumu  Biiyik  Dairenin  kararina tanmimlanabilecegine dair
birakmamasina kalmistir ve eger Biiyiik kanitlar oldugu aciknr.

Daglk Karabag

Dairenin kararina kalirsa bu Biiylik Dairenin, )
catismalarimin aktif

alt Dairenin kararini tasdik etmesidir. Bununla LT

... K litikacil cileri oldugu donemde meydana
birlikte mah eme, po itikacilarm ve loblfsf erin gelen bu tarz hareketlerin
baskisindan etkilenmeden kararini verdiginde sadece Hocall ile stnirlt
bagimsiz ve politik olmayan bir yargi kurumu olmadig da belirtilmelidir.
oldugunu gosterecektir.

Peringek’in davasi incelendiginde akla bir diger dava carpici bir sekilde
gelmektedir. Bunlar, aymi sekilde henliz mahkemede nitelendirilmesi
yapilmamis olan, 366. Rus piyade alayinin destegi ile Ermeni silahli kuvvetleri
tarafindan Daglik Karabag savasi sirasinda 1992’de Hocali, Azerbaycan’da
gerceklestirilen katliam ve diger zuliimlerdir. Inanilan yaygin diisiince soykirim
oldugu yoniindedir, akademik ¢evre yine de nihai nitelendirmenin uluslararasi
diizeyde mahkeme tarafindan yapilmasi gerektigi kanisindadir.

Hocalidaki toplu katliami tartisirken siiphesiz soykirim sugunun belirtileri
goriilmektedir. Hocalidaki katillerinin soykirim sucunun su¢ isleme niyeti

13 “Peringek: Switzerland request referral to Grand Chamber”, FOJ, Press Release, 11 Mart 2014,
http://www.ejpd.admin.ch/content/ejpd/en/home/dokumentation/mi/2014/ref_2014-03-11.html.

14 “We welcome Swiss government decision of Perincek case — Armenian President”, News.am,
http://news.am/eng/news/198982.html.

15 “Turkish anger as Swiss appeal Perincek decision”, Swissinfo.ch,
http://www.swissinfo.ch/eng/turkish-anger-as-swiss-appeal-perin%C3%A7ek-decision/38167380.
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(mens rea) olarak tanimlanabilecegine dair kanitlar oldugu agiktir. Daglik
Karabag catigsmalarinin aktif oldugu doénemde meydana gelen bu tarz
hareketlerin sadece Hocali ile sinirli olmadig1 da belirtilmelidir. Soykirimin
suc¢lu zihninin kamtlanmasi ¢ok zordur ve Hocalidaki durumda daha belirsizdir.
Ancak, Ermenilerin bu tarz 6nceden pusu kurma hareketleri, miiltecileri
helikopterle takip etmeleri ve radyodan verilen emirler, su¢ isleme niyetinin
bu soykirimsal faaliyetlerin uygulanmasindan dnce olusmus olduguna isaret
etmektedir. Dahasi, Hocali 6rneginde Ermenilerin hedef grup olarak
“Azerbaycanlilar’” seg¢meleri ve bu grubun bir kismini yok etmeye
niyetlenmeleri oldukca agiktir.!16

Elbette, bu olayda muhtemel soykirim sugunun agik unsurlari oldugundan
—Ermeni “soykirim”indaki gibi— olayimn yapisinin agikliga erdirilmesi i¢in
uluslararast hukuki bir diigsiinceye agikca bir ihtiyag vardir. Ne yazik ki bunca
zaman ge¢mesine ragmen Hocali katliami1 ve Daglik Karabag ¢atismasinin
diger trajik olaylartyla ilgili hukuki bir karar yoktur.

Bir stiredir, Daglik Karabag catigsmalar1 sirasinda iglenen uluslararasi suglarin
sorusturulmasi i¢in Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi modelleri kullanilarak duruma 6zel uluslararasi
ceza mahkemelerinin kurulmasina ihtiya¢ vardir. Bu iki kurum kendilerini
adaleti saglama ve uluslararasi ceza hukukunda yeni anlayislar olusturmada
kanitlamistir. Daha 6tesinde, Daglik Karabag ¢atismasi i¢in kurulacak bu tarz
mahkemeler i¢in ¢agrilar bir siiredir ortadadir.!?

Boyle bir 6zel mahkeme Hocali katliamimin nitelendirilmesi ile ilgili konulari
da ele alacak ve bu korkung olaylarin magdurlarini onurlandiracak ve adaleti
getirecek olan adil ve tarafsiz gercekleri tesis edecektir. Ermeni “soykirimi”
siyasi lobicilerine gelince, bu tiir olaylarin ancak hukuki vesilelerle ve
uluslararasi ceza hukukunun bir uluslararasi mahkemede uygulanmasi ile
nitelendirilebilecegini kabul etmek zorundalar. Bir uluslararasi yargi kurumu
Ermeni “soykirim”inin tarihi bir gercek olarak kabul edilemeyecegini ¢oktan
kanitlamigtir. Bu tiir politik lobiciler davranislari ile Ermeniler i¢in durumu
aslinda daha da kotiilestirmektedir, zira uluslararasi yargi kurumlarinin bu tarz
kararlar1 uluslararasi toplumu “soykirim” iddialarinin politik bir hayal
tiriiniinden bagka bir sey olmadig1 konusunda ikna edebilir. Bu, baz1 devletleri
kabul ettikleri kararlari iptal etme ve “tanimalardan” vazgegcmeye zorlayabilir.
Bu yiizden Ermenilerin adaleti parlamentolarda degil mahkemelerde aramalari
daha akillica olabilir.

16 Kamal Makili-Aliyec, Enforcement of International Law in Nagorno-Karabakh Conflict (Tbilisi: Universal, 2008),
s.75.

17 Makili-Aliyec, Enforcement of International..., s.89; Elkhan Mehtiyev, “Armenian-Azerbaijani conflict: Prague Process
and Current Status of Negotiations”, 2006, http://anl.az/el/q/qarabag_6/q-13.html; Elchin Mehdiyev, “Special tribunal
should be created for prosecution of Khojaly genocide perpetrators”, Trend, 26 Subat, 2014,
http://en.trend.az/news/karabakh/2246324.html.
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