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Oz

Saglikh kent kavramina iliskin calismalar Diinya Saghk Orgiitii'niin girisimleri sonucunda 1987
yilimda baglamigtir. 1987 yilinda baslayan Saghkli Kentler Projesi 5 yillik fazlar halinde diinyanin
bircok iilkesinde uygulanmstir. Bu iilkelerden biri olan Tiirkiye'de saglikli kentlere iliskin uygulama
ve islemleri takip eden kurulus Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi'dir. Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi'ne
30 Biiyiiksehir Belediyesinin 17’si iiye olmustur. 13 biiyiiksehrin iiye olmamas: hem kentsel alanlara
hem de kirsal alanlara hizmet gétiiren biiyiiksehirler acisindan onemli bir eksikliktir. Kentin saglikli
olmast sadece bireylerin fiziksel iyi olusunu kapsamaz, psikolojik iyi olus da dahil olmak iizere tiim
cevrelerinin iyi olmasini saglar. Kentlesmenin ortaya ¢ikardigr izl niifus artisi ile ortaya cikan
biiyiiksehirlerde cevre ve saglik sorunlar: insan hayatim olumsuz etkilemektedir. Bu kapsamda ortaya
ctkan arastirma Biiyiiksehir belediyelerinin misyon ve vizyonlarinda saglikli kent ifadelerine ne kadar
yer verdiginin ortaya koyulmas: amaglanmstir. Misyon ve vizyon kavramlar: biiyiiksehirlerin gelecek
beklentileri ve temel hedeflerini ortaya koymasi agisindan degerlendirilmesi gereken onemli belgeler
oldugundan incelemeye deger goriilmiistiir. Calismanin amacini gerceklestirmek iizere dncelikle kent,
kentlesme, saglikli kent kavramlari ortaya konulmustur. Daha sonra biiyiiksehir belediyeleri ve Tiirki-
ye Saglikli Kentler Birligi kisaca incelenmis ve biiyiiksehir belediyesi mevzuatt bu agidan deger-
lendirilmistir. Caligmanmin teorik cercevesi olusturulurken literatiir taramasindan hareketle yerli ve
yabanci kaynaklardan elde edilen birincil ve ikincil verilere ulasilnugtir. Calismann alan aragtir-
masinda vizyon ve misyonlarina ulagilan 29 biiyiiksehir belediyesinde saglikli kent ifadelerinin hangi
oranda yer aldigmi ortaya koymak iizere icerik analizi yapilmistir. Icerik analizi yapilirken Maxqda 12
progranumdan faydalanilnstir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentlesme, Saglikli Kent, Misyon, Vizyon
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A Comparative Analysis of the Metropolitan
Municipality and Healthy Cities in Turkey

Abstract

Studies on the concept of healthy city started in 1987 as a result of the initiative of the World Health
Organization. The Healthy Cities Project, which started in 1987, has been implemented in many
countries of the world in 5 year phases. In Turkey, which is one of these countries, the Turkish Healty
Cities Association is the organization that follows the practices and procedures related to healthy
cities. 17 of the 30 metropolitan municipalities became members of the Turkish Healthy Cities Associa-
tion. The absence of 13 metropolitan municipalities is an important deficiency for the metropolitan
cities that serve both urban and rural areas. The health of the city does not only involve the physical
well-being of individuals, but also ensures that all their surroundings are well-suited, including psy-
chological well-being, are good. In the metropolitan cities which are caused by rapid urban population
growth, environmental and health problems negatively affect human life. Bu kapsamda ortaya ¢ikan
arastirma Biiyiiksehir belediyelerinin misyon ve vizyonlarinda saglikli kent ifadelerine ne kadar yer
verdiginin ortaya koyulmas: amaglanmstir. In this context, it is aimed to show how much space is
given to healthy city expressions in the mission and vision of metropolitan municipalities. The con-
cepts of Mission and vision are important because they are substantial documents that should be
evaluated in terms of future expectations of metropolitan cities and their main objectives. In order to
realize the purpose of the study, first of all, urban, urbanization and healthy urban concepts were
introduced. Later, metropolitan municipalities and Turkey Healthy Cities Association examined
briefly and municipal legislation is evaluated from this perspective. While the theoretical framework of
the study was created, the primary and secondary data obtained from domestic and foreign sources
were procured from the literature review. In the field study of the study, content analysis was per-
formed in 29 metropolitan municipalities where the vision and missions were reached in order to
determine the rate of healthy city expressions. In the field research, the visions and missions of 29
metropolitan municipalities were reached. Content analysis was performed to determine the rate at
which healthy urban expressions take place. Content analysis was performed to determine the rate of
healthy city expressions take place. During the content analysis, Maxqda 12 program was used.

Keywords: City, Urbanization, Healthy City, Mission, Vision
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Giris

Kentler dogup, biiyiiyen ve zaman igerisinde yok olan organizmalar gibi
canli varlik olarak nitelenebilir. Her organizma igin saglikli olmak
yasamin devami ve organizmanin tiim yapilarmin dogru ve saglikh
agisindan onemlidir. Kent saglig1 icin temel gostergelerden birisi kentte
yasayan insanlardir. Kentte yasayanlarin saglik durumu iyi oldugu sii-
rece kentin saglig1 da iyi olur (Belli ve Aydin, 2016, s.86). Diger gosterge-
ler kentte bulunan dogal ve yapay unsurlarin tamamidir. Ornegin kent
igerisindeki tarihi bir yap1 kent saglig1 acisindan gelecege devam et-
tirilmesi gereken bir yapidir. Gelecek, ge¢mis ve simdiki zaman kavram-
lar1 kent saglig1 agisindan stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin énemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kentte yasayanlarin saghik durumunu etkileyen en 6nemli neden-
lerden birisi kentlesmenin ortaya ¢ikardig1 sorunlardir. Bu sorunlardaki
artis ile birlikte cevre ve saglik sorunlar1 genellikle kentsel alanlarda
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kentlesme ile ortaya ¢ikan asir1 ve garpik
yap1 bir¢ok uluslararasi orgiitlenmenin ilgi alanina girdigi gibi Diinya
Saglik Orgiitii'niin de ilgi alanina girmistir. Kent agisindan sagliksiz or-
tamlarin yaygin hale gelmesi ile DSO Saghkli Kentler Projesini
gelistirmistir. Hareket kisa siirede kiiresel bir doniisiim yasayarak bir¢ok
iilkede kabul gormiistiir. Ulkemizde de Saglikli Kentler Birligi ad1 altin-
da bir orgilitlenme olusturularak kentlerin daha yasanabilir ve saglikli
alanlar olmasi istenmis ve projeden iilkemiz belediyelerinin de fayda-
lanmasi istenmistir. Belediyelerin projenin merkezinde olmasinin sebebi,
kentsel alanlarin belediye sinirlari icerisinde olmasi ve saglikli kent
yapisinin olusturulmasinda belediyelerin etkin ve verimli hizmet sunan
halka yakin birimler olmasindandir. Belediyeler icerisinden de biiytikliik
ve hizmet gotiiriilen alan biiyiikliigli agisindan en genis alana hizmet
sunan birim biiyiiksehir belediyeleridir. Biiyiiksehir belediyeleri hizmet
sunarken 5 yillik siirede uygulanacak stratejik planlar1 dikkate alirlar. Bu
planlar hazirlanirken kurumun gelecegine yon veren kavramlardan olan
misyon ve vizyon kavramlarmin hizmet gereklerine uygun sekilde
olusturulmasi gerekmektedir. Kentler agisindan saglikli olmak da énemli
bir sorun oldugu igin gelecek beklenti ve umutlar arasina saglikli kent
olmak yatmalidir. Bu kapsamda arastirmanin amaci; Biiyliiksehir
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belediyelerinin misyon ve vizyonlarinda saglikli kent ifadelerine ne ka-
dar yer verdigini ortaya koymaktir.

Arastirmanin amacini gergeklestirmek {izere oOncelikle kent, kent-
lesme, saglikli kent, misyon ve vizyon kavramlar1 agiklanmistir. Daha
sonra biiyliksehir belediyelerinin saglkli kent acisindan yasal anlamda
ne durumda oldugu ortaya konulmaya galisilmigtir. Arastirmanin bu
kismi1 hazirlanirken yerli ve yabanci kaynaklardan elde edilen birincil ve
ikincil verilerden faydalanilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin misyon ve
vizyonlar1 incelenirken tarama arastirmasi yolu ile biiytiiksehir belediye-
lerinin stratejik plan belgeleri incelenmistir. Elde edilen misyon ve
vizyon belgeleri tizerinden Maxqda programu ile igerik analizi yapilarak
saglikli kent kavraminin biiyiiksehir belediyeleri misyon ve vizyonlarin-
da ne kadar yer buldugu ortaya konulmustur. Arastirma sonug boliimii
ile tamamlanmustir.

Kent ve Kentlesme Kavrami

Kent kavramim farkli bakis acilar1 ile tanimlamak igin oncelikle Tiirki-
ye’de bilinmeyen kavramlar acisindan temel sozlitk olarak belirlenen
Tirk Dil Kurumu sozliigiine bakmak gerekmektedir. Kurumun
sozliigiinde kent, “niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet veya yone-
timle ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin olmadig: yer-
lesim alam1” olarak tanimlanmaktadir. Tanumda sadece iktisadi bakig
acis1 yer almistir. Kentlesme literatiirii agisindan 6nemli kaynaklardan
biri olan Kent Bilim Terimleri Sozliigii'nde kent, “siirekli toplumsal
gelisme iginde bulunan toplumun, yerlesme, barinma, gidisgelis,
calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi, pek az
kimsenin tarimsal ugraslarda bulundugu, koylere bakarak niifus yoniin-
den daha yogun olan ve kiiciik komsuluk birimlerinden olusan yerlesim
birimi” olarak tanimlanmaktadir. Ancak kent ile ilgili literatiir
incelendiginde farkli kriterlere gore farkli tamimlamalar yapildig:
goriilmektedir. Bu kriterler; iktisadi kriter, siyasi kriter, demografik krit-
er, sosyolojik kriter olarak siralanabilir ($Sahin, 2018, s.3). Kent tamimla-
mast icin Oncelikle kentte yasayanlarin ugras alanlar1 6nemlidir. Nitekim
kentsel alanlarda yasayan kisiler tarim dig1 faaliyette bulunurlar. Sadece
ugras alani olarak degil yonetim yapisi, toplumsal iliskiler, kiiltiirel alan-
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lar, niifus yogunlugu gibi bir¢ok yonden kirsal alanlardan farkli olan
yerler kent olarak tanimlanabilir (Basaran, 2007, s.209). Siyasal kritere
gore kent belirli bir idari birim arasina kalan alanlar kent digerleri kirsal
alan olarak tanimlanir. Ornegin bir idari birim olarak il ve ilgenin kent
olarak tanimlanmasi gibi... Demografik kriter agisindan ise belirli niifus
araligina kadar kirsal alan olarak nitelendirme yapilirken belirtilen niifus
oranini gectikten sonra kent olarak nitelendirilmektedir. Ornegin 20 bin
niifusun tizerinde olan alanlarin kent olarak tanimlanmas: gibi... Ancak
kent tanimlanmasi yapilirken bu iki Olgiitte tam olarak kent tanimu
yaptigini soyleyemeyiz (Erkan, 2010, s. 15). Bu kapsamda sosyolojik
oOlciitiinde dikkate alinmasi gerekir. Sosyolojik kriter ile tanimlama
yaparken kent ile kir arsindaki zitliklardan faydalanilir ve kavrama kent-
lilesme kavrami eklenir. Kentte yasayan insanlar kentte 6zgii tavir ve
davranislar sergilediklerinden kirsal alanlarda yasayan insanlardan
farklhilardir (Sahin, 2018: 5). Alternatif olarak bazi {ilkeler, biiyiikliik,
yogunluk ve idari diizey dahil, ancak ayn1 zamanda kentsel istihdam
(0rnegin tarim dis1 calisanlar), tesisler (6rnegin daha yiiksek okullar),
altyapr (6rnegin caddeler, aydinlatma olanaklar1) olarak kabul edile-
bilecekleri gostergeleri de iceren bircok kritere gore kent tanimlamasi
yapmaktadir. Kent tanimlar1 iilkeden tilkeye farkli sekilde olusmakla
birlikte zaman igerisinde de degisiklik gostermektedir (McGranahan ve
Satterthwaite, 2014, s.7).

Kent kavraminin ortaya ¢ikmasi sonucu kirsal alandan kentsel alan-
lara hizli goclerin olmasi kentlesme kavraminin olugsmasina neden
olmustur. Glintimiizde kentlesmenin kdkenini bulmak i¢in Ortadogu ve
Yakin Dogu’ya bakmak gerekmektedir. Kentlesme ile ilgili ilk veriler
M.O. 35001i yillarda Irak yakinlarina dayanmaktadir. Bagka bir ifade ile
kentsel topluluklar yaklasik 6000 y1l 6nce baglamis ve daha sonra Maya
kiiltiirti ile Meksika’da ve Cin ve Hindistan’da nehir havzalarinda ortaya
cikmistir (Peng v.d. 2000). Kentlesme olgusunun kokeni insanligin kent-
lerde yasamaya bagslamasi ve kentleri birer pazar yeri olarak
kullanmasina dayandirilmakla birlikte kentlesmenin yaygin hale gelmesi
sanayilesmeye dayanmaktadir. Ingiltere’de baglayan sanayilesme ha-
reketi, Almanya, Fransa, isvigre ve Belcika gibi diger Avrupa iilkelerine
yayilmis ve bu tiilkelerde kirsal alanlarda yasayan niifus kentsel alanlarin
cazibesine kapilarak kirdan kentte dogru gog etmistir (Bulut, 2005, s.33-
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34). Birlesmis Milletlerin Kentsel Niifus Projeksiyonuna gore 2010-2050
yillar1 arasinda 944 milyon ek kent sakini daha Afrika'da kentlerinde ve
Asya'da 1.449 milyon sakinde Asya kentlerine eklenecektir (McGranahan
ve Satterthwaite, 2014, s.10).

Kingsley Davis (1962), kentlesmeyi insan yerlesimlerinin yayilma
diizeninden kent merkezlerinde yogunlasma siirecine gegis stireci olarak
agiklamistir. Bu tarim toplumundan sanayi toplumuna gegen topluluklar
icin dongiisel bir siireci ifade eder. Davis (1965) kentlesme siirecinin {ig
asamadan olustugunu belirtmistir. Birinci asama, kirsal kesimde gele-
neksel toplumun tarimda agirhikli ve dagmik yerlesim diizenleriyle
karakterize edilen ilk asamasidir. Ikinci asama, ekonominin yeniden
yapilandirilmasimmin ve ulasim, iletisim dahil olmak tiizere sosyal ek
sermaye yatirimlarinin  gergeklestirildigi ivme asamasmi ifade eder.
Ugiincii asama, kentsel niifusun %70 veya daha fazla oldugu terminal
asamasi olarak bilinir. Bu asamada kentlesme seviyesi asag1 yukar: ayn
ya da sabit kalir (Davis, 1962 ve 1965’den akt. Jaysawal ve Saha, 2014,
s.60).

Kent Bilim Terimleri Sozliiglinde kentlesme, “iyilesme ve ekonomik
gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin biiytimesi
sonucunu doguran, toplumda artan oranda orglitlesmeye, uzmanlasma-
ya ve insanlar arasi iligskilerde kentte 6zgii degisikliklere yol acan niifus
birikim siireci” olarak tanimlanmaktadir.

Kentlesmenin temel nedenlerinden birisi sanayi biiyiimesidir. Sa-
nayideki biiyiime ile birlikte isttihdam olanaklar1 art1 ve bireyler kirsal
alandan kentte dogru daha iyi istihdam olanaklarindan dolay1 gog etti.
Kentsel niifus oranindaki artis orami %30 olan Hindistan’da smai
biiytime orani yillik %60 civarindadir. Diger bir neden sosyal faktor-
lerdir. Kentlerde daha iyi yasam olanaklari, daha iyi egitim tesisleri, sta-
tii ihtiyac1 gibi sosyal faktorler insanlar1 kentlere go¢ etmeye tesvik eder.
Kirsal kesimde insanlar ge¢im kaynaklari igin gogunlukla tarima bagiml
olmak zorundadir. Kent ve kasabalarda, insanlar1 kirsal alanlardan sii-
rekli olarak daha iyi gegim elde etmek i¢in ¢eken genis is firsatlar1 vardir.
Bu nedenle, insanlarin biiyiik ¢ogunlugu, kentsel alanlar, halk sagligi,
egitim, ulasim, spor ve rekreasyon, endiistriler ve is girisimleri gibi tiim
gelisimsel sektorlerde sayisiz istihdam imkanina sahip olduklarindan, iyi
ticretli islere erismek igin sik sik kentsel alanlara goc etmektedir. Bu
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nedenle, insanlarin biiyiik c¢ogunlugu, kentsel alanlar, halk saghg:,
egitim, ulasim, spor ve rekreasyon, endiistriler ve is girisimleri gibi tiim
gelisimsel sektorlerde sayisiz isttihdam imkanina sahip olduklarindan, iyi
ticretli islere erismek igin sik sik kentsel alanlara go¢ etmektedir (Pawan,
2016, 5.110).

Kirsal alanlardan kentlere gociin bir diger nedeni teknolojik gelismel-
erin kentlerde daha fazla imkan saglamasidir. Nitekim kentsel alanlar
gelismis teknoloji daha iyi altyaps, iletisim, tibbi tesisler, vb. ile karakter-
ize edilir. Kentsel alanlarda, insanlar ayni zamanda konut, aliskanlik,
tutum, giyinme, yiyecek ve inang gibi yasam bigimindeki degisiklikleri
de kapsar (Pawan, 2016, s.111).

Kentlesme ekonomik gelisme agisindan bir gosterge olmakla birlikte,
kentlerde yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kentsel
yasam alanlarinda ortaya ¢ikan diisiik yasam kalitesinin nedenleri asir1
ya da carpik kentlesmenin ortaya ¢ikardig1 olumsuz digsalliklar iginde
yer alan trafik sikisikligl, su kaynakli ve diger bulasic1 hastaliklar ve sug
oranlarindaki artis olarak siralanabilir. Yiiksek konut maliyetleri aym
zamanda sehir yasaminin bir dezavantajidir. Bir digsallik degil, yiiksek
arazi maliyetlerinin kaginilmaz bir sonucudur. Bununla birlikte arazi
kullaniominda kisitlamalar gibi kentsel politikalar yapay olarak yasam
maliyetlerini artirabilir (Glaeser, 2013, s.20). Bu sorunlara ek olarak
kiiresel 1sinma, kirlilik, sanitasyon eksikligi, gecekondular ve asir1 kala-
baliklasmanin sonuglari, konut sorunu, issizlik, uyusturucu kullanimy,
attk sorunu gibi sorunlarda kentlesmenin ortaya c¢ikardig1 sorunlar
arasina alinabilir (Pawan, 2016, s.111).

Su anda, diinya niifusunun %50'sinden fazlasi kentsel alanlarda
yastyor ve diinya niifusunun %70'inin 2050 yilina kadar sehirlerde
yasayacagl tahmin ediliyor; Afrika ve Asya, diger bolgelere gore daha
hizli kentlesiyor. Saghkli kent yaklagimi, hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde kentlesme ve kiiresellesme nedeniyle ortaya
¢ikan ¢ok sayida kentsel saglik sorununu ele almaktadir (Sharma ve
Nam, 2017, s.35).

Saglikli Kent

Kentler sosyal birer canli varliklar olarak nitelenebilir. Nitekim kentler,
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karmasgik bir toplumsal iligkiler dizisi olusturur ve sekillenirler (Aydin
ve Belli, 2018, s.355). Kentler yasayan organizmalar gibi dogup, biiyiiyen,
nefes alan ve stirekli gelisebilen ve kaynaklar1 gelistirebilen yapilardir
(http://yalova.csb.gov.tr/saglikli-kent-nedir-kriterleri-nelerdir-haber-
169094). Bu gelisimin dogru bir sekilde gerceklesmesi i¢in kentin saglikli
olmas1 gerekmekte ve bu gereklilikten dolay1 kavram sadece kentlesme
disiplinini igeren bir kavram olmaktan ¢ikarak birgok disiplini bir araya
getirmektedir. Yasayan bir organizmaya uygun olarak saghkli kent,
“kentteki onemli degerleri yenilemek ve yeni mekanlar yaratmak”, “ken-
tin ulasiminda, konut alanlarinda, yesil alanlarinda yeni, iyi fiziksel alan-
lar olusturmak”, “sosyal biitiinlesmeyi olusturmak ve gelistirmek”, “top-
lumun gelismesine ortam saglamak”, “saglik servislerine yiiksek seviyeli
ulagilabilirligi saglamak”, “yasama imkaninin saglanmasi, ailesinin ko-
runmasl, arkadaglar1 ile goriisebilmesi, yeme-igme ihtiyacini saglaya-
bilmesi, giivenli ve Ozglir bir bi¢cimde yasama eylemlerini
gerceklestirmek” farkli aktivitelerin bir arada bulundugu ortamu ifade
eder (Basaran, 2007, s.208). Bunlarin gerceklesebilmesi icin saglikli kentte
bulunmasi gereken saglikli binalar, acik alanlar ve onlar1 olusturan ele-
man ve bilesenlerden ihtiyag vardir (Ok, 2007, s.213).

Bir kentte yasayan bireylerin saglik durumlarinin belirlenmesinde
biyolojik faktorlerin yani sira, yasadiklar: mekanin fiziksel, sosyal, kiiltii-
rel ve ekonomik kosullart da énemli 6l¢iide etkili olmaktadir (Okcu ve
Kaya, 2008, s.363). Nitekim saglikli kent, kentte yasayan bireylerin
saghg ile ilgilenmekle yetinmez ayni zamanda sosyal ve fiziksel ¢evrel-
erin olusturulmasi ve bunlarin gelistirilmesi ve en yiiksek kapasitelerine
ulasabilmeleri ic¢in bireyler arasi dayanisma ruhunu gelistirilmesine
olanak saglayan ve toplumsal kaynaklar: siirekli olarak genisletin sehri
ifade etmektedir. Bu kapsamda saglikli bir kent; ¢iktilar ile ilgilendigi
gibi ¢iktilar1 olusturan siireclerle de ilgilenir. Kentlesme ile 6nii alinamaz
sorunlar ortaya ciksa da her kent saglikli kent olmaya adaydir (Izmir
Biiytiksehir Belediyesi, http://skpo.izmir.bel.tr, E.T.: 20.12.2018).

Saglikli bir kent, belirli bir saglik durumuna ulasmais bir kent degildir.
Aksine, saglik bilincinde olan ve onu iyilestirmeye ¢alisan bir kenti ifade
eder. Gereken sey, sagliga baglilik ve bunu basarmak icin bir siire¢ ve bu
stireci uygulayacak bir organizasyondur. Saglikli ve aktif bir kent, yer-
lesik ve sosyal ortamlarda stirekli olarak firsatlar yaratan ve gelistiren ve
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tim vatandaslarinin giinliik yasamda fiziksel olarak aktif olmalarin
saglamak igin topluluk kaynaklarin1 genisleten bir kenttir (Edwards ve
Tsouros, 2008, s.3).

Saglikli bir kent, siirekli olarak bu fiziksel ve sosyal ortamlar1 yaratan
ve gelistiren ve insanlarin yasamin tiim islevlerini yerine getirmelerinde
ve maksimum potansiyellerini gelistirmelerinde karsilikl1 olarak birbirl-
erini desteklemelerini saglayan topluluk kaynaklarini genisleten
sehirdir. Saghkli sehrin amaci; saglig1 destekleyici bir ortam yaratmak,
iyi bir yasam kalitesi elde etmek, temel temizlik ve hijyen ihtiyaglarin
saglamak, saglik hizmetlerine erisim saglamaktir (WHO, www.who.int,
E.T.: 21.12.2018).

Kurulusundan bu yana, Saglikli kentler kesin bir degerler kiimesine
dayandirilmigtir. Bunlar; saglik ve refah hakki; esitlik ve sosyal adalet;
cinsiyet esitligi; Dayanisma; sosyal icerme ve siirdiiriilebilir kalkinma
olarak ifade edilir. Saglikli kentler yaklasimi sektorler arasi isbirligi, top-
lumun katilimi1 ve giiclendirme ilkelerine dayanmaktadir (Tsouros, 2017,
s.8).

Saglikli kent kavramina uygun sekilde saglikli kentlerde bulunmasi
gereken nitelikler 11 baslik altinda siralanabilir. Bunlar (Yalova Valiligi
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii);

1. “Temiz, giivenilir bir fiziksel ¢evre (iyi kaliteli konutlar dahil)

2. Bugiin dengeli olan ve uzun erimde (vadede) siirdiiriilebilecek bir

ekoloji sistemi

3. Giiglii, dayanisma iginde bir toplum

4. Halkin kendi yasam, saglik ve gonencini (refahini) etkileyen

kararlarda katilim ve denetimi

5. Biitiin sehrin fertlerinin temel ihtiyaclarinin (yemek, su, barmak,

gelir, giivenlik ve is) karsilanmasi

6. Cesitli temas, iliski ve iletisim olanag: ile cgesitli kaynak ve

tecriibeye ulasilabilirlik

7. Genis kapsamli, yasamsal ve yenilik¢i bir kent ekonomisi

8. Gegcmise, sehir sakinlerinin kiiltiirel ve biyolojik mirasina ve Sbiir

kiime ve kisilere bagliligin desteklenmesi

9. Onceki 6zelliklerle uyumlu olanlar1 gelistiren bir yap1

10. Optimum diizeyde herkese ulasabilen uygun halk saglig1 ve has-

talik bakim servisi
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11. Yiiksek saghk seviyesi (yiiksek pozitif saglik ve diisiik hastalik

servisi)

seklinde siralanabilir.”

Kentlesmenin asir1 ve hizli bir sekilde ortaya c¢ikmas: ile birlikte
sagliksiz kent sayis1 kentlesme hizinda oldugu gibi diizensiz bir sekilde
artis gostermektedir. Bu da kontrol edilmesi giig olan yeni kentsel sorun-
lara kap1 araliyor. Merkezi yonetimler gocii tersine gevirmek icin gesitli
onlemlere bagvursa da bu 6nlemler yetersiz kalmaktadir. Kentsel niifusu
azaltmak ya da gogii tersine dondiirmek 6nemli ¢6ziim Onerileri arasin-
da sayisa da kentlerde ortaya c¢ikan saglksiz ortamlarin nasil
diizeltilecegi lizerinde de ayrica durulmalidir (Susmaz ve Ekinci, 2009,
s.31). Bu kapsamda kentlesmenin ortaya ¢ikardig: sorunlara bir ¢6ziim
olarak diistiniilen saghkli kentler ile ilgili ilk uluslararasi ¢alismanin 1972
yilinda gergeklestirilen Stockholm Konferansi ile olmustur. Bu kon-
feransin giktilarindan olan Stockholm Bildirgesi'nin 16. maddesinde
“temel insan haklarina 6n yargisiz olarak, ilgili hiikiimetlerce uygun
bulunan demografi politikalari; cevre ve kalkinma {izerinde olumsuz
etkileri olan niifus artis hiz1 veya asir1 niifus yigilmalar ile diisiik niifus
yogunlugunun insan gevresinin gelismesini veya kalkinmay1 engelleye-
bilecegi bolgelerde uygulanmalidir” denilerek siirdiiriilebilir kentlesme
olgusu tizerinden saglikli, planli yasanabilir kentlere vurgu yapilmigtir
(Karakurt Tosun, 2009). 1987 yilinda Bruntland Raporu ile diinya giin-
demine giren siirdiiriilebilir kalkinma kavrami da saglikli kentin olusu-
munda 6nemli bir ivme kazandirmigtir. Nitekim stirdiiriilebilir kalkinma
gelecek kusaklarin ihtiyaglar: gozii oniine alarak bugiiniin ihtiyaglarinm
saglikli ve dengeli bir sekilde karsilamak olarak tanimlanmaktadir (Al-
tuntas, 2012, s. 136). Goriildiigi lizere saglikli ve dengeli bir tiiketimden
bahsedilmektedir. Bu kapsamda her alanda oldugu gibi kentlerde de
saglikli ve dengeli bir ortam olusturarak gelecek kusaklarin hakkinin
korunmas1 saglanabilir. Bu kapsamda saglikli kent kavrami ile
stirdiiriilebilir kentler arasinda dogrudan bir iligki vardir. Kentlerde
stirdiiriilebilirligi saglayabilmek igin 6ncelikle kentin niifus artisinin ve
kent sayisindaki artisin diizenli olmasi gerekmektedir. Hizli ve asin
kentlesmis tilkelerde saglikli kentlerin olusmasi giigtiir.

Saglikli kent kavraminin da ortaya ¢ikisi da diinya tizerindeki yogun
kentlesmeye baglidir. Nitekim kavrami ilk olarak Diinya Saglik Orgiitii
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tarafindan 1985 yilinda Kanada’da uygulama bulmustur (Ozcan, 2007, s.

692). DSO Avrupa Saglikli Sehirler Programi, DSO Herkes icin Saglk

Stratejisinin ve Saghgin Tesviki i¢cin Ottawa Sarti’'min ilkelerinin uygu-

lanmasina yonelik yerel bir temel olusturmak amaciyla 1986 yilinda ku-

rulmustur. O zamandan beri giiglii bir Avrupa ¢apinda katilimla birlikte
kiiresel bir hareket haline gelmistir.

DSO Avrupa Saghkli Sehirler Agi, yerel yonetimlerin politik taahhiit,
kurumsal degisim, kapasite gelistirme, ortaklik temelli planlama ve ye-
nilik¢i projeler siireci ile saghgi gelistirme konusundaki ilgisini ¢ek-
mektedir. Saglik ve kentsel yoksulluktaki esitsizlige, savunmasiz gru-
plarin gereksinimlerine, katilimci yOnetisime ve saghgin sosyal,
ekonomik ve cevresel belirleyicilerine 6zel vurgu yaparak kapsaml ve
sistematik politika ve planlamay1 tesvik eder. Kentsel ekonomik, ye-
nilenme ve kalkinma ¢abalarina saglik konularini dahil etmek icin ¢aba
gostermektedir (Edwards ve Tsouros, 2008, s.3).

Saglikli kentler projeleri sagliga baglilik, politik karar verme, sektorler
arasi eylem, halk katilimi, yenilik¢i yaklagsimlar, saglikli kamu politikasi
olmak tizere alt1 ortak ozellige sahiptir (WHO Regional Office for Eu-
rope, 1997: 13-14). Saglikli kentler hareketinin stratejik hedefleri asagida-
ki gibidir (Sarkoy Stratejik Vizyon Plani, 2011, s.8):

“Saglik, yoksulluk ve savunmasiz gruplarin ihtiyaglarini dikkate
alarak yerel seviyede saglikli ve siirdiiriilebilir gelisme hedefli politi-
ka ve eylemleri desteklemek,

- Saglik gelisimi, kamu saglig1 ve kentsel yenileme konular1 baglamin-
da merkezi-yerel isbirligini saglayarak ulusal diizeyde Saglikli Kent-
ler yaklasimini giiglendirmek,

- Saghgin tesviki icin politika ve uygulama uzmanligl gelistirmek,
gerekli bilgi ve yontemleri olusturmak,

- Hareket agma katilan sehirler arasinda biitiinliik, is birligi ve
kuvvetli baglarin kurulmasini saglamak,

- Kentsel konularla ilgilenen diger kurumlarla ortakliklar kurarak
saglik konusunun savunulmasinda aktif rol oynamak.”

1992 Kopenhag Konferansi, Saglikli kentler hareketi i¢cin dnemli bir
firsattir. Konferanstan siyasi destek olusturma, altyap: olusturma ve po-
litika ve uygulamada yenilik getirme konularinda edinilen kritik dersler
ortaya ¢itkmistir (WHO Regional Office for Europe, 1997, s. 11) Saglikli
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kentler ile ilgili bir diger gelisme 1997 yilinda gerceklestirilen Dordiincii

Uluslararasi Sagligin Gelistirilmesi Konferansi’dir. Bu konferans sonu-

cunda Jakarta Sagligin Tegviki Deklarasyonu kabul edilmistir. Jakarta

Sagligin Tesviki Deklarasyonu, gelecek ytiizyila kadar saghgin tesviki ve

gelistirilmesi igin bir vizyon ve odaklanma sunar. Dordiincti Uluslararasi

Saglik Tesvik Konferansi'na katilanlarin, 21. yiizyilda saglik belirleyicile-

riyle miicadele etmek i¢in miimkiin olan en genis kaynak yelpazesinden

yararlanmalar1 konusundaki kararliliklarmi yansitmaktadir (WHO,
www.who.int, E.T.: 28.12.2018). Ottowa Sart1 ve Jakarta Deklarasyonu,
saghgin tesviki ve gelistirilmesi ile ilgili vizyoner acgiklamalardan olusur.

Diinya Saglik Orgiitii ve Uluslararast Saghigi Gelistirme Konferanslarina

katilanlara, saghgin tesviki agisindan davramis degisikliginin Gtesine

beklentiler icerir (Leeuw, 2001, s.36).

Saglikli kentlerin misyon ve niteliklerini 21. ytizyil baglamina gevi-

rirken, ana hedefler asagidaki gibi ifade edilebilir (Tsouros, 2017, s.10):

1. Tum yerel politikalarda saglig1 ve esitligi tesvik etmek ve Siirdiiriile-
bilir Kalkinma Hedefleri (Sustainable Development Goals) giin-
demine tam olarak uymak;

2. Saglhkta Sosyal Belirleyiciler (Social Determinants of Health) yak-
lasimiyla sagliktaki esitsizliklerin ele alinmasi;

3. Aktif yasam dahil olmak tizere saglikli yasam tarzlarimni destekleyen
ortamlar olusturmak;

4. Evrensel saglik sigortas1 ve tiim vatandaslarin ihtiyaglarina erisilebil-
ir ve duyarli sosyal hizmetler saglamak;

5. Saghig gelistirme ve saglik okuryazarligina yatirim yapmak;

6. Cocuklar i¢in hayata saglikli bir baslangic yapmak ve gdc¢menler,
issizler ve yoksulluk i¢inde yasayan insanlar gibi dezavantajli gru-
plara destek saglamak;

7. Obezite, sigara, sagliksiz beslenme ve fiziksel hareketsizlik
konularina 6zel olarak odaklanarak hastalik 6nleme programlarinin
gliclendirilmesi;

8. Saglikli kentsel planlama ve tasarimin desteklenmesi;

9. Yesil, temiz, ¢ocuk dostu ve yash dostu sehir ortamlarima yatirim
yapmak;

10. Toplulugun giiclendirilmesini, katilimini ve esnekligini desteklemek
ve sosyal icermeyi ve topluma dayali girisimleri tesvik etmek;
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11. Sehrin halk saghgi acil durumlarina cevap verme kapasitesinin
gliclendirilmesi.

Misyon ve Vizyon

Stratejik yonetim anlayisinin kamu yonetiminin de uygulanmaya basla-
mast ile birlikte 6zel orgiitlenmelerin bir araci olan misyon ve vizyon
kavramlar1 kamu kurumlarinin stratejik planlarmin temel 06gesi
olmustur. Nitekim vizyon ve misyonu gelistirmek stratejik yonetim sii-
recinin bir pargasidir. Stratejik yonetim stireci genellikle dort temel un-
suru igeren bir model olarak tanimlanir: cevresel tarama, strateji
olusturma, strateji uygulama ve degerlendirme ve kontroldiir. Vizyon ve
misyonun gelisimi, strateji formiilasyonunun bir parcasidir. Bu adim
sadece vizyon ve misyon gelisimini degil aym: zamanda stratejik
hedeflerin ve strateji gelistirmenin 6zelliklerini de igerir (Papulova, 2014,
s.12). Bu durumda strateji, misyonun belirledigi ¢izgilere sadik kalarak,
kaynaklarin kimlere, hangi birimlere ve ne dlgiide dagitilmas: gerektigini
ifade eden bir anlam tasiyacaktir. Stratejik planlarin temelinde misyon
bildirimi yatmaktadir (Cetin, 2009, s. 98).

Bir Orgiitte stratejik plan olusturulmadan once misyon ifadesinin
tanimlanmas: gerekir (Papulova, 2014, s.13). Misyon orgiitler icin;
yaptig isleri, degerleri, inanclari, varolus sebepleri ve kendilerinin diger
orgiitlenmelerden farkimi ortaya koyabilmek icin izlemeleri gereken
stratejileri gosteren bir yol haritasidir (Muslu, 2014, s.15). Tiirk Dil Ku-
rumunda gore misyon kavraminin karsihigi gorevdir (www.tdk.gov.tr,
02.01.2019). Kurulus, var olma nedenini misyonunda belirler. Misyonda
kurulusun gergeklestirdigi faaliyetler, bunlar1 gerceklestirirken izledigi
yol ve yontemler ile bu faaliyetlerin kimler icin gerceklestirildigi net bir
bigimde yer alir. Misyon tebligi, kurulusun gerceklestirdigi hizmet ve
calismalari igeren cat1 ifadedir. Misyon; gorevlileri, yetkilileri ve ortaklar:
yonlendirici bir unsur olmakla birlikte, ayn1 zamanda ulasilmak istenen
yeri, yani hedefleri ve ilkeleri de gostermektedir. Bu nedenle hedefe
ulasmay1 saglayacak bir stratejiyi de tanimlamaktadir (Ocak v.d., 2016,
5.505).

Vizyon, misyon ve ilgili hedefler i¢in sigrama tahtasi olan stratejik bir
yon saglar. Bu sOylem unsurunun var olmasina ragmen, bir vizyon
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ifadesinin bir misyon ifadesinin aksine, oryantasyonuyla ilgili ¢ok biiytiik
bir fikir birligi vardir. Mantiken hicbir kurulus statik kalmak istemez; Bir
orgiitiin kurucusunun sahip oldugu sik sik “hayal” olarak adlandirilan
seye rastlamak nadir degildir. Bir vizyon, kuruluslarinin arzu edilen
gelecekteki durumlarinin giiclii ve gekici zihinsel imajlarini1 olusturmak
icindir (Darbi, 2012, s.96). Vizyon genellikle gelecegin bir resmi olarak
goriiliir. Mitkemmelligin bir resmi, olan vizyon bir 6rgiit veya kurulusun
gelecekte olusturmak istedigi en iyi sey olarak tanimlanabilir. Genellikle,
biz vizyon ifadesi anlasilmasi kolay, hatirlamasi kolay, olumlu, moti-
vasyonlu, ilham veren, gekici, zorlu, gelecege yonelik olmalidir (Papulo-
va, 2014, s.13). Vizyona, spesifik hisler ve ilkelere sadik kalarak olustu-
rulan bir eylem planiyla erisilir (Cetin, 2009, 5.99). Vizyon, uzun vadelid-
ir. Dolayisiyla hedeflere ulasmak daha uzun siirecektir. Bundan dolay:
vizyon, ciddi ¢evresel etkilere maruz kalmadik¢a veya tamamiyla
gerceklestirilmedigi siirece degistirilmez (Ocak v.d.,, 2016, s.505).
Vizyonun iki temel bileseni vardir; temel bir ideoloji ve vizyoner gelecek.
Temel ideoloji, 6rgiit varliginin sebeplerini, siirekli 6zelliklerini ve 6zgiin
kimligini verir. Vizyoner gelecek oncelikle kurulusun durumunu 10 ve
30 yil sonra tanimlar. Organizasyonun kendisi igin tesvik edici oldugu
kadar zorlayici olmaly, ¢linkii gelecekteki tiim aktiviteler buna dayaniyor
(Tankovic, 2013, s.332).

Vizyon ulasilmak istenen nokta, misyon ise tegkilatin var olma ger-
ekgesidir (Cetin, 2009, 5.99). Nitekim misyon, yon belirlememizi saglayan
ve nereye gitmek istedigimizi gosteren vizyonun aksine, orgiitiin faaliyet
gosterecegi alani tanimlar. Bu nedenle misyon, simdiki ve gelecekteki
talimatlarla ilgilidir. Misyon, vizyonun aksine, uzak gelecege yonelik
degildir. Misyonun kendisinin yerlesik bir zaman boyutu olmadigin
sOylemek tercih edilir (Papulova, 2014, s.13). Misyon, niteligi 6n planda
tutarken vizyonda bu durum s6z konusu degildir. Misyonun odak nok-
tast nicellik ve erisilebilirlik olmaktadir. Bunun sebebi ise insanlari tesvik
eden seyin, Olgiilebilir ve erisilebilir hedefler olmasidir. Gergekten uzak,
erisilme imkani olmayan ve ne oldugu nicel olarak belli olmayan
hedefler ise insanlarin uzak durmak istedigi hedeflerdir (ince, 2015,
s.146). Bununla birlikte vizyon ve misyon birbirine bagli ve i¢ ice gecmis
durumdadir (Tankovic, 2013, s.332).
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Biiyiiksehir Belediyeleri ve Saglikli Kent

Tiirkiye’de saglikli kentler ile ilgili olan kurulus Tiirkiye Saglikli Kentler

Birligi’dir. Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi 6. Diinya Saghk Orgiitii Bolge

Ofisi'nde, 66 iilkede faaliyette bulunan Saglikli Kentler Projesi'nin Ttir-

kiye temsilcisi olarak, 2005 yilinda Bursa Biiytiksehir Belediyesi onctilii-

ginde kent sagligin1 yasanabilir, ¢cagdas kentler olusturmak amaciyla

kurulmustur (T.C. Saglik Bakanligi, Temel Saglik Hizmetleri Genel Mii-

diirliigii, 2011, s.107). Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi Birlik Tiiziigii Icis-

leri Bakanlig1 tarafindan onaylanmis ve 22.12.2004 tarihli Resmi Gaze-
te’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir (Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi,
www.skb.org.tr, 20.12.2018). Tiirkiye’de Saghkli Kentler Birligi'ne tiye
olan 17 biiyiiksehir belediyesi bulunmaktadir. Bunlar; Antalya Biiyiikse-
hir Belediyesi, Aydin Biiyiiksehir Belediyesi, Balikesir Biiyiiksehir Bele-
diyesi, Bursa Biiytiksehir Belediyesi, Denizli Biiyiiksehir Belediyesi, Er-
zurum Biiyiiksehir Belediyesi, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul

Biiyiiksehir Belediyesi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Kahramanmaras

Biiytiiksehir Belediyesi, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, Mardin Biiyiikse-

hir Belediyesi, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, Mugla Biiyiiksehir Beledi-

yesi, Ordu Biiytiiksehir Belediyesi, Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, Trab-
zon Biiyiiksehir Belediyesidir (Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi Tiiziigi,

Md. 4.).

Saglikli Kentler Birligi Meclisi'nin 15/05/2010 tarih ve 6 sayil1 karariy-
la Saglikli Kentler Birligi'ne iiye olacak sehirler Belediye Meclis Kararlar:
ile (Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi);

- Saglikli Kentler Birligi Tiiztigiiniin, DSO 2014 Saglikli Sehirler Atina
Deklarasyonunun kabul edilmesi,

- Saghk alanindaki esitsizlikleri azaltmak, saglikli yasam sekillerini ve
saglik okuryazarligini gelistirmek, hassas gruplar1 desteklemek ve
saglik konusunu sehir planlama ve imar uygulamalari igerisine yer-
lestirmek amaciyla sehirdeki tiim sektorlerle ve sivil toplumla
birlikte ¢alismalar yapilmasi ve saglikli bir sehir olusturmak igin
calismalar ytiriitiilmesi,

- Biri Belediye Baskani olmak tiizere 2 asil 2 yedek iiyenin Birlik
Meclisinde gorevlendirilmesi,
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Uye olacak Belediye tarafindan Saglikli Kentler Proje Koordinatorii
atanmasi, proje ortakligr olusturulmasi ve Saglikli Kentler Proje Ofisi
kurulmasi ile ilgili karar alinmasi,

Uye Olacak Belediye tarafindan Sehir Saglik Profili hazirlamasi,
Yillik Faaliyet Programi1 hazirlamasi,

Birlik Bagkanlifi'na gonderilmek {izere yillik raporlama yapmasi,
Birlik Toplantilarina diizenli katilmin saglanmas: ve iiye sehirlerle
tecriibelerin paylasilmasi ve {iyelik aidatlariin 6denmesi hu-
suslarinda karar almalidir.

DSO Saglikli Kentler Projesinde yer almanin yararlar1 su sekilde

siralanmaktadir (Aycan, https://seferaycan.wordpress.com, 23.12.2018);

“Halk saglig1 konularinda bilincin artmas: ve ilgili uluslararas: ha-
reketlerin bir parcasi olmak,

Milenyum 21 ilkeleri ve uygulamalari i¢indeki “Herkes Igin Saglik”
hedefinde yerel calisma olarak yer almak,

Icinde etkin uygulamalarin gelistirilecegi uluslararasi bir ortam
olusturmalk,

Ortaklik projeleri icin Avrupa fonu gibi ekstra kaynaklar igin uygun
gli¢ saglamak,

Tiirkiye’deki Saglikhi Sehir Ortaklig: calismalarini gelistirmek,

Saglik sorunlari tizerine diger iiye sehirlerle bilgi ve uygulama den-
eyimi paylasmak icin bir ag olusturmak,

Saglik ve sagliktaki hak¢a olmayan dagilimin sosyal etkileri ile ilgili
arastirma ve gelistirmelere ulasilabilmek,

Kentte biitiin taraflarin, kent i¢in katilimca ve demokratik c¢alisma
kiiltiirtinii gelistirmelerini saglamaktir.”

Biiyiiksehir Belediyelerinde Yasal Mevzuat Cercevesinde Saglikli
Kentler

1982 Anayasasinin 56. Maddesi saglik ve g¢evre hakki kavramlarmi
icermektedir. Buna gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre saghigini korumak ve cevre kirlenmesini dnlemek

Devletin ve vatandaglarin odevidir.
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Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg: icinde siirdiirmesini sagla-
mak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saghik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet ver-
mesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarin-
dan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel
saglik sigortast kurulabilir.”

56. madde saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini tanimaistir.
Bunun saglanmasi i¢in hem vatandaslara hem de devlete yiikiimliiliik
altina sokmustur. Ancak Anayasada 65. Madde ile “Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina
uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi Olciisiinde yerine
getirir.” denerek devletin 6devlerini yerine getirirken bazi smirlamalar
olabilecegini ortaya koymustur.

Anayasaya uygun olarak 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu'nda belediyenin gorevlerini sayarken gevre hakkimi dikkate
almistir. Kanunun 7. maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri
sayilirken stirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre korumaya 6zel 6nem ver-
ilmistir. 7. Maddenin i fikras1 soyledir; “Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine
uygun olarak cevrenin, tarim alanlarmin ve su havzalarmin korunmasin
saglamak; agaclandirma yapmak; hafriyat topragi, moloz, kum ve ¢akil depolama
alanlarimi, odun ve kémiir satig ve depolama sahalarimi belirlemek, bunlarin
tasinmasinda cevre kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak; biiyiiksehir
kat1 atik yonetim planini yapmak, yaptirmak; kat: atiklarin kaynakta toplanmas:
ve aktarma istasyonuna kadar tasinmasi hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin ye-
niden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri
yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya islet-
tirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri yiiriitmek, bunun icin gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz araglarimn
atiklarinm toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri
yapmak.” Madde hiikmiinde goriildiigii lizere ¢evrenin korunmasinda
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi temel alinmistir. Korunmasi gereken alan-
lar belirlenirken gevre, tarim alanlar1 ve su havzalar: sayilmis ve kat1 atik
konusu {lizerinde 6nemle durulmustur.
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Saglikli kentler agisindan bir diger 6nemli konu olan Tarihi ve kiiltii-
rel ¢evrenin korunmasi gorevi de 5216 sayii Kanun’da yer bulmustur.
Buna gore Kanunun 7. Maddesi o fikrasinda “Kiiltiir ve tabiat varliklar: ile
tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan Onem tasiyan mekdnlarin ve
islevlerinin korunmasini saglamak, bu amacla bakim ve onarmmini yapmak, ko-
runmast miimkiin olmayanlar: aslina uygun olarak yeniden insa etmek” gorevi
sayilmuistir.

Saglik ile ilgili olarak biiyiiksehir belediyelerine “saglik merkezleri, has-
taneler, gezici saglik iiniteleri ile yetiskinler, yashlar, engelliler, kadnlar,
gengler ve cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek,
gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma
kurslar1 acmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken iiniver-
siteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar: ve sivil toplum 0Orgii-
tleri ile isbirligi yapmak” gorevi verilmisgtir.

Biiyiiksehir belediyelerinin egitim, saglik, planlama gibi bir¢ok gorevi
5216 sayili Kanunun 7. Maddesinde sayilmistir. Konunun ¢ok fazla
dagilmamasi adina bu hiikiimlere yer verilmemistir.

Biiyiiksehir belediyeleri son déonemde 6nemli bir noktaya gelmistir.
Ciinkii 6360 sayili Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyeleri simrlari il
miilki simirlar1 olarak belirlenmistir. Bu kapsam biiyiiksehir belediye
siirlar1 igerisindeki belde belediyeleri ve koylerin tiizel Kkisiligi
kaldirilarak bagli bulundugu ilgenin mahallesine doniistiiriilmiistiir
(Belli ve Aydin, 2017, s.411). Kanun ile kirsal alan ile kentsel alan arasin-
daki idari fark ortadan kalkmis ve biiyiiksehir belediyeleri tiim alanlara
hizmet gotiirmek zorunda kalmistir. Bu kapsamda saglikli kentler
acisindan biiyiiksehirlerin 6zel 6nemi bulunmaktadir.

Tiirkiye'deki Biiyiiksehir Belediyelerinin Saglikli Kentler A¢isindan
Vizyon ve Misyonlarinin Analizi

Saglikli kentlerde bulunmas: gereken degerler ve 6zellikler ¢alismanin
kavramsal cercevesinde genis sekilde yer bulmustur. Bu oOzellik ve
degerlerin hangi oranda vizyon ve misyona yansidigini bulmak {iizere
nitel arastirma yoOntemlerinden faydalanilmistir. Arastirma igin nitel
aragtirmanin dokiiman inceleme yontemi tercih edilmistir. Dokiiman
incelemesi, arastirmanin konusu olan dokiimanlarin, belgelerin ve
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metinlerin detayli bir bicimde incelenmesi ve analizi olarak ifade edile-
bilir (Yildirim ve Simsek, 2004, s.153). Bu ¢alismada, dokiiman inceleme
yontemiyle biiyiliksehir belediyelerinin vizyon ve misyon tanimlari,
stratejik planlarindan ve internet sitelerinden elde edilmistir.

Arastirmanin ¢alisma evreninde 30 biiyiiksehir belediyesi bulunmak-
tadir. Arastirmada 6rneklem alma yoluna gidilmeden evrenin tamamina
ulasilmaya calisitlmistir. Sonug olarak 29 biiyiiksehrin stratejik planina
ulasilmis sadece Mardin Biiyiiksehir Belediyesinin vizyon ve misyonuna
ulagilamamusgtir.  Arastirmanin verileri dokiiman incelemesi teknigi ile
toplanmigtir. Toplanan veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir.
Yazili olarak yer alan misyon, vizyon ifadeleri belli bashklar altinda
toplanarak frekanslari c¢ikarilmistir. Son olarak frekanslar1 c¢ikarilan
ifadelerden birbirine yakin olarak gruplandirilarak alt temalar olustu-
rulmustur. Vizyon ve misyon ifadelerinde saglikli kente iliskin ifadelerin
bulunup bulunmadigini bulmak igin esitlik, adalet, hesap verilebilirlik,
kiiltiir, tarih, stirdiiriilebilirlik, katilim, plan, cevre, saghk ve saghk ko-
dunun alt kodu yasanabilir kodlar1 kullanilmistir.

Misyon Ifadelerinde Saglikli Kent

Misyon ifadeleri incelenirken” Toplumsal degerlerimiz” ifadesi kiiltiir
ifadesi ile kodlanmistir. “sistemli alt yapi, duyarli kentsel doniisiim”
ifadesi plan ifadesi ile kodlanmistir. “birlikte yonetim anlayis1” ve “tiim
paydaslarimiz” ifadeleri katilim ifadesi ile kodlanmistir. “gerekli alt yap1
ve Ust yapr hizmetlerini”, “ Ankara Halkinin yasamsal alanlardaki
peyzaj ve yesil alan gereksinimlerinin en yiiksek diizeyde karsilanmasi,
bu alanlarmmin bakim, onarim ve korunmasi  hizmetlerini
gerceklestirmek” ve “ekolojik dengeyi korumak” ifadeleri ¢evre kodu ile
kodlanmustir. “tarafsiz, giivenilir”; “dengeli bir sekilde saglamak”; “ilge
belediyeleri ile esgiidiim icinde”; “tarafsiz” ifadeleri esitlik ifadesi ile
kodlanmistir. “Kentimizde yasayanlarin refah ve mutlulugunu artiracak
belediyecilik hizmetlerini, ekonomik, etkili ve verimli bir sekilde sun-
mak”, “yiiksek kalite standartlarinda yasam diizeyi sunarak”, “yasamak-
tan mutluluk duyulacak bir sehir”, “halkin giindelik yasamini ko-
laylastirmak”, “insanlarin yasadiklar1 sehirden zevk almalarini sagla-
mak.” Ve “yasanabilir” ifadeleri yasanabilir ifadesi ile kodlanmistir. An-

1948 & OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Aziz Belli

talya Biiyiiksehir Belediyesi'nin misyon ifadesinde belirledigimiz ko-
dlarmn higbiri bulunmuyor. Ancak misyondaki “halkinin ve ziyaretgile-
rinin yasamini kolaylastiran ve degerli kilan en kaliteli yerel hizmeti
vererek; huzurlu, giivenli, gelismis, estetik bir sehirde yasama imkan”
yasanabilir kodu ile ifade edilmistir.

Tim biytiiksehir belediyelerinin misyon ifadeleri ile saglikli kent
ifadelerinin durumunu incelemek icin kod-matris tarayicisi ile asagidaki
tablo olusturulmustur.

Tablo 1. Misyon Ifadeleri icin Kod-Matris Tarayicist
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Biiytiiksehir belediyelerinin misyonlar1 i¢inde en fazla yer alan ifade
yasanabilir, yasam kalitesi, daha gtizel bir kent gibi ifadelerin yer aldig1
yasanabilir ifadesidir. Katilimcilik, katihm, katilimci gibi ifadelerin yer
aldigr katim ifadesidir. Yasanabilir ifadesinden donra en fazla
kullanilan ifade katihm ve kiiltiir ifadeleridir. Bu ifadelerden sonra Ada-
let ve cevre ifadeleri 11 defa kullanilmistir. Tarih ifadesi ise 10 defa
kullanilmigtir. Misyonlar igerisinde en az kullanilan ifadeler saghk ve
hesap verilebilirlik ifadeleridir.

Saglikli kenti ifade eden kodlarin en fazla bulundugu biiytiksehir
belediyesi Izmir’dir.

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi'nin misyonu “Mersin’in 6zgiin kiiltiirel
kimligini korumak, yasam kalitesini yiikseltmek, tarihi, kiiltiirel ve dogal
glizelliklerine sahip ¢ikmak, kaynaklar1 planli, programli ve verimli
kullanmak, ekolojik dengeyi korumak, katilimci, seffaf, adil belediye
hizmeti sunarak Ilimizi turizm, tarim, sanayi ve lojistik sektoriinde ca-
zibe merkezi haline getirmek” olarak ifade edilmistir.

Mersin’den sonra Saglikli Kentler Birligi'nde iddial1 bir belediye olan
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi gelmektedir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
misyonu “Tarihi ve kiiltiirel degerleri koruyarak, yasanabilir bir gevre,
hizli ve giivenilir bir ulasim, planl bir yerlesim, sistemli alt yap1, duyarl
kentsel doniistim hareketi ile kentlilik bilinci olusturmus, bilgi ve
teknolojiyi etkin yoneten, katihmci, seffaf ve her isin merkezine 'insani'
koyan yoOnetim anlayisindan hareket ederek, cagdas belediyecilik hiz-
meti sunmak.” olarak belirlenmistir. Izmir gibi misyonunda saglikli kent
ifadelerini bulunduran diger bir biiyiiksehir belediyesi Denizli’dir. Deni-
zli Biiyiiksehir Belediyesi’nin misyonu “Once insan anlayisiyla hizmette
adalet ve esitligi ilke edinerek tarihi ve cevresel degerlerine sahip ¢ikan,
saglik ve refah icinde yasanabilir bir kent olusturmak” olarak ifade
edilmistir.

Misyonlarinda saglikli kent ifadelerinin en az bulundugu biiyiiksehir
belediyeleri ise, Antalya, Aydin, Diyarbakir, Eskisehir, Istanbul, Manisa
ve Mugla Biiyiiksehir Belediyeleridir. Bu belediyelerim misyon ifadeleri
su sekildedir:

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi misyonu; “Antalya halkinin ve
ziyaretgilerinin yasamini kolaylastiran ve degerli kilan en kaliteli yerel
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hizmeti vererek; huzurlu, giivenli, gelismis, estetik bir sehirde yasama
imkan1 sunma” dir.

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi misyonu; “kentimizde yasayanlarin
refah ve mutlulugunu artiracak belediyecilik hizmetlerini, ekonomik,
etkili ve verimli bir sekilde sunmak” tir.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi misyonu; “Eskisehir'de yasayan
nesillerin daha iyi yetismesini ve hemserilerimizin yasam kalitesini
artirarak gelecege umutla bakmalarini saglamak” tir. Bu ifade
strdiirtilebilir kalkinma gibi anlasilabilir ancak tam olarak onu
karsiladig1 sdylenemez.

Istanbul Biiyliksehir Belediyesi “Agiga c¢ikmamis ihtiyaglar:
karsilayacak hizmetleri, 21. Yiizyilin yerel yonetim anlayisina uygun
sekilde sunmak, belediye hizmetlerini kurumsal bir anlayisla miikem-
mellestirirken sehrin kiiltiirel kimligini yasatmak” tir.

Manisa Biiyiiksehir Belediyesi misyonunda oncelikle su ifadeler yer
almistir; “belediyeler, belde halkinin ortak ihtiyaglarimi karsilamak tizere
kurulmus kamu kurumlaridir. Temel misyonu halkin ortak ihtiyaglarina
yonelik hizmet sunma olan belediyelerimizin bu misyonlarini etkin,
verimli ve kaliteli bicimde gerceklestirebilmeleri ve hizmet sunduklar:
kentin yasam kalitesini gelistirebilmesi i¢in gilinlimiiz gelismis
iilkelerinde uygulama alani bulan ¢agdas belediyecilik anlayisina sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple, belediyemiz misyonunu "Cagdas
belediyecilik anlayis1 cercevesinde halka hizmet" olarak belirlemistir.”

Mugla Biiyiiksehir Belediyesi misyonu; “Halkimizin verdigi gorev,
yetki ve sorumluluklary; etkinlik, verimlilik, hesap verebilirlik ve sef-
faflik ilkeleri dogrultusunda ¢agdas yonetim anlayisiyla yerine getirerek
Mugla’'miza hizmet etmektir”

Gorildiigii tizere saglikli kent ifadelerinin en az yer aldig: biiyiiksehir
belediyelerinin misyon ifadelerinde etkinlik ve verimlilik kavramlar:
tizerine yogunlasmstir. Eksik goriilen kisim bu hizmetlerin sunulurken
hangi degerleri dikkate alinmasi gerektigi belirtilmemesidir.

Vizyon ifadelerinde Saglikli Kent

Biiytiiksehir belediyelerinin vizyonlar1 incelenirken saglikli kent igin be-
lirlenmis olan ifadelerin bir¢ogunun yer almadig1 goriilmiistiir. Vizyon
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ifadelerinin daha kisa ve ulasilmas1 gii¢ olan ifadeler igerdigi ve bazi
biiyiiksehir belediyelerinde bunun hayali oldugu goze ¢arpmaktadir.
Ifadeler kodlamrken dogal giizellikleri korumak; daha yesil, temiz,
glizel; dogay1 koruyan; dogal giizelliklere sahip ¢ikan; Gokytiziiniin
altindaki en giizel yeryiiziinii, tiim yasam haklarini koruyarak ve giizel-
liklerini bozmayan; kisi basina diisen yesil alanda oncti ifadeleri gevre
ifadesi ile kodlanmustir. Yasanabilir ifadesi anlamina gelen yasam
kalitesi; refah seviyesi yiiksek; mutlu ve umutlu insanlarin yasadigy;
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonden gelisimini tamamlamais; insanlarin
yasamaktan zevk alacagi; Planli gelisim, Estetik Dontistim, Fonksiyonel
Degisim; Rahat ve konforlu ulasim sistemlerine sahip, afetlere kars:
hazirlikli, kiiltiirel zenginliginden gii¢ alan, engellileri ve muhtaglar
toplum ile biitiinlesmis; Herkesin gormek ve yasamak istedigi bir Diinya
kenti olmak; yaptig1 projeler, calismalar ve hizmet kalitesiyle diinya
capinda Ornek ve referans almman belediye olmak; Kadim sehrimizde,
halkimizin refah ve huzur i¢inde yasamasini saglamak ifadeleri yasana-
bilir ifadesi ile kodlanmistir. Konya'mizin ilgeleri arasindaki gelismislik
farkini en aza indirmek ifadesi ise esitlik ifadesi ile kodlanmistir. Uygar-
liklarin mirasini yasatan ifadesi hem tarih hem de kiiltiir ifadesi ile ko-
dlanmistir. Stirdiiriilebilirlik ifadesi ile ayn1 anlama gelen gelecek nesil-
lere devretmekten gurur duyulacak; Dogal, tarihi, ekonomik
zenginliklerimizi Muglalilarimiza, yerli ve yabanc konuklarimiza
cagdas bir yonetim anlayisi ile sunmak ve gelecege tasimak; kenti ema-
net olarak gormek ifadeleri siirdiiriilebilir ifadesi ile kodlanmistir. Plan
ifadesi ile aymi anlama gelen kentsel doniisiim projeleriyle diizenli,
disipline edilmis; “kentlesmesini tamamlamis”; "sehri imar ederken
goniilleri fetheden belediye” ifadeleri plan ifadesi ile kodlanmistir. Kent-
li ile gelecegin Izmir'ini kuran ifadesi katilim ifadesi ile kodlanmistir.
Kodlama islemi sonrasi olusan kod-matris tarayici tablosu asagidadir.
Tablo 2’ye gore adalet ve hesap verilebilirlik ifadeleri higbir
biiyiiksehir belediyesinin vizyonunda bulunmamaktadir. Esitlik ifadesi
ise sadece Konya Biiyiiksehir Belediyesi vizyonunda esitlik anlamina
gelen “Konya'mizin ilgeleri arasindaki gelismislik farkini en aza in-
dirmek” ifadesi ile yer almistir. Burada Konya Biiyiiksehir Belediyesi ilge
belediyeleri arasindaki gelismislik farkini ortadan kaldirarak esit hizmet
sunumu saglamaya ¢alismaktadir. Vizyon ifadelerinde en fazla yer bulan
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ifade yasanabilir ifadesidir. Bu ifadeden sonra yer bulan ifade 12 kez

kullanilan stirdiiriilebilirlik ve 10 kez kullanilan ¢evre ifadesidir. Saglikli

kentler acisindan 6nemli goriilen saglik ifadesi ise vizyonlarda 4 kez yer

bulmustur.

Tablo 2. Vizyon Ifadeleri icin Kod-Matris Tarayicts
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Saglikli kent ifadelerinin en fazla bulundugu kentler Manisa, Bursa ve
Ordu’dur. Manisa Biiytiksehir Belediyesi'nin vizyonunu agiklarken uzun
bir agiklama yapmuistir. Belediyenin vizyon ifadesi su sekildedir; "Seffaf,
katilimci, Degisen ve gelisen belediye". Bu kapsamda Manisa Biiyiiksehir
Belediyesi'nin vizyonu saghkli kent ifadesinin en fazla yer aldig:
biiyiliksehir degildir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesinin vizyonu; “Bursa-
mizi; planli, saghkli, gevreye duyarli, refah seviyesi yiiksek, tarihi
degerleri korunan ve tiim kent dinamikleriyle gelisen, sanayi, ticaret ve
turizmde lider kent yapmak” dir. Ordu Biiytiiksehir Belediyesi vizyonu
ise “Sehrin cografi yapisina, tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerine sahip
cikan, kenti emanet olarak goriip siirekli yasanabilir kilmak icin hiz-
metler tireten, vatandas odakli, kurumsallasmis bir belediye olmak” dir.
Adana, Antalya, Denizli, Diyarbakir, Eskisehir, Istanbul, Kayseri, Mala-
tya ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyelerinde saglikli kentlere iliskin tek
ifade yer almistir.

Sonug

Kentlesmenin ortaya ¢ikardig: sorunlarin ¢oziimiinde saglikli kent bir
¢oztim olabilir. Nitekim saglikli kent kavrami ve saglikli kent ilke ve
degerleri kentlesme ve kentlesmenin ortaya c¢ikardigi cevre ve saghk
sorunlarinin ¢oziimiinde 6nemli bir asamadir. Saglikli kent olabilmenin
ilkeleri incelendiginde bu ilkelerin oncelikle ¢evre sorunlarmin ¢éziimii-
ne yonelik oldugu goze ¢arpmaktadir. Diger bir sorun olan saglik sorun-
lar1 kent niifusundaki hizli artis ile 6zellikle gecekondu bolgelerinde
baglayarak tiim kenti etkiler hale gelmistir. Saglikli kente iliskin bir diger
deger kentsel hayat ve kentsel karar alma siireclerine katilim ile ilgilidir.
Niifus artigi ile dogrudan demokrasinin uygulanmasi miimkiin degildir.
Dogrudan demokrasi yerine uzun yillardir kullanilan temsili demokras-
inin de krize girmesi ve halk katilimina imkan vermemesinden dolay1
katilim igin yeni yol ve yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Saglikli kent
i¢in temel kriterlerden birisi halkin katilabilecegi yeni yol ve yontemlerin
kullanilabilecegi katilmci demokrasi modellerinden birisinin ben-
imsenmesidir. Bu kapsamda kadinlar, ¢ocuklar, yashlar, engelliler ve
yoksullar gibi dezavantajli olan gruplarin karar alma siirecine katilimi ve
sorunlarina ¢oziim odakli yaklasmak imkani saglanmis olur. Bununla
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birlikte sivil toplum, 6zel sektér ve kamunun birlikteligi de saglanmisg
olur. Saghikli kent agisindan diger bir deger ise kentin planlh ve
surdiirtlebilir olmasidir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami sadece cevre
kavramini dikkate alan bir kavram degildir. Stirdiiriilebilir kalkinmanin
diger iki sa¢ ayag1 toplum ve ekonomidir. Bu degerlerin saglikli kentte
bulunmas: gerekmektedir. Stirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre kavramlari
ile dogrudan ilgili olan tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip ¢ikilmas1 saglikli
kentlerde beklenen bir diger degerdir. Diger kavram ve ifadeler ile
biitiinlesen ve insan olmanin degeri agisindan dnemli olan esitlik ve ada-
let kavramlarinin yeri ve 6nemi ayridir. Yonetisim ilkelerinden biri olan
hesap verilebilirlik kavrami saglikli kentin 6zellikle katilim kavrami ile
biitiinlesen ve bireylerin katilimini kolaylastiran bir kavramdir. Saglikli
kent kentte yasayanlar igin yasanabilir bir kent olusturmasi gerekmekte-
dir. Yaganabilir bir kentte tiim saglikli kent degerlerinin yer almas1 ger-
ekmektedir.

Biiytiiksehir belediyeleri hem kentsel alan hem de kirsal alani barin-
dan onemli idari birimler olduklarindan ve saglikli kentler projesinin
dogrudan paydasi olmasindan dolay1 bu ¢alismanin alanini olusturmak-
tadir. Calisma incelenirken stratejik planlarda yer alan vizyon ve misyon
kavramlarinin saglikli kenti hangi oranda kargsiladigi bulunmaya
calisilmistir. Misyon ifadeleri belediyelerin gorevleri ve yakin gelecege
iliskin Orgiitsel amaglar1 belirtmesi gerekmektedir. Vizyon ifadesi ise
uzak gelecegi iliskin ulasilabilir hedefler icermesi gerekmektedir. Ancak
biiyiiksehir belediyelerinin vizyon ve misyonlari bu kavramsal tanimla-
may1 tam olarak karsilamamaktadir. Bu kapsamda biiytiiksehir belediye-
lerinin misyon ve vizyonlarinin tekrar gézden gegirilmesi gerekmekte-
dir. Bu degisiklikler yapilirken oncelikle kentin kent halki agisindan
yasanabilir, cevreye duyarli, planli, katilima, esitlik ve adalet ilkelerine
uygun, tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip ¢ikan siirdiiriilebilir saglikli bir
kent olmasimi saglayacak ifadelere yer verilmelidir. Boylece stratejik
plani olusturan tema ve amaglarda buna uygun gerceklesecektir. Misyon
ve vizyon sadece stratejik plan agisindan degil ayni zamanda vatandasa
hizmet sunarken ve personelin birbiri ile iliskileri ve gorev alanlarmin
belirlenmesi ve kurumsal aidiyet duygusunun gelismesi agisindan
kullanilabilecek 6nemli kavramlardir.
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Saglikli kent agisindan inceledigimiz 29 biyiiksehrin (Mardin
Biiytiksehir Belediyesi'nin vizyon ve misyonuna ulasilamamuistir.) higbiri
tam olarak saglkli kente iliskin degerleri misyon ve vizyonlarina
tastyamamustir. Ancak Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi Uyesi olan
belediyelerin bu degerlere diger belediyelerden daha fazla 6nem verdigi
gbze carpmaktadir. Ancak bununda istisnasi bulunmaktadir. Ornegin
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi iiyesi
olmasina ragmen vizyon ve misyon ifadelerinde bunu karsilayama-
mustir. Bursa, Izmir, Denizli ve kismen de Kahramanmaras Biiytiksehir
Belediyesi saglikli kent ifadelerini misyon ve vizyonunda yer vermistir.
Trabzon ve Tekirdag Biiyiiksehir Belediyeleri misyonlarinda saglikli
kent ifadelerine yer verirken vizyonlarinda bu konuda biraz daha geride
kalmiglardir. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi misyonunda saghkli kente
iliskin ifadelere en fazla yer veren belediye iken vizyonda bu konuda ¢ok
geride kalmistir. Sanliurfa Biiytiksehir Belediyesi Tiirkiye Saglikli Kent-
ler Birligi'ne tiye degildir ancak misyon ve vizyonunda orta seviyede
saglikli kent ifadelerine yer vermistir. Konya Biiyiiksehir Belediyesi de
Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi gibi Birlik iiyesi olmamakla birlikte
vizyon ve misyonunda bu ifadelere yer vermistir.

Sonug olarak tiim biiyiiksehir belediyelerinin saglikli kentler birligine
iiye olmasi kentlesmenin ortaya ¢ikardigi ¢evre ve saglik sorunlarmin
¢oziimiinde 6nemli bir asama icin baslangi¢ olacag: asikardir. Ancak tiye
olmak yeterli degildir. Belediyelerin saglikli kentti i¢sellestirmeleri ger-
ekmektedir. Bunun yolu da tiim eylem ve islemleri igin yol gosterici ve
rehber olan misyon ve vizyonlarinda bu ifadeye yer verecek saglikli
misyon ve vizyonlar olusturmalaridir. Bastan savma ve resmi bir islemi
halletmek icin olusturulacak misyon ve vizyonlar belediyelerin
gelecegine 151k tutamayacag1 gibi yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina da
sebep olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

A Comparative Analysis of the Metropolitan
Municipality and Healthy Cities in Turkey

Aziz Belli

Kahramanmaras Siitcii Imama University

Healthy city can be a solution to the problems of urbanization. In-
deed, the concept of healthy cities and healthy urban principles and its
values are an important stage in the solution of the environment and
health problems caused by urbanization. When the principles of being a
healthy city are examined, it is shown that these principles are primarily
aimed at solving environmental problems. Health problems as an anoth-
er issue, especially with the rapid increase in the urban population, affect
the entire city starting from the slums. Another principle in the healthy
city is related to urban life and participation in urban decision-making
processes. With population growth, it is not possible to implement direct
democracy. Instead of direct democracy, the representative democracy
has been used for many years. But it does not allow for public participa-
tion. So, the new ways and methods are needed for participation. One of
the main criteria for a healthy city is the adoption of one of the participa-
tory democracy models in which new ways and methods can be used by
the public. Within this scope, participation of disadvantaged groups
such as women, children, elderly people, disabled and poor people in
decision-making process and solution-oriented approach to their prob-
lems are provided. In addition, civil society, private sector and public
unity are also provided. Another value in terms of healthy city is that the
city is planned and sustainable. The concept of sustainable development
does not only consider the concept of environment. There are two other
pillars of sustainable development; society and economy. These values
should be in in healty city. The historical and cultural heritage that is
directly related to the concepts of sustainable development and envi-
ronment is another value expected in healthy cities. The place and im-
portance of the concepts of equality and justice, which are integrated
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with other concepts and expressions and which are important in terms of
the value of being human, are seperated. The concept of accountability,
which is one of the principles of governance, is a concept that integrates
with the concept of participation of the healthy city and facilitates the
participation of individuals. The healthy city should create a livable city
for the inhabitants of the city. In a livable city, all healthy urban values
should be included.

Metropolitan municipalities form the field of study. Because they are
important administrative units in both urban and rural areas. They are
also direct stakeholders of the healthy cities project. While examining
this study, it was tried to find out the ratio of vision and mission con-
cepts in strategic plans to meet the healthy city. The definitions of the
mission should specify the tasks of the municipalities and their organiza-
tional objectives for the near future. The definition of vision should in-
clude achievable targets for the distant future. However, the vision and
missions of metropolitan municipalities do not fully meet this conceptual
definition. In this context, the mission and vision of metropolitan munic-
ipalities need to be reviewed again. While making these changes, first of
all, these expressions shall be included; inhabitable city for the people,
ecofriendly, planned, supports participatory, compatible with the princi-
ples of equality and justice and to protect historical and cultural heritage.
Thus, the theme and objectives of the strategic plan will be realized ac-
cordingly. Mission and vision are not just an important concept for the
strategic plan. Also, these are important concepts that can be used dor
providing services to citizens and to identify the relations of personnel
with each other and the areas of duty and to develop the sense of corpo-
rate belonging.

The missions and visions of the 29 metropolitan cities (Mardin Met-
ropolitan Municipality's vision and mission could not be included) have
not been able to carry the values of the healthy city. However, the munic-
ipalities, which are the members of Turkey Healthy Cities Association,
stands out from other municipalities that give more importance to these
values. However, there are some exceptions; For example, despite being
a member of the Turkey Healthy Cities Association, Istanbul Metropoli-
tan Municipality, didn’t mention the expressions in their vision and mis-
sion. Bursa, Izmir, Denizli and partly Kahramanmaras Metropolitan
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Municipalities have included healthy city expressions in their missions
and visions. Trabzon and Tekirdag Metropolitan Municipalities focused
on healthy cities in their missions but got behind in their visions. Mersin
Metropolitan Municipality is the municipality that gives the most place
to the statements about the healthy city in its mission, but far behind in
their vision. Sanliurfa Metropolitan Municipality is not a member of the
Turkish Healthy Cities Association, but in their mission and vision, they
have focused on a healthy city expression at moderate level. Konya Met-
ropolitan Municipality, like Sanliurfa Metropolitan Municipality is not a
member of the Association but has included almost same statements in
its vision and mission.

As a result, if all metropolitan municipalities will be the member of
Turkish Healty Cities Association, will be an important step in the solu-
tion of the environmental and health problems caused by urbanization.
However, becoming a member won’t be enough. Municipalities must
internalize the healthy city. The way to do this is to create reliable mis-
sions and visions that will include this statement in their mission and
visions as a guide for all their actions and operations. If the missions and
visions created to take over as a sloppy and to do a formal process, can
not offer an insight into future of the municipalities and it also leads to
new problems.
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