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GIRIS

Ermeni diasporasi, gii¢lii oldugu tilkelerde Tiirkiye’ye karst her alanda sistemli
bir miicadele siirdiirmektedir. Bu alanlardan biri de yargidir. Diaspora, etki
altina alabildigi iilke parlamentolarinda ve eyalet meclislerinde, bazi yasal
bosluklar1 kullanarak soykirim iddialarin1 hukuki zemine tagimaya gaba
harcamaktadir. Mevzuata gegcirilmek istenen hukuki diizenlemelerin amaci,
kanun ve ictihat yolunu kullanarak Ermeni soykirim iddialarma ve buna baglh
olarak tazminat ve toprak taleplerine dayanak saglamak, ayrica, o iilke
kamuoyunda ve uluslararasi alanda Ermeni propagandalarin1 yaymaktir.

Diaspora Ermenilerinin bu ¢abalart ABD’de yogunlagmistir; bunlar, Amerikan
hukukunun sagladigi uygun zemini kullanarak, Osmanli vatandasi olan
Ermenilerin 1915 yilindaki zorunlu gd¢ sirasinda ve daha sonraki yillarda!
geride biraktiklar1 mallar i¢in tazminat saglamaya yonelik yargi girisimleri
baglatmiglardir. Bu girisimlerin dogrudan Tiirkiye’yi ve kurumlarini hedef
almas1 bakimindan en dikkat ¢ekici olan1 Tiirkiye Cumhuriyeti, Ziraat Bankas1
ve Merkez Bankasi aleyhine agilan tazminat davalaridir2. Fransa, Isvigre ve
Arjantin Ermeni diasporasinin yargi olanaklarini zorladigi diger tilkeler.

Diaspora Ermenilerinin bir boliimiine hatir1 sayilir gelir saglayan “soykirim
endiistrisi”, akademik Ortii altinda baslatilan propaganda faaliyetleri ile
desteklenmektedir. Bu ¢aligmalar genelde diasporanin tazminat girigimleri ile
es zamanli olarak anilan girisimlere zemin saglayan tezleri 6ne ¢ikaran yayinlar
bigiminde yapiliyor. Ileri siiriilen sav, Tiirklerin Ermenilere soykirimi sugu
isledigi ve bunun bir amacinm Ittihat ve Terakki Partisi liderlerinin
Ermenilerden kalan mallara el koyarak devlet eliyle bir Tiirk tiiccar sinifi
yaratma planlari oldugudur3. Ancak, Emval-i Metruke mevzuatinin incelenmesi
bu iddianin tutarsiz yanlarini ortaya ¢ikaracaktir4.

Sunusumuzun hemen basinda, Ermeni soykirimi propagandasinin temelini
olusturan “1915 dramimin” Tirkler tarafindan inkar edilmekte oldugu
sOyleminin gercegi yansitmadigina deginmek isteriz.

1 Ermeni kaynaklar1 baslangicta 1915-1916 yillarinda yapilmis soykirimindan s6z ederlerdi; simdi bu donemi 1915-
1923 donemine genisletiyorlar. Amaglart sorumlulugu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarina yaymak, Ermenistan
ile Tiirkiye arasinda akdedilen Moskova ve Kars Anlagmalarinin gegersizligini ileri siirmektir.

2 Aslan Yavuz Sir, “Diaspora Ermenileri ve ABD Mahkemelerindeki Girisimleri” Ermeni Arastirmalart Dergisi, 41
(2012), s.113-140.

3 Fuat Diindar, Modern Tiirkiye 'nin Sifesi: Ittihat ve Terakki’nin Etnisite Miihendisligi (1913-1918) ileti$im Yaynlart:
Istanbul, 2010, s. 294-296; Ayhan Aktar, Tiirk Milliyetiligi, Gayrimiislimler ve Ekonomik Déniisiim, Tletisim Yayinlari,
2006.

4 Eski Maliye Baskontrolorii Selahaddin Kardes, “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuat:, Maliye Bak. Strateji Gel. Bsk.
Yayinlari: Ankara, 2008. Ayrica hukuki bir inceleme igin Onder Aytag, “Emval-i Metruke” Adalet Dergisi, 42 (2012),
s.1-48.
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1915-1916 yillarinda Osmanl topraklarindaki tehcir sirasinda, Osmanl
yasalarina aykiri eylemler yapildigini kimse yadsimamakta. Saten, Osmanli
yargisi bu ciirlimleri isleyenleri mahk{im etmistir. Bu baglamda, Birinci Diinya
Savagi sonrasinda, 1919 yilinda isgal giiclerinin baskis1 altinda yapilan
tartigmali yargilamalardan ¢ok daha once, 1915-1916 yillarinda agilan
davalarda tehcir sirasinda sug¢ isledigi saptanan 1673 kisi mahkemeye
verilmisti. Bunlardan 67 kisi idama, 524’1 hapis cezasina, 68 kisi kiirek
cezasina mahkim edilmistir. Mahkemeye verilenlerin 528’1 asker, polis 170’1
bagka gorevlilerdis. Osmanli Ermenilerine kars1 yasa dist eylem yapanlar,
Osmanli Ceza Kanunu’nun 6ngdrdiigii sug¢lardan mahkim edilmislerdi. O
mahkeme kararlarimin  varligr karsisinda,

islenen  clirimlerin  yapilmadigr ileri

siiriilemez. Bu agidan, ne o zamanki Osmanl Tehcir kararinin
yonetimi, ne de bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti alinmasindan ¢ok daha
yetkilileri, 1915 Ermeni tehciri sirasinda onceden baslayarak,-1915
Osmanl vatandasi Ermenilerin biiyiik can ve Van ayaklanmas: basta
mal kaybina ugradiklarini yadsimamaktadirlar. OI"ZaI;lflzem' k‘;:ffl'kl'
Halen Tirkiye Cumhuriyeti’nin Disisleri y;dsl::;:lﬁzf; hfrl.

Bakani olan Sayin Ahmet Davutoglu da
Osmanli  Ermenilerinin  kayiplarin1  yok
saymadigini belirtti, ancak “adil hafiza” ¢agrisinda bulundu.

Buna kargilik, Tiirk hiikiimetlerinin ve Tirk toplumunun ¢ok biiyiik
cogunlugunun kabul etmedigi husus, o elim olaylarda, 1948 Soykirimi
S6zlesmesi’nin ongdrdigii “ozel kasit’in” (dolus specialis) —bir insan
grubunu tamamen veya kismen, sirf o gruba mensup bulunduklar:
gerekgesi ile yok etme kastinin- yani “Osmanli Ermenilerini sirf Ermeni
olduklar1 gerekgesi ile 6ldiirme” diisiincesinin var oldugu iddiasidir. Esasen,
hukuken de 6zel kasit hi¢ bir kuskuya meydan vermeden ispatlanamadigi
takdirde, o olaya soykirimi denemeyecegi, Bosna/Sirbistan davasinda
Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan kesin karara baglanmigtir.

“O olaylar, soykirimi degil ise, nedir?” sorusuna, yurt disinda oldugu gibi,
tilkemizde de farkli yanitlar verilmektedir. Bu yanitlar arasinda 6ne ¢ikmakta
olani: “ozellikle Osmanli Devletinin dogusunda ¢ok biiyiik kayplarla
sonuglanan karsilikl katliam” yapilmis oldugudur. Disisleri Bakani Sayin
Davutoglu’nun “adil hafiza” ¢agrisinin ardinda yatan ana fikir budur. Bir
toplumun, tarihte yasanmis elim olaylari irdelerken, karsilikli katliama maruz
kalmig toplum kesimlerden bir boliimiiniin ¢ektigi acilar1 goriip, diger kesimin
benzer kaderini yok saymasi beklenmemelidir. Tehcir karariin alinmasindan

5 Prof. Dr. Yusuf Halagoglu “Siirgiinden soykirima. Ermeni iddialari”, Sh.94-95; Dog. Dr. Yusuf Sarinay, “Ermeni tehciri
ve Yargilamalar1 1915-1916 (Armenian Relocation and Judgments 1915-1916)” Tiirk Ermeni lliskilerinin gelismesi ve
1915 Olaylart Uluslararast Sempozyumu Gazi Universitesi, 2006, sh. 257-265
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cok daha onceden baslayarak,-1915 Van ayaklanmasi basta olmak iizere-
karsilikli katliam yapildigi yadsinmamalidir. Oysa giiniimiizdeki Ermeni
militanlar1, o donemde, gerek ayaklanan silahli Ermeni ¢etelerinin, gerek ordu
birligi haline doniisen gruplarin ve Osmanli topraklarini isgal eden Rus
birlikleri i¢cindeki Ermeni kuvvetlerinin, yaptiklar1 katliam1 ya yok saymakta,
ya bunun intikam i¢in yapildigini sdylemekte, ya da Osmanli devleti topraklari
ustiindeki “Ermeni yurdunda” kurulmasi diigiiniilen Ermenistan Devleti
projesinin gerceklesmesi i¢gin bu “etnik temizligin” o donemde gerekli
oldugunu vurgulamaktadirlar. Bugiin bile Ermenilerin bir boliimii, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Dogu Anadolu bdlgesi topraklarini “Bat1 Ermenistan” olarak
adlandiriliyor. Kanimca, halen Ermenistan ile Tiirkiye arasinda oldugu gibi,
Ermeni diasporasi ve Tiirklerin biiyiik ¢ogunlugu arasindaki uzlasmazligin
temel nedeni altin1 ¢izdigimiz bu talepler ile gecmise yonelik “adil bellek
caligmas1” eksikligidir.

Bu makalede, Ermenilerin, soykirimi savlarini yadsiyanlar1 cezalandirma
ve/veya Tiirkiye’den tazminat saglama amaci ile giristikleri yargi savaslari ele
almacak, tiim ¢abalara ragmen bu girisimlerin simdiye kadar basarisiz kaldig:
da anlasilacaktir.

BOLUM I: FRANSA’DA PARIS MAHKEMESININ AMERIKALI
PROFESOR BERNARD LEWIiS’i MAHKUM EDEN KARARI

Fransa Ermeni Dernekleri Forum’u ABD’li Profesor Bernard Lewis’i Ermeni
soykirimi savini inkér ederek Ermenilere zarar verdigi gerekgesi ile dava etti.
Irk¢iliga ve Yahudi Diigmanligina Kars1 Uluslararas: Lig (LICRA) bu davaya
miidahil taraf olarak katilmak istedi.

Dava nedeni, 18 Kasim 1993 tarihli Le Monde gazetesinde iki gazetecinin
“Tiirkler neden Ermeni soykirimini kabul etmegi reddediyorlar?” sorusuna
Bernard Lewis’in verdigi cevaptt:

“Ermenilerin tarih versiyonu mu demek istiyorsunuz? Tiirkiye’'de bir
yandan Ruslarin ilerlemesi, ote yandan bagimsizliklarini elde etmek
isteyen ve bu amacla Kafkasya'dan gelen Ruslar ile acik igbirligi yapan
Osmanli karsiti olan bir halk grubunun varligi sebebiyle, Tiirklerin bir
“Ermeni sorunu” vardi. Ote yandan, Ermeni ¢eteleri de faaliyetteydi.
Ermeniler direnislerinin sanli bagarilariyla oviiniirler; kugkusuz
Tiirklerin savas kosullarinda asayisi koruyabilme konusunda giicliikleri
de vardi. Tiirkler yabanct bir giiciin istilasina ugrama tehlikesi altinda
bulunan bir bélgede onleyici ve cezalandirici donlemler aldilar.
Ermeniler ise iilkelerini kurtarmak istiyorlardi. Her iki taraf ta tenkil
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eyleminin sinirly bir cografyada yapildigini kabul ediyor. Ornegin,
Osmanlt Imparatorlugunun diger bolgelerinde oturan Ermeniler bu
tenkil eyleminden etkilenmediler.

Korkung olaylarda ¢ok sayida Ermeni’nin- ama ¢ok sayida Tiirkiin de-
oldiigiinden kimsenin kuskusu yok. Ancak, olenlerin hangi kosullarda
oldiikleri ve sayilart hi¢ bir zaman bilinemeyecek. Kisa bir zaman énce,
diinyanmin gézii oniinde vuku bulan Liibnan savast olaylarindaki
sorumluluklart tam olarak saptamanin giigliigiinii bir diistiniin.
Yiizbinlerce Ermeni Suriye 'ye siiriildii, soguktan ve agliktan oldii... Ama
bugiin o (1915)olaylart hakkinda soykirimi savi ileri siiriilecekse, bunu
kanitlamak icin Ermeni ulusunu sistematik bicimde ortadan kaldirma
ve bilin¢li olarak yok etme yolunda bir kararin var olmast gerekir ki,
bunun varhigi ¢ok siiphelidir.”

Bernard Lewis “Tiirkler bu séylediklerinizi kabul ediyoriar mi?” sorusunu,
“Hangi Tiirkten soz ettiginize bagl. Resmi makamlar hi¢ bir sey kabul
etmiyorlar. Bazi Tiirk tarihgileri ise size goreceli cevaplar vereceklerdir.”
seklinde yanitlamustir,

Le Monde gazetesi, ayrica, 1 Ocak 1994 tarihinde “Bernard Lewis’in
agtklamalary” bagligi altinda su metni yayimladi:

“Bundan onceki soyleside miimkiin olamadigi icin, 1915 yilinda vuku
bulan Ermeni tehciri konusundaki goriislerimi, daha sarih ve belirgin bir
bicimde agiklamak isterim. Bu konuda pek ¢ok olayr kesinlikle
saptamaya -hdld- olanak yoktur. Liibnan’a yollama yapmamin nedeni,
karmagik bir ortamda geligen olaylari saptamanin ve degerlendirmenin
giicliigiine isaret etmekti. Gene de 1915 olaylarini Holocaust (Yahudi
kirimi ) ile mukayese etmek bir¢ok yonden onyargili davranis olur.

1) Ermenileri dogrudan hedef alan bir kin duygusu olusturma ya da
Avrupa’daki  Yahudi diismanlhigi  ile mukayese edilebilecek
“iblislestirme” kampanyast olmamigtir.

2) Kapsami bakimindan geniy bir kitleyi etkilemis olsa da Ermeni tehciri
tiim iilkeye yayimamistir; ornegin, Istanbul ve Izmir gibi iki biiyiik
kentte uygulanmamigstir.

3) Tiirkler, -kendilerine yapilana oranla oransiz da sayisa- Ermenilere
karst durup dururken eylem yapmadilar. Osmanli Devletinin Dogu
vilayetlerinde, Rus ilerlemesi karsisinda duyulan korku, pek ¢ok
Ermeni’nin Ruslar: Tiirk rejimi karsisinda kurtarict olarak gordiigiiniin
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bilinmesi ve Ermeni ihtilalcilerin Osmanli Devletine karsi yaptiklar
eylemler, Imparatorlugun gittikce giiclesen durumu ile birlesince,
zamanla agirlasan bir tedirginlik ve kugku ortanminin dogmasi sonucunu
verdi. Bu, savas dénemlerinde ¢ok goriilen ve bilinen bir nevrozdur.
1914 yiulinda, Ruslar Tiirkiye 'den de katilan Ermeni goniilliilerin istiraki
ile dort biiyiik savas birligi olusturdular, bunlarin icinde pek ¢ok
taminmis Osmanli Ermeni si sahsiyet bulunuyordu. .

4) Osmanl Imparatorlugunda, yiizyillar boyunca, bazi suglulara oldugu
gibi, baskalarina da stratejik ve baska nedenlerle tehcir uygulanmistir.
Osmanli tehciri sadece ve dogrudan Ermenilere yonelik degildi. Ornek:
Rus birliklerinin ilerlemesi nedeniyle ve bunlarin tehdidi altinda Van
Valisi acele ile Miisliiman ahaliyi de siirgiine yollamistir. Bu
Miisliimanlardan pek azi, séz konusu “dostane tehcir” sonucunda
hayatta kalabilmistir.

5) Ermenilerin ¢ektikleri acilarin feci bir insanlik trajedisi teskil ettigi
ve zulme ugramis Yahudiler gibi Ermenilerin de bu acilar: belleklerinde
yasatmaga devam ettiklerinden kusku yoktur. Ermenilerin biiyiik bir
boliimii acliktan, hastaliktan ve soguktan — zira tehcir kis aylarinda da
surmiistiir-  hayatlarimi  kaybetmislerdir.  Ancak,  Amerikan
misyonerlerinin, goniillii Ermeni birliklerinin eline diigen Van bolgesi
Miisliiman ahalisinin akibeti hakkinda tehcirden once gonderdigi
raporlarda da isaret ettikleri gibi, Ermenilerin de korkung mezalim
yaptiklart konusunda kusku bulunmamaktadir.

Ancak, bu olaylar gercek hedeflerine ulasmak icin, esit olmayan kosullar
altinda yapilan bir savasin ve Rus isgalcilerine yardima hazir olmakla
birlikte her tiirlii imkdndan yoksun olan Ermeni halkina karsi Tiirklerin
duydugu, herhalde abartili, ama tamamen de yersiz olmayan kugkunun
olusturdugu kosullar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Istanbul daki
Jon Tiirk Hiikiimeti bu sorunu, sik uyguladigi bir yontemle, yani tehcir
yolu ile ¢oziimleme kararim almistir.

Tehcire tabi tutulanlar, Anadolu’daki savasin zor sartlarinin, saglam
kalan erkeklerin tiimiiniin orduda gérevli olmalart nedeniyle yola
¢ikarianlara rvefakat edenlerin koruma gorevlerini yapamayacak
durumda bulunmalarimin ve firsattan yararlanan haydutlarin ve
baskalarinin giristikleri ¢apulculuk eylemlerinin agwrlastirdig acilar
cekmiglerdir. Bununla birlikte Osmanli Hiikiimetinin Ermeni milletini
toptan yok etmeyi amaglayan bir kararimin ya da planinin varligina
iliskin ciddi hi¢ bir delil veya belge mevcut degildir.”

60 : Ermeni Arastirmalan
2013, Sayi 46



Ermenilerin Soykirimi Savini Yadsiyanlarin Cezalandiriimasi veya
Tiirkiye’den Tazminat Almak Amaci ile Yaptiklari Yargi Miicadeleleri

Fransa Ermenileri Dernegi (Forum), Bernard Lewis’in bu sozlerle Ermeni
soykiriminin varligim inkar ettigini, tehcir edilen Ermenilerin karsilagtiklar
tenkil ve ¢ektikleri acilan kiigiimsedigini, boylece, hayatlarini kaybeden veya
etmeyenler ile bunlarin ailelerinin hatiralarina duyulmasi gereken saygiy1
gostermedigini, bu nedenle tazminat gerektiren ¢ok agir bir kusur isledigini
belirterek yargiya bagvurmus ve Fransa Medeni Kanunu’nun (Code Civil) 1382
maddesi geregince, davaya katilan her dernege tazminat olarak 100.000 Fransiz
frang1 ve Yeni Usul Yasas1 geregince 10.000 Fransiz frang1 6demege mahkim
edilmesini talep etmistir. Davay1 aganlar, ayrica alinacak kararin 5 gazetede
yayimlanmasini istemistir.

Bernard Lewis’in avukati, Forum’un bu konuyla dogrudan ilgili olmadigini,
ayrica zaman agimi bulundugunu ileri siirmiis, Ermeni soykirimi savinin kesin
bir sekilde ¢oziimlenmedigini, Lewis’in tarihg¢i olarak Forum’dan farkli goriis
ileri siirmekte 6zgiir oldugunu, yargicin tarihgiye tam bir degerlendirme
ozgirliigi tanimak zorunda bulundugunu, Lewis’in elim olaylarin kurbanlarina
zarar vermek istemedigini, ancak bu konuda kanitlarin bir araya getirilmesinin
cok gli¢ oldugunu, tarihg¢iler arasinda ortak goriis bulunmadigindan, bu
clirimlerin niteliginin ve taniminin sorgulandigini, Lewis’in Ermeni karsit1
eylem ve politikanin tekrarini talep etmedigini vurgulamis, davanin reddini
istemistir.

Davaci, Medeni Kanunun 1382. maddesinin zaman agimina tabi olmadigini, bir
tarih¢inin sozlerini sdylerken ihtiyatli davranmasi gerektigini; 1916’da
uygulanan soykiriminin Birlesmis Milletler ve Avrupa Parlamentosu tarafindan
tanindigini, Bernard Lewis’in Ermeni meselesinde uzman sayilamayacagini,
bu alanda hig bir yayini bulunmadigini, onun aslinda Tiirkiye i¢in lobi yapan
yanli bir entelektiiel oldugunu ileri siirmiistiir.

Mahkeme, 29 Temmuz 1881 tarihli yasanin 24.ncii maddesinin ongordigii
zaman agiminin insanliga karsi ciiriimlerle sinirli oldugunu, bunun da Niirnberg
Mahkemesi statiisiiniin 6. maddesinde belirtilmis bulundugunu, yani, sadece
Ikinci Diinya Savasi sirasinda orgiitler veya kisiler tarafindan islenmis
clrtimleri kapsadigini, bu ciiriimlerin inkan ile ilgili 6zel cezalandirma
hiikiimlerinin, baska insanliga kars1 clirlimleri, bu meyanda 1916’da Ermeni
halkina karsi islenen suclar1 kapsamadigimi; Bernard Lewis’e atfedilen
kusurun basin yasasina aykir1 bir su¢ olmadigini, bu eylemin Fransiz Medeni
Kanunu’nun 1382. maddesinde belirtilen sorumluluk alanina girdigini; kisa
zaman agimina tabi olmadigini, bu sebeplerle davanin kabuliine karar verdigini;
Bernard Lewis’in Fransa’da “Tarihte Araplar”, “Esaret ve Irk” adli kitaplar
ile tanindigin1, Orta Cag Arap Tarihi ve Osmanli ve Kemalist Tiirkiye uzmam
sayildigini... Tiirkiye’nin Ermeni soykirimini tanimay1 reddetmesine iliskin
soruya bu uzmanlik alan1 gergevesinde cevap verdigini, Mahkemenin 1915-
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1917 tarihleri arasinda Ermenilere uygulanan katliamin soykirim sucu
olup olmadig1 konusunu degerlendirmege ve karar vermege Yeni Ceza
Kanunu’nun 211-1 maddesine gore yetkisi bulunmadigini; olaylar tarihi
ilgilendirdigi cihetle, Mahkemelerin ulusal ya da diinya tarihinin su veya bu
donemindeki olaylarin nasil anlatilmast ya da nitelendirilmesi gerektigi
konusundaki polemikleri ve uzlasmazliklar1 ¢éziimleme ve bu konuda
hakemlik yapma gorevinin bulunmadigini; tarih¢inin ilke olarak, arastirma
yaptig1 olaylara katilmig bulunan kisilerin veya insan gruplarinin eylem ve
tutumlar1 konusunda kisisel goriislerini belirtme konusunda tamamen 6zgiir
bulundugunu; bununla birlikte, bilim adaminin bu 6zgiirligiinii kullanirken
tanikliklar1 veya olusmus goriisleri gdz oniinde tutma zorunlulugu ile ilgili
genel kuraldan uzaklagsamayacagini; bu ¢ercevede basin ve yaynla ilgili 6zel
kurallara kars1 olmamak sarti ile tarihginin, kendi sorumlulugunu tasimasi
gerektigini belirtmis ve Bernard Lewis’i (1) Frank sembolik bir ceza ile
cezalandirmisgtir.

Kararda “Mahkemenin, 1915-1917 olaylarinin soykirimi olup olmadigim
tayine yetkili olmadig1”, konuya hukuki sorumluluk agisindan yaklasildigi,
Fransa Medeni Kanunu’nun 1382 maddesine gore bir kusur isleyerek bagkasina
zarar verenin bu zarar tazmin ile miikellef oldugu, Bernard Lewis’in sozleri
Ermeni toplumunun duydugu aciy1 canlandirdigi; boylece kusur isledigi, bu
nedenle bir tazminat 6demesi gerektigine karar verildigi” vurgulanmistir.
Bernard Lewis bu karar1 temyiz etmemistir.

Paris Mahkemesinin kararinin incelenmesi, yerel yargimin kendini
soykirimi tanimlamasi konusunda yetkili gormedigini duyurdugunu,
ancak sorunu Fransiz Medeni Kanunu’nun kusur isleyerek bir kisiye zarar
verme cergevesi ile sinirl tuttugunu, kararin Fransa’daki Ermeni toplumunu
manen tatmin etmege yonelik bulundugunu gostermektedir. Kararin
gerekgeleri arasina “bilim adaminin ifade 6zgiirliigiinii kullanirken
taniklari veya olusmus goriisleri nazar itibara almak zorunlulugu ile
ilgili genel kuraldan uzaklasamayacaginin” yazilmis bulunmasi, asagida
ele alacagimiz Isvigre (Lozan) mahkemesinin Dogu Peringek’i mahkiim
ederken kullandig1 “toplumun biiyiik béliimii tarafindan benimsenmis bir
tarih yorumuna uygun karar verme vecibesi” goriisiiniin Lozan
mahkemesine egemen oldugunu gostermektedir. Paris mahkemesinin
kararindaki -kanimizca- en onemli eksiklik, yargicin karsi goriis veya
tanikliklar1 yok saymasidir.
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BOLUM II: PARIS’TEKI ERMENI DIYASPORASININ TURKIYE’NIN
PARIS BASKONSOLOSU AYDIN SEZGIiN’i MAHKUM ETTiRME
GiRiSiMi

Paris’teki Ermeni Davasini Savunma Komitesi, 2004 yilinda Tiirkiye nin Paris
Baskonsolosu Aydin Sezgin’e, Baskonsoloslugun web sitesinde bulunan ve
Ermeni soykirimi iddiasina kars1 goriisleri dile getiren bir enformasyon belgesi
hakkinda tazminat davas1 agmistir. Bagkonsoloslugun sitesindeki belge 25 yil
once Tiirkiye’de yayimlanmis olan ve Ermenilerin savlarini yanitlayan bir
enformasyon brosliriiydii; bu bilgiler yillar 6nce Tirkiye’nin Paris
Baskonsolosluguna ait web sitesine kamuoyunu bilgilendirmek igin
konulmustu.

Fransa’daki Ermeni Davasim1 Savunma Komitesinin amaci diplomatik
dokunulmazligi bulunan ve bu nedenle davaya katilmayacagini tahmin ettikleri
Baskonsolos Aydin Sezgin’i, giyabinda tek celsede tazminata mahkiim ettirmek
ve “Ermeni Iddialar1 hakkinda Tarihi Gergekler” adli  brosiiri
Baskonsoloslugun internet sitesinden kaldirma kararini aldirtmakti.

Konsoloslarin gorevleri ve dokunulmazhklar1 hakkindaki 1963 Viyana
Sozlesmesi kurallari

Viyana Sozlesmesinin 5.a. maddesi Konsolosluk hizmetinin “Génderen
Devletin c¢ikarlarimm Kabul Eden Devlette korumak” oldugunu
belirtmektedir. Ayn1 Sézlesmenin 5.m. maddesi Konsolosun, “Goénderen
Devlet tarafindan Konsolosluga tevdi olunan konsolosluk hizmeti disinda
herhangi baska bir gorevi” yapabilecegini belirtiyor. Ancak, burada sozii
edilen “herhangi bagka gorev” tanimina sinirlamalar getirilmistir; yapilacak
“herhangi baska gorevin” Kabul Eden Devletin (yani Fransa’nin) yasa veya
diizenlemeleri ile yasaklanmamis olmasi1 gerekmektedir. Ayrica, “Kabul Eden
Devletin (Fransa’nin) yapilan o “herhangi baska gérevin” yapilmasina itiraz
etmemis bulunmas:” kosulu da vardir. Fransa Hiikiimeti Baskonsoloslugun
sitesinde yapilan bilgilendirmeye karsi ¢gikmamustir.

Konsoloslarin dokunulmazhg

Viyana Konsolosluk S6zlesmesi’nin 43. maddesi, konsoloslarin, gérevlerinin
ifas1 ile ilgili olarak yargisal ve idari kovusturma dokunulmazliginin
bulundugunu belirtmektedir. Tiirkiye Baskonsolosu anilan yargi
dokunulmazligindan yararlanmaktadir. Ancak, bu konuda hayret ettigimiz
husus, Fransa Disisleri Bakanligi’nin, Mahkemeden kendisine gelen dava
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tebligat evrakini, dokunulmazlik konusunu incelemeden, bir posta memuru
gibi, muhatabina (yani Bagkonsolosumuza) gondermis bulunmasidir.

Bagkonsolos Aydin Sezgin davada avukati tarafindan temsil edilmis ve usule
iligkin bir ka¢ celseden sonra Mahkeme, Baskonsolos Aydin Sezgin’in
dokunulmazligini goz 6niinde tutarak davayi reddetmistir.

BOLUM III: FRANSA’DA QUID ANSIKLOPEDISI DAVASI

Fransa’daki Ermeni Dernekleri, Fransa’da popiiler bir yaym olan QUID
Ansiklopedisi’nin Ermenilerin soykirimi konusundaki savi yaninda, bu
konudaki Tiirk goriislerine de yer verdigi gerekgesi ile Quid Ansiklopedisinin
yayincis1 Laffont Sirketini tazminata mahkim ettirmek ve “Tiirk goriislerinin
Ansiklopediden ¢ikarilmasini saglamak” i¢in yargiya bagvurmustur. Yargi
ilk asamada Ermeni derneklerinin istedigi yonde karar vermistir. Laffont Sirketi
bu karara kars1 temyize gitmistir. Temyiz mahkemesi, yayinciy1 mahkim
eden karari1 bozmustur. Temyiz Mahkemesi’nin Karar1 Fransa’da Ermeni
soykirimi iddiasini1 savunanlarin tezlerini kismen ciiriitmesi bakimindan
onemlidir. Kararda 6zetle su hususlar vurgulanmistir:

“Robert Laffont Yayinevi 1963 yilindan beri, Quid baghg altinda ve “her sey
hakkinda her sey/hemen” slogani ile yillik bir ansiklopedi yayimlamaktadur.
Bu ansiklopedi sanat ve edebiyat, ulusal savunma, ekonomi, (her iilke hakkinda
bilgiler iceren) Devletler ve topraklar, Fransa (Fransa tarihi dahil) , dinler,
turizm, pratik yasam bilgileri gibi “6nemli konulari” icermektedir. Tarih, bu
bilgiler arasinda bir bilim dali olarak bulunmamaktadir.

Devletler ana bagliginin Ermenistan boliimiinde (1915) Ermeni soykirimi su
sozlerle yer almaktadir: “Osmanli Imparatorlugu déneminde Ermenilerinin
Suriye, Irak ¢ollerine siirgiinii; siiriilenler yorgunluk ve yokluk, salgin
hastaliklar ve katliam sonucunda olmiislerdir, bazi Ermeni kaynaklarina gore
1.200.000 ila 1.500.000 6lii; baskalarina gére Osmanli Imparatorlugu
Ermenilerinin % 40-50%si; Tiirklere gore 300.000 6lii; Amerikalir demograf
Justin Mac Carthy’e gére 500.000 olii vardir. 13-16 Nisan 1984 tarihinde
Paris'te Sorbonne’da toplanan Daimi Halklar Mahkemesi’ne gore,
Ermenilerin soykirimi kurbani olduklar: tartisilamayacak bir gercektir.”

Tiirkiye boliimiinde, 2002 yili baskisinin 1279. sayfasinda “Ermeni katliami
(massacres)” yazilidir; 1915 yili hakkinda 2003, 2004, 2005 baskilarinda
“Ermenilerin Osmanl Imparatorlugunun giiney eyaletlerine nakli (Ruslarla
isbirligi); yolculuk sirasinda ¢ok sayida oliim ( salginlar, hastaliklar); Fransa,
Biiyiik Britanya ve Rusya Tiirkiye nin. Insanhiga ve uygarhiga karsi suglar
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nedeniyle Osmanli Hiikiimetinin tiim iiyelerini ve katliama katilmis bulunan
gorevlileri kisisel olarak sorumlu tutacaklarini bildirmiglerdir” yazilidir.

Tiirk goriisii (Tirkiye’nin Ermenilere iliskin olaylar konusundaki resmi
tutumu) Quid’in 2005 niishasinda soyle yazilidir: “ 24.4.1915 tarihinde aydin,
gazeteci, serbest meslek sahibi, is adami, din adami Ermeni tutuklanmistir.
Bir¢ogu kursuna dizilmistiv. Bu olaylari (az maas alan ve yeterince
beslenmeyen ) askerler tarafindan Ermenilere yapilan saldirilar sonucunda
yerel halka yonelik yagmalar ve oldiirmeler izlemistir. Hiikiimet 27.5.1915
tarihinde Ermenileri giineye nakletme kararini almistiv. Bu yaklasik 1.300.000
kisilik niifusun 300.000 nin katliam ve ya aglik, soguk ve hastaliktan olmeleri
sonucunu vermigstir. 700.000 Ermeni Tiirkiye yi terk etmistir, 180.000°1 iilkede
kalmistir.”

Ayrica Ansiklopedi’de “Ermeni goriisiine yollama yapilmakta, soykirimi
sucglamasi baglig1 altinda bilgi verilmektedir.

“Soykirimi kavrami Niirnberg davasi ithamnamesinde ortaya ¢tkmigtir,
bu terim —daha sonra- 9.12.1948 tarihli Soykiriminin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sozlesmesinde tammlanmistir Sozlesme Birlesmis
Milletler Genel Kurulunda ittifakla kabul edilmig, Tiirkiye tarafindan
onaylanmistir. Nisan 1984: Bertrand Usel Mahkemesinin yerini alan
Halklar Daimi Mahkemesi soykirimini kabul etmistir, 29.8.1985: Insan
Halklart Alt Komitesine sunulan B.M. raporu; Haziran 1987: Avrupa
Parlamentosu ayni dogrultuda bir karar kabul etmistir”; “Kabul” terimi
Quid’in 2003, 2004, 2005 niishalarinda “konuyu tartigmistir”
sozciikleri ile degistivilmistir. 29.5.1998: Fransa: Parlamentoda
ittifakla sonuglanan birinci oylama; 26.10.2000: Senator ve RPR Genel
Sekreteri Adrien Gouteyrou Senatoya bir karar taslagi sunmugtur.
8.11.2000: Senato 164 lehte, 40 aleyhte ve 4 ¢ekimse oyla yasa tasarisin
kabul etmistir. 18.01.2001: Fransa Ulusal Meclisi “Fransa 1915
soykirimint alenen tanir” seklinde tek ciimleden olusan bu yasayr kabul
etmistiv. 29.01.2001: Yasa (Resmi Gazetede) yayimlanmistir. E.
soykirimimin inkdr Fransa'da cezalandirilamamaktadir. Insanlhiga kars:
suglart cezalandiran 1990 tarihli Gayssot yasasi sadece Ikinci Diinya
Savagi sirasinda vuku bulmusg olaylar: kapsamaktadir.

Quid’in 2005 baskisinda ¢ergeve icinde sunulan bu béliimiin sonuna,
“Paris Konseyi ittifakla 1915-1917 yillar: arasinda katledilen Ermeniler
amisina bir anit dikilmesini onaylamistir” kaydi diistilmiistiir.

Mahkeme, bir yandan, anlatim ozgiirliigii hakkinin ongériilebilen ve

gerekli olan hallerde, diger kisilerin haklarini  korumak gibi
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kisitlamalara tabi tutulabilecegini ve zarar gorenlerin bu zararin
tazminini ulusal bir makama basvurarak talep edebileceklerini; dte
yvandan, 29 Temmuz 1881 tarihli (Fransiz) yasasimn 24. miikerrer
maddesinin, soykirimimin inkdart baglaminda, sadece 8 Agustos 1945
tarihli Londra Anlasmasi’nin ekindeki Uluslararasi Askeri Mahkeme
Statiisii 'niin 6 maddesinde tamimlanan, insanliga karst iglenmis bir veya
daha ¢ok su¢un varligini inkar edenleri” cezalandirdigini; bu baglamda
antlan Statiiniin 9. maddesinin uygulanmasi geregince, su¢lu oldugu ilan
olunan bir orgiitiin tiyeleri veya Fransiz yargisi ya da uluslararasi yargi
tarafindan anilan sucglar islemekten suglu bulunmus bir kisi tarafindan
islenmesi kogulunun da arandigini belirlemistir

Basin ozgiirligii yasasimin ongordiigii su¢lardan biri olusmadigindan,
Quid ve Robert Laffont Yayinevi, sadece inkdrcilarin gériislerini
yvayimlayarak, sug teskil eden ya da suga yakin kusurlu bir eylemle
davacilara verdikleri zarart Medeni Kanun cercevesinde tazminle
yiikiimlii olabileceklerdir.

Ermeni dernekleri, yayincinin soykiriminin bazi Devletler veya
uluslararast orgiitler tarafindan tamndigint gizlemedigini, ancak, bu
tamimanmn dogrulugu hakkinda okuyuculart ikna etme konusunda hig
bir veriye yer vermedigini, aksine, inkdrci tezleri destekleyen goriislere
sahip olmakla taninan bir tarih¢inin kurbanlarin sayisini az gésteren
goriislerini yansittigini, sayfalarinda Tiirk ve Ermeni goriiglerini son
derecede dengesiz bigcimde sundugunu, soykirimi “gercgegini ve tarihsel
boyutunu beylik hale getiren ve gorecelestiren” muglak ifadelere
basvurdugunu belirtmiglerdir. Ancak, Ansiklopedinin ‘“revizyonist”
goriislere yer vermis olmasi onun sorumlulugunu gerektirmez.

Tiirklerin Ermeni soykwrimini yadsimalarint da i¢ine alacak sekilde genis
tutulmamis olan (sadece Yahudi kiruimint kapsayan) Gayssot yasasinin
hatirlatiimis olmasi, soykiriminin inkart sayilamaz Ansiklopedideki
“Tiirkiye tarihi” béliimiinde, 1915 soykiruiminin gergek ve tarihsel
boyutlarinin, “ stirgiin *“ yerine “seyahat” gibi sozciiklerle anlatilmas,
oliim nedenleri arasinda salginlara ve hastaliklara deginilmesi sagirtict
ve soke edici olsa da bunlari, bir sonraki ciimlede, “bu kabil katliamlara
karwymus olan Tiirklerin Tiirkiye 'nin insanliga ve uygarliga karst
ciiriimlerinden kisisel olarak sorumlu tutulacaklar:” ifadesi ile birlikte
okuyup yorumlamak lazimdir.

Boylece, Tiirk hiikumetinin goriislerini, imtiyazli bir tez olarak
sunmadan, bu konudaki Ermeni goriisiinden once yer veren, sayilarin
sozler karsisinda ondegelimi bulundugu bir yapitta, imkdnlarin elverdigi
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olciide 1915 Ermeni soykiriminin ¢esitli degerlendirmelerini “Ermeni”
bashgi altinda sunan Quid yayin sirketi, kullanicilarin bu yayindan
bekledigi, ihtiyath olmak ve objektiflik gorevlerine aykir
davranmanugtir.

Mahkeme, davacilarin dava eylemlerini ikinci talepleri olan insanin
sayginhigina saldir1 ¢ercevesine dayandirma istemlerinin, ancak
sorumluluga iliskin genel prensip ¢ergevesinde ileri siiriilebilecegini,
bunun da kendi eylemi hakkinda sorumlu sayilmasi gereken eylem
sahibine karst dermeyan edilebilecek bir ilke oldugunu, bu durumda,
Medeni Hukukun 1382 maddesinde kayitli kosullar bir araya geldikten
sonra, tazminat talep etme hakkinin olusmadigini saptamistir.”

Mahkeme, Kkaydettigimiz bu gerekcelerle davaci olan Ermeni
derneklerinin tiim taleplerini reddetmistir.

Bu karar Fransa Temyiz Mahkemesinin, diisiinceyi aciklama o6zgiirliigiine
verdigi 6nemi vurgulamas1 bakimindan énemlidir.

BOLUM IV: FRANSA’DA SIRMA ORAN-MARTZ -LEYLEKYAN
DAVASI VE MAXIME GAUIN-NISANYAN DAVASI

Fransa’da ikamet eden Sirma Oran-Martz, Villeurbanne Belediye Meclisi
seciminde, Sosyalist-Yesiller listesinden aday olmak istemistir. O listenin
basindaki isim olan Villeurbanne Belediye Baskani Bret, kendisini aday
listesine almak i¢in, Sirma Oran’dan Ermeni soykirimini tanidigini alenen
aciklamasini, sart kogsmustur. Sirma Oran bdyle bir 6n kosulun bagka herhangi
bir adaydan istenmedigini, bunun Tiirk asilli oldugu i¢in kendisinden talep
edilmesinin politik ayrimcilik oldugunu belirterek 2008 yilinda dava agmustir.
Mahkeme Sirma Oran’in 2006 yilinda Lyon kentinde bir mitinge katilmasini
ve Fransa’nin 2001 yilinda Ermeni soykirimini bir yasa ile tanimis bulunmasini
gerekce gostererek, Belediye Baskani Bret’in ayrimcilik yapmadigi sonucuna
varmig ve davay1 reddetmistir. Mahkeme ayrica, Belediye Baskani Bret’i
yiprattig1 ve dava agma hakkini suiistimal ettigi gerekcesi ile Sirma Oran’1
1500 Avro para cezasina carptirmistir. Sirma Oran-Martz bu davayt ATHM’ e
tasmistir. ATHM karar1 heniiz agiklanmamustir.

Sirma Oran’dan 6nce, Fransiz tarih¢i Maxime Gauin, 2010 yilinda, kendisine
hakaret eden Fransa’daki Tasnak-Sutyun {iyesi Movses Nisanyan’a kars1 dava
acmis ve kazanmisti. Hakaret nedeni, Maxime Gauin’in yazdig1 iki makalede
Sirma Oran’a yapilan soykirimini tanima baskisini kinamasiydi. Niganyan
Maxime Gauin’e “Nazi soykirimi ortak¢ist ve inkdrci”, “tipki Yahudileri
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Auschwitz’e gonderenler gibi” sdzleriyle hakaret etmisti. Bu davayi géren Lyon
Mahkemesi Gauin’i hakli bularak Nisanyan’1 500 Euro 6demege mahkiim
etmistir.

Benzer sekilde, Fransa’daki Ermeni orgiitlerinin ileri gelenlerinden Laurent
Leylekyan, 2010 yilinda France-Armenie dergisinde Sirma Oran’a hakaret
eden bir yazi yayimlamis, “Ermeni soykirimini kabul etmeyen tiim Tiirklerin
insanligin utanci oldugunu ve toplumdan ayiklanmalar: gerektigini” ileri
siirmiig; Oran’in “Ankara ajani, inkdr politikasi sozciisii ve insanlik dist bir
figiir” oldugunu iddia etmistir. Sirma Oran, bu konuda dava agmis ve Paris
Asliye Hukuk Mahkemesi 28 Subat 2013 tarihinde Leylekyan’1 bu hakaretleri
nedeniyle 4000 Avro tazminata, 4500 Avro mahkeme masrafi 6demeye
mahk{m etmistir. Mahkemenin bu karar1 Fransa’daki Ermeni ¢evrelerini ¢ok
rahatsiz etmistir.

BOLUM V: iSVICRE’NIN BERN-LAUPEN MAHKEMESININ VE
FEDERAL MAHKEMENIMN ERMENi SOYKIRIMI SAVINI
REDDEDEN 17 TURK VATANDASINI BERAAT ETTiREN KARARI

Isvicre’nin Bern-Laupen Mahkemesi’nin kararinin icerigi

Isvigre’deki Ermeni Soykirimini Anma Komitesi, Isvigre Parlamentosuna 26
Eyliil 1995 tarihinde soykiriminin taninmasini talep eden bir dilek¢e vermistir.
Bu dilekgeye karsi, 30 Ocak 1996 tarihinde, Isvigre Tiirk Dernekleri
Koordinasyon Kurulu, Federal Meclis’e 17 imzali, kars1 yonde bir dilekge
sunmus ve “Ermeni soykirimi ifadesiyle tarihsel gercgeklerin saptirildigin,
Ermeni Komitesinin bagvurusunun bir kigkirtma oldugunu” belirtmis,
“Osmanli Ermenilerinin bir béliimiiniin Birinci Diinya Savasinda diismanla
isbirligi yaptigini, bu nedenle Ermeni Komitelerinin dagitildigini, iilkenin
dogusunda, savas bolgesinde yasayan Ermenilerin iilkenin giineyine sevk
edildigini...” ifade etmistir. Isvicre’de yasayan Ermenileri temsilen bir grup bu
dilek¢eyi imzalayanlar hakkinda 26 Nisan 1997 tarihinde su¢ duyurusunda
bulunulmus ve Tiirkler hakkinda Isvigre Ceza Yasasi’nin 261 miikerrer 4.
maddesine aykir1 hareketten dava acilmistir. Bu madde 1rkeilik ve ayrimcilik
yapanlari -bu arada soykirimini inkar edenleri- cezalandirmay1 dngérmektedir.

Davaya bakan Bern-Laupen Mahkemesi olayda agik inkar ve eylemin irk
ayrimciligi niteligi bulunup bulunmadigini ele almistir; bu baglamda, ik
ayrimciligi suguna iligkin ceza normlariin yeterince kesinlik icermedigini,

6 Urteil vom 14 September 2001 in Sachen Karaman Fikri und Konsorten. Gerichtkreises Bern-Laupen. Bu dava
konusunda bakimiz: Pulat Tacar, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde Dogu Peringek- Isvigre Davasi- Bir Diistinceyi
[fade Ozgiirliigii Sorunu ve Adil Bellek talebi” Agustos 2012, Kaynak yayinlari, Istanbul
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ayrica yasada temel haklar ile ¢atisma bulundugunun ortaya ciktigini
vurgulamistir; yasanin bir yandan insanlik onurunun korunmasini ve bireyin
irk ayrimciligina karsi savunulmasini istedigine, 6te yandan, diisiince ve
bilim 6zgiirliigiinii ¢ignedigine isaret etmistir. Isvigreli hukukgu Trechsel’e
gore “ hem Soykirumi Sézlesmesi hem de Isvigre Ceza Yasasi soykirimi
konusunu net olarak tamimlamamaktadir. Bu nedenle olaylarin
incelenmesinde sadece -gercekligi asla kusku gotiirmeyen- olay géz oniine
alinmalidir.” Oysa “gercekligi asla kusku gotiirmeyen olay” terimi
gorecedir; tanim1 yoktur. 1915 Ermeni olaylar1 konusunda ¢eliskili ve farkli
goriisler bulunuyor. Bunlara karsilikli 6ldiirme veya katliam, soykirimi
deniyor. Mahkeme bunlardan bir kismina itibar ederken, Obiir goriisii
dislamamalidir. Bu nedenle, yargisal baglamda, 6rnegin soykirimi sugu
nitelemesini yapabilmek i¢in gegerli bir yargi kararmin bulunup
bulunmadigia bakmak gerekir.

Bern Mahkemesi “Tarihi olaylarin uluslararasi ceza mahkemelerinde goriilen
davalara konu oldugunu, Niirnberg Mahkemesi veya Eski Yugoslavya veya
Ruanda i¢cin kurulan Ozel Mahkemeler bulundugunu, bu hukuksal cercevenin
ulusal mahkemelerin olaylar1 irdelemekte karsilastiklar1 giigliikleri
kendiliginden ortadan kaldirdigini” belirterek kanimizca sorunun en dnemli
noktasima deginmistir. Bu da soykirimi davasinin yetkili bir mahkeme
tarafindan goriilebileceginin 1948 Soykirimi1  Sozlesmesi’nde agikca
belirlenmis olmasidir.

Bern-Laupen Mahkemesi: “her ne kadar soykirimi sozciigii 1945 ten sonra
hukuk terminolojisine girdiyse de, bu daha eski olaylarin bu isim altinda
taninmayacagt anlamina gelmez. Ancak surasi bir gercektir ki, daha eski
olaylart tamimlayabilmek icin, tarihsel olaylara iliskin delillerin toplanmasi
kolay degildir” gorisiinii ileri stirmistiir.

Soykirimi Sézlesmesi’nin Giris boliimii “soykirim sucunun tarihin her
doneminde islendigini” belirtmektedir. Ancak S6zlesmede gegmisteki hangi
olaylarin soykirimi siniflandirmasina girdigine dair agiklik yoktur. Soykirimi
So6zlesmesinin Hazirlik Toplantilari bu konuda bir tefsire imkan taniyabilirdi;
ancak bu konu Hazirlik toplantilarinda da ele alinmamistir. Giiniimiizde, bazi
ilke parlamentolarinin, siyasetcilerinin, basin mensuplarinin, hatta
akademisyenlerin, tarihte vuku bulmus bazi olaylar1 soykirimi olarak
nitelemelerinin nedeni, bu alandaki bosluktur. Baska bir anlatimla, mahkeme
kararina dayanmayan soykirimi sdylemi siyasal niteliktedir, siibjektiftir ve o
cergevede degerlendirilmelidir.

Tirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakan1 Saymn Davutoglu’nun 06.07.2012

tarihinde bazi gazetecilerle yaptigi sohbette, kendisinin 1915 olaylarini
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soykirimi olarak nitelemedigini, ancak, bagkalarinin boyle bir degerlendirme
yaptiklarini belirterek, Ermenilerin acilarina karsi duyarsiz olmadigini, bu
konuda diyaloga agik oldugunu sdéylemesi, ¢6ziime yonelik uygar bir diyalog

talebidir.

Bern-Laupen Mahkemesine gore:

“Tiirk Dernekleri temsilcilerini dilek¢e vermege yonlendiren etken,
tilkesini, vatamim bir lekeden dogacak zararlardan kurtarmaktir ve bu
gayet anlagilabilir bir durumdur. Bu siibjektif refleks, her insanin

kiiltiirel kimligine, diger bir deyisle bir irkin,

Tiirkiye Cumhuriyeti
Dusisleri Bakani Sayin
Davutoglu’nun 06.07.2012
tarihinde bazi gazetecilerle
yaptig1 sohbette,
kendisinin 1915 olaylarim
soykirimi olarak
nitelemedigini, ancak,
baskalarinin boyle bir
degerlendirme yaptiklarini
belirterek, Ermenilerin
acilarina karsi duyarsiz
olmadigini, bu konuda
diyaloga acik oldugunu
soylemesi, ¢oziime yonelik

milletin veya iilkenin tarihsel ge¢cmisine uygun
bir tavirdwr.” “Bunun arka cephesi wrk¢t bir
motif sayilmaz. Ayrica Tiirk dernekleri
dilekcelerinin 5. maddesinde tamamen uzlasici
bir tutum sergilemisler, halklar arasinda baris,
hoggorii ve anlayistan soz etmislerdir. ... Tiirk
Dernekleri keskin bir milliyetcilik duygusu ile

hareket etmislerdir.”
Bern - Laupen Mahkemesinin kararina gore:
“Soykirimint inkdar eyleminin _bilerek ve

isteyerek yapimasi gereklidir. Inkdr, kabaca
kiictimseme ya da hakli gosterme eylemlerinin

upgar bir diyalog talebidir. objektif verilerinin bulunmasi ve bunlarin irk¢t

saiklerle yapilmasi elzemdir inkar edenin,

varligini yadsidigr olaylarin gercekten vuku
bulmus oldugunu bilmesi gerekir. Auschwitz’'deki gaz odalarinda
oldiiriilme olaymin yalan oldugunun ileri siiriilmesi mevcut veriler
karsinda kabul edilemez. Ancak, baska soykirimlarinda veya insanliga
karst suclar hakkinda bilgi eksikligi olabilir. Onemli olan eylemi yapanin
konu hakkinda gercek bilgi sahibi olmasidwr. Davalilar tarihgi degildir
ve o déneme iliskin uzmanlik bilgileri yoktur. Tarih bilgileri sadece
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikumeti ve Tiirk Devlet anlayisindan etkilenmig
tek yanly bilgidir. Bu bilgi davalilarin kanaati ile ortiismektedir. Tiirk
okul sistemi ¢ok merkezi ve milliyetcidir. Sonug olarak tek yanl bir bakis
agisi1 mevcuttur; karst goriislere yer verilmemektedir. Davalilar o
doneme ait ¢ok yonlii olmayan ve ideolojik bir nitelik tasiyan tarih
bilgilerine sahiptir ve irk¢i motiflerle hareket etmemislerdir, olay kendi
iradeleri ve istekleri disinda cereyan etmistir. Mahkeme wrk ayrimciligi
suclamasindan aklanmalarina karar vermistir .”
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Ermeniler bu karari bir {ist mahkeme olan Bern Kantonu Yiiksek Mahkemesi
Birinci Ceza Dairesi’nde temyiz ettiler’. Mahkeme 16 Nisan 2002 tarihli karari
ile temyiz bagvurusunu reddetmistir.

Dava en iist mahkeme olan Isvi¢re Federal Mahkemesi’ne, Cambazyan ve
Sahinyan adli iki Ermeni tarafindan taginmig, Federal Mahkeme doktrin ve
uygulamayi irdeledikten sonra bu basvuruyu da reddetmistir. Ayn1 Isvigre
Federal Mahkemesi’nin kisa zaman sonra, benzer bir davada goriis
degistirdigine asagida deginecegiz.

BOLUM VI: iSVICRE’NIN LOZAN MAHKEMESININ ERMENI
SOYKIRIMI iDDIASININ “BIR ULUSLARARASI YALAN”
OLDUGUNU SOYLEYEN DOGU PERINCEK’i MAHKUM EDEN
KARARI VE BU KARARIN ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI
TARAFINDAN ONAYLANMASI

Bir onceki boliimde sundugumuz Bern-Laupen Mahkemesinin karari, sadece
Isvigre agisindan degil, diger Avrupa iilkeleri, hatta ABD yargis1 agisindan
onemli bir hukuksal Ornektir. Bu karar, Tirk vatandaslarinin biiyiik
cogunlugunun  savundugu, 1915 olaylarimin  soykirimi  olarak
nitelendirilmemesi gerektigi tezine yargisal destek saglamisti. Bu agidan
bakildiginda, belirli bir strateji olusturulmadan, amag belirlenmeden, konunun
yeniden iistiine gidilmesinin ve “yaranin desilmesinin, boylece -Tiirkiye karsiti,
onyargili- yargiclara zemin saglanmasimin” ciddi bir taktik hata oldugu
gorisiindeyim.

Dogu Perincek’in Lozan Mahkemesi tarafindan mahkiim edilmesine
iliskin gelismeler

Dogu Peringek,7 May1s,22 Temmuz ve 18 Eyliil 2005 tarihlerinde, Vaud
Kantonu’nda Lozan’da, Ziirih Kantonunda Opfikon’da ve Bern Kantonunda
Koniz’de gesitli toplantilarda Osmanli imparatorlugu tarafindan 1915 yilinda
ve sonraki yillarda Ermeni halkina yapilmis olan soykiriminin varligini inkar
etmistir. Peringek bir Ermeni soykirimi goriisiinii, uluslararasi bir yalan olarak
nitelemistir. Peringek konusmalarini farkli ¢ercevelerde yapmistir: Lozan’da
bir basin toplantisinda konugmustur; Opfikon’da 1923 yilinda akdedilen Lozan
Anlagmasinin yildoniimii miinasebeti ile s6z almistir; Koniz’de ise Tiirkiye
Isci Partisi’nin bir toplantisinda konusmustur.

7  Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern N. 447/1/2001 16 April 2002
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15 Temmuz 2005 tarihinde Isvigre-Ermenistan Dernegi sikdyette bulunmustur.
Dava agilmis, Lozan Bolgesi (Polis) Mahkemesi 9 Mart 2007 tarihinde, Dogu
Peringek’i Isvicre Ceza Yasasi’nin miikerrer 261 maddesinin 4 fikrasi
baglaminda, 1rk ayrimciligi yapmaktan suclu bulmus ve kendisini iki y1l tecilli,
giinde 100 (iF) Isvigre Frank’indan (yaklasik 66 Avro) 90 giin para cezasina,
3000 IF (yaklasik 2000 Avro) veya karsiligi 30 giin dzgiirliik kisitlamasi ve
Isvigre Ermeni Dernegi’ne, 1000 IF (yaklasik 660 Avro) manevi tazminat
cezasina mahkim etmistir

Lozan Kent Mahkemesi, Ermeni soykiriminin Isvicre kamuoyu ve daha
genis bir cerceve tarafindan kabul edilen bir vakia oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, bu baglamda, c¢esitli Parlamento kararlarina ozellikle Isvigre
Parlamentosu’na sunulan ve Ermeni soykirimina yollama yapan “Buman”
onergesine, hukuksal yayinlara ve Federal ve Kantonal siyasal otoritelerin
cesitli beyanlarina istinat etmistir. Mahkeme Peringek’i eyleme siiriikleyen
nedenin 1rk¢t oldugunu ve tarihsel bir tartigmaya iliskin bulunmadigini
belirmistir.

Peringek, bu karara karsi temyize basvurmus, 6zellikle Ermeni konusundaki
arastirmalarina ve tarih¢ilerin tutumuna dayanarak, kararn iptalini ve
sorusturmanin derinlestirilmesini istemistir. 13 Haziran 2007 tarihinde Vaud
Kantonu, Ceza Temyiz Mahkemesi bu talebini reddetmistir. Temyiz
Mahkemesi’'ne gore, “Ermeni soykirimi, Yahudi soykirimi gibi, Isvicre Ceza
Yasast’'nin 261m./4 maddesinin kabulii sirasinda, Isvigre yasama giicii
tarafindan tarihsel agidan taninan varligi kabul olunmus bir vakiadir. Bu
itibarla, mahkeme soykiriminin varligimi saptamak i¢in tarihgilerin
caligmalarina bagsvurmak zorunda degildir.” Dogu Peringek, ceza mahkemesi
kararina kars1 Federal Mahkemeye bagvurmus, hem cezai hem hukuksal tim
mahklimiyet kararlarinin iptalini istemistir. Federal Mahkeme 12 Aralik 2007
tarihli karari ile davacinin talebini reddetmistir” Peringek bu kararin iptali igin
AIHM’nde dava agmustir.

Isvicre Federal Mahkemesinin Dogu Perincek’in temyiz basvurusu
konusunda verdigi karardaki yanhslar.

* Avrupa Konseyi’nin Ermeni soykirimini tanidig1 savi gergek disidur.

* Uluslararas1 orgiitlerin soykirimini tanidigi savi da dogru degildir.8

+ Isvigre Mahkemesi, degindigi Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal

8  Birlesmis Milletler Teskilati sozciisii Farhan Haq 5 Ekim 2000 tarihinde, “Birlesmis Milletlerin Ermenilere iliskin
olaylari hi¢ bir zaman soykirimi olarak tanimadigini veya bu izlenimi verecek bir rapor kabul etmedigini” agiklamistir.
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Konseyi Insan Haklari Komitesi’nin, Ayrimciligin Onlenmesi ve
Azinliklarin Korunmasi Alt Komitesi i¢in yazilan “Whitacker Raporu”
konusunda kendisine yanlis bilgi veren Ermeni propagandacilari
tarafindan aldatilmigtir.”

- Isvigre Mahkemesi, baz1 devletlerin 1915 olaylarimin soykirim
sayllamayacagi konusundaki goriislerinin “bu devletlerin s6z konusu
tarihsel olaylarin  nasu  nitelendirilmesi  gerektigine iliskin
kanaatlerinden bagimsiz siyasal miilahazalara tabi oldugunu ve bu
konuda ozellikle bilim dleminde mevcut konsensiisiin tartismaya
a¢umasi bakimindan yeterli bir neden olugturmadigini” belirtmistir. Bir
ulusal mahkemenin baska devletlerin kararlarin1 degerlendirme yetkisi
yoktur.

« Isvigre Mahkemesi Isvi¢re Hiikumeti’nin soykirimini tanimayan
tutumunu tahrif etmis, Hiikimetin Tiirkiye ile iliskilerini bozmamak
icin ihtiyath bir tavir takindigini belirtmis ve aslinda soykirimi savini
benimsedigini dolayli olarak su sozlerle ileri siirmiistiir: “Isvigre
Hiikumetinin, Tiirkiye iligkileri nedeniyle soykirimi iddialari meselesinin
bir tarihgiler komisyonuna havale edilmesi diistincesi soykirimini kabul
etmis bulunmast ile celiski olusturmaz.” “Federal Konseyin bu
yvaklasiminin nedeni, Tiirkiye’yi gecmisi hakkinda kolektif bir hafiza
calismasi yapmaya yonlendirmektir”. Isvigreli yargiclar, boylece, “uygar
Isvigre’nin, bellegi silik Tiirk halkinmn hafizasim yerine getirme ve onu
uygarlastirma” misyonuna soyundugunu yukardan asagi bakan bir
islupla anlatmaga yelteniyorlar.

+ Isvigre yargis1 “soykirimi sugunun islendigi konusunda bir yargi kararina
gerek bulunmadigini” belirterek, Isvigre’nin taraf oldugu 1948
Soykirimi Soézlesmesi’nin hiikiimlerinin disina ¢ikmistir. Soykirimi
Sozlesmesi, soykirimi sugunun varliginin yetkili mahkeme tarafindan
saptanacagi konusunda kesin kural igermektedir.

+ lIsvigre Federal Mahkemesi’nin kararmin dayandigi mantiga gore,
“Peringek’in soykiriminin sugunun varliginin bir mahkeme kararina
dayanmadigi goriisii... bir deger tagimaz”. “Lozan Kent Mahkemesi 'nin
yapmasi gereken, Isvicre’de Ermeni soykirtmina iliskin tarihsel

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi Belgesi: E/CN.4/1986/5-E/CN.4/S.2/1985/579. Bu rapor Komite
tarafindan reddedilmis, Ust Komiteye dokiiman olarak yollanmak iizere alinmas1 bile (Ingilizce: receive) yapilan
oylama ile geri gevrilmistir Raporun kalitesini 6vmeyi dngéren 6neri, yapilan oylama sonucunda reddedilmistir.
“Raporun Alt Komitenin bagli bulundugu insan Haklari Komisyonuna havalesi yapilan oylama sonucunda
reddedilmistir. Raporun igerigi konusunda karsit gériisler bulundugunun karara eklenmesi kararlastirtlmistir. “Ermeni
soykirimi konusunun belgelerce yeterince ispatlanmadigr ve kanit olarak sunulan baz belgelerin tahrif

5

edildiginin anlasildig1” zabitlara yazilmustir.
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goriigiin  tartisma konusu yapilmamasini saglayacak yeterli
mutabakatin olup olmadigini saptamaktan ibarettir.” Boylece, Isvigre
Mahkemesi, var oldugunu ileri siirdiigii mutabakata katilmayanlarin
goriiglerini yok saymuistir.

1915 olaylarimin soykirimi oldugu iddias1 tartisilamayacak bir tarihsel
gercek mi?

Isvicreli yargiglar, 1915 déneminde Osmanli Ermenilerinin diger Osmanl
yurttaglart yaninda yasadiklari biiyiikk trajedinin soykirimi oldugunun
tartisilamayacak bir tarihi gergek sayildigi

1915 olaylart konusunda hakkinda Isvi¢re’de ve uluslararasi alanda bir

Tiirkiye’de ve baska konsensiis bulundugunu ileri sitirmiislerdir.
iilkelerde arastirma ve Ancak, yargiclar ihtiyati elden birakmayarak,
tartismalar devam “konsensiisiin ittifak anlamina gelmedigini” de
etmektedir; bunlar heniiz karara yazmislardir.
bir sonuca ulasmug
degildir. Olusturulacak 1915 olaylart konusunda Tiirkiye’de ve baska

kaniya hukuksal dayanak
teskil edebilecek olan,
Nazi Almanya’st
zanlilarina karst verilmis

iilkelerde arastirma ve tartigmalar devam
etmektedir; bunlar heniiz bir sonuca ulagmis
degildir. Olusturulacak kaniya hukuksal

Niirnberg Mahkemesi dayanak teskil edebilecek olan, Nazi
kararina benzer “Ermeni Almanya’st  zanlilarma karsi  verilmis
soykirimi hakkinda” bir Niirnberg Mahkemesi kararina benzer

yargt karart yoktur. “Ermeni soykirimi hakkinda” bir yargi karari

yoktur!0, Isvigre Mahkemesi, bu konuda

yasama giiclinden destek alamadigim1 da
aciklamustir. Isvigre Parlamentosu’nun iki kanadi tarafindan alinmis, “Ermeni
soykirimimi tanima” karari yoktur. Isvigre Hiikumeti de Ermeni soykirmmini
kabul eden bir karar vermemistir. Ayrica, Isvicre Federal Mahkemesi kararinin
3.4.2 maddesinin ikinci paragrafinda sunlar yazilidir: “Yasa metninin bazi
unsurlarimin parlamenterler tarafindan uzun uzadiya tartisilmis olmasina
karsin, bu baglamda 1915 olaylarimin (soykirimi) nitelenmesinin hi¢ miizakere
konusu olmadigini belirtmek gerekir”.

Mahkemenin Dogu Perincek’in bilerek ve isteyerek suc isledigi iddias1

Isvigre Mahkemesi “Dogu Perincek ’in bir soykiriminin inkdrimi cezalandiran
hiikmiin varligint bilmekte oldugunu, giintin birinde tarafsiz bir komisyon

10 Bu baglamda, AIHM’de Fransa’ya karst Garaudy davasinda, yollama yapilan, Paris Temyiz Mahkemesi’nin verdigi
16 Aralik 1995 tarihli 6583/01 sayili karara bakilmasi gerekir.
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Ermeni soykirimumin filhakika gergeklestigini belirtecek olsa bile, hi¢ bir zaman
kendi tutumunu degistirmeyecegini acikladigini; Ermeni soykirimini
uluslararasi bir yalan olarak tanmimlarken ve 1915 olaylarinin soykirim olarak
nitelendirilmesini agikca inkdr ederken, Isvicre 'de cezaya carptirilabilecegini
bildigini” iddia etmistir. Oysa yukarida anlatilan Bern- Laupen Mahkemesi
tarafindan verilmis olan beraat karar1 nedeniyle Dogu Peringek, Ermenilere
soykirimi yapildigi savini yadsimasinin Isvigre’de mahkiimiyet nedeni

olacagini bilemezdi.

Ayrica, Dogu Peringek, Tiirkiye’yi ziyaret eden Isvigre Hiikiimeti’nin Adalet
Bakani1 Blocher’in -diisiinceyi ifade 6zgiirliigiinii smirladigi i¢in- Isvigre Ceza
Kanunu’nun 261/bis.4 maddesine karsi oldugunu ve bunun degistirilmesinin
Hilkumette goriisiildiigiinii agikladigini!! bilmekteydi. Genelde, Bakan
diizeyinde yapilan agiklamalar, o hiikkumetin belirli bir konudaki tutumu
konusunda ziyaret edilen iilkeye yonelik mesaj ve ciddi bir isaret sayilir. Bu
nedenle Peringek’in bu konuda Isvigre Hiikiimetinin anilan maddeyi degistirme
konusundaki niyetinin ciddi oldugunu diisiinmesi dogaldir.

Tarafs1z Komisyon kurulmasi ve bunun soykirimi konusunda karar
vermesi savinin soykirimi hukuku a¢isindan irdelenmesi

Mahkeme, Dogu Peringek’in “tarafsiz bir komisyonun belirtecegi goriise itibar
etmeyecegi” beyaninin -gerekgesini incelemeden- yermektedir. Oysa bu
gerekce hukuki niteliktedir ve “Tarafsiz komisyon” teriminin hukuksal bir
kavram olmadig1 goriisiine dayanir. Tarafsizlik gorecedir. “Soykirimi” ise
hukuksal bir kavramdir. Soykirimi1 Sézlesmesi, soykirimi sugunun varligini
ancak yetkili olan mahkemenin belirleyecegini emreder.

Gergi, ulusal ve uluslararasi hukuk, mahkeme disinda “hakem komisyonu”
veya “ tahkim” gibi kurumlar kurulabilecegini ongdrmiistiir. Hatta Lahey’de bir
Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi vardir. Ancak, tahkim cezai nitelikli degil,
6zel hukuka iliskin uyusmazligin ¢éziimiine yonelik bir siiregtir. Soykirimi
sugunun iglenip islenmedigi ise ulusal ve uluslararasi ceza hukukunun
konusudur. S6zlesmede de acikca belirtildigi gibi kisinin sorumluluguna
yoneliktir. Soykirimi sugunu “kigi” isler. Soykirimi1 sugu islenmesi durumunda
devletin sorumlulugu dogabilir. S6zlesme bu konuda Uluslararas: Adalet
Divani’mi yetkili kilmistir.

11 Swiss Info 6 Ekim 2006
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Yahudi kirimi (Holokost) ile 1915 olaylar1 arasinda paralellik kurma
cabasi

Isvigreli yargiglar, farkli veya aykir1 goriisler bulunmasinin tarihsel gergeklerin
varligini degistirmeyecegini belirterek, 1915 olaylari ile Yahudi kirimi olan
Holokost ile paralellik olusturmak istemislerdir

Pek ¢ok hukukcunun, siyasetcinin ve bilim adaminin da belirttigi gibi, 1915
trajedisi ile Holokost arasinda paralellik kurulamaz. Yargiglarin her seyden
once, su soruyu kendilerine sormalar1 gerekirdi:

“Almanya’da, Avusturya’da veya Yahudi soykirimina eylemleriyle -veya
sadece seyirci kalarak ve gelismelerden parasal ¢ikar saglayarak-
yardimct olan diger iilkelerde yasayan Yahudiler, yurttasi olduklari
tilkeye karsi silaha sarilarak ayaklandilar mi? Oralarda ayri bir Yahudi
devleti kurmak istediler mi?”

Bu sorularin yanitt bellidir: Hayir. “Yoksa sirf Yahudi olduklart i¢in mi gaz
odalarmda éldiiriildiiler?” Bu sorunun yanit1 da agiktir: Evet “7915 olaylarinin
soykirimi veya insanliga karsi su¢ oldugu konusunda Niirnberg Mahkemesi
veya ulusal mahkemelerde alinan kararlara benzer mahkeme kararlar: var
mi1?”” Bu sorunun yanit1 da: Hayir’dir.

1915 olaylar1 hakkinda, -Holokost konusundaki gibi- yetkili bir uluslararasi
mahkeme tarafindan alinmis yargi karar1 yoktur.

90 y1l 6nce ulusal yarg: tarafindan cezalandirilmis olan veya beraatla
sonuclanan eylemlerin hukuki niteliginin degistirilmesi hukukun temel
ilkelerinin ¢ignenmesi anlamina gelir

Tiirk ve yabanci kaynaklar Osmanli Ermenilerinin tarihte pek c¢ok kez
Miisliiman Osmanlilara saldirdiklarini, hatta bu saldirilarin bir kismini devletin
tenkil eylemlerini tetiklemek icin baslattiklarini, bu sekilde yabanci giiglerin
miidahalesini harekete gecirmek istediklerini kanitlamaktadir. Bu konuya
deginen binlerce belge ve ylizlerce ciddi tarihsel arastirma ve taniklik var.

Sug isleyen gorevliler 1915/1916 yargilamalari sonucunda mahkiim
edildiler

Osmanli vatandagi kimi gorevliler ile bazi Osmanli vatandaglarinin Osmanli

Ermenilerine kars1 -yiiriirliikteki Osmanli yasalarina gore- su¢ olusturan bazi
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eylemler yaptiklart da yadsinmamaktadir. Tarih Kurumu Baskani Prof. Dr.
Halagoglu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Arsivler Genel Midiirii Yusuf Sarinay
yayimmladiklar ¢ok sayida kitap ve makalede Osmanli Devleti’nin, Osmanl
yasalarina gore sug isleyenleri kovusturma ve cezalandirma gorevini yerine
getirdigini agikladilar!2. Bu baglamda, 30 Eyliil 1915 tarihinde Sorusturma
Komisyonlar1 kurulmasina karar verilmistir. 1915-1916 yillarinda Osmanl
Ermenilerine karst Osmanli yasalarina gore sug isleyenlerden 1673 kisi
yargilanmistir. Bunlar arasinda binbagi, ylizbasi, iistegmen, tegmen, jandarma
boliikk komutani riitbesinde subaylar, polis komiseri, nahiye miidiirii, tahsildar,
kaymakam, belediye baskani, katip, sevk memuru, mal miidiirii, tapu memuru,
mubhtar, telgraf miidiirii, niifus memuru, baskatip, Terk Edilmis Mallar
Komisyonu Bagkani gibi 170 kamu gorevlisi vardir. Gerisi, ¢capulcu, gete iiyesi
veya halk arasindan gelen vatandastir. 1916 yili ortalarinda sona eren
yargilamalar sonucunda 67 idam, 524 hapis, 272 beraat ve yargilamanin reddi
karar1 verilmistir. 69 kisi siirgiin, pranga, para ve kiirek cezasina garptirilmstir.
Bu yargilamalar, pek ¢ok baska yayinda sozii edilen!3 ve Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Istanbul ile iilkenin baska yerleri isgal altinda iken 1919 yilinda
yapilan yargilamalardan ayridir.

Simdi, aradan neredeyse yiiz yil gectikten sonra, 1916 yilindaki
cezalandirmalarin sug¢ niteliginin res’en degistirilerek, yeniden yargilama
yapilmadan, islenen o suglarin ceza yasasinda yazili olan sug degil de o tarihte
Osmanli yasalarinda ve devletler hukukunda 6ngdriilmeyen soykirimi sugu
oldugunun Tiirk devleti, yargisi, halkt ve uluslararasi adalet tarafindan kabul
edilmesi istenmektedir

“Nulle crimen sine lege”, “ Nulla polena sine lege”, “Ni ibis in idem”

Orta ¢ag1 yeniden yasamak istemeyen lilkelerin yargilarinin ve yurttaglarinin
geriye dogru yiiriirlik kazandirilacak bir hukuk dis1 islemi kabul etmeleri
beklenemez. Ayrica Nulle crimen sine lege (yasayla belirlenmeyen sug olmaz)
Nulla poena sine lege (yasaya dayanmadan ceza verilemez), ni bis in idem
(ayn1 su¢ nedeni ile tekrar ceza verilemez) hukuk ilkeleri Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii’nde de yer almaktadir. isvigre yargisinin bu
ilkeleri yok saymasi da kabul edilemez bir davranistir.

12 Dog. Dr. Yusuf SARINAY, “Ermeni tehciri ve yargilamalart 1915-1916” Tiirk Ermeni Iliskilerinin Geligimi ve 1915
Olaylar Uluslararast Sempozyumu Bildirisi. Gazi Universitesi Atatiirk Iliskileri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi 2006; Sh. 263-264. Dr. Sarmay bu bilgileri, Osmanli Igisleri Bakanligi’min, Disisleri Bakanligi’na
yolladigi, 19 Subat 1916, 12 Mart 1916 ve 22 Mayis 1916 tarihli gizli yazilarin ekindeki listelere dayandirmaktadir.

13 Prof. Murat BELGE, “1919 yargilamalar1” Radikal 8-9 Nisan 2005
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Soykirimi su¢unun 6zgiin niteligi

Dogu Peringek’in yaklasimu ile Isvigre yarg: otoritesi arasindaki temel fark
soykirimi sozciigiinde diiglimlenmistir. Dogu Peringek’i savunan avukat
Moreillon’un temyiz dilekg¢esinin 64 maddesinde, Dogu Peringek’in yadsidigi
terimin “soykirimi” oldugunu su ifadelerle agikliyor:

“Dogu Peringek olaylarin soykirimi olarak nitelenmesini yadsimaktadir;
hi¢ bir zaman siirgiinlerin, katliamin, diger suglarin, hatta insanliga
karsi suclarin varligim inkdr etmemistir. Bu nedenle Isvigre Ceza
Yasasinin 261 bis 4. maddesine karsi bir eylemin ona yiiklenmesinin
nedeni anlasilamamaktadr.”

Ashnda Isvi¢re Federal Mahkemesi de bunu kabul ediyor. Mahkeme
kararmin 7. paragrafinda sunlar yazih: “Bu durumda, Temyiz eden
davalinin (Dogu Peringek) katliamlarin ve (siirgiiniin) tehcirin varligini
inkdr etmedigini Dogu Peringcek’in yadsidigi hususun 1915 olaylarinin
soykirumui olarak nitelendirilmesi oldugunu kaydetmek gerekir.”

Ancak Isvigre Mahkemesi Onyargilidir. Lozan Mahkemesi’nin kararini
savunmak i¢in, konuyu saptirmis ve sunlari karara yazmistir: “Ama bu suglari
da -ihtiyatl bir sekilde yaklasilsa bile- insanliga karsi suclar disinda nitelemek
miimkiin degildir. Oysa anilan sug¢lari, savas hukuku ¢ergevesine sokarak veya
sozde giivenlik nedenleriyle dahi olsa hakli géstermek, Isvicre Ceza Yasasi 'nin
261 bis 4 hiikmiiniin ihlali, cercevesine girer ki, bu a¢idan miitalaa edilse bile
ve bu olaylarin soykirumi seklinde nitelendirilmesinden bagimsiz olarak, temyiz
edenin (Peringek’in) Ceza Yasasi'min 261 bis, fikra 4 maddesinin uygulanmasi
suretiyle mahkiam edilmesi sonuglar: bakimindan keyfi géziikmemektedir ve
federal hukukun ihlalini olusturmaz”.

Oysa Peringek o donemdeki trajik olaylar: hakl da gostermemisti; olaylarin
hukuken soykirimi sayilmasinin dogru olmadigini —bu iddianin yalan
oldugunu- soylemisti.

Goriildiigi gibi davaci ile sanik arasindaki temel fark, 1915 doneminde
yasanan olaylarin “soykirimi” niteligine veya tanimlamasina dairdir. Bir
sugtan s0z edildigine gore, konunun ulusal veya uluslararasi ceza hukuku
alanina girdigi yadsinamaz. 1915 trajedisi soykirrmi midir? insanlhiga kars1 sug
mudur? Osmanli ceza kanununda kayitli suglara m1 uyar? Karsilikli katliam
midir? Savas sugu mudur? Biitiin bunlar farkli suglar. Ornegin soykiriminda
aranan 0zel kasit (dolus specialis) 6gesi, Uluslararasi Ceza Divani’ni olusturan
Roma Statiisii’nde yer alan “insanliga karsi su¢” unsurlari arasinda yer almaz.
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Soykirimi S6zlesmesi 1948 yilinda kaleme alinirken, koruma altina alinmasi
oylanarak reddedilen “siyasal gruplar” (bunlarin arasina ayaklanan gruplar da
girer) Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulusuna iliskin Roma Statiisii’nde
ongoriilen insanliga karsi suglar ¢ergevesinde bulunur; soykirimi suglari
cercevesine girmez. Isvigre yargis1 bu hukuksal fark ve ayrintilari yok
saymistir.

Soykirimi kavram hukuksaldir. Mahkemenin oncelikle soykiriminin
niteligi ve “6zel kasit kavram1” (dolus specialis) iizerinde durmasi, ayrica,
yetkili mahkeme konusuna da egilmesi gerekirdi.

Soykirimi 1948 Soykirimi S6zlesmesinin ongordiigii bir uluslararasi sugtur.
Bu sucu diger suclardan ayiran iki 6nemli 6ge
bulunmaktadir. Birincisi dolus specialis

denilen “bir gruba mensup insanlar1 sirf o Soykirimu 1948 Soykirinu
gruba mensup bulunduklari gerekgesiyle yok Sozlesmesinin ongordiigii
etme konusunda 6zel kastin” bulunmasidir. bir uluslararast suctur. Bu

sugu diger suclardan

aywran iki onemli 6ge
bulunmaktadir. Birincisi

dolus specialis denilen

Ikincisi, sanigin eyleminde dzel kasit bulunup
bulunmadigin yetkili mahkeme tarafindan
usuliine uygun bir yargilama ile saptanmasidir.

Mahkeme bunu yapmamastir. “bir gruba mensup
insanlart sirf o gruba
Uluslararas1 Adalet Divaninin Subat mensup bulunduklar:
2007°de verdigi Bosna davasi Kkarari gerekgesiyle yok etme
soykirnmi hukuku agisindan onemli bir konusunda ozel kastin”

bulunmasidwr. Ikincisi,

ictihat olusturmaktadur. Isvigre mahkemesi . e
sanigin eyleminde ozel

bu karari da goz ardi etmistir.

kasit bulunup
. bulunmadigin yetkili
Ulus.la.rara51 Adalet Divani, Bosna davas%nda mahkeme tirafjt)n dan
verdigi kararin 187, 188 ve 189 maddelerinde usuliine uygun bir
bu konuya agiklik getirmistir: yargilama ile
saptanmasudir.

“Soykirimi Sézlesmesinin Il maddesi

ayri bir zihinsel 6genin bulunmasinin

gerektigini gosteriyor. Bu oge Sozlesme kapsaminda korunan gruba
mensup insanlart tamamen veya kismen, sirf o gruba mensubiyetleri
nedeniyle yok etme kastinin varligidiv. Gruba mensup insanlarin sadece
kasten yasa dis1 sekilde oldiiriilmiis bulunduklarini kanitlamak yeterli
degildir. Cok kesin bi¢imde tamimlanmis olan ek kastin ispatlanmasi
gerekir... Grup tiyelerinin o gruba mensup bulunduklart igin hedef
se¢ilmis bulunmalart yeterli degildir, failin ayrimci bir kastinin
bulundugunun saptanmasi ve ispati gerekmektedir. Yani daha fazla bir
sey istenmektedir... Sirf o gruba mensup bulunmalart nedeniyle, -
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Ingilizcesi: as such- terimi, korunan grubu yok etme kastinin varligini
vurgulamaktadir. Soykirimi, benzer suglar, ozellikle, insanliga karst
suglar ve zuliimler baglaminda ele alindiginda, kasit 6gesinin ézelligi ve
bunun i¢in gerekli olan 6zel nitelikler daha belirgin olarak ortaya ¢ikar...
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kupregkic davasinda
belirttigi gibi... zuliim ve soykirimi belirli bir gruba mensup insanlara
karst islenmis su¢lardir. Bu insanlar o gruba mensup bulunduklar:
gerekgesiyle hedef alinmislardw. Her iki, kategoride de onemli olan
ayrimctlik yapma niyetidir; kisilere etnik, wksal ya da dinsel nitelikleri
nedeniyle saldirmaktir bu. Zuliim eyleminde, siyasal baglantilari
nedeniyle saldirmak ta buna dahildiv. Zuliim eyleminde, ayrimcilik
yapma niyeti katletme dahil, cesitli insanlik disi bicimlerde tezahiir
edebilir; soykirimi durumunda bu niyete, soykirimi kurbanlarinin ait
olduklar: grubu tamamen veya kismen yok etme kastinin refakat etmesi
gereklidir. Boylece “mens rea” a¢isindan bakildiginda, soykiriminin
agir ve en insanlik disi zuliim oldugu soylenebilir. Baska bir anlatimla,
zuliim, bir grubu tamamen veya kismen ortadan kaldirma yonelik istengli
ve bilingli asir1 eylemlere tirmandiginda, bu zuliimlerin soykirimina
doniistiigii soylenebilir.”

Uluslararas1 Adalet Divani, Bosna/Sirbistan kararinin 190. paragrafinda etnik
temizligin de her zaman soykirimi anlamina gelmedigini “...bir grubun
tamamen veya kismen bulundugu yerden atilmasi kendi basina bir soykirimi
sayilmaz” sozleriyle belirtmektedir. Boyle bir eylem, insanliga karsi sug
kavrami gergevesine girebilir.

Bosna/Sirbistan karariin 202-230 maddeleri soykirimi konusunda kanit
konusunu ele almakta, kanitlama ylikiimliligiiniin soykirimi iddiasini ileri
siirene ait oldugunu belirmekte, kanit olgiitlerini ve yontemlerini ¢ok yiiksek
tutmaktadir.

Bosna Hersek’in, Sirbistan Karadag’a actig1 ve Sirbistan’in soykirimi yaptigi
iddiasini dile getiren davada, 6zel kast1 ispatlamaya yonelik kanitlarin diizeyi
cok yiiksek tutuldugundan, Sirbistan, Srebrenica’da soykirimini énlememek
disinda, soykirimin sugunun iglenmesinden sorumlu tutulmamistir. Uluslararasi
Adalet Divani, 2007 Bosna kararinda Bosna olaylarina soykirimi denilmese
bile, islenen ciirlimlerin bagka bir adla mesela insanliga karsi su¢ veya savag
sucu olarak nitelendirilecegini kararina yazmistir. UAD’nin bu karari,
soykirimi sugunun diger suglarla karigtirllmamasi gerektigini kanitlamaktadir.

Isvicre Mahkemesi bu konuda kesinleserek her iilke yargis1 i¢in hukuki emsal
olusturan Uluslararas1 Adalet Divani kararindaki olgiitleri gdrmezlikten
gelmistir.
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Isvicre Federal Mahkemesi kararimn diisiinceyi ifade ozgiirliigiinii
kisitlayan boyutu

Farkh diisiineni yargillamak ve yargilama tehdidi altinda birakmak
diisiinceyi ifade 6zgiirliigiine aykiridir

Bir tarihsel tartigmada, -kesinlegsmis mahkeme karari ile saptanmis ciirlimler
harig- bagkalari tarafindan kabul edilmeyen goriisleri ileri siirenleri yargilamak
veya yargilama tehdidi ile engellenmek diisiinceyi ifade 6zgiirligiine aykiridir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesi bu tip eylem ve
yasaklamalar1 6nlemek i¢in konulmustur. Bu madde diisiinceyi acgiklama
Ozglirliigiinii korur. Sadece zararsiz ve normal goriinen goriiglerin degil,
rahatsiz edici ve sok yaratan goriisler de korunur. (Bakiniz AIHM 'nin Chauvy
ve digerleri Fransa’ya karst Karari: para 63 ila 70 ve Lehideux ve Isorni
Karart Para. 50 ve 51, Ginisevski karart Para 40-45)

BOLUM VII: DOGU PERINCEK’IN iSVICRE MAHKEMESI
TARAFINDAN VERILEN MAHKUMIYET KARARINA KARSI
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINDE ACTIGI DAVA 14

Dogu Peringek tarafindan Isvigre’ ye karst AIHM’de agilan dava Isvigre
Hiikumetine AIHM tarafindan iletilmis, Isvicre Hiikumeti savunmasini

AIHM’ne yollamustir. Tiirkiye de davaya katilmstir.

isvigre Hitkumeti, ATHM ‘ne sundugu savunmada, Isvicre Mahkemesi’nin
AIHS cercevesinde hareket ettigini, Isvicre yargistmin takdir yetkisini
kullandigini “mahkemenin Peringek’i mahkiim eden kararinin, ATHS nin
ifade ozgiirliigiine iliskin 10. maddesinin 2. fikrasina ve AIHS nin 17

maddesine uygun oldugunu” vurgulamistir

Oysa mahkemelerin takdir yetkileri smirsiz degildir. Bu davada Isvigre yargis1
takdir yetkisini keyfi bigimde kullanmistir. Ayrica, yargiglarin verdikleri
kararda ciddi ¢eligkiler ve gercek dis1 bilgiler vardir.

Isvicre Hiikiimetine gore “Isvicre Ceza Yasasi'min 261,4 miikerrer maddesi
yeterince sarihtir.” Isvigre Hiikumeti, savunmasinin “Baslangi¢” béliimiinde,
“bir insanliga karsi sucun veya soykwrimi sucunun inkdrinin
cezalandirilmasini emreden, Isvicre Ceza Yasasi'mn (ICY) 261/4 m.
maddesinin 25 Eyliil 1994 tarihinde halk oylamasin ile kabul edildigini”

14 Bakiniz: Pulat Tacar, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinde, Dogu Peringek-Isvigre Davasi, Bir Diigiinceyi Ifade
ozgiirliigii Sorunu ve Adil Bellek Talebi Kaynak Yaymlari, Agustos 2012. Bu kitapta Dogu Peringek-Isvigre davalari
konusunda ayrintili bilgi verilmigtir
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belirtmistir!s. Hiikumet, bu maddeyi ilga etmeyi dngdren, “Ifade 6zgiirligii
icin-Agiz tikacina haywr!” konulu federal halk oylamasi girisiminin 2009
yilinda yeterli sayida imza toplanamadigi i¢in basarisiz kaldigina isaret etmistir.
Isvigre Hiikumeti savunmasina gore: “Isvicre Ceza Yasasi 'min miikerrer 261
maddesinin 4 fikrasi herhangi bir soykirimimin reddini yasaklamaktadur.
Baslangicta, Isvicre Federal Konseyi, sadece Holokost'un inkdrinin
cezalandirimasint  ongoren bir yasa tasarisi  hazirlamisti;  diger
soykirimlarindan sz etmemisti. Yasama organi, bu oneriyi oldugu gibi kabul
etmedi. Parlamento, inkdrin cezalandirimasinin uygulama alanin...
soykiriminin ve insanliga karsi suglarin inkarini, kiiciimsenmesini ya da hakl
gosterme girigimini icine alacak seklide genisletti. Komisyon raportori, Ulusal
Konseyde yapilan gériismelerde, degistirilmis metne gorve, Ermeni katliaminin
soykirimi olarak anlasildigin aciklamist.

Isvigre Ceza Yasas1 “insanliga karsi sug¢ veya soykirimindan” sdz etmektedir.
Hangi eyleme soykirimi denilebilir? Hangi eylem insanlifa karsi sug
kategorisine girer? Bunlarin hukuksal tanimi Uluslararas1 Ceza Divani’nin
statiisiinde yazilidir. Ayrica, bir eylemin, yargisal baglamda insanliga karsi sug
veya soykirimi sayilmasi i¢in, yetkili mahkeme tarafindan bu konuda verilmis
gegcerli bir kararin bulunmasi gereklidir. Bdyle bir yargi karar1 yoksa hukuksal
baglamda bir eyleme hukuken soykirimi veya insanliga karsi sug
denilemeyecegi kanisindayiz. Isvigre mahkemesi farkli diisiiniiyor, ancak bu
diisiincesinin hukuksal gerekcesini belirtemiyor.

Oysa hukuksal baglamda soykirimi ile genelde halk arasinda gelisigiizel,
teklifsizce kullanilan soykirimi terimi arasinda fark vardir. Giiniimiizde halk ve
politikacilar arasinda veya medyada her trajedinin ya da katliamin “soykirimi”
olarak nitelendigi biliniyor. Sadece insan degil, kiiltiir, doga, bitki ve hayvan
soykirimindan s6z edenler de var. Hukuk¢u olmayanlarin ya da 1948 Soykirimi
S6zlesmesi’nin kendine o6zgli yapisint bilmeyenlerin bu aligkanliktan
vazgegmeleri beklenemez Ama hukuk kurallarina bagli olmasi gereken yargi
organlari bu konuda gerekli 6zeni gdstermek zorundadirlar.

Zira yargisal baglamda soykirimi su¢undan s6z edilecek ise, bir eylemin
soykirimi suguna iliskin hukuksal 6geleri tasiy1p tasimadigi ve o sucun yetkili

15 Isvigre Ceza Yasas’nin 261 (miikerrer) maddesinin 4 fikrast 1993 yilinda halk oylamasi ile kabul edilmis ve 31.1.1995
tarihinde ytrirliige girmistir. Madde, bes fikradan olusur. Ceza Yasasi nefret ve ayrimciliga yonlendirme, bu amagl
ideolojilerin yayginlastirilmasi ve propaganda yapilmasi, asagilama ve ayrimcilik, soykirim ya da insanlhiga karst
islenmis bir sugun inkar1 ve irk¢in sebeplerle reddini su¢ kapsamina almustir.

Dogu Peringek’in yargilanip, mahktim oldugu bu maddenin 4. fikrasi soyledir: “Her kim, yazu ile resimle, jestle, bilfiil
(par des voies de fait) veya herhangi baska bir sekilde, bir kisiyi veya insan grubunu, ki, etnik kokeni, dini nedeni
ile insanlik onurunu zedeleyecek sekilde asagilarsa veya ayrimcilik yaparsa ve ayni nedenlerle bir soykirimint ya
da insanliga karsi islenmis suglary inkar ederse, kaba sekilde kiiciimserse ya da hakli ¢ikarmaya ¢alisirsa, en fazla
ii¢ yila kadar hapis ya da para cezasiyla cezalandwrilir”.
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yargi tarafindan usuliine uygun bir yargilama sonucunda saptanip saptanmadigi
g6z onilinde tutulmak zorunlulugu vardir.

Bundan yaklagik yiiz yil 6nce, bir bagka iilkede vuku bulan trajik eylemlerin,
soykirimi sugu sayilmasi gerektigi hakkinda siyasetgiler, tarihgiler, toplum
bilimciler, vb. kigiler arasinda “genel kan1” veya “oydasma” (konsensiis)
bulundugu degerlendirmesi, var oldugu ileri siiriilen sugun hukuken mevcut
olmasi i¢in yeterli degildir. Hele, yargi¢c bu alandaki farkli goriisleri ve
incelemeleri bir kenara itip, sadece kendi se¢tigi uzmanlarin ya da kurumlarin
goriislerine dayanarak karar olusturmussa, degerlendirmesinin keyfiliginden
soz edilmesi kacinilmaz olur. Kanimizca, Isvigre’deki Dogu Peringek
davasinda bdyle olmustur. Isvicreli yargiclar, “1915 déneminde Osmanli
Ermenilerinin yasadiklar: biiyiik trajedinin bir soykirimi oldugunu tarihsel bir
gercek” sayryorlar; “bu konuda gerek Isvigre 'de, gerek uluslararast alanda bir
konsensiis -oydasma- bulundugunu” ileri siirliyorlar. Ancak, yargi¢lar karsi
goriislerin var oldugunu ve konunun tartisildigini da bildiklerinden, ihtiyati
elden birakmayarak, “konsensiisiin ittifak anlamina gelmedigini” de Peringek
kararina yazmiglar!s.

Isvigre Hiikumeti savunmasinin uluslararasi dayanaklarini belirtmek igin
“soykirimimin sadece bir uluslararasi su¢ degil, bu sugu isleyenin
cezalandirilmasinin ve sugun engellenmesinin evrensel acidan gegerli bir
hukuk normu -jus cogens- “oldugunu’”; ayrica, “ulusal, irksal ya da dinsel
nefret cagrisinin, ayrimciligi, yabanci diismanligini ve siddet kullanimini tesvik
sayldigini ve cezalandirilmast gerektigini” vurgulamistir!’. Bu konu 1948
Soykirinmi Soézlesmesi hazirlanirken tartisilan ve herhangi bir ulusal
mahkemenin, bir bagka iilkede islenen soykirimi sugunu yargilama yetkisi
bulundugunu savunan “evrensel yargi yetkisi” ilkesi tartigmasi gergevesine
girer. 1948 Sozlesmesi hazirlanirken evrensel yargi yetkisi teklifi oylanarak
reddedilmistir.

Tarihte bir baska tilkede vuku bulmus olan bir eylem, o iilkenin ceza yasasina
gore bir sug, hatta Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii ¢er¢evesine giren
soykirimindan baska bir sug ta olabilir. Bu durumda “iilkemiz kamuoyunun
cogunlugu o eylemin soykirimi sucu oldugu kanisinda” diyerek bir kisiyi veya
ulusu suglamak ve farkli diislindiigli i¢in mahkiim etmek hukuk diizenini ve
vicdanlari yaralar.

Isvigre yargis1 mahkimiyet kararini genelde kabul goren bir “tarihsel vakianin”
yadsinmasina dayandiriyor. Genelde kabul goren bir tarihsel vakia nedir? Bir
tilkenin kamuoyu tarafindan kabul edilen tarihsel vaka ile, “varlig1 acikca
ispatlanmisg tarihsel gercek” arasindaki fark nedir?

16 Isvigre Federal Mahkemesi (IFM) Karar1 Madde 4.4

17 Isvigre savunmasi: Madde 3, 4, 5
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AIHM’nin Lehideux and Isorni vs. France davasinda verdigi kararda, Fransa
tarafindan mahkim edilmis bulunan Lehideux’niin, “Holokost gibi Niirnberg
Mahkemesi tarafindan varligi agik¢a saptanmis olan bir tarihsel gergegi
(clearly established historical facts) yok saymadigr” belirtilmisti.

AIHM, béylece, ifade dzgiirliigiiniin sinirlarini cizen ¢izgiyi belirlemistir.
AIHM’nin Lehideux ve Isorni-Fransa davasinda verdigi kararin 55. maddesi
Dogu Peringek davasinda da goz oOniinde tutulmasi gereken hukuksal
dayanaklardan biri olmalidir.

Burada hukuksal baglamda dikkat edilmesi gereken bir baska husus, Isvicre
Mahkemelerin AIHM nin kullandig1 “varhig1 agikca saptanmus tarihsel gercek”
deyimini degil, baska ifadelere bagvurmus
bulunmast ve ciddi kavram kargasasi

Hukuksal baglamda
dikkat edilmesi gereken yaratmasidir.
bir baska husus, Isvigre . )
Mahkemelerin AIHM nin Peringek davasinda Ermeni olaylarinin
kullandigi “varlig acik¢a soykirimi su¢u olduguna iliskin yetkili
saptannug tarihsel gergek” mahkeme tarafindan verilmis olan ve bunun
deyimini degil, baska varlig1r acikca ispatlamms tarihsel gercgek
ifadelere bagvurmus oldugunu beyan eden bir yetkili mahkeme

bulunmasi ve ciddi
kavram kargasasi
yaratmasudir.

karar1 yoktur. Ayrica “agikc¢a ispatlanmis
tarihsel gercek” terimi ile Isvicre
Mahkemesi’nin  Ermeni soykirimi savi
hakkinda kullandig1 “genelde kabul goren
tarihsel vakia” terimi arasinda hukuksal yonden ciddi fark vardir.

AIHM tarafindan, Chauvy vs France davasinda verilen karar, Dogu Peringek
davasinda AIHM agisindan g6z oniinde tutulmas: gereken bir baska yargisal
ornektir. Bu kararin 60. maddesinde “Tarihsel gercegi aramanin ifade
ozgiirliigiiniin ayridmaz parcast oldugu; AIHM nin roliiniin tarihciler
arasinda tartisma konusu olmaya devam eden tarihsel konularda hakemlik

v _ 3

etmek olmadigr” belirtilmistir.

Farkh, sok edici, rahatsiz edici, korkutucu bilgiler ve goriisler de ATHS
10 maddesinin korumasi altindadir. Tarihsel arastirmalar ifade 6zgiirliigii
cercevesine girer.

AIHM ne gore tarihi gergedi arastirma ifade 6zgiirliigii cergevesine girer.
AIHM halen tarihgiler arasinda ve kamuoyunda tarihsel olaylarin yorumu
hakkinda tartismalarin stirdiigii durumlarda konunun esasi1 konusunda hakemlik
yapmayacagini agiklamistir. Isvigre Hilkumeti de savunmasinin 10.
maddesinde bunu kabul ediyor.
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“Ifade ozgiirliigii demokratik bir toplumun temelidir. A¢iklanan goriisler
rahatsiz edici ve korkutucu da olabilir. Ancak takdir yetkisi mahkemenindir”.

Isvigre Hiilkumeti mahkemenin takdir yetkisi bulundugu gerekgesinin ardina
siginmaktadir:

“AIHS Akit Taraflarina genel olarak bir takdir hakki tammaktadir; bu ozellikle
ahlaki ve dinsel konularda insanlarin inan¢larina saldiry niteligi tasiyan
alanlarla ilgilidir. '8

Ancak, Isvicre yargisi takdir yetkisini kullanirken, AIHM nin bu alanda aldig
ve ifade 6zgiirliigiinli koruyan, hatta sinirlarin1 genisleten kararlarini1 da goz
ard1 etmistir. Ornegin, Mahkemenin bu baglamda Ginievski kararma hig
deginmemesi ilgi ¢ekicidir. ATHM, Ginievski kararinda, kimilerini soke edici
de olsa diisiinceyi ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi gerektiginin altini ¢izmistir.

Bir tarihsel tartismada, - kesinlesmis mahkeme karar1 ile saptanmis suglar
harig- bagkalari tarafindan kabul edilmeyen goriisleri ileri siirenleri yargilamak
veya yargilama tehdidi ile engellenmek diislinceyi ifade 6zguirliiglinii ciddi
bicimde ihlal eder.

Tarihsel arastirmalarin yarg: karari ile engellenmemesi, sinirlanmamasi
gerekir

AIHM igtihatlarina gore, tarihin arastirilmasi ifade 6zgiirliigii ¢ergevesine girer.
AIHM tarihsel alanda, halen tarihgiler arasinda ve kamuoyunda tartismanin
siirdiigii durumlarda, hakemlik yapmayacagini agiklamistir!®. Ayrica, bu
davada uzlagmazlik konusu olan hususun temeli esas itibari ile hukuksaldir.
Yukarida da bir kag kez belirtildigi gibi, hukuksal baglamda bir olaya soykirimi
ya da insanliga kars1 su¢ denilebilmesi i¢in, bunlar1 soykirimi ya da insanliga
kars1 su¢ olarak tanimlayan Niirnberg mahkemesinin karari paralelinde bir
kararin bulunmasi gereklidir.

I'fade ozgirliigii ve tarihsel arastirma konusunda 6nemli bir adim olan “Tarihe
Ozgiirliikk Girisiminin Blois Cagris1”20 da Isvicre yargis1 ve Isvicre

18 Bakiniz: mutatis mutandis 24 May1s 1988 tarihli Miller ve digerleri/ Isvigre AIHM karart; A_H—[M’nin Giindiiz/Tiirkiye
davasinda 4 Aralik2003 tarihli karar; Murphy//Irlanda davasinda 441798/98 sayili karar. Isvigre Savunmasi Md. 11

19 isvigre Savunmasi Md. 10

20 Tarihe Ozgiirliik Girisiminin Blois Cagrisi: Yasa ¢ikararak ya da mahkeme karar ile tarihsel konularda arastirma
ve diisiinceyi ifade 6zgiirliigiiniin kisitlamasi 6rnekleri karsisinda, pek ¢ok diisiiniir, tarihgi, insan haklari savunucusu
ve yazar bir araya gelerek Tarihe Ozgiirliik Girisimini olusturmuslar ve asagida metni sunulan Cagrinin altmni
imzalayanlarin sayis1 binleri agmigtir:

“Tarihe Ozgiirliik (Girisimi) 2005 yiindan beri yasa koyucu giiciin, ge¢misi suglama egilimi ile miicadele etmektedir;
bu egilim, tarih arastirmalarini éniine gittikce artan sekilde engel ¢ikarmaktadir: 2007 Nisan ayinda Avrupa Birliginin
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hiikumeti tarafindan goz éniine allmmamstir. ATHM bu 6nemli gelismeyi
g6z ard1 etmemelidir.

Fransiz parlamentosu tarafindan kabul edilen Accoyer raporu

Tarihsel aragtirma yapanlart mahkiim etme tehdidi ile engelleme sonucunu
doguran Isvigre yargisinin Dogu Peringek karari irdelenirken, Fransa
Parlamentosu Bagkani Accoyer’nin adiyla anilan Rapor da goz Oniinde
tutulmahdir. Asagida Ozetini sundugumuz Accoyer Raporu Fransa
Parlamentosu tarafindan kabul edilmistir. Fransa Anayasa Konseyinin Subat
2012’de Fransa’da Ermeni soykirimi savini yadsiyanlarin mahkim edilmesini
Ongoren yasay1 iptal eden karari, asagida 6zeti sunulan Accoyer Raporu’ndaki?!
esaslar1 goz oniinde tutmaktadir.

Bakanlar Konseyinin kabul ettigi bir Cergeve Karart o zamana kadar sadece bir Fransiz sorunu olan bu konuya
uluslararasi boyut kazandirmigtir.

Anilan Cergeve Karari, tartisma konusu olmayan Irk¢iligin ve Yahudi diismanliginin ortadan kaldirilmasi adina,
aslinda o amagla alinmis olmakla birlikte, Avrupa Birligi icinde, tarihgilere mesleklerinin icrast ile bagdagmayan
yasaklar getirmekte ve tarihgilerin mesleklerini yiiriitmelerini tehdit altina sokacak yeni suglar yaratmaktadir. Tarihe
Ozgiirliik (Girigimi), 2008 yihnda yapilan ve “Avrupalilara” adanmis olan Blois Bulusmast miinasebetiyle asagidaki
karart kabul ¢agrisini yapar

Gegmise yionelik tarihsel ahlak dersi verme girisiminden ve entelektiiel acidan iire tabi ]

duyarak, Avrupali tarihgileri ve politikacilar sagduyulu davranmaya ¢agiriyoruz.

ktan endise

Tarih giincel olaylarin tutsag olmamali ve birbiri ile yaris eden belleklerin dikte ettigi sekilde yazilmamahdr. Ozgiir
bir devlette, siyasal otoritesi tarihsel gercegi saptayamaz ve cezalandirma tehdidi ile tarih¢inin ozgiirliigiinii
kisitlayamaz.

Tarihgilere, bizim yaptigimiza benzer girisimler olusturarak, iilkelerindeki tiim giicleri bir araya toplama ve ilk
asamada bu cagriyi imzalayarak, bellek yasalar: akimini durdurma cagrisini yapiyoruz.

Kolektif bellegi siirdiirme gorevine sahip ¢ikmakla birlikte, yasalarla ge¢mise doniik “devlet gercegi” olusturma
girisiminin dogurdugu tehlikelerin bilincinde olmalarini siyasetciler den talep ediyoruz. Bu girisimler, tarihgiler ve
genel olarak entelektiiel ézgiirliikler iizerinde ciddi olumsuz sonuclar dogurabilecektir.

Demokraside, tarihe ézgiirlitk hepimizin ozgiirliigiidiir.
Pierre Nora, Tarihe Ozgiirliik Girisimi Baskan
21 ACCOYER Raporu

Fransa Parlamentosu da “Tarihe Ozgiirliik” hareketine katilmistir. Fransa Parlamentosu Baskani Bernard Accoyer
bagkanliginda toplanan bir Parlamento Komisyonu yasama erkinin, yarginin yerine gegerek, tarihsel olaylari suglayan,
bellege iliskin yasalar ¢ikarmamasi gerektigi konusunda (Accoyer Raporu olarak bilinen) 18.11.2008 tarihli 1262
sayilt ayrmntili raporu yazmuistir.

Raporda “bellek yasalar1 kavgasi” basligr altinda, Fransa’da Holokost un inkarmin cezalandirilmasina iliskin 1990
yilinda kabul edilen “Gayssot Yasasi” ele alinmakta, Fransiz Parlamentosunun 29 Ocak 2001 tarihinde kabul ettigi
Ermeni soykirimini tanityan yasa elestirilmekte, 2005 yilindan itibaren tarihsel arastirmalar1 yasa ile dondurma
sonucunu verecek olan bellek yasalarina tarihgilerin isyan ettigi anlatilmakta, “Parlamentonun bellek gérevinin”
korunmasi olarak Ozetlenebilecek caligmasi hakkinda ayrintilara inilmekte, tarih konusunda yasa ile hiikiim
olusturmanin, Fransa Anayasasina aykir1 sayilacagi, bunun diisiince ve diisiinceyi ifade 6zgiirliigiine zarar verecegi,
tarih biliminin temellerini zedeleyebilecegi, Fransiz toplumunu ayri kamplara bolebilecegi ve diplomatik rahatsizlik
dogurma riskini tagidig1 vurgulanmaktadir. Rapor 2007 yilinda AB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilen Irkgilik
ve Ayrimcilikla Miicadele Cergeve Kararmin tarihgiler ve hukukgular arasinda endiseye neden oldugunu da
belirtmektedir.

Rapor “bellek gorevi” kavramimin muglaklig: {izerinde durmakta, bu kavramin ahlaka yo6nelik islevi anlatilmakta,
ancak entelektiiel ve ahlaki agilardan sorunlar yarattigi, kavramin uygulamaya konulmasinin siyasal sonuglarinin
gozden kagirilmamasi gerektigi, uluslararasi iliskiler agisindan bakildiginda da hassas durumlarin ortaya ¢tkmasina
neden oldugu ileri siiriilmektedir.

Raporda tinlii Fransiz filozofu Paul Ricoeur’iin “bellek ¢aligmasi” kavramini, “bellek 6devi” uygulamasinin dniine
cikardig belirtilmektedir. Paul Ricoeur: “Otekinin tanikhgina dayanan tarihi bilmenin, sozciigiin gercek anlamint ile
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Tiirk Disisleri Bakani Sayin Ahmet Davutoglu’nun cesitli demeclerinde
P N7

soziinil ettigi “adil bellek” ¢agris1 yukarida sunulan diisiince cercevesine
giren bir uyaridir

Orta ¢agda farkli diislincelere ya da dogmalara kars1 ¢ikanlar cezalandirilirdi.
Gilinlimiizde ise, farkl goriisiinii, gerek¢eye dayandirarak agiklayan ya da farkli
tarihsel degerlendirme yapan kisinin diisiinceyi ifade dzgiirliigii, AIHS Md. 10
tarafindan korunmaktadir22, AIHM pek ¢ok kararinda, ifade 6zgiirliigiiniin
demokratik bir toplumun en Onemli temellerinden biri oldugunu, .bu
Ozgiirliigiin sadece olumlu olarak karsilanan ya da zararsiz enformasyon ya da
fikirleri degil, rahatsiz edici ve sok edici goriisleri de kapsadigini belirtmistir.23

Yukarida anlatilanlar ve AIHM nin emsal kararlari muvacehesinde, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Dogu Peringek /isvicre davasinda Peringek’e
verilen mahk{imiyet kararmin AIHS 10 maddesinin ihlali sonucunu verdigini
aciklamasi hakkin ve hakg¢aligin yerine gelmesini saglayacaktir.

bir bilgi degil, ama yalnizca inanma yoluyla bir bilmedir” (Tarih ve Anlat1 Sh.20), “hazir bir tarihsel gerceklik yoktur”
diyerek, ele aldigimiz konunun gérece olduguna dikkat gekmistir.

Bu diisiinceden hareketle, Isvigre Mahkemesinin tarihi kendi sectigi yoruma baglama, farkl diisiineni mahkim etme
ve kendi yorumunu dogma haline getirerek tarihsel aragtirmalari dondurma girisiminin ne kadar yanlis oldugu daha
iyi anlastlir.

Accoyer Raporu Fransa’da genis ve nitelikli destek bulmustur. Ornegin, bu rapor konusunda bir demeg veren, Fransa
Anayasa Konseyi eski Bagkan1 Robert Badinter Ermeni soykirimi iddialarini yadsiyanlari mahkdm etmeyi 6ngoren
yasa tasarinin Fransiz Anayasasinin 34 maddesine aykirt oldugunu, Parlamentolarin tarihsel olaylar konusunda béyle
yasalar ¢tkaramayacagini, insanliga karsi sug ya da soykirimi gibi hukuksal kavramlara dayanarak tarihte yasanmig
olaylart mahkam edemeyeceklerini, yasa Anayasa Konseyine getirilirse, Konseyin yasay1 iptal edecegini belirtmistir.
Fransa Anayasa Konseyi tiyelerinden Georges Vedel de 1915 Ermeni soykiriminin tantyan yasanin anayasaya aykiri
oldugunu vurgulamis, Fransa Anayasa Konseyinin 21 Nisan 2005 say1l1 karari ile 2001 yasasmin sadece bir deklarasyon
niteligi bulundugunu belirterek, dolayli sekilde bellek yasalarini kinamistir. Bununla birlikte, Robert Badinter’e gére
Yahudi soykirimina iligkin Gayssot yasasi farkhdir, zira daha 6nce mahkeme kararina baglanmis olan bir su¢
fiilini inkdr etmenin su¢ oldugunu belirtmektedir. 23 Temmuz 2008 tarihli Fransiz Anayasa reformuna gore, bellek
yasalarinin fikir sugu olusturmakta bulundugu goriisiinii savunanlar, agilan bir davada bellek yasalarinin anayasaya
aykir1 oldugunu hakli olarak 6ne siirebileceklerdir.

22 AIHM’nin 2007 Ginievski/Fransa karar:

Paris’te ikamet eden Avusturya vatandas1 Paul Ginievski, yazdig1 bir makalede Hristiyanligin Musevilige kars1
tutumunu elestirmis ve bunun Yahudileri gaz odasina (Auschwitz’e) yollama sonucunu verdigini ima etmisti. Ginievski
Fransiz Mahkemesi tarafindan mahkam edilmisti. Ginisevski ATHM’ne bagvurmus, gériilen dava sonucunda ATHM
adi gegenin mahk(miyet kararinin ATHS 10. maddesinin ihlali olduguna hiikkmetmistir. ATHM Ginievski’nin ifade
Ozgurliigiiniin kisitlanmasinin demokratik bir toplum igin gerekli olup olmadigi hususunu incelemistir. Bu davada
ifade 6zgiirligiini kisitlamak igin “acil bir toplumsal gereksinme bulunup bulunmadigini” ve bunun “ulagilmak istenen
mesru amag ile orantili olup olmadigini ve baskalarmin onurunun ve hakkinin korunmas: gergevesine girip girmedigi
de” ele almistir. ATHM, kararinin son béliimiinde Ginievski’nin makalesindeki amaci irdelemis ve yapilan tartismanin
bir demokratik toplum i¢in gerekli oldugu sonucuna varmistir. Ginievski’nin gazeteci ve tarihgi olarak goriislerini
agtkladigini, bir demokratik toplumda insanliga kars1 sug gibi agir ciiriimlerin 6zgiirce tartistimasinin Snemli oldugunu,
tarihsel gergegi aramanun diisiinceyi ifade 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir parcasi oldugunu” ATHM’nin tarihsel konularda
karar verici olamayacagml behrtmmlr “AIHM, yazlmlanan makalede vartlan baz mnuglarm ve cumlelerm krici,
di ldugun dan da kabul edildi; k isl 1

engellememesi gerektigi sonucuna varmistir
23 Bu konuda ayrica bakimiz: Handyside/Birlesik Krallik Davasi 7.12.1976-Series A No.24.Sh23-49) :
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BOLUM VIII: iSVICRE’NIN WINTERHUR /UNTERLAND
MAHKEMESININ UC TURK VATANDASINI ERMENI SOYKIRIMINI
REDDEDEN DOGU PERINCEK’i DESTEKLEDIKLERI GEREKCESI
iLE MAHKUM EDEN KARARI VE BU KARARIN iSVICRE
FEDERAL MAHKEMESi TARAFINDAN ONAYLANMASI

Isvicre’nin Winterthur savcis1 Tiirk vatandaslar1 Ali Mercan, Ethem
Kayali ve Hasan Kemahl hakkindaki iddianamesinde su¢landiklar olay
soyle anlatmistir

“Kendi ifadesine gore Tiirkiye Is¢i Partisinin Avrupa temsilcisi olan Mercan,
davali Kayali ve Kemahli tarafindan Winterthur 'da Hotel Zentrum Téss te
diizenlenen halka acik basin toplantisinda yaklasik 40 dinleyici ve medya
mensubunun oniinde mikrofonda Almanca ve Tiirkce olarak, 1915 yilinda
Osmanli Imparatorlugunda Ermeni halkina yapilan ve siddet kullanimini
iceren saldirilarin soykirimi olmadigini belirtmistir. (Ona gore) Soykirimi
iddias1 uluslararasi ve tarihsel bir yalandir. Daha sonra, saniklar, Mercan
adina orada bulunanlara ii¢ sahifelik bir bildiri dagitmislardir. Bu bildiride
sunlar belirtiliyordu: “Tiirklerin Ermenilere soykirimi yaptiginin tarihsel ve
uluslararast bir yalandir”; “Ermeni devlet adamlari, askerleri ve tarihgileri
Birinci Diinya Savast sirasinda, Carlik Rusya 51, Ingiltere ve Fransa tarafindan
kullanilmiglardwr; Tiirkler anayurtlarini savunmuglardir; olaylarin halklar
arasinda karsilikly katliam ve Devletler arasinda savastir”

Savcinin hukuksal degerlendirmesi:

Objektif acidan

Bu gelismelerin 15181 altinda, zanlilarin objektif olarak yasanin 6ngordiigii
anlamda soykirimint inkdr edip etmedikleri ya da bu eyleme yardimct olup
olmadiklart sorusu sorulmalidir. Isvigre Ceza Yasasimin (ICY) 261 miikerrer
(m)maddesinin 4 fikrasina gore, (ICY 261m.4) kim sozlii veya yazili olarak
soykirmmini inkdr ederse, kaba sekilde kiiciimserse veya hakli gosterirse sug
islemis olur.

Zanlilar bu baglamda ik ayrimciligi yaptiklarini reddediyorlar. Gerekgeleri,
1915 yilinda Osmanli Imparatorlugu’'nda vuku bulan olaylarin soykirimi
oldugunun ispatlanmamuis bulunmasidir.

O halde, Isvigre Ceza Yasasina gére soykirimi nedir? Bir halk grubuna mensup
bulunan insanlart 6ldiirmek hangi noktadan itibaren soykirimi sayilacaktir?

Lozan Polis Mahkemesi, Vaadtlaender ( Vaud) Kantonu Mahkemesi ve Federal
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Mahkeme tam da bu konuya egilmistir. O sirada sanik olan Dogu Peringek,
Mahkemeyi tarihsel arastirma yapmaya sevk etmege bosuna ¢aba harcamusti.
12 Aralik 2007 tarihli (68 _398/2007) sayili Federal Mahkeme kararina gore,
yargicin gorevi tarihsel arastirma yapmak degildir. Bu nedenle yargi¢, dzgiin
tarihsel belgelerin dogrulugunu incelemek ya da bir arkeolog gibi baska kanit
malzemesi aramak durumunda degildir. Buna mukabil, yargicin gorevi, genel
olarak ve ozellikle tarihsel baglamda bir soykirimi tartismasinin
yvapilmamasin  saglamaya yetecek derecede bir konsensiisii (genel
uzlasmanin)var olup olmadigini tespit etmektir. (Kararin 4.3 maddesi) . Vaud
Kantonu makamlart 1915 yiuinda Ermeni halkina yapilan saldirilar
konusundaki bu soruya gerekgeli olarak olumlu yanit vermislerdir; Federal
Mahkeme de bu degerlendirmenin keyfi olmadigina agikca hiikmetmistir.
Aksine, Federal Mahkeme, kararinin 5.2. maddesinde Ermenilere yapilan
soykiriminin inkdrinin o topluma mensup kisilerin kimliklerine bir saldir
olarak degerlendirmistir.

Federal Mahkeme, Vaud Kantonu (yargy) makamlarinin Peringek’in tarihsel-
hukuksal bir tartisma agma konusundaki taleplerini hakli olarak reddettiklerini
belirtmistir (Kararim 4.6. maddesi). Benzer sekilde, bugiin de, zanlilar,
soykirimi konusunda kesin kanit bulunmadig veya pek ¢ok devletin 1915
hadiselerini soykirimi olarak tanimadiklart yolunda karsi goriis ileri
siirdiikleri takdirde, bu iddialar: dinlenmemelidir. Bu tespitler yiiksek yargt
karari geregince anilan olaylarin soykirimi niteligi tasidigi yolunda ¢ok genig
bir mutabakat bulundugu vakiasini hi¢bir sekilde zedelemez. (Kararin 4.4.
maddesi)

Federal Mahkeme kararinda cesitli uzman gériislerine ve kapsamli raporlara
isaret etmis, ornegin Birlesmis Milletler Teskilatimn Insan Haklar: Alt
Komisyonunun, Avrupa Parlamentosunun ve Isvigre Halk Konseyinin 1915
Ermeni soykirimini taniyan kararlarina atifta bulunmustur.

Ozetlenecek olursa, artik, 1915 yulinda Osmanli fmparatorlugunda Ermeni
halkina yapilan saldirilarin, Isvigre Ceza yasasinin (ICY) 261m.4 ‘e gére
soykwrimi yargisal agidan kabul edilmis bir veri sayilir.

Bu durumda, ister zanlilar, ister yargi makami, kendi kisisel diisiincelerinden
bagimsiz olarak, soz konusu gelismelerin, ICY 261m.4 geregince soykirimi
cercevesine girdigini kabul etmek zorundadirlar. Zanli Mercan, davranisi ile
Ermeni soylkirimint bir¢ok kez sorgulamistir ve Ermenilerin éldiiriilmelerini
tevile calignmistir. Zanlilar Kayali ve Kemahli, ona bir platform saglamislar,
béylece Sanik Mercan in davranisini onemli 6l¢iide ozendirmislerdir. Objektif
acidan tiim zanlilar ICY 261m.4 hiikiimlerine karsi gelmislerdir.
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Stibjektif acidan

Zanlilara, k¢t davranis su¢lamasi konusunda ne soyleyeceklerini sordum:
Mercan su cevabi verdi. “Bunu reddediyorum. Bu benim icin en agir
su¢lamadir. Ben sosyalistim. Ben her zaman wk¢iliga karsi ¢iktim.” Kayali da
ayni sekilde “Bunu reddediyorum” dedi. Ve Kemahli “ne ben ne de otekiler
wkeilik yaptik” dedi. Yasa koyucunun amaci ICY 261m. 4 hiikmiiniin objektif
bir sekilde ¢ignenmesi durumunda, rk¢ir amaglarla hareket edildiginin inkar
edilmesinin aklanmaya yetmedigini ongoérmektir. Oyle olsaydi, her Yahudi
soykirimi inkdrcisi cezalandwrilmaktan kurtulurdu ve Yahudi diigmanligini
cezalandirmay: éngoren madde olii bir harf olarak kalirdL.

Bu konuda egemen olan kani, ceza verilmesi igin irk¢t niyetin bulunmasinin
kanitlanmast gerekmedigi yolundadur.

Federal Mahkeme Peringek kararinda, Peringek’in davramsinin irk¢t oldugu
sonucuna varmigtir.

Saniklarin eylemlerinin wrk¢t hareket olmadigi seklinde tek kalemde ileri
stiriilecek ifade yetmez.

Bu dava, sona ermis ve kesinlesmis karar haline doniismiis bulunan Perincek
davast ile dogrudan iliskilidir. 30 Haziran 2007 tarihli basin toplantisinin da
ana konusu o davaydi. Peringek’in zihniyetini yansitan davranislar bu davanin
tiim zanlilart icin de gegerlidir. Bunu daha da agirlastiran husus, zanlilarin
sadece bu iilkede Ermeni soykirimi konusunda mevcut olan konsensiisii bilerek
hareket etmis bulunmalaridr.

Perincek, kendisine karsi agilan sorusturmada, ** Isvigre halkina ve Isvigre
Uluslar Meclisine yaptiklar: yanlis1 diizeltmeleri icin yardim etmek “ istedigini
belirtmisti. Zanli Mercan da sorgusunda, kendi acisindan “Biz Bay Peringek
ile aym goriiste bulundugumuzun altini ¢izmek istiyoruz” ve “ayrica
Ermenilere karsi yapilan sozde katliam su¢lamalarinin dogru olmadigt
kanisindayim ve biz bunu her yerde séylemek istiyoruz” ve “biz Tiirk tarihi
hakkindaki yanlis goriigiin diizeltilmesini istiyoruz” ve “ben tartismali olaylar
konusunda gercegi ortaya koymaya ¢alistim” demistiv. Zanli Kayali da ayn
yonde beyanda bulunmustur. Zanli Kemahli da yanlis bilgileri diizeltmek
istedigini soylemis ve * toplumun dogru bilgilenmesini istemekteyiz” demistir.

Daha énce Peringek, kendi hareketinin gerekcesini tarihsel bir tartismaya
dayandirmayr bagaramanugti. Bu zanllar da yapamamislardr.

Peringek’in gerekgelerini tekrar eden zanlilar, Ermenilerin esitligini bilerek
yvadsimiglar ve onlarin insanlik onurunu asagilamislardwr. Zanlhlar kasith
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hareket etmislerdir. Mahkeme irk¢i diisiince ile hareket etmedikleri gerekgesini
kabul ederek cezalandirma yoluna gitmez ise, zanlilar kendi diistincelerinin
ispatlanmis olduguna inanacaklardir.

Ug zanh davramslart ile hem objektif, hem de subjektif acilardan ICY 216 m.
4 fikrasimin ongordiigii kosullar: yerine getirmisledir. Bu nedenle, 6 Mart 2008
tarihli iddia hakkinda suclu bulunmalidiriar.

Zanlilar kendilerini saygin ve yiice bir dava igin kurban (Martyr) sayryorlar.
Eylemlerini tekrarlamayacaklar: beklenemez. Bu nedenle, zanlilara sadece bir
ihtar cezasi verilmesi yetmez.

Winterthur Mahkemesinin Ali Mercan, Hasan Kemahl ve Ethem Kayali
hakkinda verdigi kararin 6zeti

- Frankfurt’ta mukim Tiirk vatandasi Ali Mercan 1rk ayrimciligi sugundan,

- Isvigre Ziirih’te mukim Hasan Kemahli ile Isvicre Schlern’de mukim
Ethem Kayali irk ayrimciligi suguna istirak etmekten mahkim
edilmislerdir.

“Davali Ali Mercan 1915 yilinda vuku bulan olaylarin soykirimi degil,
karsilikli savas eylemleri neticesinde vuku bulan trajik olaylar oldugunu ve bu
nedenle wk ayrimcilig fiilinin olugsmadigini belirtmistir” “Mercan’in suguna
istirak eden diger iki davali bu goriige esas itibariyle katilmislar, ayrica,
avukatlar: vasitast ile Dogu Peringek’in diizenlenen toplantiya gelmesini
bekledikleri icin katildiklarini, Dogu Peringek’in katilamayacagi, toplantidan
kisa siire once belli olunca, desteklerinin onun yerine toplantiya katilan Ali
Mercan’a yoneldigini belirtmisler, eylemlerini énceden tasarlamadiklarini”
vurgulamiglardir.

Mahkeme 6nce Davali Ali Mercan’in eyleminin 1tk ayrimciligi olup olmadigini
inceleyecek, bu yonde karar alirsa, kendisine yardim eden iki sanigin
eylemlerinde taammiit bulunup bulunmadigini ele almistir.

Kararda savcinin su goriislerinin alt1 ¢izilmistir: “Sanik 30 Haziran 2007 de
Hotel Zentrum Téss te 40 dinleyici ve basin mensuplarimin éniinde Tiirkce ve
Almanca, Osmanli Imparatorlugu tarafindan Ermeni halkina uygulanan
katliamin ve siirgiiniin, bu iilkede kabul géren tarihsel goviis birligine ragmen
ve genel olarak kabule karsin, soykirimi olmadigimi, soykirimi iddiasinin bir
uluslararast tarihi yalan oldugunu belirtmigtiv. Bu iddiasini ii¢ sayfalik bir
bildiri ile yazili olarak ta teyit etmistir. Oysa sanik, Ermeni toplumunun
kendisini tarihine, ozellikle 1915 olaylarina dayanarak tamimlayan bir halk ya
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da bir etnik grup oldugunu bilmekteydi” “Sanik, Ermenilere yapilan
soykirimini inkdr eden ve kiigiimseyen eylemi bedeni ile simdiye kadar iki kez
mahkim edilmis bulunan Tiirkiye Isci Partisi lideri Dogu Perincek’in daha
once yaptigi aciklamalart bilingli olarak savunmustur.” “Sanik bu eylemi ile
Ermenilerin esitliklerini_sorgulamig ve insanlik onurunu yaralamigtir bunu
bilingli olarak yapmistir. Bu eylemini, 1915 olaylarinin soykirimi oldugu
yolunda bu iilkede egemen olan ve Isvicre Ulusal Meclisindeki (Nationalrat)
ve uluslararasi kurumlardaki goriis birligine ragmen yapmug, béylece bilingli
olarak yasaya aykiri davranmigta bulunmustur.”

“Irk ayrimcihigr Isvigre Ceza Yasasi'mn 261 Ek maddesinin 4 fikrasina gore
cezalandirilacak bir eylemdir. Kim yazi ile sozle, eylemle veya baska sekilde bir
kisiyi ya da kisilerden olusan grubu, wki etnik veya dinsel aidiyet nedeniyle,
insanlik onurunu zedeleyecek sekilde asagilarsa ya da onlara ayrimcilik
yaparsa veya herhangi bir nedenle, kabaca kii¢iimserse veya bu eylemleri hakli
gostermeye tegebbiis ederse veya soykirimint veya insanliga karsit bagka bir
sucu inkdr ederse suc islemis olur.

Ali Mercan olaylarin Ermenilere karsit soykirimi degil karsilikli oldiirmeler
oldugunu, ayrica insanlarin hastaliktan ve agliktan éldiigiinii soylemistir. Ona
gore, Ermeniler o donemde Rusya, Fransa ve Ingiltere gibi emperyalist giicler
tarafindan kullanilmislardi.

Savunma, Isvigre Federal Anayasasinda kayitl fikir ve bilim ozgiirliigiine
deginmis, eyleminin su¢ olmadigini savunmus, 1915 yilinda Dogu Anadolu’da
vuku bulan olaylarin serbestce tartisilmasini istemis, bu olaylarin yeterince
incelenmemis bulundugunu ve siradan bilgi sahibi kesim tarafindan soykirimi
olarak tamimlandigim vurgulamigtiv. Ona gére. “Bu konuda gerc¢egin ne
oldugunu tarihgiler ve uzmanlar soyleyebileceklerdir.” Sanik, uluslararasi
hukuk a¢isindan gegerli bir soykirimi karart bulunmadig cihetle, bu eylemin
ceza Kanunun 261. maddesi ¢ercevesine girmedigini belirtmistir. Savunmaya
gore: “Her ne kadar 1985 yilinda Birlesmis Milletler Insan Haklar: Alt
Komisyonu Dogu Anadolu’da 1915 yilinda vuku bulan olaylarinin soykirinu
oldugu saptamasini yapmus ise de bu tarihsel inceleme yapimadan séylenmis,
olan ifadesini bulmus olan bir siyasal sdylemdir. Bu konuda Ermenistan ile
Tiirkiye arasinda gériismeler yapilmaktadir. Nihayet mahkeme tarihsel
konularda karar verme konusunda yetkili degildir.

Mahkeme, Ceza Kanunun 261 maddesinin sadece Nasyonal Sosyalistlerin
suglarimi degil tiim soykirimlarini kapsadigi  goriisiinii benimsedigini
aciklamustir.

Mahkeme, kararlarinin, arastirmalarin ve hukuk ogretisinin Holokost un
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inkdrimin bir ceza davasinda ispatlanmasina gerek bulunmayan herkes
tarafindan dogru olarak kabul edilen tarihsel gercek ( von der Allgemeinheit
wahr erwiesenen anerkannte historische Tatsache) oldugunu belirtmistir. Bu
durumda mahkemenin tarihgilerin ¢alismalarina bagvurmasina gerek yoktur.
Holokost 'un inkdrimin cezalandiriimasi esasi, yargici baska soykirimlarinin
inkart durumunda yonlendirecektir. Bu durumda ispatlanmasi gereken husus,
davali tarafindan inkar edilen vakada genel uzlasma bulunup bulunmadiginin
saptanmasidir.

Federal Mahkeme Dogu Peringek hakkinda verdigi kararin 4.1 ve 4.2
maddesinde Lozan Mahkemesinin tespitlerinin keyfi olmadigi sonucuna
varmigtir. Mahkeme, gorevinin tarih yazmak olmadigini, isinin, bu konuda bir
karar vermeden once, soykiriminin bilinen ve kabul edilen ve hatta ispatlanmag
olup olmadiginin tespiti oldugunu belirtmistir...

Lozan Mahkemesi kararinda, sadece siyasal tanimaya dayanmamus, 1915
olaylarimin soykirimim olarak nitelenmesi hakkinda toplumda genis
mutabakatin bulundugunu vurgulamistir. Benzer sekilde Isvigre Ulusal
Meclisi’'nin 16 Aralik 2003 tarihinde aldigr soykirimini tanima karart ile
ilgili goriismelerde “Ermenilere yapilan soykirimi ve Shoah” bashikli
uluslararasi arastirmaya igaret edilmisti (Lang’'in konugmasi). Nihayet,
Ermenilere yapilan soykirimi, uluslararasi ceza hukuku ve soykirimi
arastirmalart konusundaki literatiiriin “klasik” ornegidir (Marcel Alexander
Niggli, Rassendiskriminiruung, 2 basim. Ziirih 2007)

Dosyada bu verilerin reddini saglayacak dayanak bulunmamaktadir. Bu
durumda, savunmanin, 1915 yilinda vuku bulan olaylarin tereddiit
edilemeyecek sekilde soykirimi olmadigina ve soykiriminin genelde kabul
edilen bir gercek sayillamayacagina dair itirazi dayanaksizdwr. Tarihgiler
arasinda Ermenilere soykirimi sucu iglendiginin tanminmast hakkinda genis bir
gortis birligi vardir. Bu siyasal nitelikli tamima ¢ok sayida ulusal ve
uluslararasi orgiit ve kurum tarafindan dile getirilmektedir.

Samgin inkdr ettigi 1915 olaylar: Isvigre Ceza Kanununun 261 ek fikra 4
baglanminda tereddiit edilemeyecek bicimde soykirimi ¢ercevesine girdiginden
bu Ceza Davasinda ayrica kanit gésterilmemistir. Ayrica kanit toplanmasina
da gerek bulunmamaktadmr.

Boliim 111.1.d/bb ve d/cc ve d/dd ve d/ee

Sanik, Dogu Peringek’in bu konudaki sozleri nedeniyle mahkim edildigini
bilmekte olmasina ragmen yasaya karsi hareket etmistir. Sanik bu eyleminde 1rk
ayrimciligt saiki ile mi hareket etmistir? Yoksa wrk ayrimciligr soykiriminin
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inkar fiilinin icinde esasen bulunmakta degil midir ve bu nedenle rk¢1 saik
bulundugunun ayrica kanitlanmasina gerek var midir? Bu konuda doktrin ve
yvargt kararlarinda goriis birligi yoktur. Federal Mahkeme bu nedenle
kararinda konuyu agik birakmistir. Doktrine gore soykiriminin inkdri saikten
ayri olarak ele alinmamalidr. Zira rk¢i gerekgelerle olmasa da ulusalcilik
nedeniyle boyle bir durumun ortaya ¢ikmast halinde soykirimi sugunun inkart
cezasiz kalr.

U¢ sanik ta k¢ diirtiiyle hareket etmediklerini, amagclarimin tarihe agiklik
getirmek oldugunu belirtmektedirler. Ancak 22 Haziran 2007 olaylart
incelendiginde saniklarin Tiirkiye’yi daha iyi bir imge altinda gostermek
istedikleri, bunu yaparken Ermenilerin esitligini zedeledikleri goriilmektedir.
Olay popiilist bi¢cimde gerceklestirilmistiv. “Hepimiz Peringek’iz” “Ermeni
soykirimi bir uluslararast yalandir” seklinde pankartlar asilmistir. Bunun ciddi
bir tarihsel tartisma ortami ile iligkisi yoktur. Saniklarin aksi yondeki beyanlari
kendilerini korumaga yéneliktir. Her ti¢ sanik ta ayrimcilik diirtiisii ile hareket

etmislerdir.

Isvicre federal mahkemesinin haklarindaki mahkéamiyet kararim temyiz
eden Ali Mercan, Hasan Kemahl ve Ethem Kayah hakkinda verdigi red
karari

Haklarinda 16 Ekim 2008 tarihinde Isvicre’nin Winterthur Mahkemesi
tarafindan 1tk ayrimciligi sucundan verilmis mahkGmiyet karari, ALI
MERCAN, HASAN KEMAHLI VE ETHEM KAYALI tarafindan temyiz
edilmistir. Bu bagvuru Ziirih Eyalet Temyiz Mahkemesi tarafindan 9 Subat
2010 tarihinde reddedilmisti. Davalilar avukatlart Dr. Tarkan Goksu vasitasi
ile mahkimiyet kararini Isvigre Federal Mahkemesine tasimislardir. Isvigre
Federal Mahkemesi (IFM) 16 Eyliil 2010 tarihinde bu talebi reddetmistir.

Davacilarin (Mercan-Kemahh ve Kayali’nin) gerekceleri:

1915/1916 yillarinda Dogu Anadolu’da vuku bulan olaylar soykirimi olarak
nitelendirilemez. Ermeni soykirimi vakiasi (iddiasi) yeterince arastirilmamugtir.
Ermeni olaylar1 hi¢ bir sekilde Holokost ile kiyaslanamaz. Bir seyin inkar
edilebilmesi i¢in vakianin tartisilamaz sayilmasi gerekir. Olaylarin bir
uluslararas1 tarih aragtirma komisyonuna havale edilmis bulunmasi
muvacehesinde mahkemenin bu komisyonun yapacagi ¢alismadan dnce kanaat
aciklanmamasi gerekir. Isvigre nin aracilig1 ile iki Devlet bir uluslararasi tarih
komisyonu kurarak 1915 olaylarini inceleme kararini almiglardir. Bundan
Ermeni soykiriminin tartismasiz olmadig1 sonucu ¢ikar. Bu nedenle 1915
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olaylar1 soykirimi ya da insanliga kars1 su¢ gercevesine girmez. Ayrica bu
konuda uluslararasi hukuk baglaminda alinmis bir karar yoktur.

Soykirnminin inkar1 ve kabaca kiiclimsenmesi sucunun kasitla islenmesi
gerekir; bu olayda 1rk ayrimeiligi kasti bulunmamaktadir. Bu olaya ayrimeilik
kast1 yapistirilacak olursa, bunun sonucu tiim tarihsel arastirmalar1 dondurmak
olacaktir.

Bu alandaki hukuksal tartismanin kilit noktasi, soykiriminin inkarinin, irk
ayrimcilig1 kasti bulunmadan yapilip yapilamayacagidir.

Soykiriminin inkdri ve
kabaca kiiciimsenmesi
sucunun kasitla iglenmesi
gerekir; bu olayda rk

Mahkimiyet kararmm bozmay reddeden
Isvicre Federal Mahkemesi’nin gerekgeleri

Isvigre Ceza Yasasi’nin 261 bis 4 maddesi, ayrimeihg kast
kisinin ye da grubun 1rksal, dinsel veya etnik bulunmamaktadir. Bu
kimligi nedeni ile kiigiik diigliriilmesi veya olaya ayrimcilik kasti
ayrimeiliga tabi tutulmasi veya bu nedenlerden yapistirdacak olursa,
biri ile soykiriminin ya da insanliga karsi bunun sonucu tiim

tarihsel arastirmalart

baska suglarin inkéari, kabaca kiigiimsenmesi dondurmak olacaktur

veya bu eylemleri hakli gosterilmesi halinde

ii¢ y1l hapis veya para cezasina mahkiim

edilmesini ongdrmektedir. 261/4 maddesi degerlendirilirken, Anayasa ve
Sézlesme (AIHS) tarafindan giivence altina alinmis bulunan diisiince ve
diisiinceyi ifade ozgiirliikleri hesaba katilmalidir.

Isvigre Federal Mahkemesi, Dogu Peringek’in, 2005 pek cok konusmasinda
Ermenilere kars1 yapilan soykirimini uluslararasi ve tarihsel bir yalan olarak
niteleyen davasini kisa siire once ele almisti. Peringek, 1915/1916 olaylarinin
gergekten soykirimi olarak nitelendirilmesi hakkinda Kanton Mahkemesinin
yeterli incelme yapmadigimi iddia etmisti. IFM 19 Aralik 2007 tarihli kararinda,
Mahkemenin gorevinin tarihsel arastirma yapmak olmadigini vurgulamistir.
IFM soykirimi nitelemesi konusunda, hem kamuoyunda, hem de bilim
diinyasinda 1915/1916 soykirimi olarak siniflandirilmasi hakkinda ¢ok genis
bir konsensiis (oydasma) bulundugunu belirtmisti. Oydasma ittifak anlamina
gelmez. Bazi miinferit Devletler Ermenilere soykirimi yapildigini alenen kabul
etmemis veya bu soykirimini kinayan kararlara lehte oy vermemis olabilirler.
Ancak bu durum 6zellikle bilim diinyasinda var olan uluslararasi oydagsmanin
sorgulanmasi i¢in yeterli degildir. Zira sozii edilen tutumlar, siyasal
miilahazalar sonucunda olugmus olabilirler ve o Devletlerin tarihsel olaylari
gergekten onayladiklar: anlamina gelmez.
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Ayni nedenle Ermeni soykiriminin uluslararast hukuk tarafindan saptanmamas
(karara baglanmamis) bulundugu gergegi ve Isvigre nin 1915 olaylarinmn agiga
cikarilmasi ve arastirilmasi i¢in bir uluslararasi eksper komisyonu kurulmasini
desteklemesi de dnemli degildir. Bir diyalogun baslatilmasina destek vermek,
soykiriminin yadsinmasi olarak yorumlanamaz ve 1915 olaylarinin soykirimi
olarak kabul edilmesi hakkinda 6zellikle bilimsel alandaki oydasma ve genel
kabul gérme konusundaki tespiti sorgulama sayilamaz.

Isvicre Federal Mahkemesi daha &nce, Peringek’in taammiiden ve 1rk¢i
gerekgelerle hareket ettigini kabul etmisti. Ermeni toplumu kendisini 1915 ‘de
vuku bulan tarihsel olaylarla tanimlayan bir halk ya da bir etnik gruptur.
Bundan dolay1, Ermenilere yapilan soykirimini inkar etmek ya da Peringek
tarafindan ileri stiriildiigii gibi, Ermeni halkinin Tiirk halkina saldirdigini
savunmak, anilan toplumun mensuplarinin kimligine bir saldir1 teskil eder.
Peringek’in tutumu tarihle yiizlesmek degildir; eylemi irk¢1 ve etnik ayrimcilik
cercevesine girer. Peringek’in mahkiim edilmesi diisiince 6zgiirliigiinii ya da
diisiinceyi ifade ozgiirliigiinii zedelememektedir. Peringek, soykiriminin
inkdrinin cezalandirilacagini biliyordu ve tutumunu hi¢ bir zaman
degistirmeyecegini beyan etmisti. Ermeni soykirimini bir uluslararasi yalan
olarak niteledi ve 1915 olaylarinin soykirimi olarak siiflandirilmasini reddetti.
Bundan da amacinin isvigre’de kendini isteyerek mahkiim ettirmek oldugu
anlasilmaktadir.

Mercan, Kemahli ve Kayali’nin durumu da bundan farkli degildir. Onlar da
Ermeni soykiriminin yalan oldugunu belirttiler ve 1915 olaylarinin perde
arkasim1 Tiirk halkina kars1 bir saldirt olarak nitelediler. Orada oldugu gibi
burada da adi1 gecenler, ellerinde imkan olursa sozlerini benzer toplantilarda
tekrar edeceklerini ifade ettiler. Mercan, Isvi¢re’ye Peringek’in goriislerini
savunmak i¢in geldigini, “ben Dogu Peringek’im, hepimiz Dogu Peringek’iz
sozleri ile belirtti... Bazi tarihgilerin veya hukukgularin basili medyada,
soykiriminin bilinen bir gergek (Notorietaet) olmadigi yolundaki goriisleri,
toplumda ve 6zellikle bilim alaninda mevut genel kaniy1 sarsmaz ve uluslararasi
alanda mevcut bulunan konsensiisii (oydagmay1) degistirmez. 2004 ve 2006
yillar1 arasinda Ermeni soykirimi konusunda on alt1 kitap yayimlamistir ve bu
konu ile dogrudan ilgili olan Devletler vakialarm giin 1s181na ¢ikarilmasi igin bir
uluslararasi tarih komisyonu kurulmasini kabul etmislerdir. Tarihsel olaylarin
incelenmesi, soykiriminin inkéar degildir ve 1915 olaylarinin soykirimim olarak
nitelenmesi konusunda mevcut olan ¢ok genis oydasma Isvigre Ceza
Kanunu’nun 261/4 maddesinde dngoriilen cezay1 hakli kilar. 1915 olaylarinin
soykirimi olarak nitelenmesi hakkindaki oydagma keyfi degildir.

IFM bidayet mahkemesinin 1rk¢1 amagh eylem goriisiine katilmaktadir;

soykiriminin inkar1 irk ayrimciligi sayilir.
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Temyize bagvuran, mahkimiyetine neden olan konusmasini bir tarihsel
tartisma g¢ercevesinde yapmamuistir, bu nedenle tutumu tarihsel bir arastirma
cercevesine girmez. Katliamin ya da Ermeni soykiriminin yalan oldugu
konusunda yiizden fazla kitap yazildigi ifadesi de bir sey degistirmez. Peringek
orneginde oldugu gibi davalilar da Ermenileri Tiirk halkina karsi saldirgan
olmakla suglamislardir. Bunu yaparken, Ermeni halkinin kendilerini 1915
olaylar ile tanimladiklarini bilmekteydiler ve bu nedenle irk¢1 motiflere sahip
olduklar1 anlagilmistir. Davalilar, Ermeni soykirimini inkar etmeyi 6nceden
planlamislardir.

Ermenilere yapilan soykiriminin uluslararasi tarihsel bir yalan oldugunun ileri
siriilmesi ve 1915 olaylarinin soykirimi olarak nitelenmesinin reddi ile
Ermenilerin saldirgan taraf olarak belirtilmesi, kamu huzurunun agik¢a
bozulmast ve Ermeni toplumunun mensuplarinin insanlik onurunun
zedelenmesi sonucunu vermistir. Bu eylemin cezalandirilmasi, demokratik bir
toplum i¢in gerekli ola kamu giivenliginin korunmasi, diizenin saglanmasi ve
ahlakin korunmasi bakimindan gereklidir. Bu cezanin AIHS nin 10 maddesi ve
Isvigre Anayasasi’nin 16 maddesi tarafindan giivence altina alimis bulunan
diisiinceyi ifade 6zgiirliigiine kars1 degildir. Ayrica davali, Isvigre’de ceza gérme
konusunda bilingli olarak hareket etmistir. Temyiz talebi 16.09.2010 tarihinde
red olunmustur. Mahkim olan Tiirk vatandaslarinin AIHM nezdinde itiraz
davasi agacaklari duyumu alinmigsa da, bugiine kadar somut bilgiye ulagamadik.

BOLUM IX: ERMENI ASILLI ABD VATANDASLARININ SIGORTA
SIRKETLERINDEN  TAZMINAT TALEPLERI VE ABD
MAHKEMELERINDE ACTIGI DAVALAR 2425

1. Ermenilerin Sigorta Sirketlerine yonelttikleri dava acma tehditleri

Ermeni orgiitleri, tazminat taleplerine hukuksal dayanak saglamak i¢in, siyasal
destek bulabildikleri Fransa ve ABD’de (6rnegin Kaliforniya’da)
tezgahladiklar1 hukuksal alt yapi calismalarinin yeterli kivama ulastigi
sonucuna varmis olacaklar ki, avukatlar1 vasitasi ile 6nce Fransiz ve Amerikan
sigorta sirketlerine yaptirilmis bulunmasi muhtemel sigorta poligeleri
karsiliginda para saglamak i¢in -dava agacaklar tehdidi ile- sirketlerle pazarlik
yapmiglardir. Bu arada AXA ile New York Sigorta sirketi yoneticileri -tehdit
ile- baski altina alinmis ve -dava acilmadan- Ermeni avukatlara 6deme

24 Aslan Yavuz SIR (2012) “Diaspora Ermenileri ve ABD Mahkemelerindeki Girisimleri” Ermeni Arastirmalart Dergisi,
No.41 S.113-140; Pulat Y. TACAR, (2011) “Tiirkiye’ye Karst Hukuk Savasi. Ermeni Asilli ABD Vatandaglarinin ABD
Mahkemelerinde Agtiklari davalar” Ermeni Arastirmalart Dergisi, 10 Y11, Ozel Say1 N.37-38

25 The Armenian Weekly sitesinde 27 Aralik 2010 tarihinde “Dava edecegiz * baslig ile yazan Geran Yegparyan adli
Ermeni ABD mahkemelerinin kendileri i¢in ¢ok uygun bir zemin oldugunu belirtiyor
http://www.armenianweekly.com72010/12/27/yegparian-we%e2%80991 1 -sue/?utm
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yapmalar1 saglanmigtir. Ermeni avukatlari, Sigorta sirketlerine yoneltilen dava
tehditleri sonucunda sagladiklar1 tazminatlari, Ermeni hak sahiplerine degil,
kurduklar1 sahte sivil toplum oOrgiitleri vasitas1 ile kendi hesaplarina
aktarmiglardir. Avukatlar bu nedenle birbirlerine diismiisler, karsilikli davalar
acmislardir. Bu davalar ilerledikge yaptiklar sahtekarlik su yiiziine ¢ikmis ve
mahkeme aldiklar1 paralari hak sahiplerine iade etmelerini istemistir.26

2. Sigorta Sirketlerine A¢ilan Davalarin Sonuglari

swe

a. New York “Life Insurance” sigorta sirketinin d6dedigi tazminat

Ermeni derneklerinin avukatlari, Subat 2004’te New York “Life Insurance”
Hayat Sigortast Sirketinden dava a¢ma tehdidi ile 20 milyon dolar
sizdirmislardir.2’ Ancak aldiklar1 bu paranin biiyiik boliimiinii kendi hesaplarina
gecirmislerdir.

b. Fransiz “AXA” sigorta sirketinin 6dedigi tazminat

Fransiz AXA sigorta sirketi ile yapilan pazarliklarda, baskilara boyun egen
AXA sigorta sirketi?8 anlasma yoluyla Ermenilerin avukatlarina 17,5 milyon
dolar 6demeyi kabul etmistir. Bu paranin 3 milyon dolar1 Fransa’daki Ermeni
derneklerine transfer edilecekmis. 11 milyon dolar1 ise sigorta poligesi
sahiplerine 6denmek iizere bir fona aktarilacakmis, 3 milyon dolar ile giderler
karsilanacakmis. Varilan uzlagmaya gore, tazminat talep edenler, AXA’nin web
sayfasinda kendi adlarin1 ya da atalarinin adin1 arayacaklarmis. Sonugta,
avukatlarin ne kadar parayr “hortumladiklari”, varsa sigorta poligesi
sahiplerine ne ddeme yapildig1 belli degildir. Ancak, diaspora Ermenileri
arasindaki sOylentiler, bu isten avukatlarin zengin oldugu, az sayida hak
sahibinin eline bu “hokus —pokus” sonunda ¢ok az para gectigi yolundadir.2®

26 Amanda BRONSTAD, The National Law Journal, June (Haziran) 13, 2012 Ceviri: “Yargig, soykirimi dosyasinda,
avukatlara aralarindaki uzlagmazlig iki hafta iginde sonuglandirmalari igin siire verdi. Avukat 300.000 dolarlik 6demeyi
hak sahiplerine yapmak zorunda.

27 Bunlarin avukatlart Yagciyan, ve Ortaklari, Geragos ve Geragos ile Kabateck Brown Keller. 20 milyon dolarmn bir
tavan oldugu ve police sahibi Ermenilerin taleplerinin bunun ¢ok altinda kaldig1, saglanan paranin biiyiik boliimiiniin
avukatlara kaldig1 soylentileri gok yaygin. Kime ne kadar tazminat 6dendigi agiklanmis degil.

28 AXA sirketinin bagkan1 Claude Bebear’a Ermenilerden binlerce mesaj yollandig, tehdit edildigi ve Fransiz siyasal
partilerinin de kendisine bask1 yaptig1 gazetelerde yer aldi. ABD’de ki Ermeniler bu konuda kendilerine az 6deme
yapilmasindan sikayetgi oldular, hak¢a dagitim istediklerine isaret ettiler.
www.armeniandiaspora.com/showthread.php?39473-ANCA-on-AXA-Settlement

29 Yegparyan: ,(bir onceki dipnotta anilan referans) “NY Life ve AXA zaferleri miikemmel degildi. Avukatlara édenen
paralar sorgulandi. Sigorta sahiplerinin varisleri ellerindeki sigorta policelerine oranla ¢ok ciizi bir miktar verilerek
aldatildi; durum bu nedenle kusku yaratti... Avukatlarin paramizi tirtiklamasim asgariye indirecegimizden emin
olmamiz lazim. Benim ailemin AXA sigortadan talebi de kabul edilmedi. Ret nedeni konusunda hi¢ bir agiklama
yapilmadi. Baskalarinin durumu da ayni. Bu uygulamalar kabul edilemez ol¢iilere ulasti ve toplumumuzun daha ileride
agilacak davalara katilimi bundan olumsuz etkileyecektir...”
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Son olarak, 28 Nisan 2011 tarihinde ABD’de Federal Savci yasal olmayan
kazang saglandig1 ihbar1 lizerine, Geragos ve Kabateck adli avukatlarin en geg
12 Mayis 2011 tarihine kadar tiim dosyalar1 Savciliga teslim etmesini talep
etmistir.30 Bu konudaki ihbar Geragos’un eski ortagi olan Yeghiayan’dan
gelmis. Geragos-Kabateck te Yeghiayan’a karsi dava agmistir. Bu 6rnek bazi
avukatlarin Ermeni tazminat talepleri konusunu kisisel kazang saglama olanagi
olarak gordiiklerinin, yagmadan yeterince pay alamamalari lizerine birbirlerine
girdiklerinin kanitidir3!. Bu dava siirecinde, AXA Sigortasindan Ermeniler
adina aldiklar1 tazminati 6zel hesaplarina gegiren avukatlar, kendi aralarinda 24
Temmuz 2013 tarihinde anlastiklarini agiklamiglar ve bu husus ABD’deki
Ermeni Haber Ajansi tarafindan kamuoyuna duyurulmustur. Bu duyuruda séyle
denilmektedir: “Vartkes Yeghiayan (Yagcityan) Hukuk Biirosu ile Geragos-
Geragos sirketine bagli Kabateck Brown Kellner Sirketi, AXA Sigortasindan
Ermeni Soykirimi magdurlari ig¢in saglanan meblaglarin dagitimi konusunda
federal yargiya da taginmis olan aralarindaki ihtilafi karsilikli anlasma suretiyle
cozmiiglerdir. Gerekli 6demeler hak sahiplerine yapilacaktir...” Bu makale
yazildig tarihte “Ermeni magdurlara” 6deme yapilmamusti.

c¢. Movsessian- Arzumyan / Alman Victoria ve (MUREA) Miinih
Reassiirans -Victoria Sigorta Sirketleri Davasi 32

Alman Miinchner Reassiirans sirketi Ermeni avukatlarin tehdit ve baskilarini
reddetmistir. Bunun {izerine Ermeni avukatlari dava agmiglardir. Arzumanyan-
Movsesyan davasi olarak bilinen bu dava yillarca stirmiistiir.

06.06.2007 tarihinde yerel mahkemenin yargict Chris Schneider Ermeni
avukatlarin lehine karar vermistir. Bu karar 9. Bolge Temyiz Mahkemesine
taginmugtir.3 yargictan olusan temyiz mahkemesi yerel mahkemenin kararini
bozmustur (20.08.2009) Mahkemenin gerekgesi, Eyalet 6zel hukuk usulii
yasasinin, ABD yiiriitme erkinin karar1 Kkarsisinda ondegelimi
bulunmayacagidir.33

Ancak, Temyiz mahkemesi bu kararimi adli sicile yazdirmadan once,
yargi¢lardan biri iizerine -daha sonra adliye ¢evrelerince skandal olarak

30 http://www.law.com/jsp/article.jsp?id=1202492829090& Attorneys_Ordered_to_Prod.

31 Amanda BRONSTAD, The National Law Journal; June (Haziran) 2012 sayisinda bu konudaki skandal dile
getirilmistir. Ozetle, AXA sirketinin 6dedigi 17,5 milyon dolarin 2,8 milyon dolar1 buharlagmis, Perseg Kartalyan adli
kisinin agtig1 iki hesaba kaydirilmistir. Mahkeme ilk asamada 2,1 milyon dolarin iadesi kararini vermistir.

32  United States Court of Appeals for the Ninth Circuit No. 07-56722. D.C. No. CV-03-09407-CAS-JWJ Argued and
Submitted December 8,2008-Pasadena, California, Filed December 10,2010

33 “?ABD dis politikasi, Kaliforniya’nin bazi hayat sigorta poligelerinin zaman asimi siiresini uzatan yasal
diizenlemelerinin istiindedir... Federal Hilkumet, Birinci Diinya Savasi sirasinda 6len Ermenilerin kayiplarini
soykirimi olarak tanimlamamak suretiyle bilingli bir se¢im yapmuistir. 9. Bolge mahkemesi Kaliforniya yasasinin bu
dis politika kararina karsi olamayacagi kararini vermistir.”” http://www.allbusiness.com/legal/trial-procedure-statute-
limitations/13008404-1.html
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nitelenen- baskilar yapilmis, 6zetle Harry Pergerson adli yargic, Judy Nelson
adli diger yargic1 “etkilemis”, yargi¢ Nelson oyunu karsi yonde degistirdigini
ve yerel mahkemenin kararini onayladigini agiklamistir. Bunun iizerine dava
32 bolge yargicinin kendi aralarindan segtikleri 12 yargicin tiimiiniin katildig:
-en banc adiyla bilinen- iist temyiz kuruluna taginmistir. O kurulda Yargig
Harry Pergerson’un yanli ve yargiya siyaset bulastiran tutumu elestiri konusu
olmustur. Sonucta 12 yargi¢ ittifakla Arzumanyan-Movsesyan davasini
reddetmisglerdir. Ancak dava burada da sonug¢lanmamis, Ermeni avukatlar
davayr Yiiksek Temyiz Mahkemesi’ne gotirmiislerdir. Yiksek Temyiz
Mahkemesinin Bagkani, -asagida 6zeti verilen siyasal gerekceler hakkinda-
ABD Bagkan1’nin tutumunu Bassavcidan sormustur. Bagsavci kendine verdigi
cevapta, davada ileri siiriilen -Ermeni soykiriminin ABD tarafindan taninip
taninmadigina iliskin- konunun ABD Federal Hiikiimeti’'nin yetkisi altinda
bulundugunu belirtmistir. Bunun iizerine, Federal Temyiz Mahkemesi konunun
iceriginin yargida ele alinmamasina karar vermis, 12 yargigtan olusan en banc
mahkemenin kararini onaylamistir.34 Bu nihai yargi karari, Ermenilerin
tazminat ve iade taleplerine dayanak saglamak istedikleri hukuksal yapinin
¢Okmesi anlamima gelmektedir.

34 ABD Yiiksek Mahkemesi Bagsavcisinin 11 Mayis 2013 tarihli mektubu ile Ermeni taleplerinin reddini istemesi.

Ermenilerin avukatlar1 bu davayr ABD Yiiksek Mahkemesine tasimislardir39. Ancak, ABD Bassavcisi, Yiiksek
Mahkemeye 11 Mayis 2013 tarihinde bir yazi yollayarak, ABD Yiiksek Mahkemesinin, yukarida s6zii edilen 23 Subat
2012 tarihli kararla ilgili bu bagvurunun reddini istemistir (Harut Sassounian: California Courier 4 Temmuz 2012) 22
sayfalik bu yazida ABD Bagsavcisi, “Kaliforniya yasasinin, yaklasik bir yiizy1l 6nce vuku bulmus olan siyasal yonden
tartismali olaylar konusunda kendi geleneksel yetki alanini diizenleyen temelleri astigini; sigorta poligelerine iliskin
zaman agimu siiresinin Ermeni soykirimu gerekgesi ile uzatilmasinin ABD Hiikiimetinin dis politikay1 idare etme yetki
alanma -tesadiifi ve dolayli olmaktan daha fazla bir miidahale sayilmasi gerektigini; en banc yargilamaya gére, Osmanli
imparatorlugu donemindeki olaylarin diinyanin her yaninda atesli bigimde tartisilan bir dis politika konusu olmaya
devam ettigini; Tiirkiye'nin de bu konuya biiyiik 6nem atfettigini; Kaliforniya Sivil Hukuk Usul Yasasinin 354.4
maddesinin dis politika ile dogrudan iliskisi bulundugunu ve Hiikumetin bu alanda yiiriittiigii dis politikaya olumsuz
etki yapacagini” vurgulamigtir. S6zi edilen yazida, “ABD Hiikumeti’nin I. Diinya Savasindan sonra ABD
vatandaglarinin kimi tazminat taleplerini ¢6ziimlemek i¢in girisimlerde bulundugu, bu baglamda ABD ile Tiirkiye
arasinda tazminat taleplerini sonuca baglayan Ankara Anlasmasinin yapildigi, bu Anlasmaya gore iki Hiikumetinin
ABD vatandaslarinin taleplerini incelemek i¢in bir Komite olusturdugu, bu Komitenin yaklasik 2500 tazminat talebini
ele aldig1; daha sonraki miizakerelerde, zarar gordiikleri tarihte ABD vatandasi olmayanlarin (Osmanli vatandasi
olanlarin) tazminat taleplerinin ABD tarafindan ileri siiriilemeyecegi anlagildig i¢in, bundan vazgecildigi; Tiirkiye nin
tizerinde uzlagilan tazminati 6dedigi ve bu 6deme sonucunda sorunun nihai olarak ¢oziimlemis olarak sayilmast
hususunda anlagmaya varildig: belirtilmistir.(Ankara Anlagmasi konusunda, asagida Nielsen Raporu boliimiinde
ayrintil bilgi sunulmustur) Yazida I. Diinya Savagindan sonra ABD ile Almanya arasinda akdedilen Berlin Anlasmasina
ve -Lozan Anlagmasi’ndan sonra ABD ile Tiirkiye arasinda yapilan ancak ABD Senatosu tarafindan onaylanmayan-
6 Agustos 1923 tarihli ABD-Tiirkiye Lozan Anlagsmasina da deginilmis, bu Anlasmanin “ Ermeniler dahil, azinliklarin
korunmast konusunda” hiikiim igermedigi ve bu durumun Anlagma miizakere edilirken verilen ddiinlerden biri oldugu,
(ABD) Lozan Anlagmasi Senato tarafindan onaylanmamakla birlikte, bu tutumun “ABD’nin bagka iilke vatandaslari
hakkinda miidahalede bulunmama konusunda bilingli bir kararinin varligina isaret etmesi agisinda 6nem tasidigini”
agiklanmustir. Bagsaver sonug olarak, Ermeni davacilarin taleplerinin reddini istemistir.

ABD Bassavcisinin bu davadaki Ermeni taleplerine nihai darbeyi indirdigi diisiiniilen yukarida anilan ayrintili
miitalaasi, Ermenilerin ABD’de agtiklari ve agmak isteyecekleri tazminat davalarinin reddi baglaminda son derecede
onemli bir yargisal dayanaktir.
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3. Poochigan yasasi

a. Zaman asimin ertelemek amaci ile Kaliforniya Sivil Hukuk Usul
Yasasina (KSHUY) eklenen 354.4 ve 354.45 maddelerinde Ermeni
soykirimi tanimi

Konuyu daha iyi kavramak i¢in Ermenilerin kendilerine hukuksal dayanak
olarak olusturmak istedikleri Poochigan Yasasi’ni1 irdelememizde yarar vardir.

ABD’de Kaliforniya Eyalet Meclisi, o Eyalette yasayan ¢ok sayida Ermeni
orgiitiiniin girigsimi ve baskisi ile Kaliforniya Sivil Hukuk Usulii Yasasinin
(KSHUY) zaman asimina iliskin 354.4 ve 354.45 maddelerini degistirmistir.
Buna yasa, degisikligi 6neren kisinin ad1 ile anilir. KSHUY 354.4 maddesi
“Ermeni soykirimi magdurlarinin” sigorta alacaklar ile ilgilidir. KSHUY
354.45 madde ise “Ermeni soykirim1 magdurlarinin” banka alacaklari, mevduat
alacaklar1 ve “yagmalanan mallarinin” Bankaya yatirilan bedellerine iliskindir.
Her iki madde de tanimlar igerir. Ancak, ayn1 kavram, birbirini izleyen iki
maddede farkli kaleme alinmistir. Siyasal amacgla yapilan eyalet kanunu
degisikligi, bu alanda oynanan oyunu ortaya ¢ikarmaktadir.

b. KSHUY Soykiruimit magduru tanimi

i) KSHUY 354.4 maddeye gore “Ermeni soykirimi kurbam” Osmanli
Imparatorlugu’nda 1915-1923 (dahil) - doneminde yasamakta iken, dlen,
stirgiine yollanan ya da “zulme ugramamak icin kacan”, atalar1 Ermeni ya

da baska olan herhangi bir kimsedir”.

ii) KSHUY ’nin 354.45 maddesinde ise “Ermeni soykirimi kurbanina” farkli
bir tanim getirilmistir. Buna gore “Ermeni soykirimi kurbani, Osmanh
Imparatorlugu’nda 1890-1923 (dahil) déneminde yasamakta iken olen,
yaralanan veya mali zarar goren, siirgline yollanan ya da zulme ugramamak
icin kacan, atalar1 Ermeni ya da bagka olan herhangi bir kimsedir”

Ayn1 yasada birbirini izleyen iki maddede, aym1 konuda, iki farkli tanim
getirilmis bulunmasi, o yasanin ne derecede keyfi oldugunu kanitlar. Bu tanima
gore eceli ile dlen de, yaralanan da, Osmanh topraklarindan Miisliiman
Osmanhlari 6ldiiriip kacan da soykirimi magduru sayilmaktadir. Boylece,
Osmanli Imparatorlugu’nda 6len, yaralanan, mali zarar géren vb. her sahis
(Ermeni olsun olmasin, Rum olsun, Kiirt olsun, Arap olsun, Tiirk olsun
istisnasiz herkes) Ermeni soykirimi magduru ilan edilmistir. Sevres Anlagsmasi
yapilirken Ermenileri temsil eden Bogos Nubar Pasa tarafindan Osmanli’ya
kars1 bilfiil savastiklari agiklanan —yani hukuken Savagan Taraf olan- Ermeniler
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de bdylece Ermeni soykirimi magduru tanimina sokulmustur. Oysa 1948
Soykirimi1 Sozlesmesi yapilirken, savasan gruplar ile siyasal gruplar,
S6zlesmenin korumasi digina gikarilmistir.

Yasada gegen, “O donemde zulme ugramamak icin kacan’ terimi de ¢ok
genis kapsamlidir. O tarihlerde Osmanli topraklarini terk edenlerin soyundan
geldigini ileri siiren herkes acilacak davalara katilabilecektir.

c. “Sigortact”, “Banka “, “ Bankaya yatirilmig servet”, “ Yagmalanan mal”

tanimlari

1) 354.4. maddede, “sigortacinin” Kaliforniya Eyaletinde... is yapan hayat, mal,
sorumluluk, saglik, ¢eyiz... ve baska sigortalar1 1875-1923 arasinda Avrupa’da
veya Asya’da satan sigorta sirketi anlamina geldigi belirtmektedir. Boylece
sigortanin siire kapsami genisletilmistir. (4dnlasilan, Ermenilerin avukati, hangi
sirketi bulursa onun tiiylerini yolmak niyetinde.)

i) 354.45 madde ise Bankalara yatirilmis mevduati hedefliyor. Banka tanim
i¢in “Osmanli Imparatorlugu’nda 1890-1923 (dahil) herhangi bir zaman is
yapmis banka” tarifi getirilmis. Bankaya yatirilmis servet i¢in 1890-1923
donemi kaydedilmis. Banka’nin siiresi daraltilmais.

ii1) 354.45 madde ““Yagmalanmis mallar” baslig1 altinda genis bir tanim igeriyor
ve farkli zaman asimu siiresi getiriyor:

“Yagmalanmis mallar” tanimina 1890°dan 1923 ‘e kadar hirsizlik, zorunlu gog
veya isletme suretiyle herhangi bir kisisel, ticari, gercek veya gayr1 maddi hak
iyeligi, nakit, altin, degerli kagit, miicevherat, sanat eseri, malzeme, ya da
entelektiiel vb. mallar dahil. Yagmalanmis malin karsiligi nakit veya
digerlerinden saglanan mallarin karsiligin1t mevduat olarak alan Bankaya dava
acilabilecek ve bununla ilgili zaman asim 2016 yilinda sona erecek.
KSHUY ’nin 354.4 maddesinde ise sigorta sirketlerine dava i¢in zaman asimi
31.12.2010 olarak yazilidir. Bu siire simdi sona ermistir. Boylece,
Kaliforniya’da ikamet etsinler ya da etmesinler, 1875-1923 doneminde
yaptirilmus, gegerli sigorta poligesinden yararlanmak isteyen magdurlarin veya
onlarin varislerinin talepleri, 31 Aralik 2010 tarihine kadar basvurmak sart1 ile
zaman asim sliresi icinde talepte bulunmadiklart gerekgesi ile
reddedilmeyecektir.

Biitiin bu ayrintilar, Kaliforniya diizenlemesinin perde arkasinda Kaliforniya
yasama meclisi temsilcilerini etkileyen bir siyasal/militan grubun varligini
kanithiyor. Anlasilan, bunlar ellerindeki dava dosyalarina gore, Kaliforniya
Eyalet Meclisi’ne farkli zaman agimi tarihleri dikte ettirmisler.
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Ancak, yukarida da belirttigimiz iizere, Movsessian-Miinih Sigorta Sirketi
davasinin sonunda, tiim yargi¢clarin katilimi ile (en banc) toplanan
mahkeme ve ABD Yiiksek Mahkemesi 10 Haziran 2013 tarihinde,
Ermenilerin taleplerinin KSHUY 354.4 maddesi Amerikan Anayasasi’nin
kuvvetler ayrihigi ilkesine aykir: olduguna karar vermistir. Bu red karar1
asagida ele alacagimiz Bakalian—Davoyan davasimi da etkileyecektir; ayrica
ABD’nin 50 Eyaletine dis politika alaninda Federal Hiikumetin islerine
karigmama konusunda 6nemli bir uyaridir.

Movsessian-Miinih
Sigorta Sirketi davasinin
sonunda, tiim yargiclarin

4. Varujan Degirmenciyan davasi3s

2006 yilinda Varujan Degirmenciyan, Robert
Dabagyan, Aris Agvazaryan, Katya Kemoyan,
Paylig Kemoyan, Margrit Yereciyan, Hagik
Beryan adli ABD’li Ermeniler tarafindan
Alman Deutsche Bank’a ve Dresdner Bank’a,
avukatlart Mark Geragos ve Kabateck
tarafindan agilmig olan bir davada, adi
gegenler, Alman Bankalarima 1915 yilindan
once aileleri tarafindan tevdi edilen ve /veya

katilimu ile (en banc)

toplanan mahkeme ve
ABD Yiiksek Mahkemesi

10 Haziran 2013

tarihinde, Ermenilerin

taleplerinin KSHUY 354.4
maddesi Amerikan

Anayasasi’nin kuvvetler

ayrihigi ilkesine aykirt
olduguna karar vermistir.

Tiirk Hiikumetinin “yagmalandigini” iddia

ettikleri Ermeni mallarinin  satigindan

saglanarak o Bankalara yatirilmis bulunan 7 milyon dolarin kendilerine
O0denmesini talep etmislerdir. Ermenilerin avukatlar1 2007 Mayis ayinda
Almanya’ya giderek Bankalar ile pazarlik etmek istemis, ancak Banka
temsilcileri kendileri ile goriigmemistir.36

Ermeniler ABD’de agtiklar1 bu davayr da kaybetmistir. Davay1 red eden
mahkemenin Ermeni taleplerinin tutarsizligina isaret eden kararinda su
hususlar kayithidir:

“Mahkeme Garamendi ve Deutsch emsal kararlarina dayanarak,
Kaliforniya Sivil Hukuk Usul Kanunun 354.45 maddesinin Hiikumetin
dus iliskiler alamindaki yetkisine miidahale ettigi sonucuna varmistir...
ABD Anayasasi dis iliskileri yiiriitme giiciinii Federal hiikumete
vermistir. Yiiriitme erki, baska iilkelerle ABD yurttaslarimin savas
donemine iliskin tazminat talepleri dahil, Uygulama Anlasmalar: yapma
vetkisine sahiptir. Federal hiikumetin bu yetkisi sadece yabanci

35 Deirmendjian v. Deutsche Bank AG (2-2006cv00774)

36 Ermeni avukatlardan Kabateck, Alman Hitkumetinin kendilerini ¢ok iyi karsiladigini ve Ermeni soykirimini tanidigini;
Tiirkiye’nin soykirimini kabul etmedigini, , Deutsche Bank ve Dresdner Bankin Tiirkiye’ye paralel hareket etmesinin
utang verici oldugunu ve Ermeniler ait paralari iade etmemesini kinadigini belirtmis...”
http://www.panarmenian.net/eng/world/news/22237/Deutsche Bank and Dresdner ...
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hiikumetlerle anlasmalart degil baska iilkelerin uyrugunda olan
sahislari ve sirket ya da kurumlar: da icerir. Sozii edilen 354.45 madde,
Birinci Diinya Savasindaki Ermeni soykirimi magdurlarina ve onlarin
varislerine dava hakki tanimakta ve Ermeni soykirimi magdurlarina
uygulanacak zaman asimini 2016 yiuina kadar uzatmaktadir. Burada
karsilastlan sorun, Federal hiikumetin Birinci Diinya Savasi donemine
iliskin tazminat taleplerini karsilamak amaciyla savas sonunda
diplomasi yolunu kullanip kullanmadigi ve Eyaletin (Kaliforniya nin)
yvaptigi yasal diizenlemenin Federal hiikumetin dis iliskiler yetkisine
miidahale edip etmedigidir. Bu sorunun yanmiti acik¢a ** Evet, miidahale
etmektedir. ABD ile Tiirkiye arasindaki 24 Aralik 1923 tarihli tazminat
anlasmast (Ankara Anlasmasi) ile Tiirkiye Cumhuriyeti ABD ye, ABD
vatandagslarimin tazminat talepleri karsiliginda gotiirii 1.300.000 ABD
dolar odemeyi kabul etmistir...”

Mahkeme, asagida ayrica ele aldigimiz Nielsen raporuna da kararinda
deginmistir. Mahkeme, 6zetle, “Birinci Diinya Savast sonunda ABD ile Tiirkiye
arasinda yapian Uygulama Anlasmast ile ABD Ermeni magdurlarin
taleplerini ¢oziime baglama se¢enegini tercih eylemistir. Kaliforniya ABD 'nin
vardigi bu uzlagmanin tatminkdr olmadigini diisiinebilir... Federal Hiikumet,
dis iliskileri yiiriitme yetkisinden hareketle, savasa kendi uygun gordiigii
¢oziimii  getirmistir ve Kaliforniya’nmin bu karart degistirme yetkisi
bulunmamaktadir.”

Bu konuda yorum yapan hukukc¢u Roger Alford37 soyle yazmistir:

“Nielsen raporuna gore, Ermeniler dahil tiim Amerikalilarin talepleri
Ankara Anlasmasi ile sonuca baglanmistir. Baska bir anlatimla, ABD
tiim Amerikali Ermenilerin tazminat taleplerinin sonuglandirmis
sayimasint kabul etmigtir; boylece o bireylerin, taleplerini bireysel
olarak takip etmeleri hakkin kaldwmigtir. Ankara Anlasmasini bunu -
agtk¢a- soylemez, ama Mahkeme,-Nielsen raporunda anlatilan
miizakere ge¢misinin- ABD 'nin amacinin boyle oldugunu gosterdigi
sonucuna varmigtir”

Degirmenciyan’in avukatlari temyize basvurmuslardir38. Temyizin Ermeniler
lehine sonuc¢landigina dair bilgiye rastlanmadi. Olsaydi, Ermeni siteleri bunu
tiim diinyaya duyururlardi.

37 Roger Alford “Armenian Genocide Claims Dismissed” http://opiniojuris.org/2007/12/31/armenian-genocide-claims-
dismissed/

38 August 30,2010 Case Number 10-56359. Bu temyiz davast ile ilgili belgelere PACER sitesinden ulagilabilmektedir.
Ancak PACER elektronik sitesine sadece aboneler girebilmektedir. Dava dosyasina, U.S.Court of Appeals, Ninth
Court’s Electronic Court Filings (ECF) System iizerinden ulasilabilir.
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5. NIELSEN RAPORU - ABD ile Tiirkiye arasinda 24 Aralik 1923’te
imzalanan Tazminat Anlagsmasi ve 1934 yilinda imzalanan Ek Protokol
geregince ABD vatandaslarina yapilan 6demeler3®

ABD uyruklularin Osmanli topraklarinda biraktiklar1 ve el konuldugu iddia
edilen alacaklarin veya mallarin karsiliginin 6denmesine dair 24 Aralik 1923
tarihli Antlasma ve onu izleyen 25 Ekim 1934 tarihli Protokol geregince,
Tiirkiye, ABD Hiikumetine tazminat ve faizi dahil 899.338.09 ABD dolar1 (son
taksiti Haziran 1943 olmak iizere) 6demistir. Bu para, ABD vatandasi olup,
gegerli bagvuru yapan hak sahiplerine ABD Hiikumeti tarafindan dagitilmistir.
Konunun ayrintilari, miizakereleri yiiriiten ABD temsilcisi Nielsen tarafindan
yazilan bir Genel Raporda kayitlidir. Anilan raporun ekinde yaklasik 1900
ABD vatandas1 talep sahibinin adlar1 ve talep ettikleri miktarlar yazilidir.
Tazminat talep, -ABD Hiikumetince- kabul edilmeyenlerin listesi de raporda
verilmistir; bu listede kayitli soyadlarindan yaklagik 114 Ermeni asilli bagvuru
sahibi tespit ettik.

Bu Anlagma -Ermeni asillilar dahil- tim ABD vatandaslarinin tazminat
taleplerini ¢oziimlemistir4?. Anlagsma geregince ABD ile Tiirkiye arasinda bir
ortak komisyon kurulmustur. ABD Komisyona 898 dosya sunmustur. Bu
dosyalarda tazminat talebinin niteligi, sebebi ve her bir talebin dayanagim
olusturan belgeler vardir. Talep dosyalarinin -ABD tarafinca- 15 Subat 1934
tarihine kadar sunulmasi gerekmekteydi. Ayrica, ABD 15 Agustos 1934
tarihine kadar, talepleri destekleyici ek belgeleri de sunma hakkina sahipti
(Nielsen raporu Sh.9). Nielsen’e gore bu diizenleme, ayn1 konudaki uluslararasi
uygulamaya uygundur. Benzer hiikiimler bagka tazminat anlagsmalarinda da
vardir. Bu hiikiimlere gore, “Anlasma geregince yapilan o6demeler
sonucunda, Anlasmaya Taraf olan Devletler tazminat talepleri
konusundaki diizenlemenin tam ve nihai olduguna karar vermis
olmaktadirlar”. Anlasmanin II. maddesi: “iki Hiikimet yukarida anilan
meblagin 6denmesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikumeti, kendisine karsi
ileri siiriilmiis yukarida kayith tiim taleplerle ilgili sorumluluklardan beri

39 [Report by Fred K. Nielsen on American-Turkish Claims Settlement Under the Agreement of December 24, 1923 and
Supplemental Agreements between the United States and Turkey ”. Raporun ilgili béliimiiniin Ingilizcesini de asagida
referans olarak sunuyoruz:

40  “On December 24, 1923, Turkey and United States of America concluded an agreement with regard the settlement of
claims of their citizens. A joint Commission was created to examine the claims. 898 dossiers were laid before the
Commission by the U.S. Government. No claims of Turkish citizens against the U.S. were presented to the Commission.
The dossiers of the claims had to contain the documents establishing the nature, the origin and the justification of each
claim. The claims had to be submitted until February 15, 1934. The U.S. Government had the right to submit up to
August 15, 1934 other documents in support of claims (Nielsen Report page.9) According to Mr. Nielsen, the author
of the report, “These provisions are in harmony with international practice in relation to such matters. The following
type of stipulations is found in numerous claims agreements : (The High Contracting Parties engage to consider
the result of the proceedings of the (claims settlement) commission as a full, perfect and final settlement of every
claim upon either Government arising out of any transaction of a date prior to the exchange of the ratifications of
the present......Nielsen Raporu Sh..15)”
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kilinmis olacaktir; ayrica 24 Aralik 1923 tarihli Anlasmanin kapsadigi
tiim talepler nihai olarak ¢oéziimlenmis olarak kabul olunacaktir”
demektedir.

ABD mahkemeleri her seyden 6nce, bu “Uygulama Anlagmasini” géz oniinde
tutmak zorundadir.

Ote yandan, asagida da belirtilecegi gibi Osmanl iilkesinde terk edilen mallar
konusu Lozan Antlagsmasi ile nihai sonuca baglanmistir; bu diizenleme de
uluslararasi hukuk ¢ergevesinde yapilmis olup, ihtilafa 6zel ¢6ziim getiren bir
anlagma olarak diger anlagsmalar karsisinda uygulama 6nde gelimine sahiptir.

Nihayet, Tirkiye’de bulunan tasinir, taginmaz mallar konusunda iyelik
taleplerine iliskin davalar1 gdrme yetkisi Tiirk mahkemelerine aittir. Istimlak
dahil, iyelik konusunda talebi bulunanlar, davalarim1 Tirkiye’de agmak
durumundadirlar. Ayrica, Tiirkiye Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(AIHM) yetkisini de tanidigindan, Tiirk Mahkemelerinden sonug alamayanlar,
davalariny, iyelik haklarinin ihlal edildigi gerekgesi ile ATHM ne tagtyabilirler.

Aksi takdirde, bir iilkenin yargisi, bagka iilkedeki mal sahipligi davasim
gormege kalkarsa, bunun sonucu uluslararasi kaos olur.

Ancak, Ermeni davacilarin amaci, gerek Lozan Anlagmasi, gerek Kars
Anlasmasi, gerek yukarida ayrintili bigimde s6z edilen ABD ile Tirkiye
arasinda 1923 yilinda yapilan Tazminat Antlasmasi hiikiimlerini, bir yolunu
bulup - Ornegin kendilerine miizahir olabilecek yargi¢ ayarlayarak-
unutturmaktir. Amaglar bellidir: Kdbeleri olan Sevres’e donecekler; papazlart
da Wilson olacaktir. Ermeni Cumhurbagkani, ABD ziyaretlerinde, bu nedenle
Wilson’un mezarimi ziyaret eder!

6. ABD Mahkemelerinin “evrensel yargi yetkisini” kullanma egilimleri

Ermeniler Osmanli devletinde bulundugunu ileri siirdiikleri mallar konusunda
neden ABD Mahkemelerinde dava aciyorlar? Agiyorlar, zira bazi Amerikan
mahkemelerinin uzun siire dnce ve baska iilkelerde islendigi iddia edilen
suglara iligkin tazminat taleplerini dikkate alma hakkinda oncii rol oynamak
istiyor4!. Diaspora Ermenilerinin agtiklari tazminat davalarinda Ermeniler
lehine danismanlik ve avukatlik da yapmis olan Michael Bazyler’in belirttigi
gibi, Amerikan mahkemeleri boyle durumlarda kiiresel adalet dagitici hukuki
platform islevi gérmeyi iistenmis goriinmektedir. Buna, ulusal mahkemelere

41 Michael J. Bazyler (2002) “The Holocaust Restitution Movement in Comparative Perspective”, Berkeley Journal of
International Law, Volume: 20, Issue: 1, ss. 11-44
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taninan evrensel yarg yetkisi de denilmektedir. Ozellikle, s6z konusu tazminat
taleplerinin bagka tilkelerde dikkate alinmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda
Amerikan yasalar1 diger iilke vatandaglarinin agtiklar1 davalarin goriilebildigi
bir yargi platformu saglamaktadir. Bu alandaki orneklerin basinda
Altman/Avusturya Cumhuriyeti davas1 gelir. Ermenilerin  Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne ve kurumlarina a¢gmak istedigi davalar agisindan emsal
gosterilmek istedikleri Altman davasi konusunda asagida ayrintili bilgi
verecegiz.

Amerikan hukuk sistemi, Avrupa’daki durumun aksine, agilacak davalarda
iddialarin belgeler ve kanitlar ile desteklenmesi sartin1 aramamaktadir; agilacak
davanin igleyis siirecinde mahkemenin taleplerine gore kanit olusturulmasi
sistemi isletilmektedir.42 Amerikan mahkemelerinin milyonlarca dolarlik
tazminat davalarinda, davacilar lehine karar verdigi 6rnekler ve class action
olarak adlandirilan kolektif davalarin agilabilmesi, bu iilke mahkemelerini
benzer davalar i¢in en uygun platform haline getirmistir.43

“Evrensel yargi yetkisi”, 1948 Soykirimi Sozlesmesi hazirlanirken tartisilmis
ve evrensel yargi yetkisini ongdren teklif oylanarak reddedilmisti. ABD’nin
Yabanci Devletlerin Yarg1 Bagisiklig ile ilgili FSIA yasasi soykirim ile ilgili
1948 Sozlesmesinin evrensel yargi yetkisini reddeden kuralin1 géz ardi
etmektedir. Bunun sebebi olarak, Yabanci Egemen Bagisikligi Kanunu
(FSIA)# ile devletlerin yargi bagisikhgina getirilen istisnalar
gosterilmektedir.45 Asil sorun, bir Devletin Amerikan yargisi Oniinde
bagisikligini saglayan temel uluslararast hukuk ilkesinin, -uluslararast hukuk
acisindan nasil tespit edilecegi belirlenmis olan soykirim ile ilgili 1948
S6zlesmesi’ne aykirt olarak- Amerika’da ¢ikarilan bir Federal kanun ile
Amerikan mahkemelerine yetki vermesinde diigiimlenmektedir. Ger¢ekten de
Holokost’un aksine (Niirnberg Mahkemesi karar1 gibi) Ermeni soykirimi
acisindan gecerli bir uluslararasi yargi karar1 yoktur.

Diaspora Ermenilerinin agtig1 davalar, davaci avukatlarinin iddia ettigi gibi
“sadece para” amact m1 giidiiyor?46 Kanimizca onde gelen amag, Tiirkiye’yi

42 Michael J. Bazyler (2011) “From ‘Lamentation and Liturgy to Litigation’: The Holocaust-era Restitution Movement
as a Model for Bringing Armenian Genocide-era Restitution Suits in American Courts” Marq. L. Rev. Say1. 95 s. 251

43 Davacilarin kendi lehine sonug ¢ikmasi daha muhtemel olan mahkemeye bagvurma arayisina girmelerine “forum-
shopping” denmektedir. Diaspora Ermenilerinin Amerikan mahkemelerinde agtiklar1 davalar bu tercihe
dayandirilabilir. Ancak s6z konusu davalarin devletlerin yargi bagisikligini ilgilendirdigi durumlarda, -yani bir devletin
bagka bir devletin mahkemesinde yargilanamaz olmasina istisna olusturdugu iddia edilen hukuki meselelerde- “forum-
shopping” uygulamasi ciddi sorunlar yaratmaktadir. Ciinkii iilke mahkemelerinin birbiri tizerinde yarg: yetkisi
bulunmamaktadir. Ote yandan, diaspora Ermenilerinin baslica amaci, Amerikan mahkemelerini siyasi iddialarmnimn
propagandasini yapmak amactyla kullanmaktir.

44  Foreign Sovereign Immunities Act, Erisim Adresi: http:/www.law.cornell.edu/uscode/text/28/part-IV/chapter-97 Erisim
Tarihi: 25 May1s 2012.

45 Bukanun ile ilgili ayrintili bilgi, davalarin iddia metinlerinin incelenmesi sirasinda verilmektedir.

46 “Tek amacimiz para, Agri pesinat olabilir”, Habertiirk, 14 Agustos 2011.
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zor duruma diistirmek ve soykirim propagandasi yapabilmek i¢in Amerikan
mahkemelerini kullanmaktir. Goriilecegi gibi bu girisimler Amerikan hukuk
sisteminde ABD Baskani’na verilen yetkiler ile cakisacak noktaya varmistir.47

7. Bir iilkenin ulusal yargisi bir baska devleti yargilayabilir mi? Yabanci
Devletlere veya onlara bagh kurumlara ABD mahkemelerinde dava
acilabilir mi?

Tiirkiye’de yaygin kani, bir yabanci Devlet mahkemesinin bir bagka yabanci
Devleti yargilayamayacagi yolundadir. Ancak, mutlak muafiyet doktrini pek
cok iilkede zaman i¢inde degismistir ve 6rnegin, ABD’de boyle bir dava ile
karsilasan Devlet veya ona bagli organ ya da kuruluslar, son derecede karmagik
usul meseleleri ve tuzaklarla dolu ABD yargi siireci ile kars1 karsiya gelirler.
Bugiin, bagka iilkelerde, 6rnegin Tiirkiye’de de - 6zel hukuk alaninda- yabanci
devlet temsilcisine dava agilabilmekte, tebligat yapilmaktadir. Ozetle, usul
kurallarina ve bu alandaki uluslararasi anlagmalara uyularak yabanci devlet
temsilcisine tebligat yapilmasi miimkiindiir. “Egemen devlet yabanci iilke
mahkemesinde yargilanabilir mi? sorusuna verecegimiz yanit ise olumsuzdur.

Yukarida anlatilanlar gergevesinde ABD mahkemeleri Yabanci Ulkelerin Yargi
Bagisikligina iligskin yasal diizenleme ¢ergevesinde bazi davalara bakmay1
kabul etmistir.

ABD’de acilmig bulunan veya agilacak davalari saglikli bir sekilde
degerlendirmek icin, Yabanci Egemen Kuruluslarin (Devletlerin) Yargi
Bagisiklig1 Yasasini irdelemekte yarar vardir.

1976 yilinda ABD Kongresi tarafindan kabul edilen Yabanci Egemenliklerin
(Devletlerin) Bagisikhigt Kanunu “Foreign Sovereign Immunity Act”
(FSIA), uluslararast hukukun yabanci devletlerin ticari faaliyetleri digindaki
eylemleri konusunda yargidan bagisik olmalart ilkesini -bazi istisnalar diginda-
yasalastirmigtir. Eskiden bu bagisiklik sinirsizdi. 1952 yilinda Amerikan
Disisleri Bakanligi hukuk miisavirinin yazdigi ve “Tate Letter (Mektubu)”
olarak bilinen raporla, yabanci devletlerin yargi muafiyetinin bazi hallerde
kisitlanabilmesi siireci baglatildi48. Sonunda ABD Kongresi de 1976 yilinda
FSIA’1 kabul etti. Bu yasa bir yabanci devlete ABD mahkemeleri tarafindan
uygulanacak yargi bagisikligi konusunda g¢ok ayrintili kurallar ve bazi
“istisnalar” iceriyor. FSIA’a gore genel kural, yabanci devletlerin ABD

47  Aslan Yavuz Sir, a.g.m. 2012

48 Yabanci Egemen Devletin yarg: bagisikligina iliskin klasik ve mutlak¢i kurama gore, egemen bir Devlet, kendi rizasi
olmadan bagka bir egemen devletin mahkemesinde dava edilemez. Yeni ve daha kisitli,” yabanc1 egemen Devletin
yargt bagisiklig1” kuramina gore ise, bu bagisiklik Devletin egemen ve kamuya iliskin eylemleri Juro imperii igin
taninir; sivil hukuka iligkin islemleri (Juro gestionis) igin taninmaz. Tate Letter, reprinted at Alfred Dunhill of
London,Inc. v.Cuba, 425 U.S. 682,711,96 S.Ct. 1854 (1976) (Appendix 2 to opinion of White.J.)
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mahkemelerinde - istisnalar hari¢- bagisikliktan yararlanmasidir. Bagisikliktan
yararlanma konusunda karar verme yetkisi mahkemeye aittir4. Mahkeme
bagisiklik kararini kendiliginden degil, davalinin “bagisik oldugunu belirtmesi”
tizerine alir. Boyle bir taleple karsilasan yargicin, durumu Hilkumetten sormasi
da miimkiindiir; ancak zorunlu degildir FSIA uygulamasi konusunda ABD’de
kapsamli bir ictihatlar demeti olugmustur.

a. ABD yargic1 yabanci Devlet temsilcisine dava tebligat1 yapabilir mi?

Amerikan hukukgularina gore, bir devlet temsilcisi ABD mahkemesi tarafindan
yapilan tebligati kabul etmezse ve davaya katilmaz ise, ABD mahkemesi
davayi, davalinin yoklugunda yiiriitebilir ve giyapta karar alma yoluna
gidebilir.

Bu alanda baz1 gegmis 6rneklere bakacak olursak, sunlari goriiriiz Kaliforniya
Mahkemesi OPEC aleyhine agilan bir davay1 1979 yilinda OPEC davaya
katilmadig1 halde reddetmisti; ama bu 6rnek, tektir. Buna karsilik, Jackson v
Cin Cumhuriyeti (1982) davasinda, Cin katilmadig1 halde, dava onun giyabinda
yliriitiilmiis, Mahkeme, Cin’i 41 milyon dolar zarar-ziyan verdigi i¢in bunu
tazmine mahk(m etmis, yaklasik dort yil sonra (1983) Cin davaya katilarak
karar1 temyiz etmis, sonunda mahkeme Cin’in yargi bagisikligini ortadan
kaldiran istisnanin dava konusunun tarihi olan 1911 yilina dogru geri
gotiriilemeyecegi kararint vermistir. Bu karar Tiirkiye agisindan da 6nemli bir
emsaldir.

Asagida ayrintili olarak ele alacagimiz Avusturya Cumhuriyeti v. Altmann
(2004) davasinda ABD Ust Mahkemesi (Supreme Court) Kisiye ait mala yasa
dis1 el koyma durumunda devletin yargi bagisikliginin gecerli olmadigi
hakkindaki istisnanin, FSIA’nin yiiriirlige girdigi tarihten Oncesine de
uygulanabilecegi yolunda bir baska (ve c¢eligkili) karar vermistir. Ermeni
taleplerini savunan Alfred de Zayas, Altman kararinin Ermeni taleplerine emsal
teskil edecegini yazmigtir.50

Siderman de Balke v Arjantin Cumhuriyeti (1992) davasinda yargic “davay
reddetmeden once, davali tarafin mahkemeye cevap vermesini bekledigini”
aciklamigtir. “Mahkemenin yetkili olmadigr konusundaki inandirici gerekgeleri
sunmak ve FSIA istisnalarinin gegerli olmadigini agiklamak davali tarafin
yiikiimliiliigiindedir”.

49 Devletler yabanci iilkedeki ticari faaliyetleri bakimindan yargi bagisikhigindan yararlanmaz... Devletin yargi
bagisikligina iliskin talepleri konusundaki karari mahkemeler verir.

50 Alfred de ZAYAS “The Genocide Against The Armenians 1915-1923 And The relevance Of The 1948 Genocide
Convention”Sh. 89. . Beyrut, Haigazian University, Subat 2010
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b. Yabanci devletin yargi bagisikhigim ortadan kaldiran istisnalar
nelerdir?

I. Kisinin malinin yasa dis1 olarak elinden alinmasi durumu yargi
bagisiklig1 talebinin kabul edilmemesi sonucunu veren en onemli
istisnalardan biridir.

Ancak, ABD 9. Temyiz Dairesi bu konuda “sikdyetci, mala el koyan
devletin vatandas ise istisna tanminmaz” (yani devletin bagisikhigi
vardir) kararim vermistirS!. Asagida ele alacagimiz, Ermeniler
tarafindan Tirkiye’ye karsi acilan davalarda, davacilarin atalari,
mallarina el konuldugu tarihte Osmanli vatandasiydilar. Tiirkiye’ye
simdi dava aganlar, muhtemelen, atalarinin mallarina el konulmadan
once Tirk vatandasligindan 1skat edildiklerini ileri stireceklerdir. Ancak,
bunu kanitlamalar1 olanaksizdirs?; zira o donemde Osmanli Hitkumeti
uyrukluktan 1skat islemi uygulamiyordu. Arsivlerde bdyle belge yok.

Ayrica, bu Kkisiler Lozan Anlagsmasi tarafindan kendilerine taninan
Tiirkiye’ye donme ve mallarimi alma hakkina sahip idiler.

a. Konu Lozan Antlagsmasini dogrudan ilgilendirdigi cihetle, 6zetle buna
da bakalim: Lozan Antlagmasi ve ona ekli Protokoller ve Af Bildirgesi
su hususlar1 ongormiistii: “Tiirk Hiikumeti tiim diger Giigler ile birlikte,
genel baris arzusunu tasimaktadw. Bu baglamda 20 Ekim 1918 ve 20
Kasim 1922 arasinda Ittifak Giiclerinin korumasi altinda savas
nedeniyle birbirlerinden ayrilmis bulunan aileleri birlestirmek ve hak
sahibi olanlara mallarint geri vermek amaciyla alinmis bulunan
onlemlere karst ¢ikmayacaktir”. Bu kural, ikamet ettigi yerden isteyerek
veya zorla ayrilmis bulunan ve miitareke ile isgal doneminde evlerine
donen kimseleri ilgilendirir. Lozan Antlasmasinin 65 maddesi “savas
basladiginda yabanci iilke vatandast olan ve Tiirkiye 'deki mallarina el
konulan bireylerin mallarinin  kendilerine iade olunacagint”
belirtmektedir. Lozan Antlasmasi’nin 46-63 maddeleri Osmanh
devletinin borglarinin tasfiyesi ile ilgilidir. Bu bor¢larin hepsi 6denmistir.
Lozan Antlagmasi’nin 31 maddesi “Tiirkiye 'den ayrilan ve 30 madde
geregince otomatik olarak yeni iilkesinin vatandashigini kazanan
bireylerin, iki yil icinde Tiirk vatandashgint geri alma haklarinin
bulundugunu” hiikme baglamistir. Tiirkiye disinda bulunan ve Tiirk
vatandasligini korumak isteyen tiim Osmanli yurttaslarina, isterlerse,
Tiirkiye’ye donme hakki taninmisti. Bundan yararlanan pek ¢ok Ermeni

51  Chadian v Filipin Ulusal Bankasi davasi 1990).

52 Naziler Yahudilerin mallarina el koymadan dnce bunlart yurttagliktan iskat etmiglerdi. Bu konuda son olarak gériilen
Cassirer davasinda bu husus dile getirilmisgti.
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Tiirkiye’ye donmiistiir. Bunlar daha sonra yeniden gd¢ etmisler ise,
kendi kararlart ile Tiirkiye’den ayrilmiglardir. Lozan Antlasmasi’nin 65-
72 maddeleri “mallar, haklar ve menfaatler” ile ilgilidir. Bu maddelerde
tehcire tabi tutulanlarin haklar1 korunmustur. Istiklal Savasi’ndan sonra,
yeni bir donem basladigi cihetle, hukuk diizeninde haklarin kullanimi
belli siirelerle sinirlandirilmistir. Bu baglamda malin1 geriye almak
isteyenlere alt1 ay icinde olumlu bir yanit verilmesi gerekiyordu. Bu
yapilmadigi takdirde, bundan sonraki bir yil i¢cinde “muhtelit hukuk
mahkemesine” basvurma hakki tanmmistir. Buna gore Lozan
Antlagsmas1’nin imzalanmasi tarihinden baslayarak 18 ay i¢inde miilkiyet
sorunlarinin ¢6ziimlenmesi i¢in nihai adimin atilmasi amaglanmigtir
(Lozan Md. 70). Tiirkiye Cumhuriyeti makamlar1 bu kurallara aykiri
davranmiglar ise, buna kars1 Tiirkiye’de yargiya bagvurulmasi gerekirdi.
Bunu yapamiyorlar ise, Lozan Anlagmasina gore, Tarafi devletlerin
azinliklarla ilgili haklarda Tiirkiye nezdinde girisimde bulunmalarini
tahrik etmek te miimkiindii. Bu da yapilmamistir.

b. Tiirkiye Cumhuriyeti hak sahibi ABD vatandaslarina tazminat
odenmistir

Davacilarin elinde ABD vatandagi olan atalarinin Osmanli topraklarindaki
mallarina ait gecerli belge olsaydi, bunu yukarida degindigimiz, 1923 ABD-
Tiirkiye Cumhuriyeti Tazminat Anlagmasi ¢ercevesinde ABD Hiikumetine
sunarlar ve varsa tazminat hakkina kavusabilirlerdi. Ankara Tazminat
Anlasmasi ile ABD uyrukluklarinin mallar1 karsiliginda Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan ABD’ye 899.000 dolar tazminat ddenmis ve hak sahiplerine
dagitilmistir. O Anlasmada bu konudaki taleplerin nihai olarak ¢dziime
baglandiginin kayitli olduguna yukarida degindik.

Davayr acanlarin ellerinden alindigin1 iddia ettikleri mal ABD’de
bulunmadigi icin “malin kamulastirilmasi, (devletce el konulmasi) istisnasi
da bu davaya uygulanamaz. Yapildigi ileri siiriilen kamulastirma islemi
uluslararas1 hukuka aykiri bir islem degildir. Uluslararas1 hukuk, bir devletin
kendi yurttaglarmin malin1 kamulastirmasini yasaklamaz.

Devletin ticari dava bagisikhigindan yararlanmamasi i¢in davanin ABD’de
icra edilen bir ticari faaliyeti ile iligkili olmas1 gerekir.

Tiirkiye’ye tazminat davasi aganlar, mallarinin 1910°lu yillarda Osmanl devleti
tarafindan ellerinden alindigini ileri siiriyorlar. Bu eylem yukarida dipnotlarda
degindigimiz jure imperii ¢ergevesine girer. Kamulastirma fiili ABD’de
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gerceklesmemistir ve ABD ile bir hukuksal baglantisi-iliskisi - uzantisi (nexus)
bulunmamaktadir. “Davay1 acanin dava ettigi bankalarin sermayesinin bu el
koymalardan olustugu, bu nedenle ticari bir faaliyet oldugu” savi gercek digidir.
Bankalarin kurulus senetlerinde bdyle bir sey yoktur;

Yargilanin yargi bagisikhiginin kaldirilmasini bizzat istemesi istisnasi da
Tirk devletinin ve Bankalarin yargi bagisikligindan isteyerek
vazgegmeyecekleri varsayildigindan s6z konusu olmayacaktirs3.

II. Gayri ticari zararlar istisnasi, hem haksiz eylem hem de zararin
her ikisi de ABD egemenligi altindaki toprakta vuku bulmasi
durumunda uygulanabilir” (4dmereda Hess davasi). Benzer
sekilde (Frovola/ SSCB 1985) davasinda davac1t ABD’de zarara ya
da mal kaybina ugramadigi i¢in SSCB yargilanmamistir

III. FSIA bir yabanci devlet ile onun uyrugu arasindaki hukuksal
ihtilafi kapsamaz. FSIA uluslararas1 hukukun tanidigi “yargi
bagisikligini kisitlama kuramini” kodifiye etmek amaci ile
cikarilmistir. Uluslararasi hukuk, yabanci devlet ile onun uyruklari
arasindaki ihtilaflar1 ¢ozmez4. Bu ihtilaflarin mevcut ulusal
yasalar ve ulusal yargi ¢ergevesinde ele alinmasi gerekirss. Bagka
bir anlatimla, eski Osmanli topraklarindaki, bugiinkii
Tiirkiye’deki bir uygulama konusunda tazminat talebinde bulunan
kisiler, bu konuyu Tiirkiye’de yetkili yargi Oniine tasimak
durumundadirlar. Bu kisiler Tiirk yargisindan istedikleri sonucu
alamazlar ise, Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi cercevesinde, Tirkiye’deki tiim yargi yollarim
tiikettikten sonra -Tiirkiye ATHM nin yetkisini tanidig1 cihetle-
davalarin1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine belirli kosullarda
tastyabilirler.

Iv. ABD dis politikasini federal icra organi saptar ve yiiriitiir.
Yabanci devletlere yargi bagisikligi taninmasi hususu ABD dis
politikasini da dogrudan ilgilendiren bir konudur. Dis politikanin
uygulanmasi ABD baskaninin yetkisindedir. Bu baglamda, savas

53 FSIA 1605 (a)(1) maddesine gore bir yabanci devlet yargi muafiyetinden yararlanmak istemedigini agik¢a ya da dolaylt
sekilde belirtebilir. Bu takdirde yargi muafiyetinden yararlanmaz.

54 Agudas Chasidei Chabad// Rusya Federasyonu davasi 820069; (Bakiniz doktrinde: De Sanchex 770 F.2d at 1397 ).
Uluslararast hukuk, genelde, bir iilke ile onun uyrugundaki kisiler arasindaki ihtilaflar1 ele almaz Bu konuda ABD
mahkemeleri tarafindan da verilmis ¢ok sayida karar var.

55 “Anayasa, yasalar ve politikalar kendi (ABD) vatandagslarimiz hakkinda uygulanir. Baska bir iilkenin kendi
uyruklarimin mallarina el koyma eylemi ABD 'de yargi konusu yapilamaz. Bu kisiler kendi iilkelerinde yargiya
bagvurmalidir”. US / Belmont davasi (1937), Dayton/Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyeti davasi (.1987; Kabul goren
uluslararast hukuka gore, zararin olustugu tarihte ABD vatandasi olmayan kisilerin talepleri ABD tarafindan
iistenilmez, desteklenemez. Ancak Altmann davasi bu konuda yeni bir igtihat getirmistir.
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zamanina iligkin taleplerin ele alinmasi, ABD yargisinin degil,
yliriitme organinin yetkisindedirss.

V. ABD’de gecerli olan “Siyasal Konu Doktrini” yabanci devlete
kars1 agilan bu gibi davalarda mahkemenin miistenkif kalmasini
gerektirir. Bu doktrine gore, mahkemeler, siyasal otoritenin ve
yiiriitme erkinin ele almasi gereken konulara girmemelidirs?. Dig

iliskiler bu ¢erceveye dahildir Ancak, yargi¢c bu doktrini res’en

giindemine getirmez.

VL. Devlet Eylemi Doktrini ABD Yiiksek Mahkemesi daha 1897
yilinda devlet eylemi doktrinini olusturmustu. Buna gore bir
egemen devlet, Obiir egemen devletin bagimsizligina saygi
gostermek zorundadir. Buna bagli olarak, bir devletin mahkemesi
oblir devletin egemenligine dayanan eyleminin (jure imperii)
gecerliligi hakkinda, - o eylem veya islem tartigsmali bile olsa-
hiikiim veremez. Devlet eylemi doktrini ABD mahkemesinin
genelde uymast gereken bir ilkedir. Davali devlet FSIA’a
Ongoriilen bagisikligin uygulanmasini talep ederken, bu doktrine
deginebilir.

Bu ¢ergevede ABD Mahkemesi bir bagka iilkenin sinirlar1 i¢inde uygulanan
bir islemin hukuka uygun olup olmadig1 konusunda karar veremez.

VIIL Uluslararasi nezaket doktrinine goére, ABD mahkemeleri bir
bagka devletin yasalarii ve ¢ikarlarini ilgilendiren konular ele
almaktan kaginmalidirs8. Tiirkiye’ye karst agilan davalarda sozii
edilen eylemler ABD disinda cereyan etmistir; varsa zarar ABD
disinda olusmustur; zarar gorenler yabanci uyrukludur.

VIII. Zaman asmm siiresi Ozel hukuka iliskin bir davada Tiirk
yasalarinin 6ngordiigii zaman asimi siireleri uygulanmalidir. Bu
konuda emsal kararlar1 vardirs®. Davaci konuyu 6zel hukuk
alanindan ¢ikararak, Tiirk Ceza Kanununda da 6ngoriildiigii gibi,

56

57

58
59

Degirmenciyan /Deutsche Bank davasi kararinda soyle deniliyor: “Anayasa, dis iliskiler konusunda ulusun dis
politikasinin ne olacagini saptama alamndaki yetkiyi federal hiikumete vermistir. ABD Hiikumeti vatandagslarinin
savas donemine iliskin talepleri dahil yabanct hiikumetlerle yapilacak uygulama anlasmalarini yapmaya yetkilidir.
Federal Hiikumetin savas donemine iliskin talepleri ¢éziime baglama yetkisi sadece yabanci hiikumetlere yonelik
taleplere degil, o iilkenin sahislari ve sirketlerine karst olan talepleri de igerir.”

(Deirmenjian v. Deutsche Bank 2007)

US v Curties-Wright Export Corp. (1936) davasinda Bas Yargic siyasal nitelikli konularin mahkemede
¢oziimlenemeyecegini vurgulamistir.

Societe Nationale Ind.Serospatiale/District Court davasi (1987)
Huynh v. Chase Manhattan Bank davasi karar1 (2006)
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soykirimi sugunda zaman asimi olmayacagini ileri siirecek olsa
bile, dava ceza davasi degil, 6zel hukuk davasidir. Ayrica, varlig
ileri siiriilen eylemler hukuken soykirimi sayilamaz; bu konuda
yetkili mahkeme tarafindan verilmis bir karar da yoktur. Yetkili
Mahkemenin karar1 bulunmadan hig bir kisi soykirimi iglemis
sayilamaz.

8. Altmann/Avusturya Cumhuriyeti Davas1 emsali Ermeniler tarafindan
kullanilmak isteniyor

Ermeni diaspora oOrgiitleri asagida Ozeti sunulan Altman/Avusturya
Cumbhuriyeti davasini ABD’de Tiirkiye icin kullanilabilecek bir emsal olarak
gostermislerdir.60

Kaliforniya mahkemesinin gordiigii Altmann davasinin esasini FSIA
Yasas1’ndaki yargi muafiyetinden Avusturya’nin yararlanip yararlanamayacagi,
baska bir anlatimla, muafiyet istisnasinin 1930-1940’11 yillara geriye doniik
olarak gecerli sayilip sayillamayacagi olusturmaktadir. Dava sonucunda
Kaliforniya Mahkemesi, resimlere el konulmasinin uluslararasi hukuka aykiri
oldugu goriisiinii benimsemis, tablolarin Altmann’a iadesi kararini vermistir.
Mahkemeye gore, Avusturya’nin Altman ailesine ait Klimt tablolarina el
koymasi1 18 Ekim 1907 tarihli Lahey Savas Hukuku S6zlesmesi’ne aykiridir.
Avusturya tiim Nazi muamelati 1946 yilinda resmen hukuk dis1 sayilmistir.

9. Ermeni avukatlarin Tiirkiye Devleti’nden ve Tiirkiye Devleti’nin
organlari olan TC Merkez bankasindan ve Tiirkiye Ziraat Bankasindan
talepleri

Garbis Davoyan ve Hrayr Trabyan; Alex Bakalyan, Harutunyan ve
Mahdesyan davalar

Yukarida ABD’nin Yabanci Egemen Devletlerin Yargi Bagisikligina iliskin
yasasini incelerden degindigimiz gibi, Berj Boyaciyan, Mark Geragos, Ara
Jabagcurciyan ve Brian Kabateck adli avukatlar Garbis Davoyan ve Hrayr
Turabyan ve atalar1 Tiirkiye’de mal sahibi olan tiim Ermeniler adina, 29

60 Ermeni orgiitlerinin finansmanu ile “Ermeniler karsi 1915-1923 soykirimi ve 1948 Soykirimi Sézlesmesinin Gegerliligi
“ baghkli bir hukuksal inceleme brosiirii Beyrut’taki Ermeni Universitesinde Alfred de Zayas imzasi ile yayimlandi.”
The Genocide Against the Armenians 1915-1923 and the Relevance of the 1948 Genocide Convention”, Beyruth
Haigazian Universty,, February 2010
Alfred De Zayas adli emekli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu gorevlisi, o brosiiriin sonug béliimiinde,
ABD yargisinin, Holokost sirasinda el konulan Yahudi mallarmin iadesi konusunda, Altmann/ Avusturya Cumhuriyeti
davasinda Yabanci Egemenliklerin Muafiyeti Yasasina (FSIA) getirilen istisnalarin geriye dogru isletilecegi ve
Avusturya devletinin yargi dokunulmazlhigindan yararlanamayacagi kararini verdigini belirtmis, anilan ABD yarg1
kararmna yollama yaparak, bunun Tiirkiye hakkinda da uygulanabilecegine isaret etmistir.
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Temmuz 2010 tarihinde Kaliforniya Bolge Mahkemesi’nde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti, Ziraat Bankasi ve Merkez Bankasi aleyhine dava
acmiglardir. Davacilar Garbis Davoyan and Hrayr Turabian “Birinci Diinya
Savasi sirasinda ve sonrasinda, Tiirkiye Cumbhuriyeti ve/veya Osmanl
hiikiimetinin etnik Ermeni olan atalarina karsi eylemleri sebebiyle tazminat
talebinde” bulunmusglardir.6! Ayni talepler ile farkli davacilar, Alex Bakalyan,
Harutunyan62, Mahdesyan (ve heniiz adlar1 saptanmayan 100 kadar davali ile
birlikte), yine Tiirkiye Cumbhuriyeti, Merkez Bankasi ve Ziraat Bankasi
aleyhine 17 Aralik 2010 tarihinde Kaliforniya Bolge Mahkemesi’nde dava
acmislardir. Davacilar uluslararasi hukuk ve uluslararasi anlagmalar ile Tiirk
hukukuna da aykir1 olarak haksiz kazan¢ elde edildigi ve insan haklar
ihlallerinin yapildig1 su¢clamasini 6ne siirmiislerdir.63 Her iki dava da kolektif
dava olma 6zelligi tasimaktadir. Bakalyan davasinda haksiz kamulastirildig:
ileri siiriilen mallarin karsiliginda talep edilen miktar 64 milyon dolar civarinda.
Bunun disinda 10 maddelik talep listesinde, pek ¢ok farkli ihlal gerekgesi ile
tazminat talep edilmekte.64 Ayrica, Yabanci Egemen Bagisikligi Kanununa
dayanilarak, Ziraat Bankasi’'nin ve Merkez Bankasi’nin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin organlari oldugu ileri siiriilmiis.65

Tiirkiye Cumhuriyeti, Ziraat Bankasi ve Merkez Bankasi’na tebligatlar
gonderilmis, ancak bu tebligatlarin usuliine uygun yapilmadig: itirazi
yapilmistir. Mahkeme ara kararinda, Merkez Bankasi ve Ziraat Bankasi’na
yapilan tebligatlarin usule aykirt oldugunu kabul etmis, ancak yapilan
tebligatlar gegerli saymistir.6¢ Kaliforniya mahkemesi 5 Mayis 2011 tarihinde
verdigi ara kararda ABD ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Lahey Tebligat

61  Garbis Davoyan, vd., Republic of Turkey, et al. Case No. CV 10-05636 DMG (SSx) 12 Temmuz 2010.

62 Pasadena’da mukim 68 yasinda Anais Harutunyan adindaki sahis, “Osmanli Tiirkleri tarafindan oldiirildiigiinii iddia
ettigi biiyiik anne ve babasina ait 40 doniimliik yaklasik 65 milyon dolar degerinde tasinmaz mal karsiliginda tazminat”
istemektedir . Arsasiin iizerinde simdi “kahraman ABD askerlerinin gérev yaptigi” Incirlik iissii bulunmaktaymis. Bu
ABD vatandaginin elinde Tiirkiye’deki mallar1 ile ilgili tapular varsa, neden bugiine kadar malini takip etmemis?
Neden Tiirkiye’de dava agmamis?

(Beyrut’ta ikamet eden ve elinde tapusu bulunan bir mal sahibinin kiz1 Adana’da dava agt1 ve miilkii adina yazdirdi.
Istanbul Sartyer’de bir Ermeni tarafindan agilan bir baska davada mahkeme davaci lehine karar verdi. Yani emsal var.)
Bu sahis ABD ile Tiirkiye arasinda akdedilen ve uygulanan 1923 Anlagmasi ¢ergevesinde ABD Hitkumetine bagvurarak
Tiirkiye’nin 6dedigi tazminattan neden yararlanmamis? Ya da “o kisiler, Lozan Anlagmasi hiikiimlerine dayanarak
neden Tiirkiye’deki mallarina sahip ¢ikmamislar? Bu sorularimin yanitlari elbette belli degil. Ancak, davayi aganlar
bakimindan bu “ayrintilarin” -herhalde- 6nemi yoktur. Zira aslinda bu kisilerin hukuken talep edebilecekleri bir haklar
olsaydi, bugiine kadar elbet beklemezlerdi. O halde, amaglar1 soykirimi propagandasini giindemde tutmak ve mesela
“2015 firtinasindan” yararlanarak kendilerini magdur gosterip, yargig ta ayarlayabilirlerse, lehlerine karar ¢ikarmaktir.
Bu sebeple, simdilik pek aceleleri yok.

63 Garbis Davoyan, et al. v . Republic of Turkey, et al. Case No. CV 10-05636 DMG (SSx) 12 Temmuz 2010
64 Bakalian v. Turkey et al. Case No CV 10-09596 SJO (JEMXx) 5 Aralik 2010.

65 “Devletin bir organi veya aract kurumu (1) sirket veya diger ayri bir tiizel kisilik ise; (2) yabanci bir devletin organi
veya siyasi bir alt kurumu veya hisse payinin veya diger miilkiyet hisselerinin ¢ogunlugu yabanci bir devlet veya onun
siyasi alt kurumuna ait ise; (3) ne[...] Amerika Birlesik Devletleri’nin eyaletlerinden birisine tabi, ne de igiincii bir
iilke kanunlarinca kurulmamus ise...” Garbis Davoyan, et al. v . Republic of Turkey, et al. Case No. CV 10-05636
DMG (SSx) July 12th, 2010; ilgili madde: United States Code TITLE 28 Foreign States Immunity Act, Part4, Chapter
97, § 1603 “Definitions” http://www.law.cornell.edu/uscode/28/usc_sec 28 00001603——000-.html Son Erigim: 22
Subat 2012.

66  Garbis Davoyan, et al. v . Republic of Turkey, et al. Case No. CV 10-05636 DMG (SSx) 12 Temmuz 2010.
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Anlagmasi’na taraf olduklarini, “bu Anlagmaya Taraf Devletlerin kendilerine
yapilan tebligatlar1 ancak egemenlik veya giivenliklerini ihlal ederse”
reddedebileceklerini belirtmigtir. Mahkeme boylece Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
yonelik tebligatlarin ancak diplomatik yollardan yapilabilecegini tavsiye
etmigtir. Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti Davoyan ve Bakalian davasinda taraf
olarak yer almamuistir.67

Her iki dava agisindan kritik konu, “vuku buldugu iddia edilen eylemler
swrasinda davacilarin Ermenilerin atalart Osmanli vatandasi miydi?”
sorusudur. ABD Temyiz Mahkemesi, Chuidian/Filipin Ulusal Bankasi
davasinda, olay tarihinde eylemden zarar goren kisi vatandas ise, Devletin
bagisiklig1 istisnasinin iglemeyecegine karar vermisti.68 Bu davada da davacilar,
atalarinin 1915 sonrasinda vatandasliktan ¢ikarildigini iddia edebilirler; fakat
1915 sonrasinda Ermenilerin vatandagliktan ¢ikarildiklarini kanitlayacak higbir
belge veya kanit bulunmamaktadir.

Ermenilerin mallarina uluslararasi hukuka aykir1 olarak mi1 el konulmustur?
Yukarida bahsedilen vatandaslik ilkesine gore bu konuda yetkili mercii Tiirk
mahkemeleridir. Tehcir edilen Ermenilerin mallarinin korunmasi hakkinda
Tiirk mevzuati vardir. Emval-i Metruke mevzuatina gore, Ermenilerden kalan
topraklar, iktisap yolu ile edinim diginda birakilmis 6zel statiiye haiz mallardir.
Ayrica, Lozan Anlagmasi ile Ermenilere Tiirkiye’ye donme ve mallarint alma
hakki verilmisti.

Davacilar, mallariin nakde doniistiiriildiigiinii ve dava ettikleri bankalarin
ABD’de bu sermaye ile ticari faaliyet yaptigini ileri siirmiislerdir. Ancak,
bunlarin haksiz olarak alindig1, Ziraat ve Merkez Bankalarina sermaye olarak
verildigine dair hi¢bir kanit yoktur. Bankalarin kurulus belgelerinde bu tiir bir
nakit aktarimi olduguna dair herhangi bilgi-belge bulunmamaktadir. Ornegin,
dava edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, iddia edilen tarihte
kurulmamusti bile.

Yapilan kamulastirma islemi uluslararasi hukuka aykir1 olarak gosterilmeye
calisilmaktadir. Ancak, s6z konusu mallar ABD’de bulunmamaktadir. Yabanci
Egemen Devletlerin Yargi Muafiyetleri Yasasmin ongordiigii “mala el
konulmasi1” istisnasi bir devletin kendi vatandaslarinin mallar1 konusundaki
tasarruflarina uygulanamaz.69.70

67 Case 2:10-cv-09596-DMG -SS Document 53 Filed 09/01/11.

68 Keith Highet ve George Kahale III (1991) “International Decisions: Chuidian v. Philippine National Bank” The
American Journal of International Law, Vol. 85, No. 2 s. 344; “Bir egemen devletin kendi vatandaginin malina el
koymasi uluslararasi hukukun kabul edilmis ilkelerinin ilgi alanina girmez.” United States Court of Appeals, Ninth
Circuit. - 912 F.2d 1095.

69 Wahba v. National Bank of Egypt 457 F.Supp.2d 721 (2006), Mahkeme, “Kamulastirma Istisnas1” baslhig1 altinda Dr.
Susanne P. Wahba’nin mallarinin Misir Ulusal Bankasi tarafindan kamulastirilmasi sirasinda kendisinin hala Misir
vatandas1 oldugunu belirtmis ve yetkisizlik karari vermistir.

70  Aslan Yavuz Sir agm Sh. 8
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Davacilarin asil amaci, bu dava vesilesi ile Tiirkiye’nin ABD’ye kars1 “sert”
siyasal tepki vermesini saglamak ve sorunu bir uluslararasi krize
doniistiirmektir. Ortaya ¢ikacak kriz vesilesi ile-daha 6nceki Ermeni terdr
eylemlerinde oldugu gibi- soykirimi savini yeniden mansetlere ¢ikaracaklarini
santyorlar.

Tiirkiye, anilan davada bu tuzaga diismemis, usul hukukunun gereklerine
uymus, sonunda ABD Federal yargici Dolly M. Gee, 26 Mart 2013 tarihinde
bu davalar1 reddetmistir.

Bu red karar1t ABD’de yasayan Ermeni diasporasi iizerinde bir sok etkisi
yaratmigtir.”! Ermeni diasporasinin sdzciisii Harut Sassounian, bu karari temyiz
edeceklerini belirtmis ve su hususlara yazisinda yer vermistir:

“Ermeni davacilar, davalarini Tiirk bankalarimin ABD’de ticari
faaliyetten bulunmalarina ve Ermeni mallarina el koyulmasina
dayandirmiglardi. Federal yargi¢ her Devletin bagisikligini ortadan
kaldran istisnamin her iki halde de uygulanamayacagini belirtmistir.
Yargica gore anilan Bankalarin ABD’deki ticari faaliyetleri son
derecede azdir ve kendilerine karsi ileri siiriilen hususlarla ilgisi
yoktur.” “El koyma istisnasuin kalkmasi gerektigi iddiasi da gegersizdir,
zira el konulan mallar uluslararasi hukuk cignenerek miisadere
edilmemigtir”. “Yargica gore, el koyma a) kamu yararina yénelik
olmadig1 takdirde; b) sadece yabancilara uygulandigi durumda;
c)yabanci iilke tazminat 6demedigi halde uluslararast hukuka aykiri
olur. Yargig, Ermenilerin 19 Ocak 1869 tarihli Osmanl Uyrukluk yasasi
geregince Osmanlt vatandasi olduklarini, bu yasanmin “Osmanli
topraklarinda yagayan tim Osmanli  uyruklulart  kapsadigini
belirtmistir, bu yasanin 23 Mayis 1927 tarihine kadar yiiriirliikte
kaldigini vurgulamustir; 1927 yilinda ¢ikarilan 1041 sayili bu yasa ile
dava konusu olaylar sirasinda Osmanlt iilkesinden kagan veya sinwr digi
edilen Ermenilerin vatandashktan cikarildiklarina dikkat cekmistir” ve
“hukuki  acidan, mallar1  ellerinden alinan ve  Osmanl
Imparatorlugundan sinir disi Ermenilerin o sirada Osmanli vatandasg:
olduklar: sonucuna varmistir”’.

Hakimin bu kararini elestiren Sassounian, yargicin bu davanin “siyasal bir
konu oldugu ve yarginin degil, yiiriitme ve yasama erklerin yetki alanina
girdigi” yolundaki goriisiine katilmadigini, davanin “soykirimi” talebi ile tam
olarak baglantist bulunmadigini, “insanliga karsi su¢” kavramini da iceren
uluslararast hukukun ihlali ¢cercevesinde acildigini” ileri stirmiistiir.

71 Harut Sassounian, California Courier, 3 April 2013 “Federal Judge wronfully dismisses lawsuit on Armeniam
properties in Turkey”
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Bu gelisme Ermenilerin kabul ettiremedikleri “soykirim” savindan, “insanliga
kars1 su¢” kavramina donmek istediklerine isaret eden bir tavir degisikligine
isaret eder mi?

Son olarak, internet ortaminda ulastigimiz bilgilere gore, Ermeni tarafi bu
karar1 25 Nisan 2013 tarihinde bir iist mahkeme nezdinde temyiz etmis ve
mahkemeden bir ay i¢inde karar vermesini istemistir. Ancak yukarida MUREA
davasinda yiiksek mahkemenin verdigi karara dayanak teskil eden Bassavci
goriigiiniin bu dava miinasebeti ile degismesi beklenemez.

Bu baglamda, Ermenilerin s6zciisii Harut Sassounian’in, Ermeni soykiriminin
yliziincli yili arifesinde, Tiirkiye’ye karsi agilacak davalarin iyi hazirlik
yapilarak, profesyonelce acilmasi gerektigini vurgulamis bulunmasi bu
alandaki eksiklikleri iistii kapali da olsa elestirdiginin kanitidir.

10. ABD’de acilan davalarda Kkilit soru ve son gelismeler

ABD’de acilan davalarda kilit soru, ABD Bagkaninin hukuksal baglamda
Ermeni soykirimini resmen tanmiyip tanimadigidir. ABD Baskanlarn ve
Hiilkumetleri Tirkiye ile iligkilerini géz Oniinde tutarak, “/915 — 1916
doneminde Osmanli Ermenilerinin biiyiik acilar ¢ektiklerini, katliama
ugradiklarini, biiyiik felaket yasadiklarini ve Amerikan yénetiminin onlarin
acularma katildiging” belirtmekle birlikte, ABD’nin o olaylar1 hukuksal
baglamda soykirimi saydigini agik¢a beyan etmemistir.

Yukaridaki 6rneklerde belirttigimiz gibi, 2012 ve 2013 yilinda ABD
Mahkemeleri tarafindan verilen kararlar, ABD Hiikumetinin Ermeni soykirimi
iddialar1 hakkindaki resmi tutumunun, mahkemeler tarafindan daha iyi
anlagilmaga baslandigina isaret etmektedir. Bunun sonucu olarak, Ermenilerin
ABD’de baglattiklari tazminat savasini biiyiik 6l¢iide kaybettikleri sdylenebilir.

BOLUM X: OHANNES MARTEN AGOPYAN’IN HUKUK
MUCADELESI: SARIYER DAVASI?

Tiirk mahkemelerinde haklarini arayan tasinmaz mal sahipleri, Tiirkiye’de
acgtiklar1 davalar1 kazanabilmektedirler. Davacilar, acgtiklar1 davayi
kaybederlerse Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurarak, haklarini
arayabilirler. “Sariyer davasi” Ermeni asilli hak sahiplerinin Tiirkiye’de
bulunan taginmaz mallar ile ilgili davalarda haklarimi yetkili Tiirk mahkemeleri
nezdinde basari ile arayabildiklerini kanitlayan bir 6rnektir.

72 Emre Unsalli “Kiregburnu Tehciri Bekliyor” Yeni Aktiiel, No:47, 2006 pp. 46-49
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Ohannes Marten Agopyan 1915 Sevk ve Iskani sirasinda Istanbul’da ¢alisan bir
bankerdi. 1915°de Biikres’e gitmis ve Istanbul’a 1926 tarihinde donerek
tasinmaz mallarini devletten talep etmis ve Istanbul’da Kiregburnu/Tarabya
semtlerinde sahibi oldugu 25 doniim arazi kendisine iade edilmistir. 1946
yilinda Tapu Kadastro tarafindan ilk defa gercgeklestirilen kadastro yazimi
sirasinda Agopyan’a ait topraklarin %44’iine denk gelen bir boliimiiniin
(yaklasik 10 doniim) 1915’de Hazine’ye kaydedildigi ortaya c¢ikmustir.
Agopyan topraklarinin iadesi i¢in dava agmis ve bu ilk dava mahkeme
tarafindan reddedilmistir; Agopyan bu karar1
1955 yilinda temyize gotlirmiistiir. Bu hukuki
siireg, 6-7 Eylil 1955 olaylarindan sonra
Agopyan’in Ingiltere’ye gitmesi sebebiyle
kesintiye ugramistir. Agopyan 1959 yilinda
Tiirkiye’ye donmiis ve kisa bir sure sonra
hayatin1 kaybetmistir. Oglu Bedros Agopyan
hukuki siireci devralmistir. Dava devam

Agopyan ailesi, Emval-i
Metruke ile ilgili mevzuata
uygun olarak Tiirkiye’ye
donerek mallar iizerinde
hak iddia etmis ve
mallarini geri alnustr.
Agopyan ailesi gibi bircok

ederken 1984 yilinda imar Affi uygulanmasi,
daha 6nce Hazine’ye devredilmis topraklarin
statiisiinli daha da karmasik hale getirmistir.

Ermeni kokenli Osmanlt
ve Tiirkiye vatandagi, Sevk
ve Iskdn sonrast donmiis

ve miilkiyet haklarini
korumustur.

Agopyan ailesi bu duruma itiraz etmis ve yeni
dava agmustir.

Agopyan’in hukuki miicadelesi, 2005 yilinda

Sariyer Mahkemesi’nin 25 doniim arazinin tiimiinii Agopyan ailesine
devredilmesi karari vermesi ile sonug¢lanmistir. Hazine’nin temyiz girisimleri
sonu¢ vermemis ve Yargitay 2008 yilinda Sariyer Mahkemesi’nin kararini
onamistir.

Gorildugi gibi, Agopyan ailesi, Emval-i Metruke ile ilgili mevzuata uygun
olarak Tiirkiye’ye donerek mallar1 {izerinde hak iddia etmis ve mallarini geri
almistir. Agopyan ailesi gibi bircok Ermeni kokenli Osmanli ve Tiirkiye
vatandas1, Sevk ve Iskin sonras1 donmiis ve miilkiyet haklarini korumustur.”?

Agopyan davasi herhangi bir mal-miilk davasi degil, Emval-i Metruke
mevzuatindaki hukuki devamliligin ve sonug alinabilirligin kanitidir.74

73 Biilent Bakar (2009) Ermeni Tehciri Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari: Ankara, ss.183-192. Farkli kaynaklarda
birgok rakam verilmektedir. Bakar’a gére bu rakam 107.000-110.000 arasindadir. Ancak yine yazarin belirttigi gibi o
donemde yayinlanan bazi kaynaklarda geri donen Ermenilerin sayis1 270.000 olarak tahmin edilmektedir.

74 Ermeni diasporasi, isine gelmeyen bu 6rnegin ortaya ¢ikarilmasindan hoslanmaz. Armenian Reporter dergisinde
yayinlanan bir makalede Sariyer davast ile ilgili su ifadeler dikkat cekmektedir: “Agopyan ailesinin davas: Tiirkiye’deki
Ermenilerin yasadig1 tecriibelerin tipik bir rnegi olarak gosterilemez.” Kaynak: “Armenian Family to Recover 11
Acres of Confiscated Land in Turkey” (Ermeni Ailesi Tiirkiye’de El Konulan 11 Doniim Arazi’yi Geri Alacak)
Armenian Reporter, 28 Kasim 2009, Sayi: 140, ss. 1-2 Ancak, yaziy1r yazan kisi Tirkiye’deki Ermeniler ile
Diaspora’daki Ermenilerin Tiirkiye ile sorunlarmni halletmek igin izledikleri yollar1 agik bir sekilde birbirine
karistirmistir. Agopyan ailesi tizerinde yasadig1 topraklarda yiiriittigti hukuki miicadeleden vazgegmemistir; kendi
mallar1 tizerindeki hakkini hukuka uygun olarak talep etmis ve hukuki miicadeleyi kazanmustir.
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BOLUM XI: KENDISINi “TANRININ CEZALANDIRICI ELI ” iLAN
EDEN ARJANTINLI YARGIC

Arjantin’in Buenos Aires Kenti Ceza Mahkemesinin bir yargici 1 Nisan 2011
tarihinde “Tiirk Devletinin Osmanli Imparatorlugu topraklarinda (ve daha
sonra Tiirkive Cumhuriyetinde) ikamet eden Ermeni halkina 1915-1923
doneminde soykirimi sugu isledigine ” karar vermistir.

Uluslararasi hukuk, bir ilke mahkemesinin yabanci bir devleti yargilayip onun
sug igledigi hakkinda karar vermesine olanak tanimaz. Buna ragmen, Arjantinli
yargi¢c hem Arjantin mevzuatini, hem de uluslararasi hukukun sozii edilen temel
kuralini ¢ignemistir. Arjantinli yargi¢c bu karar1 verdikten sonra, Buenos
Aires’te Ermeni cemaatinin diizenledigi kutlama yemegine katilmis ve
kendisinin “Tanri 'nin cezalandirici eli” oldugunu beyan etmistir. Bu yaklagimi
Orta Cag’daki Hagli zihniyetine benzetmek miimkiindiir.

Yargicin sOylemi, kimi Ermeni gruplar tarafindan “beslenen” yargiglarin hukuk
adina imza atabilecekleri “sagmaliklarin” sinir tanimadigini kanitlryor.

Mahkemenin uyguladig1 dolambach yontem
Arjantinli yargicin hangi yolu izleyerek bdyle bir karara imza attigina bakalim.

Arjantin’de ikamet eden Gregorio Hayrabedyan adli Ermeni kokenli bir
Arjantin vatandasi 29 Aralik 2000 tarihinde “1915-1923 yillar arasinda Tiirk
HiikGimeti tarafindan yapilan Ermeni soykirimi olarak bilinen eylemler”
konusunda Buenos Aires Ceza Mahkemesine bir sikayet dilekgesi vermis.
Arjantin’deki Ermeni dernekleri ile o iilkedeki Ermeni Kilisesi idari Boliimii
de sikayetci olarak davaya taraf olmuslar.

Savci, Arjantin Ceza Usulii Yasasinin 180 maddesine gore, boyle bir davanin
ancak sucun islendigi tilke mahkemesinde goriilebilecegini, Arjantin yargisinin
yetkili bulunmadigini belirterek dava talebinin reddini istemis; mahkeme de
savcinin bu talebine uymus. Davaci bu karar1 temyize gotiirmils. Temyiz
mahkemesi, bu konuda ceza davasi agilamayacagini, ancak, davay1 aganlarin
“gercege erisme hakki” ¢ercevesinde, akrabalarinin basina ne geldigini ve
bunlarin simdi nerede olduklarini bilme haklarinin bulundugunu belirtmis ve
dosyanin “gercege erisme hakki” cergevesinde yliriitiilebilecegi kararini
vermis, bu amagla, Arjantin Ceza Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
Ongoriilmiis bulunan “her tiirli delilin toplanmasi igin uluslararasi arastirma
yapilmasini” kararlagtirmis.

Yargig, bu aragtirmayi yapabilmek i¢in ¢esitli iilkelere tebligatlar yollamis,
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1915-1923 yillan arasinda Tiirkiye’nin egemenligi altinda vuku bulmus olaylar
hakkinda o Devlet arsivlerinde bulunan bilgileri istemis. Buenos Aires Ceza
Mahkemesi, bu tebligatlar1 cezai bir takibat icin yapmadigim yazmas.

Anilan tebligatlara, Yunanistan, Suriye, Liibnan, Misir, Urdiin, Iran
Hiikumetleri cevap vermemisler. ABD, Ingiltere, Alman makamlari ise “cezai
bir sorusturma yapilmadigi cihetle” cevap vermeyeceklerini bildirmisler.
Vatikan, bu talebin tarihgilere yonetilmesi gerektigini beyan etmis. Fransa
Hiikumeti Arjantin yargisinin bu konuda yetkili olmadigi yanitint vermis.
Belgika da talebi geri g¢evirmis, ancak arsivlerinde arastirma yapmak
isteyenlerin uyacaklar1 usulleri agiklayan bir belgeyi mahkemeye yollayarak,
kendince Arjantin yargicina yol gdstermis. Kizil Ha¢ Orgiitii hi¢ cevap
vermemis. Ermenistan Cumhuriyeti Hitkumeti ise Arjantin’e 12.000 belge
yollamis.

Arjantinli yargig, Tiirkiye’ye, sikayet¢i Gergorio Hayrabedyan’in 1915-1923
arasinda vuku bulan olaylar sirasinda Palu (Harput) ve Siileymaniye
(Zeytun’da) bulunan anne ve baba tarafi akrabalarinin akibeti konusunda bilgi
talep eden bir adli tebligat yollamis ve o donemde vuku bulan olaylar hakkinda
belge istemistir. Mahkeme, ayrica, anilan kisilerin “cesetlerinin kalintilarinin
bulunmasi i¢in” mahallinde sorusturma yapilmasi talebini Tiirk makamlarina
iletmis. Arjantin Mahkemesinin daha sonra verdigi karardan 6grendigimize
gore, Tirk Hiikumeti “Uluslararast Sozlesmeler, bu alanda Arjantin
mahkemesinin yargi yetkisini tantmamaktadir” gerekgesi ile talebi reddetmistir.

Konu bir ceza davasi ile ilgili olsaydi, adli yardimlasma cergevesinde,
hiikimetler, diplomatik kanallardan gecerek birbirlerinden adli yardim
talebinde bulunabilirlerdi. Ancak, yukarida da vurguladigimiz gibi, Arjantin
Ceza Mahkemesi talebini bir ceza sorusturmasi ¢ergevesinde yapmadigini
acikca kaydetmistir.

Uluslararasi alanda gayri ciddi bir senaryo ile kars1 karsiya bulundugumuz
acikca ortada. Yarginin 6zerkligi bahanesi ardina siginan Arjantin Hilkumetinin
bu garip senaryoya miidahale etmedigi anlasiliyor. Konu, medeni hukuku ya da
ticaret hukukunu ilgilendirseydi, Arjantin ve Tiirkiye nin taraf oldugu “Yabanct
tilkelere sivil ya da ticari davalarla ilgili hukuki belgelerin tebligine iliskin 15
Kasim 1965 tarihli Lahey Sozlegmesinin” 6ngordiigii prosediir devreye
girebilirdi. Ama talebi Ceza Mahkemesi yaptig1 i¢in durum farkli. Ayrica, bir
egemen devletin topraginda bir baska devletin in sifu (yerinde) inceleme
yapmasi devletin egemenligi ilkesine aykiridir.

Buna ragmen, Arjantinli yargi¢, davaci tarafin, yerli ve yabanci arsivlerde

arastirma yaparak, eristigi sonuclar1 ve kendi sectigi belgeleri mahkemeye
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sunmasina izin vermis. Davaci ayrica, Mahkemeye tanik isimleri de sunmus,
Mahkeme bu sozde taniklari dinlemis. Taniklar arasinda olan Bautista
Kuyudjian 11 Subat 1920 tarihinde (mahkemeye gore o dénemde Ermenistan
topragina dahil oldugunu séyledigi !) Adana’da dogmus. Ebeveyni daha sonra
Liibnan’a go¢ etmis. Haik Lomlomdjian 1917 yilinda “Haglilarin Kudiis’e
giderken gectikleri” Maras’ta dogdugunu sdylemis; “Tiirkler, 20 Ocak 1920
tarihinde isyan edince Ermenilerin terk ettikleri Marag 1 hi¢ unutamiyormusg”.
Bir baska tanik Margarita Margossian 8 Agustos 1931 tarihinde Arjantin’de
dogmus; 1993 yilinda ailesinden bir tag! ya da hangi bir bagka sey bulabilmek
icin “Adamo’ya”? gitmis. (Mahkeme kararinda aynen béyle yaziyor) Carabet
Topalian 12 Mart 1927°de Yunanistan’da Pire kentinde dogmus. Babasi
“Akdeniz kiyilarinda olan Konya'min Elmali kentindenmis”. Antranik
Arslanian “Suriye Arap Cumhuriyetinde, Beyrut ta, 26 Ekim 1921 de dogmus,
soykirmmindan kurtulanlardanmig”. Bu garip 6rnekleri Mahkemenin cehaleti
veya yanlilig ile tanik saydigi kisilerin niteligi konusunda bilgi vermek i¢in
ornek olarak kaydettik.

Yargi¢ kararina “Ermeni halkinin {i¢ bin yillik tarihi” konusunda uzun bir
boliim eklemis ve “Ermeni topraklari ile 6zerk Ermeni Kilisesi” hakkinda
ayrintili agiklamalar yapmis. Bu Girig boliimiinii, yargicin Pan Tiirkizm, Jon
Tiirk ayaklanmast ile paramiliter Tiirk 6rgiitii hakkinda yazdigi boliim izliyor.
Yargi¢ soykirimi hukuku hakkinda kendisine Ermeni militanlar tarafindan
iletilen bilgileri de kararina aynen eklemeyi ihmal etmemis. Bunlar arasinda,
ornegin 1948 Sozlesmesi Hazirlik Konferansi’nda tartisilan ve Sozlesmenin
korumas1 disinda birakilan “ siyasal gruplarin ““ da koruma altinda bulundugu
yolunda gergek dig1 savlar var. Kararin bu boliimii, Ermeni militanlar tarafindan
yargica verilen bilgilerin ve iddialarin karara aynen yazildigini gosteriyor.
Yargi¢ bu hususu su sozlerle agikliyor: “Bu is’ari kararin esasini olugturan
senaryoyu, Arjantin’deki Ermeni toplumunun ve onlarin yasal temsilcilerinin
- tesekkiirle karsiladigim- ¢ok degerli katkilari sayesinde etkin ¢alismalar ile
sonuclandirdim”. Yargi¢ boylece karar1 davacinin yazdigini hi¢ ¢gekinmeden
acikliyor.

Yargig, kararinda, Ermenilere islenen soykiriminda biiyiik devletlerin
sorumluluguna su sézlerle deginmis: “Cesitli siyasal faktorler ile biiyiik
devletlerin suskunlugu ya da kabulii, katliama olanak tanimistir Tiirk devleti
planlamis ve uygulamis olmasaydi ve biiyiik devletler miisaade etmesiydi,
soykirumi yaptlamazdi.”

Nihayet yargig, “verdigi kararin hukuk alaninda bir yenilik oldugunu,
kararin 6zel niteliginin ve kosullarinin, Bagsavcinin davay1 reddetmesi nedeni
ile olustugunu!” kararina yazmis. Bilindigi gibi, Arjantin’de askeri cunta
doneminde yasanan trajedilerden sonra iktidara gelen Hiikumet ve yargi
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“gercege erisme hakki” basligi altinda kovusturmalar yiiriitmiistii. Osmanli
Ermenilerine uygulanan soykirimi dosyasi da anlasilan ayni ¢ergeveye
yerlestirilmek istenmis.

Soykirinmi  Sézlesmesi soykirimi  sugunun hakiki kisiler tarafindan
islenebilecegini agik¢a bildirmesine ragmen, Arjantinli yargig, sucun Tiirk
devleti tarafindan islendigini kararina yazmis. Tanrinin cezalandirici eli, ya da
araci oldugunu beyan eden bir kisiden baska bir davranig ta beklenemezdi
zaten.

Yargig, verdigi kararinin davayr agana Soykirimi Sézlesmesi

iletilmesine, orneklerinin Arjantin
Hiikumeti’ne, Disigleri, Bakanligi’na, Arjantin
Parlamentosu’nun Insan Haklar1

Komisyonu’na, Ulusal Giivenlik Konseyi’'ne
yollanmasina karar vermis.

Bu karara Tiirk Hiikiimeti’nin resmen tepki
verip vermedigi hakkinda somut bilgiye

soykirimi sucunun hakiki
kigiler tarafindan
islenebilecegini acikca
bildirmesine ragmen,
Arjantinli yargic, su¢un
Tiirk devleti tarafindan
islendigini kararina
yazmus. Tanrinin
cezalandirict eli, ya da

aract oldugunu beyan
eden bir kisiden baska bir
davranis ta beklenemezdi
zaten.

ulasamadik. Cok biiyiik bir olasilikla Digigleri
Bakanligi gereken diplomatik girisimleri
yapmistir. Ancak, Arjantin Hilkumetinin de
teslim eyledigi bu “sagmaliga” gereginden
daha fazla 6nem vermek ve bunu siyasal kriz
haline doniistiirmek, saniriz, her iki Hiikumetin arzu etmedigi bir husus
olmustur.

Ozetle, Arjantin mahkemesinin bu karari diasporadaki Ermeni orgiitlerini
tatmin amacina yonelik, ulusal ve uluslararas1 hukuka aykir, trajik-komik bir
Ornektir.

BOLUM XII: ERMENILERIN AVRUPA BIRLiGi ADALET
DiVANINDA ACTIKLARI DAVANIN REDDIi

Avrupa Birligi Helsinki’de 10/11 Aralik 1999 tarihinde yapilan Konsey
toplantisinda Tiirkiye’nin liye adayligi statiisiinii resmen tanidi ve iiyelik
miizakerelerinin baglamasina karar verdi. Fransiz vatandasi Gregoire Krikorian
ve Suzanne Krikorian ile Avrupa-Ermenistan Dernegi, Tiirkiye’ye -1915
soykirimini tanimamasina ragmen- aday statiisiine taninmasinin kendilerine
zarar verdigini belirterek, Avrupa Birligi’nin Liikksemburg’daki Adalet Divani
nezdinde 9 Ekim 2003 tarihinde “ugradiklari zararlarin” tazminini isteyen bir
dava agmiglardir. Bu dava Divanin bidayet mahkemesi tarafindan 17 Aralik
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2003 tarihinde dayanaktan tiimiiyle yoksun oldugu gerekgesi ile reddedilmistir.
Davacilar bu red kararmni1 16 Ocak 2004 tarihinde Divanin iist kuruluna
temyizen tagimiglardir.

Davacilar agtiklart davada gerekge olarak, Avrupa Parlamentosu’nun 17
Haziran 1987 tarihli karar1 ile 1915 soykirimini tanidigini, kararda Tiirkiye nin
Ermeni soykirimini kabul etmemesinin AB iiyeligine kesin bir engel teskil
edeceginin kayith oldugunu, AB Konseyi’nin Tiirkiye’nin iiyelik talebini
soykirimini tanima kosuluna bagl tutmasi gerekirken bunu yapmadigini, bu
nedenle kendilerinin temel haklariin ¢ignendigini ve zarar gordiiklerini
belirtmislerdir

AB Adalet Divani, bu konuda verdigi ilk kararda, davay1 aganlarin Toplulugun
hukuki sorumlulugunu kanitlayan kosullarin varligini ispatlayamadiklarii
belirtmistir. Mahkemeye gore, Tiirkiye’nin AB iiyeligi adayliginin kabulii
Avrupa Birligi Konseyi’nin aldig1 bir karardir. Konsey, Toplulugun bir organi
degildir; bu nedenle aldig1 karar tazminat hakki dogurmaz. Tiirkiye’ye adaylik
statiisiiniin taninmas1 Topluluk hukukunun hi¢ bir kuralina aykir1 degildir.
Avrupa Parlamentosunun 1987 yilinda aldigi karar tiimiiyle politik niteliktedir.
Bu karar Avrupa Toplulugu kurumlar1 agisindan hi¢ bir miikellefiyet dogurmaz;
davay1 aganlar da bu konuda hukuken mesru bir beklenti iginde olamazlar.
Davacilar, Topluluk kurumlarmin kendi temel haklarini ¢ignedigini
kanitlayamamislardir.

Temyiz edenler, dilekgelerinde, Avrupa Konseyi’'nin eylem ya da kararinin
Toplulugun sorumlu kildigini, Avrupa Parlamentosu’nun 1987 kararinin
uyulmas1 zorunlu bir karar oldugunu, buna uyulmamasimin kendi temel
haklarini ¢ignedigini, taleplerinin reddinin dava konusu olay hakkinda ag¢ik
tartisma yapilmasini engelledigini ileri stirmiiglerdir.

Davali AB Konseyi, AB Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu davanin kabul
edilemeyecek gerekgeler igerdigini, davacilarin hukuktan soyutlanmig ayni
iddialar1 siirekli olarak ileri siirdiigiinii, talebin AB usul hukukuna aykir
oldugunu, bu nedenle reddini talep etmislerdir.

Divan, nihai kararinda —AB dava hukukuna ve usule iligskin ayrintili red
gerekeeleri disinda- 6zetle, asagidaki hususlara yer vermistir:

“Avrupa Parlamentosunun 1987 yilinda aldigi karar ilke olarak
baglayici degildir, bu baglamda Birligin diger kurumlarinin bu karara
uyacaklart  hakkinda mesru bir beklenti dogurmaz. Avrupa
Parlamentosu 'nun kararinin incelenmesi, 1915-1917 olaylart hakkinda
siyasal nitelikli goriis icerdigini ve Komisyona, Avrupa Konseyine,
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Topluluga iiye Devletlere, baska iiciincii tilkelere ve Birlesmis Milletler
Teskilatina yonelik bazi istemler ileri siiriildiigiinii gostermektedir.
Mahkeme, Avrupa Parlamentosunun 1987 kararinin siyasal nitelikli bir
bildiri oldugu, bu hali ile hukuken uygulanmast zorunlu sonug
dogurmadigr  degerlendirmesini  yaparak  hata islememistir.
Parlamentonun karart hi¢ bir zorunlu sonu¢ dogurmadigindan, davali
kurumlar, kararin icerdigi telkinlere uymamak suretiyle hukuka aykiri
bir davranis icinde bulunmamuslardir. Davactlar, temel haklarinin ihlal
edildigini kamitlayamamislardir.”

Divan Bagkani, 13 Eylil 2004 tarihinde Parlamentonun, Konseyin ve
Komisyonun mahk{im olmasini talep eden temyiz bagvurusunu reddetmis ve
dava giderlerini davacilara yiikklemistir.

SONUC

Yukarida sunulan dosyalarin incelenmesi ( Isvigre yargisinin Dogu Peringek’i
ve daha sonra ii¢ Tiirk vatandasini Ermeni soykirimini reddederek 1rk
ayrimciligt yapma sugunu isledikleri goriisiinii benimseyerek mahkiim eden-
ancak AIHM nezdinde heniiz sonuglanmamis- dava disinda) davaci
Ermenilerin bekledikleri sonucu alamadiklarini, ABD ‘de acgtiklari tazminat
davalarinin aleyhlerine sonuglandigini gostermektedir. 1915 arifesinde, hukuk
yoluyla bir sonug alamayacaklarinin anlamis olmasi gereken Ermeniler, destek
bulabildikleri iilke veya eyaletlerde siyasal baski ile propaganda faaliyetleri
yiiriiterek kendi kendilerini tatmin etmege devam edeceklerdir.
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