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Oz: Avrupa Birligi Konseyi, 28 Kasim 2008 tarihinde Irk¢ilik ve Yabanct
Diismanligi ile Miicadele ile Soykiriminin ve Insanliga Karsi Suclarin
Inkdarmin Cezalandiriimasina Iliskin Cerceve Karari min kabul etmistir.
Boylece insanliga karsi su¢lart ve savas suglarini, ya da Niirnberg
Mahkemesi Sozlesmesi’'nin 6nct maddesinde tanimlanan sug¢lart alenen
bagislamak (goz yummak), inkdr etmek ya da kabaca kiigiimsemek
cezalandirilabilir kilinmistir. AB iiye iilkelerinden ceza kanunlarini bu
karara gore giincellemeleri istenmistir. Cergeve Karari’nin opsiyonel bir
boliimii, AB iiye iilkesine, daha once hakkinda ulusal veya uluslararasi
bir kaziyyei muhakeme - res judicata- (kesin hiikiim)  bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin bir su¢un inkdarinin cezalandirtlabilmesi
secenegi tanmimaktadir. 1948 yilinda, ulusal mahkemeler “evrensel yargi
yetkisi” verilmesi onerisi tartisilmis ancak Soykirimi Sozlesmesi Hazirlik
Konferanst sirasinda reddedilmigtir. Nitekim soz konusu “evrensel yargi
yetkisi” bir ulusal mahkemeye, kendi yetki alani-sinirlart disinda
gergeklesmis bazi tartismalr olaylarin faillerini yargilama ve bu olaylart
“soykirimi” olarak niteleme yetkisi verecekti. Bu haliyle Cerceve Karari,
AB iiye iilkelerine Soykirimi Sozlesmesi’'nin, faillerin yargilanmasi
yetkisini, soz konusu ihlallerin gerceklestigi iilke mahkemeleri veya
uluslararast bir ceza mahkemesi ile simirlandirmasina iliskin 6nci
maddesini ihlal etme yéniinde tegvik ve irsat etmektedir. Sonug olarak,
Cerceve Karart aymi zamanda tarihsel olaylar iizerinde calismalar
yiiriiten —akademisyenler de dahil olmak iizere- kisilerin ifade
ozgtirliigiinii zedeleyebilecektir.
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Anahtar Kelimeler: Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligi ile Miicadele ile
Soykirimimin ve Insanliga Karsi Suglarin Inkdrimin Cezalandirilmasina
Iliskin Cerceve Karari, Avrupa Birligi, 1948 Soykirimi Sozlesmesi, ifade
ozgiirliigii, Niirnberg Yargilamalart

Abstract: The European Union Council adopted on 28 November 2008 a
Framework Decision on Combating Certain Forms and Expressions of
Racism and Xenophobia by means of Criminal Law. Publicly condoning,
denial or trivialization of genocide, crimes against humanity or war crimes,
as well as crimes defined in Article 6 of the Charter of the Nurnberg Tribunal
are made punishable. The E.U. Member States are requested to amend their
criminal law accordingly. An optional element of the Framework Decision
gives the opportunity to the E.U. Member State to punish the denial of a
crime regardless of the existence of an underlying national or international
res judicata. In 1948, a proposal to grant “universal competence” to national
tribunals was discussed and rejected during the Preparatory Conference of
the Genocide Convention. The -so called- “universal competence” allows a
national court to characterize as genocide and judge the suspects of some
- disputed- events which have occurred outside of its national territory.
As such, the Framework Decision may guide or encourage the E.U. Member
State to violate the Article VI of the Genocide Convention which restricts the
competence of judging the suspects to national courts of the country in which
the violations occurred; or to an international penal tribunal. As a result,
the Framework Decision may also infringe the freedom of expression of
persons -including the academics- who work on historical events.

Keywords: Framework Decision on Combating Certain Forms and
Expressions of Racism and Xenophobia by means of Criminal Law, European
Union, 1948 Genocide Convention, freedom of expression, Nurnberg
Tribunal
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Avrupa Birligi'nin Irkcilik ve Yabanci Diismanhgi ile Miicadele ile Soykiriminin ve
Insanhga Karsi Suglarin Inkarinin Cezalandirilmasina lliskin Cerceve Karari

1. Giris

Fransa Anayasa Konseyi, Fransiz Parlamentosu tarafindan 2012 Ocak aymda
kabul edilen, Ermeni soykirimini yadsiyanlarin mahkiim edilmesine dair
kanunu anayasaya ve diisiinceyi ifade 6zgiirliigiine aykirt oldugu gerekgesi
ile iptal etti. 2012 yilinda se¢ilen Fransa Cumhurbagkani Frangois Hollande,
ayni tasarly1 yeniden Parlamento giindemine tasiyacaklarini agiklamisti. 6
Nisan 2013 tarihinde basina yansiyan haberlerde!, Fransa’nin bu alanda -
orta yol sayilabilecek- yeni bir yasal diizenleme yapacagi ve bunun Avrupa
Birligi Konseyi’nin Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligi ile Miicadele ve
Soykirimi ile Insanliga Kars1 Suglarin Inkarinin Cezalandirilmasima iliskin
Cergeve Kararindan esinlenecegi belirtiliyor. Yazilanlar dogru ise, tasarida
“Ermeni soykirimi1” terimi bulunmayacakmis; sadece “soykiriminin
inkarindan” s6z edilecekmis.

Soykirimi sugu 1948 Soykiriminin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi ile hukuken? uluslararasi sug olarak tanmmisti. Ikinci Diinya
Savasi sirasinda Yahudilere ve Romanlara karsi islenen kirim (Holokost)
“insanliga karsi su¢” olarak Niirnberg Mahkemesi tarafindan
cezalandirilmigti. Boylece -Soykirimi Sozlesmesi onaylanmadan oOnce
islenmis olan- Holokost sugu, “varligi mahkeme karari ile saptanmis
tartisilamaz bir tarihsel gercek” niteligini kazanmisti. Holokost’un inkar
edilmesi pek ¢ok iilkede ceza yasalarina ya da 6zel yasalara konulan
hiikimlerle cezalandirilmaktaydi.

Son yillarda, Ikinci Diinya Savasi’nda islenen Holokost sugu disinda diger
soykirimi ve insanliga karsi suclarinin ve savas suglarinin inkarmin da
cezalandirilmasina iliskin yasal diizenleme c¢alismalar1 hizlandi. Bu
baglamda, hangi olaydan soz edildigi agiklanmadan, soykirimi veya insanliga
kars1 sugun inkar -Isvigre Orneginde oldugu gibi genel bir ifade ile-
cezalandirma kapsamina alindi. Benzer sekilde, Sovyetler Birligi’nin
boyundurugundan kurtulan iilkelerin yasama meclisleri Demir Perde
doneminde iilkelerinde yapilan katliam ya da insan haklar1 ihlallerini
insanliga kars1 sug olarak niteleyen kararlar aldilar.

Bu gercevede, Avrupa Birligi 2008 yilinda bir Cergeve Karar1 kabul ederek,
Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligt Suglari ile Uluslararast Ceza Mahkemesi
Statiisii’'nde anilan Uluslararas1 Suglarin Inkarinin Cezalandirilmasi
konusunda, AB iiyesi devletlerin yasalar1 arasinda uyumlastirma
(harmonizasyon) saglamak istedi.

1 Hiirriyet Gazetesi, 5 Nisan 2013, Arzu Cakir Morin’in haberi

2 1948 Sozlesmesi’nin Giris Boliimi, tarihin her doneminde soykirimi sugu islendigini vurgulamistir.
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AB disindaki kimi iilkeler de hukuk sistemlerinde, inkar sugcu kavramina
yer verdiler, ancak, bunlardan bir boliimii ¢eliskili uygulamalar i¢ine girdi.
Ornegin Isvigre: 09.03.2007 tarihinde Isvigre’nin Lozan Mahkemesi ve
19.06.2007 tarihinde Vaud Kantonu Mahkemesi Dogu Peringek’i Ermeni
soykirimi savini reddetmek suretiyle irk ayrimeiligi yapmaktan mahkim
etti; bu mahkimiyet Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan 12.12.2007
tarihinde onaylandi. Ancak, bu karardan bir kag y1l 6nce, Isvigre’nin Bern-
Laupen mahkemesi Ermeni soykirimi savini reddeden 17 Tiirk vatandagini
aklamisti.3

Aslinda, Dogu Peringek, Birinci Diinya Savasi’nin ilk yillarinda Osmanl
Ermenilerinin can ve mal kayiplarina ugradiklarin1 (latince:actus reus’u)
yadsimamis, o eylemlerin 1948 Soykiriminin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi’nin 6ngordiigii soykirimi gergevesine girmedigini, 6zel kasit
(Roma Hukuku diliyle dolus specialis) 6gesinin, yani sugun (latince:mens
rea) denilen -kasitla ilgili manevi- Ogesinin var oldugunun hukuken
saptanmadigini, “Ermeni soykirimi iddiasinin yalan oldugu” sdylemi ile
vurgulamisti. Dogu Peringek 1915-1916 olaylariin soykirimi olduguna dair
yetkili bir yargi karart bulunmadigini, ger¢ekte Osmanli yurttagi ¢esitli etnik
ve dinsel gruplar arasinda karsilikli katliam yapildigini belirtmisti. Dogu
Peringek, mahkimiyet kararma karsi1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde
dava acti; Tiirk Hilkumeti de davaya katilma hakkini kullandi4; ATHM
ontindeki dava bu makalenin yazildig: tarihte sonuglanmamisti.

2. Irkeiik ve Yabanci Diismanhgi Alaninda Bazi Uygulama ve
Soylemlerle Miicadele Konusunda AB Cerceve Karari

Avrupa Birligi Konseyi, yaklagik sekiz yil siiren bir miizakere siireci
sonucunda hazirlanabilen “Irk¢ilik ve Yabanci Diismanlig ile Miicadele”
konulu 2008/913/JHA sayili Cer¢eve Karari’n1 28 Kasim 2008 tarihinde
kabul etti. AB Konseyi bir ay daha beklemis olsaydi, AB Lizbon Anlasmasi
yurirliige girecekti ve Cergeve Karar1 diizenlemeleri Lizbon Anlasmasi
tarafindan 6ngorilmedigi i¢in, Cerceve Karari dosyasi ya arsive kalkacak ya

3 Aymi Isvigre mahkemesi hukuken kesinlesmis olan Srebrenitsa soykirimi sugunu inkar edenlere dava agmadi. Ornegin,
2010 yilinda, Isvigre’de La Nation gazetesine yazan iki kisi, Bosna’da yasanmis olan ( ve Eski Yugoslavya Ceza
Mahkemesi tarafindan soykurimi sayilan, ayrica, 27 Subat 2007 tarihinde Uluslararasi Adalet Divaninin nihai karart
ile kesin olarak soykirimi oldugu teyid edilen) Srebrenitsa soykiriminin “ bir sézde katliam * oldugunu belirtti. Bunun
tizerine, -SPM-Société des Peuples Menacés) (Tehdit altindaki Halklar Dernegi) ile “Track Inpunity Always” (Cezasiz
Burakma Eylemini Daima Izle) Girisimi o iki kisi aleyhine su¢ duyurusunda bulundu. Peringek’in mahktim edildigi
Vaud kantonundaki saver yardimeist Jean Treccani ise, 08.03.2011 tarihinde Pe10.009990-jtr sayili kararla, anilan
eylemde “wk¢t saik bulunmadigr” gerekgesi takipsizlik karar1 verdi. Bunun iizerine anilan dernekler, 19 Nisan 2010
tarihinde “Isvigre Srebrenitsa Soykirimini inkdr ediyor” baghkli bir bildiri yayimladilar. Isvigre yargismin bu davranist
ve geliskileri, irk¢1 6geler igeren tehlikeli- bir emsaldir. Bu yaklagim yayilma egilimi de tasiyabilir.

4 Pulat Tacar, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesinde Dogu Peringek-Isvigre Davast. Bir Diisiinceyi Ifade Ozgiirliigii
Sorunu ve Adil Bellek Talebi” Kaynak Yaynlari, 2012
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da yeniden -6rnegin bir AB Direktifi olarak- bagka hukuksal sekil ve icerikte
giindeme gelebilecekti.

AB Konseyi, daha 6nce 1996 yilinda, Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligi
konusunda bir Ortak Eylem Plani’n1 kabul etmistis. Bu ortak eylem plani
ceza yasalar1 arasinda uyum saglama konusunda istenilen sonucu
verememisti. Bir kistm AB iilkesinin -6rnegin, Fransa’nin ve Avusturya’nin-
ceza kanunu Yahudi kiriminin (Holokost™un) inkarini cezalandirmay1 zaten
ongoriiyordu. Diger iilkeler inkar sugunu “nefret uyandirici sdylem” veya
“irk ayrimcilig1” basligi altinda dolayli olarak ele aliyorlar.

Cerceve Karari taslagi, hazirlik sathasinda
AB c¢ercevesinde sivil toplum Orgiitleri,
akademisyenler ve medya tarafindan
yeterince tartisilmadi.

Cergeve Karari taslagi,
hazirlik safhasinda AB
¢ergevesinde sivil toplum
orgiitleri, akademisyenler
ve medya tarafindan

Ancak, Cerceve Karari’nin bazi yeterince tartisimadi.

maddelerinin ifade Ozgirliigline aykiri

oldugu ve ozellikle bilimsel arastirmalari

engelledigi elestirileri yaygindi. Bu elestirileri karsilamak i¢in, Cergeve
Karar1 metnine pek ¢ok “hafifletici” hiikkiim yerlestirildi; bunlart asagida
irdeleyecegiz. Ancak bu “garantiler” bile anilan Karar’in iptalini isteyen
odaklari tatmin etmedi. Itirazlar daha ziyade Avrupa’nin sagc1 kesimlerinden
kaynaklanmaktaydiS. “Liberté pour |’Histoire” (Tarihe Ozgiirliik Girisimi)
etrafinda toplanmis olan akademisyen, tarih¢i ve diger liberal aydin ¢evreler
de elestirilere katildilar?.

3. AB Cerceve Kararr’nda Irk¢ilik ve Yabanci Diismanhgi Suglari ve Bu
Suclar: Inkar Edenlerin Cezalandirilmasi8

AB Cerceve Karart’nin bu arastirmamizda deginilen maddelerinin ¢evirilerine
dipnotlarda yer verdik?. Bu maddelerle ilgili goriislerimiz agagida sunulmustur.

Joint Action/96/443/JHA.15 July 1996,0.J.L 185, 24.07.1997 (Joint Action)

6 Lars Hedegaard, Trykkefriedsselskabet (Isve¢) “A call for the abolition of all hate speech and blasphemy laws”
March, 2009. Bu bildiride elestirilen hususlar arasinda “Kararin dine 6zel koruma saglamasi” da geliyor: “Din ile
ideoloji arasindaki ayrim nasil yapilacak? Din oldugunu ileri siiren her ideoloji otomatik olarak elestiriye ve alay
edilmege karsi korunacak mi?”

7  “Tarihe Ozg_iirlﬁk Girisimi Blois Cagris1” hakkinda bakimz Pulat Tacar, AIHM nde Dogu Peringek Isvigre Davasi-Bir
Diistinceyi Ifade Ozgiirliigii Sorunu ve Adil Bellek Talebi. Kaynak Yaynlar1,2012, ss.220-223.

8  EU Council Framework Decision 2008/913/JHA. 28 November 2008 on combatting certain forms and expression of
racism and xenophobia by means of criminal law. =.J. 328/55,6.12.2008

9  Madde 1

Her Uye Devlet, asagida yazili kasitl davramslarin cezalandirilmasini saglamak icin gereken énlemleri alacaktir:

a)lrk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kokeni ile tanimlanan bir insan grubuna ya da o grubun bir mensubuna
yonelik siddet kullanimini veya nefret ¢agrisini alenen kigkirtmak;
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I. Su¢ sayilan eylemler

Cerceve Karari’nin 1. maddesi sug sayilan ve cezalandirilmasi talep edilen
eylemleri siraliyor: bunlar, Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kdkeni
ile tanimlanan insan grubuna veya gruba mensup bir kisiye siddet kullanimim
veya nefret ¢agrisini alenen kiskirtmak; (Siddet kullaniminin ve nefret
cagrisinin bir gruba mensup tek bir bireye yoneltilmesi cezalandirma igin
yeterli sayildiginin altin1 ¢izmelim)

Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kdkeni ile tanimlanan bir insan
grubuna ya da o grubun bir mensubuna yonelik olan ve Uluslararasit Ceza
Mahkemesi Statiisii’niin 6, 7 ve 8. maddelerinde tanimlanan soykirimini,
insanliga karsi suglar1 ve savas suglarini, asagida anilacak davranislarin
siddeti koriikleyebilecek veya nefreti celbedebilecek bigimde yapilmasi
sartiyla, alenen (bagislamak-géz yummak), inkdr etmek ya da kabaca
kiigimsemektir.

II. Irkcihik ve yabanci diismanhgmmin “ciddi bicimi” ile miicadele
edilecegi

Karar’in Giris bolimiiniin 6. fikrasini ayrica ele almaliyiz. AB iilkeleri
burada “irk¢iligin ve yabanci diismanliginin 6zellikle ciddi bigimleri ile
miicadelenin 6ngordiigiini” vurguluyorlar. Bu ifadeden, irk¢ilik ve yabanci
diismanlig ile miicadelenin yiizeysel goziiken ve “hafif” sayilabilecek bazi
bicimlerinin hosgériilebilecegi sonucu ¢ikmaz mi1? Gerekge olarak, “Uye
Devletlerin ozellikle bu alandaki kiiltiirel ve hukuksal geleneklerinin bir
olciide farkl oldugu, bu acidan, ceza yasalarinin tam uyumlastirilmasinin
halihazirda miimkiin olamayacagr’ belirtilmistir!?. Irk¢iligin ve yabanci

b) (a) fikrasinda belirtilen bir eylemi, duyurmak ya da brosiir, resim veya baska malzemeler dagitarak yapmak;

¢) Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kokeni ile tanimlanan bir insan grubuna ya da o grubun bir
mensubuna yénelik olan ve, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 6,7 ve 8. maddelerinde tanimlanan
soykirimin, insanliga karsi suglart ve savas suglarini, - asagida anilacak davranislarin siddeti koriikleyebilecek
veya nefreti celbedebilecek bigimde (in a manner likely to incite violence or hatred) yapilmasi sartiyla- alenen -
gozyummak, inkdr etmek ya da kabaca kii¢iimsemek (publicly condoning,denying or grossly trivalising ...) ;

d) Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kékeni ile tammlanan bir insan grubuna ya da o grubun bir
mensubuna yonelik olan ve 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlagsmasimin ekimi olusturan Uluslararast Askeri
Mahkeme Senedinin 6 maddesinde tanimlanan suglari, asagida anilacak davranmgslarin siddeti kériikleyebilecek
veya nefreti celbedebilecek bigcimde yapilmasi sartiyla- alenen bagislamak, inkar etmek ya da kabaca
kiigiimsemek.

Madde 2.

Uye Devletler, 1. fikra baglaminda ya sadece kamu diizenini bozmast muhtemel olan davranmslart ya da tehdit,
kiifiir veya hakaret i¢eren bir eylemi cezalandirmayi tercih edebilirler.

10 Para 6. “ Member States acknowledge that combatting racism and xenophobia requires various kinds of measures in
a comprehensive framework and may not be limited to criminal matters. This Framework Decision is limited to
combatting particularly serious forms of racism and xenophobia by meaans of criminal law. Since the member States
cultural and legal traditions are, to some extent, different, particularlsy in this field, full harmonisation of criminal
laws is currently not possible”
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diismanliginin “ciddi bigiminin” ne oldugunu, herhalde AB iilkelerinin savci
ve yargiglar takdir yetkilerini kullanarak yorumlayacaklar!!. Bdylece, savci
veya yargig isterse Isvigre/Peringek orneginde goriildiigii gibi - irkgilig
cagristiracak hi¢ bir s6z ya da davranig bulunmamasina ragmen- zanliy1 irke1
ilan edebilecektir. Ozetle, bir cesit “kurtla kuzu dykiisii” tekrarlanabilecektir.

III. Korunan gruplarin sayisinin arttirilmasi

Cergeve Karar’nin Giris béliimiiniin 10 maddesine gore, “Uye devletler,
ulusal yasalarinda, vk, renk, din, nesil veya ulusal ya da etnik kiéken
disinda, 6rnegin sosyal statii veya siyasal inancglariyla tanimlanan gruplara
yvonelik su¢lart da kapsayan hiikiimler kabul edebileceklerdir.” Bu kural, iye
devletlere, Soykirimi Sozlesmesi ile korunan gruplarin c¢ergevesini
genigletme imkanini taniyor. Soykirimi sucu s6z konusu oldugunda,
Soykirimi S6zlesmesi uzun miizakereler sonunda bu ¢ergeveyi daraltmist:
sadece “ulusal, etnik, irksal ve dinsel” gruplar koruma altina alinmistr.
Uluslararas1 Ceza Divani’n1 kuran Roma Statiisii’ndeki “Insanliga Kars1
Suglar “taniminda ise, “herhangi bir sivil grup” bi¢iminde daha genis bir
kapsama alan1 var!2. Cergeve Karari, yukarida alt1 ¢izili olarak belirttigimiz
gruplar1 da koruma alanina alarak, 1948 Sozlesmesi’nin alanini res’en
genisletmistir. Bunun sonucunda, siyasal gruplara soykirimi sucu islendigini
yadstyan kisi de inkar sucu islemis sayilabilecektir.

IV. Kasit ve aleniyet

Cergeve Karari’nda sug teskil eden davranisin kasit igermesinin ve eylemin
aleniyetinin gerekli oldugu belirtilmistir. Ayrica, inkar eylemi -tek basina-
ceza vermek icin yeterli degildir. Eylemin cezalandirilmasi i¢in siddeti
alenen kériikleyebilecek veya nefreti celbedebilecek bi¢cimde yapilmasi icab
ediyor; kararda sayilan sucglardan®kiiciimseme fiilinin” “kabaca” yapilmasi
kosulu da getirilmistir. Yani, kapali kapilar ardinda, az sayida kisinin
duyabilecegi sekilde ve —tabii- nazik bir bicimde yapilacak “kii¢ciimseme”
yargi tarafindan hosgoriilebilecek, cezalandirilmayabilecektir.

Bu baglamda Soykirimi S6zlesmesi’nin ve bu Sézlesme’yi uygulamaya

11 Mesela: Almanca “Kiimmeltiirke” (Kimyon Tiirk) diye seslenmek , “Fransizca Téte de Turc” (Tirk Kellesi)
benzetmesini yapmak herhalde hafif bir asagilama sayilacaktir. (Tete de Turc: kdy panayirlarinda, kéy genglerinin,
gobek boliimiine yumruk atarak giiglerini denedikleri ve sarigini diisiirmege ¢alistiklar: bir kukla / manometredir)
Buna mukabil KRY de kimilerinin giydigi, “En iyi Tiirk — Olii Tiirktiir” slogani yazan T-shirt, herhalde (KRY disinda)
siddet kullanimini koriikleyen eylem gergevesine girer.

12 Uluslararasi: Ceza Divani’n1 kuran Roma Statiisii’niin 7 maddesi ise bir eylemin insanliga karsi su¢ sayilmasi i¢in,
“herhangi bir sivil gruba, saldirma bilinci ile yoneltilen sistematik saldirr” olmasi gerekir.
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koyan Bosna/Sirbistan davasi kararinin, bir eylemin soykirimi sayilmasi i¢in
Ozel kasit igermesi gerektiginin altini ¢izdigini burada tekrarlayalim. Cergeve
Karari'nin yazilis bigimi ise, sadece kasit 6gesini igermekte, latince dolus
specialis denilen 6zel kasit unsurunu ihmal etmektedir.

V. G6z yummak (condoning) eylemini uygulamada arka plana atan
degisiklik

Burada -sorgulayarak- altini ¢izmek istedigimiz husus, Cergeve Karari’nin
1(4) maddesinin, 1 (c) ve (d) maddesinden farkli yazilmis bulunmasidir. Bu
konuya agiklik kazandiralim: cezalandirilacak davranislar, Cergeve Karari’nin
1 (c) ve 1 (d) maddelerinde alenen bagislamak veya g6z yummak (condoning);
inkar etmek ya da kabaca kiigiimsemek olarak belirtilmistir. Cergeve Karari’nin
asagida dipnotta verilen ve yetkili mahkeme ile ilgili 4. madde metninde ise
sadece “inkar etmek ve kabaca kiiglimsemek™ eylemleri metinde kalmis, goz
yummak (Ingilizcesi: condoning) metinden ¢ikarilmustir.

Her kelimesi uzun yillar miizakere edilen bir metinde “g6z yummak” fiilinin
sehven unutulmus olmas1 miimkiin degildir. Bu degisiklik, biilyiik olasilikla,
Cerceve Karari'nin metnine itirazlar1 karsilamak i¢in 6nerilen bir uzlasma
formiiliidiir. Metni miizakere edenler, sadece isteyen iiye devlete kendi ceza
yasasinda “gdz yummak™ fiilini de cezalandirma olanagini tanimak istemis
olabilirler; bu nedenle 1(c) ve 1 (d) maddelerine bunu yazmislar. Ancak, daha
asagida 4. maddede “gdz yummak” fiilini su¢ olmaktan ¢ikararak, isteyen
devlete farkli davranma kapisini agik birakmislardir. Bunu tipik bir AB
miizakere ve oydasma arama aligkanligi saymaliyiz. Oysa konuyu
irdeleyenler!3, “gdz yumanin”, “inkardan” daha agir bir davranis oldugunu
belirtirler. Zira “alenen gdz yuman” eylemin yapilmis oldugunu kabul
etmektedir; buna karsilik “inkar eden” sug olan eylemin vuku buldugunu da
reddetmektedir.

VI. Soylemin, tehdit, kiifiir, hakaret icermesi

Kararm ikinci maddesi, liye devletlere, 1. fikra baglaminda, ya sadece kamu
diizenini bozmast muhtemel olan davraniglar: ya da sdylemi, tehdit, kiifiir
veya hakaret i¢ermesi durumunda cezalandirma olanagini tamimaktadir. Bu
kural Cer¢ceve Karari’nin daha da sulandirilmasi sonucunu vermistir. Bu
modele Alman ve Ingiliz hukuk sistemlerinde rastlaniimaktadir!4.

13 Yasar Yakis, “ European Union Framework decision of the Offence of Denying a Crime, Review of Armenian Studies,
No.23, July 2011. s5.63-92

14 Paolo Lobba, Some Comments on the EU Framework Decision 2008/913/JHA on Racism and Xenophobia. (Internet
ortaminda Cer¢eve Karart ana baghigi altinda okudugumiz bir inceleme.)
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VII. Sucun kesinlesmis mahkeme karari ile saptanmis olmasi

Cerceve Karari’na gore, iiye devletler, inkar1 veya kabaca kiigiimsemeyi
cezalandirmay1, (yukarida belirttik:  goz yumma davranisi metinden
¢ctkmistir) kesinlesmis bir mahkeme karari ile varligi saptanmis bir sug ile
sinirlamay1 yegleyebilirler!s.(Burada isaret ettigimiz Madde 1.4. kuralinin
uluslararasi hukuka aykiri olup olmadigi vechesine asagida 9. maddede
ayrica deginecegiz).

Fransa, AB Cer¢eve Karar1 konusunda sugun yetkili bir uluslararast mahkeme
tarafindan saptanmis olmasi kosulunu tercih ettigini agiklayan ilk iilke
olmustu'é. Daha sonra -Fransa Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilen-
Boyer yasasi ile doniis yapmay1 denediler, ancak bu girisim de basarisiz
kaldi. Gazete haberlerine gore simdi Fransiz Hiikkumeti soykirimi sugunun
yetkili uluslararast mahkeme tarafindan saptanmasi sartindan -Ermenileri
tatmin etmek i¢in- vazgececekmis.

VIII. Cerc¢eve Karar1 Devletlerin anayasal ilkelerine aykir: olamaz

Cerceve Karari’nin igerigini ve uygulamasini sinirlayan bir bagka kural
anilan Karar’in 7. maddesinde kayitlidir!?. Bu kisitlama Cerceve Karari'nin,
Avrupa Birligi Antlasmasi ile Uye Devletlerin anayasal ilkelerinde kayith
temel ozgiirliikleri, ozellikle ifade ve dernek kurma o6zgiirliigiinii, basin
Ozgirligiinii etkilemeyecegini kayda gecirmektedir. Benzer sekilde, Cergeve
Karari'nin Giris boliimiiniin asagida dipnotta g¢evirisi sunulan 14 ve 15.
maddeleri Cergeve Karari'min uygulanma alanini sinirlamasi bakimindan
onemlidir's. Tiim Uye Devletler acisindan zaten gegerli olan bu hiikiimlerin

15 Cergeve Karart Madde 4

Her Uye Devlet, ishu Cerceve Yasasint “kabul ederken” veya daha sonra, Madde 1.Fikra 1 (c) ve /veya (d) de
yazili suglari inkér etme veya kabaca kii¢iimseme eylemini, bu suglar ya bir Uye Devletin ulusal mahkemesinin
ve/veya uluslararasi mahkemenin verecegi kesinlesmis bir kararla ve / veya miinhasiran bir uluslararasi
mahkemenin verecegi kesinlesmis kararla saptanmasi: durumunda cezalandiracagin beyan edecektir

16  Yasar Yakis, “Fransa’nin Soykirimu Celiskisi” Ermeni Araistirmalar: dergisi Say1 40/2011 Sh.78
17  Madde 7
Anayasal hiikiimler ve temel ilkeler

1.Bu Cergeve Karari, Avrupa Birligi Andlasmasinin 6. maddesinde yerini bulan ifade ozgiirliigii ve dernek kurma
ozgiirliigii dahil, temel haklara ve temel hukuk ilkelerine saygiyi etkileyecek ya da bunlar: degistirecek bir sonug
doguramaz.

2.Bu Gergeve Karari, Uye Devletlerin dernek kurma 6zgiirliigii ve ifade ozgiirliigiine iliskin temel ilkeler ile
celisen onlemler almasini talep etme sonucunu vermez; bu, ozellikle, basin ve diger medyaya iliskin anayasal
geleneklerden veya haklara ve sorumluluklara iligkin kurallardan kaynaklanir ve basinin ve diger medyanin
sorumluluklarini tesbit ile bunu sinirlayan usule iligkin giivencelerin bir sonucudur

18  Giris: Madde 14. Bu Cergeve Karari temel haklara sayg: gosterir ve Avrupa Birligi Anlagsmasinin 6. maddesi ile ve
Avrupa insan Haklarin ve Temel Ozgiirliiklerini Koruma Avrupa Soézlesmesini, 6zellikle anilan Sozlesmenin 10 ve 11
maddesinde kayitli ilkeleri ve Avrupa Birligi Temel Haklar Senedini (Sartin1), 6zellikle anilan Senedin II ve VI
maddelerini kabul eder

Giris: Madde 15. Dernek kurma ve ifade 6zgiirliigiine, bilhassa basin dzgiirliigii ile diger medyada ifade dzgiirliigiine
iligkin miilahazalar, pek cok Uye Devleti, sorumluluklarin saptanmasi ve sinirlandirilmast konusunda ulusal yasalarinda
Ozel hitkiimler kabul etmege yoneltmistir.
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-hukuki bir zaruret olmadan- Cevre Karari’nda tekrarlanmasinin nedeni,
iiye devletlerden pek ¢ogunun, Cerceve Karari’nin diisiince 6zgiirliiglinii-
sagct kesimler icin: yabanci diismanlhigy ile anti semitizm egilimlerini-
kisitlayici, hatta cezalandirici etkisi konusunda ciddi ¢ekinceleri
bulunmasidir!®.

IX. Ulusal — Uluslararasi1 Hukuk

a. Cerceve Kararr’nin, uluslararasi hukuk acisindan en tartismah
hiikmii 1. maddenin 4. fikrasidir.

Bu madde soyledir:

Her Uye Devlet, isbu Cerceve Karari'ni kabul ettigi sirada veya daha
sonra, Madde 1.Fikra I (c) ve /veya (d) de yazili su¢lart inkdr etme
veya kabaca kii¢iimseme eylemini, bu suglar ya bir Uye Devletin
ulusal mahkemesinin ve/veya uluslararasi mahkemenin verecegi
kesinlesmis bir kararla ve / veya miinhasiran bir uluslararasi
mahkemenin verecegi kesinlesmis kararla saptanmast durumunda
cezalandiracagi konusunda beyanda bulunur.

Goriildiigii gibi bu madde Uye Devlete ii¢ secenek sunuyor. Bunlardan biri,
ulusal mahkemeye soykirimi konusunda karar yetkisini vermektedir.
Soykirimi sugu o iilkede islenmis ise sorun yoktur; 1948 Sozlesmesi zaten
bunu o6ngoriiyor. Soykirimi zanlis1 bireyi yargilama konusunda yetkili
Mahkeme konusu Soykirimimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iliskin
1948 So6zlesmesi Uluslararasi Hazirlik Konferansi’nda goriisiilmiis ve anilan
Sozlesmenin VI. Maddesi ile ¢oziimlenmisti. Anilan madde soyledir:

Soykirimi su¢u veya 3 maddede kayitli diger su¢larla itham edilen
kigiler, soykiriminin ger¢eklestigi tilkenin yetkili mahkemesi tarafindan
veya uluslararasi bir ceza mahkemesinin yargi yetkisini kabul eden
Taraf Devletler i¢in o mahkeme tarafindan yargilanirlar.

Ikinci ve {iciincii secenekler, uluslararast mahkemeye yollama yapmaktadir.
Bu da yazim farki ile 1948 Sozlesmesi ¢izgisindedir.

19  AB iilkesi olmasa bile, yabanci diismani ve anti semitik elemanlari igine alan bir partinin baskani da olan Isvigre
Adalet Bakan1 A. Blocher, hem Isvigre’de, hem de Tiirkiye’yi ziyaretinde verdigi demeglerde, Isvigre’de referandumla
kabul edilmis olan Isvigre Ceza Yasasi’nin yabanci diismaligini irkgiligi ve soykiriminin inkarini 6ngoren Ceza Yasast
261 maddesini — ifade 6zgirligiini kistladigr gerekgesi ile - elestirmis ve bu maddeyi kaldirtacagini agiklamis ve
—kanimizca- Dogu Peringek’i Isvigre’de Ermeni soykirimi savini alenen reddetme konusunda 6zendirmistir.
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b. AB Cerc¢eve Karari ile 1948 Sozlesmesinin VI maddesi arasindaki en
onemli fark nedir?

1948 Sozlesmesi “ Soykiriminin gerceklestigi iilkenin yetkili mahkemesi
veya Taraflarin tizerinde mutabik kalacaklar1 bir uluslararasi ceza mahkamesi
» diyor. Cergeve Karari ise, sadece “Uye Devletin mahkemesinin kesinlesmis
kararindan” s6z ediyor.

1948 Sozlesmesine gore, soykirimi sugu bir bagka iilkede islenmis ise, diger
bir ulusal mahkemenin o soykirimi zanlisini
yargilama yetkisi yoktur. Fark buradan

. 1948 Sozlesmesine gore,
kaynaklaniyor. Cerceve Karar1 metninde ¢ y

soykiwrimi sugu bir baska

“Soykiriminin gergeklestigi tilkenin ulusal iilkede islenmis ise, diger
mahkemesi” denilseydi 1948 Sozlesmesinin bir ulusal mahkemenin o
kuralin1 arka kapidan girerek degistirme soykwrumi zanlisint

girisiminden s6z edilmezdi. yargilama yetkisi yoktur.

c. “Evrensel yargi yetkisi”20 1948 Sozlesmesi Hazirhik Konferansi’nda
reddedildi

Yukarida da deginildigi gibi, bu konu 1948 So&zlesmesinin Hazirlik
Konferansinda “evrensel yargi yetkisi” basligi altinda goriistilmiistii.
(Bakiniz: Konferans Zabitlari: 5.4.1948 (Doc-E/794) ss. 29.33; 9.11.1948
97.Oturum, ss.360-373; 10.11.1948, 87-99 oturumlar, $s.373-393;
11.11.1948, 99 oturumun devami, ss 393-407) Yapilan oylama sonucunda
sucun islendigi iilkeden baska iilkenin yargisina, soykirimi zanlisim
yargilama yetkisini vermeyi dneren teklif reddedilmisti. Ret gerekcesi olarak
su hususlar kaydolunmustu:

Evrensel yargilama yoluyla cezalandirma geleneksel hukukun
ilkelerine aykiridir; buna izin vermek, bir baska iilkede bir yabanci
tarafindan islenen suc¢larin farkli iilkede cezalandirilmasi sonucunu
verir, soykirimi genel olarak sucun islendigi iilkenin Devletinin
sorumlulugunu da kapsadigindan, evrensel cezalandirma ilkesi ulusal
mahkemelerin yabanci hiikumetleri yargilamalart sonucunu getirir ki
bu tehlikeli uluslararasi gerginlikler doguracaktir.

20 Evrensel Yargi Yetkisi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bakimz: Prof.Dr. Durmus Tezcan, Dog. Dr. Mustafa Ruhan
Erdem, Yrd.Dog.Dr R. Murat Onok, “Evrensel Yetki (Adalet ) ilkesi”, Uluslararas: Ceza Hukuku, Ankara, Seckin
Yayinlar1 2009, Sh. 148-162.
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d. Baska iilkede islenmis bir sucun zanlisim yargilama yetkisini ulusal
mahkemesine taniyacak olan AB iiyesi devlet, 1948 Sozlesmesi’nin
yetkili mahkemeye iliskin VI. maddesini ihlal etmis sayilir mi?

Yukarida da belirtildigi gibi, bir iilkenin ulusal yargisina baska bir iilkede
islenen soykirimi eylemini yargilama yetkisini vermeyi 6ngdren “evrensel
yargi yetkisi”, Hazirlik Konferansi’nda oylamaya sunulmus ve reddedilmisti.
Simdi, AB iyesi devlet, Cer¢eve Karari’'nda zikredilmemis olan
“soykiriminin gergeklestigi lilke” sozciiklerinin silinmesi, nedeniyle olusan
bosluktan yararlanarak, iilkesinde boOyle bir uygulamaya yer verirse,
kanimizca o iilke 1948 Sozlesmesini yalnis yorumlamis ve yalnis uygulamis
olacaktir.

Basta Belgika olmak iizere Almanya gibi AB iilkeleri bu uygulamalari
baslatmiglardir. Bunun sonucu olarak, drnegin Almanya’da goriilen bir
davada, Ruanda’l bir zanli soykirimi sugundan mahktim olursa, bunu inkar
eden veya kabaca kiigiimseyen kisi de inkar sugundan yargilanacak ve
mahkim edilebilecektir.

e. Ulusal yargiya “evrensel yargilama yetkisi” saglama girisim ve
uygulamalari

1948 Soykirimi Sozlesmesi Hazirlik Konferansi’nda, reddedilen evrensel
yargilama yetkisini genellestirmeye yonelik cabalar siirdiirilmektedir.
Aslinda, bu uluslararasi hukukun babasi sayilan Hugo Grotius?! doneminden
beri giindemde olan bir konudur.

Hatta Fransa ile Tiirkiye arasinda UAD’de goriilen ve 1927 tarihinde karara
baglanan Lotus davasi da evrensel yargi yetkisi alanina giren bir drnek
oldugunu sdylemek yalnis olmaz22. O davada uluslararasi sularda bir Tiirk
gemisini batiran Fransiz bayrakli Lotus gemisinin kaptaninin Tiirkiye
tarafindan yargilanmast UAD tarafindan uluslararast hukuka uygun
bulunmustu.

* Evrensel yarg: yetkisi konusunda dnemli olan bir baska dosya da $ili
diktatorii Pinochet nin kendi tilkesi diginda (Ingiltere’de) yargilanmasidir.

* Bundan bagka, 1svigre’n_in Lozan Askeri Mahkemesi, 30 Nisan 1999
tarihinde -7996 yilinda Isvigre ye gelen ve siginma hakki talep eden-

21 Hugo Grotius, De jure belli al pacis (1625) in Louis Joinet, “Lutter contre I’impunité” (Sug isleyenin cezasiz kalmasi
ile miicadele etmek), La Decouverte, Paris,2002, Sh.86

22 Uluslararasi Daimi Adalet Divani, Fransa ile Tiirkiye arasinda Lotus davasi, 7 Eyliil 192 tarihli 9 sayili karar. CPJI
Serie A.No.10
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Ruanda’li Belediye Bagkani Fulgence Niyonteze’yi savas sugundan
yargilamis ve hayat boyu hapise mahkim etmistir. (Isvigre Askeri Ceza
Yasasi, bagka iilkede islenen suglari yargilama yetkisini aniyor).

* ABD’deki Vasington Mahkemesi ise Mart 2001°de, (iskenceci
olarak taninan) Endonezya Savunma Bakanlig1 Genel Sekreteri
General Jhony Lumintang’1 -giyabinda- tazminat 6demege mahkim
etmistir.

* Evrensel yargilama yetkisini tanima alaninda en O6nde giden
iilkelerden biri Belgika’dir. Belgika 1999°da tadil edilen 1993 yasasi
ile ulusal yargisina mutlak evrensel yargilama yetkisini tanidi. Bunun
tizerine Belgika’da ¢ok sayida dava agildi. Bu baglamda dort Ruandali
2001 yilinda, 1949 Cenevre Konvansiyonlar1 ile bunun I ve II Ek
Protokollerine aykir1 davranma iddias1 ile Briiksel Asliye Ceza
Mahkemesi’ne sevkedildiler ve 1994 Ruanda soykirimina katilmaktan
oniki ile yirmi y1l arasinda hapis cezasina mahktim edildiler;

» Belg¢ika’da evrensel yargilama yolu agilinca, bu kez Filistinliler Ariel
Sharon hakkinda, 1982 yilinda Liibnan’da Sabra ve Satila kamplarinda
yapilan katliamlar konusundaki sorumlulugu gerekgesi ile Belgika’da
dava a¢gmak istediler;

* Fildisi Sahili’nde 26 Ekim 2000 tarihinde yapilan Yopugon
katliamindaki sorumluluklar1 gerekgesi ile Fildisi Sahili Bagkan1 ve
I¢isleri Bakan1 hakkinda dava agilmasi talep edildi;

* 2001 yilinda Saddam Hiiseyin hakkinda da Irakli Kiirtler tarafindan
dava acilmak istendi.

* ABD’deki Kiibali siginmacilar da Fidel Castro’ya karst dava agmak
icin Belgika yargisina basvurdular.

Benzer dava girisimlerinin sayisi artinca ve sorun i¢inden ¢ikilamaz bir yone
siiriklenmege baslayip ta bu girisimler iilkenin ¢ikarlarimi zedeleyince,
Belgika bu davalar frenleme ihtiyacini duydu ve yasa degisikligi yapmay1
planladi. Asagida Cerceve Karar1 vesilesi ile Belgika uygulamasinda da
belirttigimiz gibi, o lilkedeki Hiikumet krizi, bu alandaki ¢calismalar1 simdilik
durdurdu.

* Almanya’da ulusal yargiya Almanya disinda islenmis soykirimi,
insanlik sugu ve savas sucu eylemlerini yargilama yetkisini veren
30.6.2002 tarihli Volkerstrafgesetzbuch yasasi ile evrensel yargi
yetkisini tanimistir; anilan sucglardan higbirine zaman asimi
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uygulanmaz. Ancak Almanya disinda islenmis suglar igin dava
acgilmasi, Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi’nin 153(f) maddesi
geregince, federal savcinin iznine baglanmistir. Bu madde federal
savciya ¢ok genis yetki tamimaktadir. Simdiye kadar savciya intikal
eden 128 talep olmustur. Bunlardan iki Ruanda vatandas1 (Ignace
Murwanashyaka ve Straton Musoni) hakkinda Mayis 2011°de Stuttgart
Oberladesgericht mahkemesinde dava acilmistir. Anilan Alman
mevzuatinin uygulanmasi ¢ergevesinde Frankfurt mahkemesinde de
bir dava ac¢ildigini internet ortaminda yaptigimiz aragtirmada saptadik.

Bu ornekler, “evrensel yarg1” alanindaki gelismelerin zemin kazandigina
isaret etmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, Cerceve Karar1 ¢esitli
hiikiimlerle yumusatilmis ve anayasal haklar garanti altina alinmak
istenmisse de, sonucta savci ve yargiglara taninan genis takdir hakki, bu
alanda adalet ve hakgalik duygusunu zedeleyebilecek beklenmedik kararlarla
karsilagilmast sonucunu verebilecektir.

X. Cerceve Kararr’na uymamanin yaptirimi yok

Nihayet, AB hukuk sisteminin, bir iiye Devletin Cer¢ceve Kararina uymamasi
durumunda herhangi bir yaptirnm o6ngdérmedigini de belirterek?’ bu bahsi
kapatalim..

4. Cerceve Karari’na veya AB iiyesi devletin taraf oldugu bir so6zlesmeye
aykir1 mevzuatina karsi1 basvurulabilecek hukuk yollari

I. AB Hukuku Cerc¢evesinde Cerceve Karari’nin iptali veya Yorumu
mu?

AB Cergeve Karart’nin iptali veya yorumlanmasi i¢in AB Liiksemburg
Adalet Divani’na bir AB iilkesi mahkemesi tarafindan basvurulmasi
miimkiindiir.

Avrupa Birligi Anlagsmasi’nin 35. maddesi, AB Adalet Divani’nin “isbhu
Maddede belirtilen kosullar ¢cergevesinde, Cer¢eve Kararlarinin gegerliligi
ve yorumlanmast hakkinda hiikiim verecegini” belirtir. Ancak, liye devletler
yarginin kararini kabul etmek zorunda degildirler; bu konudaki iradelerini
bir bildiri ile Konseye iletebilirler; ayrica bildiride, konunun Avrupa Adalet
Divani’na, herhangi bir ulusal mahkeme tarafindan m1 veya sadece en {iist

23 Treaty on the Functionning of the European Union, (Avrupa Birliginin Yonetinine iliskin Andlasma; 36 sayili Protokole
iligkin Madde 258-260; Boliim VII, 9 ve 10
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(ulusal) mahkeme tarafindan mi intikal ettirilebilecegi hususundaki
kararlarini bildirebilirler (Madde 35, 2 ve3 fikralar.)

Bu baglamda, Cergeve Karari’nin, o iilke mevzuatinin ayrilmaz parcasini
olusturan Soykirimi Sozlesmesi arasindaki kural ¢eligkisi nedeniyle zarara
ugrayan kisi veya kurumlar, davanin goriildigii mahkeme yoluyla, Cergeve
Karari’n1 AB Adalet Divani’na tasiyabilirler.

Anilan Anlagmanin 34. maddesi, polis, hukuksal isbirligi ve cezai
konularda Uye Devletler arasinda isbirligi yapilabilecegini, Cergeve Karari
kabul edebilecegini dngdormektedir. Bu ¢ergeve kararlar1 liye devletler
acisindan baglayicidir. Ancak, uygulamaya iliskin bicim ve yontem
konular iiye devletlerin yetkisine birakilmistir. Cerceve Karari dogrudan
sonu¢ doguramaz.

II. AB Cerceve Karari 1948 Soykirimi Sozlesmesi’ni tadil ediyor mu?

Yukarida da agikladigimiz gibi, AB Cer¢ceve Karari, kendi basina 1948
S6zlesmesi’ni tadil etmiyor. Ancak, soykirimi sugu baska bir iilkede islenmis
ise ve AB tliyesi devletin ulusal yargisi anilan eylemin zanlisini yargilar ise,
Cerceve Karari, 1948 Sozlesmesi’nin VI. maddesini ¢ignemeye olanak
tantyan bir secenek sunuyor. Ozetle, bu alandaki hukuksal sorumluluk ihlali
yapacak olan {iye devlete ait olacaktir. Ayrica, yukarida III.3 maddesinde de
belirtildigi gibi, -soykirimi sugu séz konusu oldugunda- korunan gruplarin
kapsaminin genigletilmesi de 1948 Sozlesmesi’ne aykiridir.

Ancak, Belcika ve Almanya drneginde oldugu gibi bir devlet bu konuda
siyasal tercih yapmis ve evrensel yargi yetkisini kabul etmis ise, devletin
egemenligi s6z konusu olacagi i¢cin hukuksal durum daha karmasik bir hal
alir.

Uygulamada, onayladiklar1 uluslararast sozlesmelerin kurallarindan farkli
ulusal yasa maddeleri kabul etmis olan devletlerin bulunduguna burada isaret
edelim. 1948 Sozlesmesi baglaminda Tiirkiye de bunlarin arasindadir24.

24 Ornegin, Tiirk Ceza Yasasinda kayith Uluslararasi Suglar (Md.76 ve Md. 77) bakimindan durum boyledir. Ceza
yasamizin 76. maddesi, soykirim sugunun maddi unsurunu saptama bakimindan, 1948 Sozlesmesi’nin II. maddesinde
belirtilen bes kategori eylemi kabul etmekle birlikte, bu alanda bir vasiflandirma yapmustir. Buna gére, soykirimi
sugunun olusmast igin, sugun “bir planin icrasi suretiyle” gergeklestirilmesi gerektigi kosulu yasaya konulmustur.
Oysa 1948 Sozlesmesi’nde boyle bir kosul yoktur. (Bakiniz: Turgut Tarhanli: “Adalet Politikalar: ve Ermeni Sorunu”;
Imparatorlugun Cékiis Doneminde Osmanli Etrmenileri, Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlart”, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Sh.574. Benzer sckilde, 1948 Sozlesmesi’nde kayitli (Uluslararasi Adalet Divani’nin
Bosna/Sirbistan Subat 2007 kararina gore, soykirimi sugunun olusmasi i¢in olmazsa olmaz kosul olan) “as such”
terimi, Sozlesmenin dilimize gevirisinde Tiirk¢e metne yansitilmamustir). Sayin Em. Biiyiikelgi Siikrii Elekdag
bu konuda TBMM catis1 altinda, yasama erkinin hatasini dnlemege yonelik- basarisiz kalan- girisimlerini birlikte
katildigimiz bir toplantida nakletmisti.
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II1. 1948 Sozlesmesi’nin IX. maddesi

1948 So6zlesmesi’ne taraf olan bir devlet, S6zlesme’nin yanlis yorumlandigi,
uygulandigl veya icra edildigini ileri siirerek 1948 Sozlesmesi’nin 1X.
maddesini dermeyan edebilir ve Uluslararasi Adalet Divani’na (UAD)
dogrudan bagvurma kosullarini olusturulabilir.

Madde IX: Sozlesmeye Taraf Devletler arasinda, bir Devletin
soykirnmindan ya da Sozlesme’nin Ill. maddesinde belirtilen
evlemlerden herhangi birinden sorumlulugu konusu da dahil olmak
tizere, isbu Sozlesme nin yorumu, uygulanmasi veya icrasi ile ilgili
uyusmazliklar, bu uyusmazliga taraf olan Devletlerin herhangi biri
tarafindan Uluslararast Adalet Divani’na sunulabilir.

Sozlesme’ye aykirt kural bilfiil uygulamaya sokulmadan UAD nezdinde
acilacak bir dava -Sozlesme’ye aykirt sayilan kuralin iptali sonucunu
getirmez; zira UAD bir bagka iilkenin mevzuatin1 degistirmesi konusunda
karar verme yetkisine sahip degildir.

UAD’na bagvuru yapilmasi i¢in, iki devlet arasinda bir ihtilaf bulunmasi -
veya olusturulmasi- gerekir. Ihtilafin var olup olmadigma UAD karar
verecektir.

IV. Ulusal parlamentolarin yetkili mahkemenin karari bulunmadan bir
baska iilkedeki soykirimini tamima kararina karsi yargiya basvurma
beklenen sonucu saglar mi?

Beklenen sonug ne olabilir?
a) Tanima kararinin iptali;
b) O devletin kinanmasi.

Bir iilkenin yasama organinin, -yetkili mahkemenin karar1 olmaksizin- bir
baska iilkedeki bir eylemi soykirimi olarak tanimasi, -6rnegin 2001 yilinda
Fransa’da oldugu gibi “Fransa Ermeni soykirimini tanir” seklinde bir
ciimlelik is’ari (declaratoire) bir yasa kabul etmesi- siyasal nitelikli bir
adimdir. Bu kararin alindigi 2001 yilinda Fransa Anayasasi parlamentonun
“karar kabul etmesine” olanak tanimiyordu; yasama organi sadece yasa kabul
edebiliyordu. Bu anayasa kurali daha sonra degistirildi. Simdi Fransa
Parlamentosu yasa niteligi bulunmayan kararlar da alabiliyor.

Bu ornekten hareket edersek, Fransa’nin 2001 tarihli yasasina karsi, UAD
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nezdinde acgilacak “Sozlesmenin yalnig uygulanmasi veya yorumu”
gerekgesi ile acilacak bir davanin o yasanin iptali sonucunu vermeyecegi
kanisindayiz.

Siyasal bildirim nitelikli bir yasaya karsi, UAD nezdinde agilacak bir davada,
herseyden once iki lilke arasinda ihtilaf bulunduguna iliskin usul engelinin
asilmasi gerekecektir. Fransa, bu yasanin Tilrkiye Cumhuriyeti’ne yonelik
olmadigimi resmen de vurguladigi cihetle, iki iilke arasinda ihtilaf
bulunmadigini ileri siirebilecektir.

Kuramsal olarak, usul engelinin asildigin Siyasal bildirim nitelikli

varsaysak bile, boyle bir davanin Fransa’nin bir yasaya kars1, UAD
A : - nezdinde acilacak bir

mahkimiyeti ile sonug¢lanmayacagi .

. . . davada, herseyden once
kanisindayim. "era a)1948 Sozlesmesi iki iilke arasinda ihtilaf
“tarihin her doneminde soykirimi sugu bulunduguna iliskin usul
islendigini”  Giris  bolimiinde beyan engelinin asilmasi
etmektedir. Sozlesmeyi onaylayan her iilke gerekecektir. Fransa, bu
bu beyan1 kabul etmistir. Soykirimi sayilan yasann Tiirkiye

Cumhuriyetine yonelik
olmadigint resmen de
vurguladig cihetle, iki

olay 1948 Sozlesmesi yiiriirlige girmeden
once vuku bulmus ise, S6zlesme tarihte hangi

olaylarin soykirimi sayildigir hakkinda bir ilke arasinda ihtilaf
aciklik getirmediginden, taraf devletin bulunmadigin ileri
parlamentosu, S6zlesme’nin Giris siirebilecektir.

boliimiindeki o ifadeyi yorumlayan siyasal

nitelikli bir karar almis sayilir; Uluslararasi

Adalet Divan1 yasama meclisinin siyasal nitelikli kararini hukuken
degerlendirmez.

Parlamentonun soykirimi olarak niteledigi olay, Sozlesme yiriirliige
girdikten sonra vuku bulmus ise, o olaymn soykirimi olup olmadigina zaten
Soézlesmede belirtilen yetkili mahkeme karar verecektir.

5. AB Uyesi Devletler Cergeve Karari’na uyum sagladilar nm?

Cerceve Karar1 uyarinca, AB iiyesi devletler, Kasim 2010’ a kadar kendi
ulusal ceza yasalarini Karar esaslarina gore degistireceklerdi. Az sayida AB
tilkesi anilan tarihe kadar kendi ceza mevzuatint AB ¢erceve yasasi ile
uyumlu hale getirebildi?s. Birlesik Krallik, genel olarak irksal nefreti
tetikleyecek eylemlerin cezalandirilmasina iligkin 1986 tarihli Kamu Diizeni

25 Luigi Cajani, “Adoption of the E.U.Framework Decision”, 17 May 2011
www.lhpasso.fr/index.php?option=com.content&view article &id=162.adoption-de-la-decision-cadre-europeenne-au-
17-Mai-2011&catid-53:actualites&ltemid=170
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Yasasi’nin yeterli oldugu goriisiinii acikladi. Irlanda2, Hollanda2’,
Danimarka2s ve isve¢? de mevcut yasalarinin yeterli oldugunu belirttiler.
Bu iilkeler Cerceve Karari’nin ifade 6zgiirliigiinii tehdid ettigi gerekgesi ile
kars1 c¢ikmislar ve irkgilikla miicadele yasalarinin genis bir sekilde
yorumlanmasi sureti ile Cer¢eve Karar1 esaslarin1 uygulayabileceklerini
vurgulamiglardi.

Malta, AB iilkeleri arasinda ilk olarak, 17 Temmuz 2009 tarihinde Ceza
Yasast’nin 82. B maddesini Cergeve Karari esaslarina uyum saglayacak
sekilde degistirdi.

Almanya, 1994 ‘ten beri, Ceza Yasasi’nin 130.3 maddesi geregince, Nazi
rejimi sirasinda islenen suglart Gven, inkar eden ya da kiicimseyen kisileri
bes yillik bir cezaya carptirmaktaydi.

Ulusal yargiya Almanya disinda islenmis soykirimi, insanlik sucu ve savas
sugu eylemlerini yargilama yetkisini veren 30.6.2002 tarihli
Volkerstrafgesetzbuch yasasi geregince Almanya evrensel yargi yetkisini
tanidi ve Alman mahkemeleri bagka iilkelerde yabancilar tarafindan islenmis
suglar1 yargi giindemine aldi. Hangi olayin dava konusu yapilacagi
konusundaki karar1 Savel vermektedir. Bu yasanin uygulanmasindan olmak
tizere Frankfurt, Stuttgart ve Miinih mahkemeleri Ruanda’da islenmis suglar
nedeni ile zanlilar1 2011 yilindan bu yana yargilamaga baslamislardir.

Avusturya, 1992 yilinda ¢ikarilan Verbotgesetz yasasina gore, Nazi suglarini
inkar edenler, kabaca kiicimseyenler, onaylayanlar ve Yahudi soykirimini
hakli gosterenler on yila kadar — agir hallerde yirmi yila kadar-
cezalandirilacaklardir. Avusturya, son olarak Naziler tarafindan islenmis
suglar disinda, 1rk¢i1 veya yabanct diismanligina iliskin sdylemlerin inkarini
cezalandiran bir yasay1 Ekim 2011°de kabul etti.

Avusturyali sagc1 politikacilar ve dernekler bu yasay1 siddetle elestirdiler30.
Daha 6nce de vurgulandigi gibi, AB Cerceve Karari’nin ifade 6zgiirliigiini
zedeledigi goriisii daha ziyade Avrupa’daki sagci parti ve isimlerden
kaynaklanmaktadir. Bunlar, iilkelerindeki yabancilara karsi hosgoriisiizliikleri
agir basan, Islam karsiti olduklarini saklamayan, hatta zaman zaman

26 irlanda: 1989 tarihli Nefret Eyleminin Yasaklanmasina iliskin yasa
27 Hollanda Ceza Yasasi’nin 137 maddesinin c¢,d,e fikralari

28 Danimarka Ceza Yasast’nin 266.b. maddesi

29  Isveg Ceza Yasasi’mn alt boliimii 16.boliim.8

30 “The End of Freedom of Expression in Europe” Gates of Vienna 29.10.2011 (Bu sitenin basliginda sunlar yazili: “A¢
the siege of Vienna in 1683 Islam seemed poised to overrun Christian Europe.We are in a new phase of a very old war”’
(1683 te Viyana kusatmasinda Islam Hristivan Avrupayt isgal etmeye hazir gibiydi.Simdi ¢ok eski bir savasin yeni
safhasindayiz.)
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antisemit gorisleri nedenile elestirilen olusumlardir. Avusturya Ceza
Yasast’nda yapilan degisiklik sonucunda Hz. Muhammed’e hakaret eden bir
kisi mahkim edilmistir3!.

Kibris Rum Kesimi Cerceve Karari’ni ceza yasasi ¢ergevesine ithal eden
134(1) 2011 Sayili Yasa’y1 21.10.2011 tarihinde kabul etmistir. Yasaya gore
Kibris polisi, inkar sugu kugkusu bulunmasi halinde, bir sikdyet olmasa bile,
sorusturma dosyasini agmaga yetkili kilinmaktadir; ayrica davay1 géren
mahkeme 1rk¢1 ve yabanci diismanligina iligkin motivasyonu gozoniine
alacaktir32,

Belcgika, 1995 yilindan bu yana “Alman Nasyonal Sosyalist rejimi tarafindan
islenen soykirimi sugunun inkari, kiigiimsenmesi, hakli gdsterilmesi ya da
onaylanmasini” su¢ saymakta ve cezalandirmaktadir. Yasada tekil olarak
gecen “soykirimi” teriminin tanimi agik degildir. Burada sadece Yahudi
soykirimina mi, yoksa Nazi rejiminin uyguladigi — Roma halki dahil- tiim
kiyimlara mi1 yollama yapilmaktadir? Belgika Senatosu 1998 yilinda Ermeni
soykirimini tanimis, ancak 2005 yilinda bunun cezalandirilmasina dair bir
oneriyi kabul etmemistir. Belgika’nin evrensel yargi yetkisini kabul ettigine
yukarida degindik. Belgika Hiikumeti Cer¢eve Karari’nin esaslarini Belgika
Ceza Yasast’na ithal etmek icin bazi ¢aligmalar yapmis, ancak ililkedeki
hiitkumet krizi nedeni ile bunlar sonu¢lanmamaistir33.

Fransa, Gayssot Yasasi Nazi suglarini inkar edeni para cezasi yaninda bir ay-
bir sene arasinda hapis cezasini ongdrmektedir. Bu yasa geregince mahkim
edilen bazi Fransiz vatandaslarinin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde
actiklari davalar, her bir duruma gore farkli sonuglar vermistir34. Fransa 2001
yilinda is’ari bir yasa ile Ermeni soykiriminin varligini tanimigti. Fransa
Parlamentosu, Ermeni soykirimini yadsiyanlarin cezalandirilmasini 6ngdren
bir yasa g¢ikarmis, ancak bu yasa Fransa Anayasa Konseyi tarafindan
anayasaya aykirilik gerekgesi ile iptal edilmistir. Cerceve Karari’nin esaslarini
Fransiz Ceza Yasasi’na ithal etme ¢aligmalart heniiz sonuglanmamistir. Fransa,
2008 yilinda, Cerceve Karari’nin yargi yetkisi hakkinda tanidigi ti¢ secenekten
“suclarin inkarini ve kabaca kiicimsenmesini, bu su¢lar bir uluslararasi

31 Ornegin, Avusturya’da Hazreti Muhammed’in Hazreti Ayse ile evliligi hakkinda Misliimanlar tarafindan kabul
edilemeyecek hakaret igeren sozleri, sagc1 Ozgiirliik Partisi igin diizenledigi bir seminerde gizlice kaydeden bir
gazetecinin sikayeti tizerine Sabatich-Wolf adli bir 6gretim gorevlisi, 20 Aralik 2011 tarihinde hukuken tanman bir
dini lekelemek sugundan mahkiim edilmistir.
(http://www.rightwinggranny.com/?tag=framework-decision-on-combatting-racism-and.)

32 “Council Framework Decision. Law came into effect in Cyprus”( internet ortamindan) Red Network

33 Bu konuda ayrimtili bilgi igin bakiniz: Durmus Tezcan, “Ulusal Mahkemelerin Evrensel Yarg: yetkisi ve Belgika
Evrensel Yetki Kurali” Hukuk Kurultay: 2004, Ankara Barosu yayini, Ankara, 2004 c.II, s.128

34 Yagar Yakis, “A European Union Framework Decision on the Offence of Denying a Crime”, Review of Armenian
Studies, Say1 23/2011 ss. 63.92. AIHM oniinde agilan Garaudy, Lebideux? (Dogrusu Lehideux olacak) ve Chauvy
davalar1 bu makalenin 88-90 sahifelerde irdelenmistir.
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mahkemenin nihai karari ile saptandig1 takdirde cezalandirma segenegini”
yegledigini agiklamisti. Basina yansiyan haberlere dayanilarak yukarida
belirtildigi gibi, Fransa, simdi bu kararini degistirmeyi diigiiniiyormus.

Romanya, 2002 yilinda irk¢ilikla miicadele konusunda bir yasa kabul etti ve
Holokost’u, Roma’lara kars1 Nazilerin uyguladigi soykirimini inkar edenleri
alt1 ay ile bes y1l arasinda hapisle cezalandirmay1 6ngdrdii. Romanya Adalet
Bakani, Cergeve Karar1 esaslarinin Romen Ceza Hukuku’na ithali konusunda
baska bir sey yapilmasina gerek kalmadigini agikladi.

Ispanya, 1996 yilinda Ceza Yasasr’nin 607.2 maddesi ile herhangi bir
soykirimimi “inkar edeni” ya da “hakli gdstereni” bir ila iki yil hapisle
cezalandirmay1 kararlastirdi. Ancak 2007 yilinda, Ispanya Anayasa Mahkemesi
“inkar” kavraminin anayasaya aykiri olduguna hiikmetti; sadece “hakli
gosterme” fiilinin cezalandirilabilecegini belirtti. Ispanya Cerceve Karari
konusunda hukuksal sorunlarla karsi karsiya oldugu i¢in ceza hukukunda
Cergeve Karari’na uyum saglayacak degisiklikleri simdiye kadar yapamadi3s.

Portekiz 2007 tarihli ceza yasasinin 240 maddesi irkgi, dinsel ce cinsel
ayrimcilik konusundadir ve “savas suclarini, insanliga karsi suclar ile bariga
kars1 suglar1 inkar etme dahil” gruplari veya bireyleri irksal, dinsel ve cinsel
gerekeelerle karalayanlar1 ya da zarar verenleri, alt1 ay ile bes yil arasinda
hapisle cezalandirmay1 6ngoriir. Portekiz makamlari anilan yasa kuralinin
Cerceve Karar1 kapsadigini ve ayrica bir islem yapilmasma gerek
gormediklerini belirtmisler3e.

Litvanya, 15 Haziran 2010 tarihinde ceza yasasinin 170-2 maddesini kabul
ederek, Avrupa Birliginin bir resmi belgesi ile veya Litvanya mahkemesi
tarafindan tanimlanmis soykirimi, insanliga karsi su¢ ve savas suclarinin
onaylanmasi, inkar1 ya da kabaca kiiclimsenmesini azami iki yila kadar
hapisle cezalandirmayi1 kabul etmistir. Bu bolim, agik¢a, 1990-1991 yillari
dahil olmak {izere, Litvanya topraklarina ve yurttaslarina karsi
gergeklestirilen Nazi ve Sovyet saldirilarini ve ciirimlerini kapsamaktadir.

Letonya Cerceve Karari’nin miizakereleri sirasinda, Komiinist donemi
ciirimlerinin Karar gercevesine alinmasini istemis ve nihai zabitlara bu
konuda bir bildiri eklemistir. 21 Mayis 2009 tarihinde kabul ettigi ceza
yasasinin 74-1 maddesinde anilan eylemlere agik¢a yer verilmemis ve
komiinist doneminde islenen ciirimleri de igine alan genel ifadeler
kullanilmigtir; bu madde, soykiriminin, insanliga karsi suglarin, barisa karsi
suclarin ve savas su¢larinin (public glorification) “alenen dviilmesini” asgari

35 Luigi Cajani, yukarida anilan makale Sh.3
36 Luigi Cajani, yukarida anilan makale Sh.3
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bes yil hapisle veya kamu hizmetinden mahrumiyetle cezalandirmaktadir.
Cerceve Karari’nda ongoriilen “6vme, inkar veya kabaca kiigiimseme”
(condoning, denying or grossly trivialising) terimleri yasada “alenen vme”
terimi ile tanimlanmistir.

Macaristan Cerceve Karari icerigini merkez sol hitkumet doneminde, Ocak
2010 tarihinde, Ceza Yasasi’nin 269-C maddesine kismen ithal etmisti.
Yasaya gore, Holokost’u inkar eden, bu clirimii sorgulayan ya da
kiigiimseyen sdylemler ii¢ y1l hapisle cezalandrilmaktaydi. Ceza Yasasi’nda
Holokost disindaki suclardan s6z edilmiyordu. 2010 se¢imlerinde sag cenah
iktidara geldi ve derhal Holokost’a yapilan yollamay1 -daha genel olan-
“soykirimlar” terimi ile degistirdi; ayrica, insanliga karsi suglar metne
eklenerek Naziler tarafindan islenen suglara, komiinist rejimler tarafindan
islenen suglar ilave edildi. Bu sucglarin islendigini hangi makamin tesbit
edecegine dair yasada bir agiklik yok.

AB disinda bazi inkar sucu o6rnekleri

Ukrayna 1932-1933 yillarinda iilkede yasanan ve Holodomor olarak
adlandirilan “aglik kiriminin” Sovyet rejimi tarafindan uygulamaya konulmus
bir soykirimi oldugu hususunu tartismaya devam ediyor. 2006 yilinda Viktor
Yusenko’nun partisinin teklifi iizerine, Ukrayna Parlamentosu Holodomor’u
soykirimi olarak niteledi ve bunun inkarmi yasaya aykiri eylem saydi.
Yusenko’dan Baskanligi devralan Yanukovi¢ mahkemeye verildi, ancak
akland1. Yanukovi¢ “Biiyiik A¢lik” olarak adlandirilan Holodomor olaylarinin,
soykirimi olarak nitelendirilebilecek kosullar1 bir araya getirmedigini,
gelismelerin  sadece Ukrayna’ya degil Volga bolgesine de yayilmis
bulundugunu ve Stalin’in Ukraynalilar1 hedef almadigimi belirtmisti. Gerek
Avrupa Parlamentosu, gerek Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi, o
olaylar1 soykirimi degil, ama insanliga kars1 sug olarak tanimlamistir3”7.

Ruanda’da inkarcilik, siyasal mubhaliflere kars1 bir silah olarak
kullanilmaktadir. 1994 yilinda Tutsi’lerin maruz kaldig1 soykirimi sugunu
kiictimsedigi gerekgesi ile Victoire Ingabire hapse atilmistir. Bayan Ingabire,
“Tutsiler’in de savas sucu islediklerini ve yargilanmalar: gerektigini”
belirtmisti.

Isvigre 1995 yilinda Ceza Yasasi’nim 261 (miikerrer)-bis(4) maddesini halk
oylamasi sonucunda kabul ederek, soykiriminin veya diger insanliga karsi
suclarin inkarii, kiicimsenmesini veya hakli gdsterilmesini cezalandirmay1

37 Avrupa Parlamentosu karari, 23.10.2008 Say1 P6_TA, paragraf 1(a); Avrupa Konseyi Parlamenter (2008)
0523 Asamblesi 28.04.2010, Say1 1723 (2010) paragraf 11.
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ongormiistiir. Bu madde uyarinca Bern-Laupen Mahkemesi’nde 17 Tirk
vatandasi aleyhine agilan Ermeni soykirimini inkar davasi, 2001 yilinda
zanlilarin beraati ile sonug¢lanmisti. Daha sonra 2007 yilinda Lozan
Mahkemesi Dogu Peringek’i Ermeni soykirimimi inkér suretiyle irk
ayrimeilig1 yapma sugcundan mahkiim etti. Bu mahk{imiyet kararindan sonra,
Isvigre’nin Winterthur mahkemesi de Ermeni soykirimini yadsiyan ii¢ Tiirk
vatandasini daha mahk(im etti. Mahk{imiyet karar1 veren Isvicre mahkemeleri
-cok Ozetle- soykirimi sugunun varliginin saptanmasi i¢in yetkili bir
mahkeme karar1 bulunmasina gerek olmadigini, -farkli goriisler olsa bile-
Ermeni soykirimmin tarihsel bir gergek sayildigi konusunda Isvigre’de bir
oydagsma bulundugunu, bu nedenle, anilan sugun inkarinin 1rk ayrimciligi
sayildigini, bu karar1 veren yargicin takdir yetkisini kullandigini
belirmislerdir. Dogu Peringek, kesinlesmis olan bu mahktmiyet kararin1 ifade
Ozgirligiiniin ve adil yargilama ilkesinin ¢ignendigi gerekgesi ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne tasimistir. Dava38 heniiz sonu¢lanmamustir.

6. AB Cerceve Kararr’na Tiirkiye’nin tepKkisi

Tiirkiye, yukarida da deginilen AB Cergeve Karari’nin, 4. maddesinin 1948
Soykirimi’nin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nin, soykiriminin
varligini tesbit konusundaki yetkili mahkemenin saptanmasina iliskin VI.
Maddesi’nin tadili sonucunu verecegi goriisiinii savunmaktadir. Bir bolgesel
orgiit karari ile uluslararasi sdzlesme kurali degistirilemez. Konu AB-Tirkiye
Karma Parlamento Komisyonu’nun (KPK) giindemine Tiirkiye tarafindan
2010/2011 doneminde getirilmistir3®. Bu karar hakkinda KPK’nin Ingiliz
tiyesi ile Ms. Marlene McCarty ile Tiirk iiyesi Siikrii Elekdag’a bir rapor
hazirlama gorevi verilmistir; ancak bunlarin hazirladigi rapor, KPK’nin
Yunan ve Kibris Rum kesimi temsilcileri tarafindan sunulan 39, diger
tyelerce teklif olunan 7 (toplam 46) degisiklik onerisi ile sulandirilmak
istenmis, fiilen bloke edilmis, Tiirkiye de bu durumda teklifini 2011 ilkbahar
toplantisinda geri ¢ekmistir.

Bu konuda eklemek isteyecegimiz husus, 1948 Sozlesmesi’nde soykirimi
sucunun bireyler tarafindan islenebileceginin belirtilmis oldugudur. Herhangi
bir mahkeme bir zanliy1 savunma ve adil yargilanma hakkina da saygi
gosteren, usuliine uygun bir yargi siireci ile yargilamakla miikelleftir.
Anadolu’da vuku bulan miiessif olaylardan bu yana yaklasik bir yiiz yil
gectigi cihetle, artik yargilayabilecek zanli kalmamistir. 1948 So6zlesmesi,
-zanl1 yargilanmadan- bir olayin soykirim1 olup olmadiginin tesbiti yetkisini

38 Bu konuda asagidaki yayinda ayrmtih bilgi verilmistir: Pulat Tacar, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinde Dogu
Peringek-Isvigre Davasi. Bir Diistinceyi Ifade Ozgiirliigii Sorunu ve Adil Bellek Talebi. Kaynak Yayinlari, Eyliil 2012

39  Yasar Yakis, Review of Armenian Studies’in 23/2011 sayisinda yayimlanan ve yukarida anilan makale. S.84
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herhangi bir mahkemeye vermis degildir. Bu nedenle Ermeni militanlar,
hukuksal degil, siyasal baglamda soykirimindan so6z eder olmuslardir. Ote
yandan, Soykirimi S6zlesmesi Girig Boliimii’nde “tarihin her doneminde
soykirimi islendigi” yazili olmakla birlikte, hangi olaylarrm bu sug
cergevesine girdigi kayitl degildir; bu konu Soézlesme’nin Hazirlik
Konferansi’nda da hi¢ goriisiilmemistir. Bu durumda bazi {ilke
parlamentolarinin aldiklar1 - tarihte yaganmis olaylarin soykirimi olduguna
dair — kararlar siyasal niteliktedir. Avrupa Birligi’nin Liikksemburg Adalet
Divani da Tiirkiye ile iiyelik miizakerelerinin Ermeni soykirimi taninmadan
baglayamayacagi konusunda Ermeni militanlar tarafindan agilan bir davada,
Avrupa Parlamentosu’nun Ermeni soykirimina iliskin kararinin siyasal
nitelikli oldugunu belirtmis, siyasal kararlarin farkli donemlerde
degisebildiginin altin1 ¢izmistir.

7. Cerceve Karari 2013 Yilinda Goézden Gegirilecek

Cergeve Karar1 10 (2) maddesi, AB Konseyi Genel Sekreterligi’nin Uye
Devletler tarafindan kendisine ulagtirilacak uygulama raporlarini inceleyerek
bir rapor hazirlamasini, AB Komisyonu’nun da bir yazili rapor sunmasini ve
AB Konseyi’nin 28 Kasim 2013 tarihine kadar iiye devletlerin Cergeve
Karari’n1 ne derecede uyguladiklarini belirlemesini ongérmektedir. Cergeve
Karar’nin 10(3) maddesi Konsey’in 28 Kasim 2013 tarihinden 6nce Cergeve
Karari’n1 gozden gecirmesini amirdir. Konsey bu gozden gecirmeyi
yaparken, Cerceve Karari’'nin 1 (1) maddesinin uygulanmasi hakkinda
yargisal isbirligi konusunda giicliik yasayip yasamadiklarin1 soracaktir.
Konsey, buna ek olarak Eurojust orgiitiinden, liye devletlerin mevzuati
arasindaki farklarin, bunlar arasinda -anilan alanda- isbirligi konusunda
sorun ¢ikarip ¢ikarmadigi hakkinda bir rapor sunmasini isteyebilecektir.

Simdilik, 17-18 Ocak 2013 tarihinde Dublin’de bir araya gelen AB Adalet ve
Icisleri Bakanlar1 Konseyi toplantisinda, Cer¢eve Karari’nin 2013 Kasim
ayinda Gozden Gegirme Toplantisi’nin yapilmasinin beklendigi, anilan
Cerceve Karari’nin son durumu hakkinda bir belge hazirlanacagi
vurgulanmakla yetinilmistir40.

8. Sonu¢
“Irk¢1lik ve Yabanci Diismanlig1 ile Miicadeleyi ve Soykirimi ile Insanliga

Kars1 Suclarin inkarin1 Cezalandirma”y1 éngdren AB Cerceve Karar1 uzun
miizakereler sonunda ¢ok zayiflatilmis bir metindir.

40 17 Ocak 2013 tarihli irlanda Dénem Baskanlig1 tarafindan hazirlanmis galisma belgesi, Internet ortaminda Cergeve
Karar1 baghg altinda okunabilir.
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AB Lizbon Anlagmasi’nin onaylanma siirecinin bitimine bir ay kala, son
dakikada hayata gecirilen bu Karar, bir ay daha gecikseydi artik kabul
edilemeyecekti; zira Lizbon Anlagsmasi AB dahilinde Cergeve Karari kabulii
sistemine son vermekteydi; bu durumda hazirlanan taslak, sonu¢clanmamais
isler dolabina kaldirilacakti. Buna ragmen Cerceve Karar1 kabul edildiyse
nedenlerini irdelemek gerekir.

Bu baglamda, gerek Avrupa’da, gerek diinyada irk¢ilik, yabanct diigmanligi
ve inkarcilik egilimlerinin artmasindan duyulan rahatsizlik g6z ardi
edilmemelidir.

Bunun yaninda, Avrupa Birligi’ne liye devletlerin, énem vermedikleri
konularda karar metinlerinin i¢ine zayiflatict ve muglaklastirici hiikiimler
yerlestirerek, AB diizenlemelerini kendilerine zarar vermeyecek metinler
haline doniistiirme egilimlerinin altini ¢izmeliyiz. Bu durumda, bir kisim AB
iiyesi zaten aynen uygulamayi diisiinmedigi, -mevzuatinin zaten kapsadigi
kanisinda bulundugu- kendi agisindan yaptirimi da bulunmayan bir metnin
uzlagma ile kabuliinii engellemek istememis, bunun yerine -biiyiik olasilikla-
farkli alanlarda bazi 6diinler saglamay1 yeglemis olabilir.

Ote yandan, evrensel yarg1 kuraliin mevzuata sokulmasini ¢esitli nedenlerle
benimseyen AB iiyesi devletler de var. Konumuza agiklik kazandirmak igin,
once, evrensel yargi yetkisinin tanimi lizerinde kisaca duralim#!:

evrensel yargi yetkisi, ortak kiiltiir degerine yonelik olarak islenen bir
sugun insanlik yararina cezasiz kalmamasi icin, miilkilik, kigisellik
veya gerceklik (korunma) ilkelerine gore yetkili sayilmayan bir
Devletin, salt adaleti saglamak amaciyla, sug diinyanin neresinde, kim
tarafinda, kime karsi islenmis olursa olsun, bu suc¢u yargilama
konusunda kendi kendisini yetkili kilmasini ifade eder.

Halen, Almanya ve Belcika gibi devletler ceza yasalarina yillar 6nce evrensel
yargi yetkisini yerlestirmislerdir. Okyanusun 6biir yaninda, ABD’de Yabanc1
Devletlerin Dokunulmazlig1 Yasasinin (Foreign Sovereign Immunities Act)
uygulanmasindan  olmak iizere, ABD Yiiksek Mahkemesi
Altmann/Avusturya (Klimt Resimleri) davasinda -gecerli uluslararasi hukuk
kurallarina gore Avusturya’nin yargi yetkisinde bulunmasi gereken bir
davada- bir ABD mahkemesinin verdigi bir karar1 onayladi ve Avusturya
devletine ait olan ¢ok degerli alt1 tablo Altman ailesine verildi42.

41  Prof. Dr. Durmus Tezcan, Dog.Dr. Mustafa Ruhan Erdem, Yrd. Dog.Dr. R.Murat Onok: 20 sayil dipnotta anilan eser.
Sh.148

42 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit: Altmann v Republic uf Austria No. 01-56003 December 12, 2002,
Affirmed on writ of certiorari 2 June 2004. United States Supreme Court, 541 us 677 (2004)
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Bu o6rnekleri, uluslararasi camiaya -yavas ta olsa- yerlesmeye baglayan, kati
bicimselcilikten uzaklasan “adalete uygun davranis” egiliminin giiclendigine,
“onarict adalet” ilkesinin yerlesmekte ve insancil hukuk ilkelerinin 6ne
¢tkmakata olduguna isaret etmek i¢in sunduk43,

Bugiine kadar siki sikiya sarildigimiz, -ancak kendimizi olduk¢a yalniz
hissettigimiz- “davayr gormeye yetkili olan mahkemenin olayin vuku
buldugu iilke mahkemesi oldugu” ilkesinin mutlak giicii -1948
Sozlesmesi’nde yer almasina ragmen- zemin kaybetmekte, 6zellikle insanliga
karst islenmis agir suglar ile insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda,
bunlar1 “cezasiz birakmama” egilimi agir
basmakta44, ya bunu saglayacak yeni
formiiller olusturulmakta, ya da res’en
uygulamaya gegirillmektedir. Bu egilimin
g0z ard1 edilmemesi gerektigini
diistiniiyoruz.

Bir baska iilkenin tarafli
ulusal yargisinin tarihte
yiiz yul once vuku bulmusg
olan 1915-1916 tehcirini
giindeme getirerek
Tiirkiye’yi mahkiim etme
olasihigindan endise
edilmektedir. Bir iilkenin
ulusal yargisi, Tiirkiye

Avrupa Birligi Cer¢eve Karari’nin dayandigi
degerler, oOzetle, 1rkcilik ve yabanci
diismanligi ile miicadele, insanlik suglarinin

inkarinin cezalandirilmasi ilkeleri aslinda
Tiirkiye’nin savundugu -savunmasi gereken-
esaslardir. Yukarida da deginildigi gibi,
Cerceve Karari’nda Tiirkiye’yi rahatsiz eden

aleyhine bu yolda siyasal
agwrlikh bir karar almak
isterse, bunu AB Cerceve
Kararina istinad etmeden

husus, 1948 S6zlesmesi’nin yetkili mahkeme bugiin de yapabilecektir.

kuralinin -iigiincii iilkelerin ulusal yargisini

icine alacak sekilde- genisletilmesidir. Bir

bagka tilkenin tarafli ulusal yargisinin tarihte yiiz yil 6nce vuku bulmus olan
1915-1916 tehcirini giindeme getirerek Tiirkiye’yi mahkiim etme
olasiligindan endise edilmektedir. Bir iilkenin ulusal yargisi, Tirkiye
aleyhine bu yolda siyasal agirlikl bir karar almak isterse, bunu AB Cergeve
Kararmna istinad etmeden bugiin de yapabilecektir.

Ote yandan, Cergeve Karari’n1 ve eldeki verileri dikkatle irdeledigimiz
takdirde, Cer¢eve Karari’nin 1948 oOncesinde vuku bulmus olaylari
kapsayacagina dair hig bir isaret gérememekteyiz. Tarihteki olaylarin siyasal
baglamda degerlendirilmesi hukuk degil, siyaset alanina girer.

Cerceve Karar1 metninin kaypakligi, AB i¢inde uygulama birligini
zedeleyecek boyuttadir. Bu nedenle Cergeve Karari baglaminda agilacak bir

43 Turgut Tarhanh, “Adalet politikalar1 ve Ermeni Sorunu”, Imparatorlugun Cékiis Déneminde Osmanly Ermenileri-
Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlari, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Sh. 573-580.

44 Louis Joinet, Lutter contre l'impunité (Sugu Cezasiz Birakmaya Kars1 Miicadele Etmek), 2002, Paris La Decouverte
Sh.53-57
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davada dosyay1 inceleyecek olan savcilar ile davay1 gorecek olan yargiclar
takdir haklarin1 kullanarak -hi¢ kuskusuz kendi kiiltiir ve egilimlerinin
etkisinde kalarak- siibjektif ve ¢eliskili sonuglara varabileceklerdir.

AB ile iiyelik miizakerelerini yiirliten bir aday iilke — adaylik yolundaki
cabasini siirdiirecek ise- AB yasa ve kurallar demeti ile birlikte yagamay1
ogrenmekten, mevzuatin bosluk ve olanaklarindan yararlanmay1 bilmekten
ve o miiktesebata uyum saglamaktan baska segenegi yoktur.

Bu ¢gercevede siyasal agirlikli yarg: kararlar ile karsilagilmasi durumunda,
bunlarla miicadele etmek igin, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ifade
Ozgiirligl basta olmak iizere cesitli hiikiimleri dayanak olusturacaktir. Hak
ihlali halinde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurulabilir. Ayrica,
1948 Soykirimi Sozlesmesi kurallar {ilke ¢ikarlarina zarar verecek sekilde
ihlal edilirse, Uluslararas: Adalet Divani’na miiracaat imkan1 da vardir.
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