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Oz: Bu calismada Ingiliz Savas Bakanlhigi Genelkurmay Baskanliginin
“Tarihsel ve Etnolojik A¢idan Ermeniler” baslikli raporuna yer verilerek
raporun kaleme alindigr dénemin uluslararasi konjonktiirel gelismeleri
is1ginda bazi degerlendirmeler yapilmistir. Ermeni tarihiyle ilgili bilgiler
iceren rapor 1. Diinya Savasi’nin son yui i¢inde hazirlanmistir. Raporda
Tiirk-Ermeni, Ermeni-Kiirt, Ermeni-Giircii, Ermeni-Rus, Ermeni-Iran ve
Ermeni-Azeri iligkilerine ait degerlendirmeler yaninda Rus ve Osmanl
Imparatorlugu’ndaki  Ermeni niifusuna iligkin istatiksel veriler
sunulmaktadir. Adr gegen veriler kaynaklariyla beraber incelenmis ve
diger kaynaklardaki bazi verilerle karsilastirilarak genel bir
degerlendirme yapilnmistir.

Anahtar Kelimeler: I. Diinya Savasi, Ermeni Sorunu, Ermeniler,
Ermenistan, Ingiliz Savas Bakanligi.

Abstract: This study presents the report of the British War Office, General
Staff on “Historical and Ethnological Notes on the Armenians.” In the light
of cyclical international developments of the era in which this report was
written up, some evaluations are made. The report written in the last year
of 1. World War includes some information on Armenian history. Aside from
assessments related to Turkish-Armenian, Armenian-Kurdish, Armenian-
Georgian, Armenian-Russian and Armenian-Iranian relationships some
statistical information on Armenian population are submitted in this report.
This study also mentions the policy of British War Olffice on Armenians and
lastly some statistical information revealed in this report are surveyed and
compared with some other information given in different sources.

Keywords: First World War, Armenian Question, Armenians, Armenia,
British War Office.
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Giris

19. Yiizyilin sonlarina dogru uluslararasi politikalarda yer almaya baslayan
Ermeni sorununun dnemli bir boyutunu askeri degerlendirmeler sonucu
ortaya ¢ikan siyasi ac¢ilim ve kaygilar olusturuyordu. Osmanli Ermenilerinin
uluslararas1 6lgekteki tartigmalara dahil olma siireci de Rusya’nin Osmanli
Devleti karsisinda askeri zaferler elde etmesiyle basladi. Ermenilerin
dagilmakta olan bir imparatorlukta ortaya koyabilecekleri askeri ve siyasi
potansiyel donemin emperyalist gili¢lerinin ilgisini ¢eker hale geldi.
Rusya’nin bu potansiyeli tek tarafli kullanma girisimi Ingiltere’nin dogudaki
somiirgeler diinyasina yonelik kaygilarini tetikleyince! bir rekabet
sorununun? uluslararasi nitelik kazanma siireci baslamis oldu.

1877-78 Tiurk-Rus Savasi ve Rusya’nin San Stefano Antlagmasi ile elde ettigi
kazanimlar bu siiregte bir milatti. Dogu Anadolu’nun bir boliimiiniin Rusya
tarafindan ele gecirilmesini Ingiliz ¢ikarlar1 agisindan biiyiik bir darbe olarak
degerlendiren Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Layard, Londra’ya
gonderdigi telgraflarla durumun ciddiyetini vurgularken3 dénemin Ingiliz
Disisleri Bakani Lord Salisbury de Majesteleri Hiikiimeti’nin Asya
Tiirkiyesi’nde gelisen olaylara kayitsiz kalmasinin miimkiin olamayacagini
ifade etmisti.4 Neticede Dogu’daki Rus kazanglar1 Berlin Kongresi’nde
sinirlandirildi ve Ermenilerin Rus etki ve niifuzuna girmelerine yol acacak
San Stefano diizenlemeleri ad1 gegen kongrede revize edildi.5 Ingiltere
bundan sonra Osmanli Ermenilerinin tek tarafli kullanilma potansiyelini Rus
hegemonyasindan ¢ikarmaya g¢alisti ve bunu yaparken de Ermeni sorunu
baska kilif ve gerekcelerle -reform sorunu basta olmak iizere- uluslararasi
platformlarda konusulmaya baglandi. Rekabet motifleri ve askeri gerekgelerle
ortaya ¢ikan bu Ingiliz politik tavr1 Ermeni sorununu Avrupa’nin kongre ve
konferanslar diinyasina tasirken bu slire¢ 20. Yiizyil’da Sevr’e kadar
uzayacakti.

20. Yiizyilin basinda Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiine

1 James Long, The Position of Turkey in Relation to British Interests in India, East India Association, London, 1876, s.9-
13.

2 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi, (1877-1914), T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidirliigii, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Yayin No: 53, Ankara, 2001, s.VIIL.

3 Arman J. Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question, from the 1830 to 1914, London, 2003. s.64-
65.

4 House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume: LXXXII, Turkey No: 36 (1878), Correspondence Respecting
the Convention Between Great Britain and Turkey of June 4, 1878, No. 1, The Marquis of Salisbury to Mr. Layard,
Foreign Office, May 30, 1878.

5 House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume: LXXXIII, Turkey, No: 22, (1878), Annex to Article XIX of
the Treaty of San Stefano, s.14-15; House of Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume: LXXXIII, Turkey, No:37,
(1878), Map Showing the Territory Restored to Turkey by the Congress of Berlin, London, 1878, p.1; House of
Commons Parliamentary Papers, 1878, Volume: LXXXIII, Turkey, No: 44, (1878), Treaty Between Great Britain,
Germany, Austria, France,Italy, Russia and Turkey for the Settlement of Affairs in the East, Signed at Berlin, July 13,
1878, Article; LVIIL, p.27-28.
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yonelik politikasinin degismesi Ermeni sorununu da etkiledi. Rusya, I. Diinya
Savasi’nin ¢ikmasindan hemen dnce Ermenileri politik ve askeri agidan
kullanma noktasinda Ingiltere’den onay alirken Ermeni sorununu tek tarafli
somiirmesini engelleyen 1878 diizenlemeleri de ortadan kalkti. 1914’te
Rusya’nin girisimleri sonucunda Istanbul’da uluslararas1 diizeyde bir
konferans toplandi ve Ermeni sorunu bagska politik ajandalar agisindan tekrar
giincellendi.6

I. Diinya Savas1 Ermeni reformlar1 sorunu iizerinden Osmanli imparatorlugu
iizerinde niifuz kurma ve devleti pargalama projelerini baska bir platforma
soktu. Yeni uluslararasi konjonktiirel gelismeler esliginde Ermeni sorununun
sundugu potansiyel ingiltere ve Rusya ile beraber kullanilmaya baslandk.

Diinya Savasi’nda biiyiik giiclerin Ermeni sorununa iliskin tavirlari ayni ¢ikar
diirtiileriyle sekillendi. Savas bir an evvel Miittefikler Iehine
sonuc¢landirilmaliydi. Bu noktada ilk adim Ermeni isyanlar1 esliginde bir Rus-
Ermeni isbirligi’ ile atilirken Ingiltere’nin savas propagandasini
“Tiirkiye deki Ermenilerin katliami” lizerine insa etmesi ikinci bir somut
adim olarak tarihe gecti. Tiirkiye’deki Ermenilerin sinir dis1 edildikleri,
katliama maruz kaldiklar1 ve hatta irklarinin yok edilmeye calisildigi
yoniinde bir propaganda kampanyasi baglatildi. Bu kampanyanin sonucu
Ingiliz Savas Propaganda Biirosu Wellington House ve Disisleri
Bakanligi’nca iiretilen “The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire,
1915-1916, Miscellancous, No:31” adli ¢alisma oldu.8

Bu siirecteki son adim ise Rusya’nin 1917°de Bolsevik Ihtilali ile savas dis1
kalmasindan sonra atildi. Bu donemde Dogu Anadolu ve Kafkasya’daki Rus
isgal sahas1 Ermeni ¢ete ve askerleriyle korunmaya calisildi. 1917-1918’de
doguda bir Ingiliz-Ermeni askeri ittifak1 gerceklesti. Ingiltere, Rus ordusunun
cekilmeye baglamasiyla Dogu cephesinde meydana gelen boslugu doldurmak
ve Kafkasya’daki petrol bolgelerini koruyup somiirge imparatorlugu
acisindan tehlike arz eden Tirk birligi projesini engellemek i¢in Rusya’nin
savas basindaki politikasina bagvurdu. Askeri acidan Ermeni birlik ve

6 British Documents on Foreign Affairs: Report and Papers from the Foreign Office Confidential Print, Part: 1, Series:
B, The Near and Middle East, 1856-1914, Volume: 20, Editor: David Gillard, Her Britannic Majesty’s Stationary
Office, 1985. 5.433; British Documents on the Origins of the War, 1898-1914, Edited by G. P. Gooch and Harold
Temperley, Volume: X, Part: I, The Near and Middle East on the Eve of the War, London, 1936, s.531-532;545-
546;548; Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu, Istanbul, 2000, s.132.

7 The National Archives of United Kingdom, Public Record Office, Foreign Office, 371/2147/74733, P. Stevens to
Foreign Office, 29.10.1914; TNA. PRO. FO. 371/2147/74733, Consul Stevens (Batoum), to Foreign Olffice, October
29, 1914; TNA. PRO. FO. 371/2146/68443, Francis Kinby (Ruster on Don) to Foreign Office, November 7, 1914.

8  The Treatment of the Armenians in the Ottoman Empire, 1915-1916, Documents Presented to Viscount Grey of
Fallodon with a Preface by Viscount Bryce, Misc No: 31, Cmd 8325, H. M. Stationery Office, London, New York and
Toronto, 1916. I. Diinya Savas1 esnasindaki Ingiliz propaganda faaliyetlerinin Ermeni sorununa etkisi hakkinda bkz.
(Tolga Basak, Ingiltere nin Ermeni Politikast, Istanbul, 2008, 5.196-228.)
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cetelerine destek verilerek bunlar ingiliz savas politikalar1 dogrultusunda
kullanildilar.?

Dogu Anadolu ve Kafkasya’da askeri plan ve gerekgelerle ortaya koyulan
Ingiliz-Ermeni ittifak projesi kisa siirede politik agilimlar1 da beraberinde
getirdi. Ermenilerin savas azimlerini artirmak isteyen Ingiliz Hiikiimeti, savas
basinda Rusya’nin dile getirdigi “Bagimsiz Ermenistan” sdylem ve
vaatleriyle Ermenileri motive etmeye ¢alisti. Askeri alandaki isbirligine siyasi
icerikler yiliklemisti. Aslinda baska alternatifleri olmayan Ermeniler de politik
gelecekleri agisindan Ingilizleri kullanmak istiyorlards.!o ingiliz Disisleri
Bakanligi tasarladigi sempatik plan ve

projelerle savastan sonra bagimsiz bir

Ermenilerin savag Ermenistan’in hayata gegirilmesine iliskin

azimlerini artirmak ciddi géndermelerde bulundu.!!
isteyen Ingiliz Hiikiimeti,
savag basinda Rusya’nin

dile getirdigi “Bagmsiz Ingiliz Savas Bakanligi da savas sartlari

E AN alinda Ermeni sorununu propaganda
rmenistan” soylem ve .
vaatleriyle Ermenileri malzemesi olgrak ele almis ve propaganda
motive etmeye ¢alisti. biirosu Wellington House!2 bu konuda
iizerine diisen gorevi yerine getirmisti.
Bununla birlikte Savas Bakanligi’na gore
Ermenilerin politik gelecekleri agisindan Dogu Anadolu veya Kafkasya’da
herhangi bir yiikiimliiliik altina girilmemeliydi.!3 1917 yilinin sonlaria dogru
Londra’da toplanan Ingiliz Savas Kabinesi de Ermenistan i¢in ABD korumasi
onerdi.'4 Bu tavir ingiliz Hiikiimeti’nin savas sonras1 Ermeni politikasinin
da bel kemigini olusturacakti. Savas Bakanligi’nin Ermeni sorununa ve
ozellikle de “Bagimsiz Ermenistan’a” iligskin gercek¢i bakis acilart zaman
zaman Disisleri Bakanligi’nda tartigmalara neden oldu.

I. Diinya Savasi’ndan sonra Savas Bakanlig1 ile Disisleri Ermeni sorununa
ayri pencerelerden bakmaya basladilar. Askeri degerlendirmeler bolgedeki
sartlara uyumlu bir ¢ergeve gelistirirken, Disisleri Bakanligi daha onceki

9  TNA.PRO. FO. 371/3284/75611, “Memorandum Regarding the Support Afforded to the Armenians”, Department of
Military Intelligence to Foreign Office, April 29th 1918.

10 TNA. PRO. FO. 371/3062/234125, Mr. Stevens (Tiflis) to Foreign Office, December 10, 1917; TNA. PRO. FO.
371/3062/219773, War Office to Mr. Balfour, Secret, No: 0149/4786 (M.0.2), 29th October, 1917; Lord Bryce to Lord
Robert Cecil, November 5, 1917; TNA. PRO. FO. 371/3016/208687, General Barter to C. I. G. S., No: 1332, 24
October 1917; Foreign Office to Sir C. Spring Rice (Washington), No: 4687, 2 November 1917.

11 TNA.PRO. FO. 371/3018/237859, Foreign Office to Mr. Stevens (Tiflis) No: 5, December 13th, 1917; TNA. PRO. FO.
371/3062/234125, Foreign Office to Mr. Stevens (Tiflis), December 13th, 1917; TNA. PRO. FO, 371/6561/E 14000,
The Case for Armenia, The British Armenia Committe, London, 1921, s.6-8; Artin H. Arslanian, “British Wartime
Pledges, 1917-1918”, Journal of Contemporary History, Volume:13, Number: 3, (July, 1978), s.517-529.

12 TNA. PRO. CAB. 24/3, G.102,s.2.

13 TNA.PRO. FO. 371/3018/237859, C.1.G.S to General Shore, December 17th, 1917; Foreign Office to Sir C. Marling
(Teheran), No: 353, December 16th, 1917.

14 PRO. CAB. 23/13, War Cabinet 308a Secret, Draft Minutes of a Meeting held at 10 Downing Street, S.W., on Monday,
December 31, 1917 at 4 P.M, s.2-4.
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vaatler ve Hristiyan diinyasinin sampiyonlugu ¢izgisinde hareketle Ermeni
sorununu ve kullanilma potansiyelini sonuna kadar somiirdii. Paris’te genel
olarak Tirkiye, 6zel olarak ise Dogu Anadolu ve Ermeni sorununa iligkin
yapilacak diizenlemeler esnasinda Savas Bakanligi tarafindan yapilan
uyarilar!s dikkate alinmadi ve Sevr haritasinda Dogu Anadolu’nun énemli
bir boliimiiniin Ermenistan olarak belirlenmesi kararlastirild.!6 ingiliz Savas
Bakanligi’nin uyarilarin1 goz ardi eden siyasiler, Ermeni sorununa iliskin
tavirlarin1 Lozan’da tamamen degistirmek zorunda kaldilar.

Ermeni sorunu genel olarak savas esnasi ve sonrasi donemlerde gilincellendigi
icin Ingiliz askeri ¢evrelerince de Ermeniler ve Ermeni sorunuyla ilgili raporlar
hazirlanip bu raporlar degerlendirilmeleri agisindan siyasi platformlara
iletilmisti. Bu raporlardan biri de I. Diinya Savasi sona ermeden yaklasik alti
ay once Ingiliz Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan Disisleri Bakanligi’na
iletilen notlardan olusuyordu. Bu notlarda Ermeniler ve Tiirk-Ermeni iligkileri
basta olmak {izere Ermeni sorununun tarihsel siirecine yonelik bazi bilgi ve
degerlendirmeler esliginde savas 6ncesi Dogu Anadolu ve Kafkasya’daki niifus
istatistiklerine yer verilmisti. Ad1 gegen rapor 5 Nisan 1918 tarihli olup
“Tarihsel ve Etnolojik A¢idan Ermeniler 7 baghigimi tagiyordu:

Tarihsel ve Etnolojik Acidan Ermeniler
Icerik Ozeti
1. Bagimsiz Ermenistan, 2. Cografi Dagilim, 3. Ermeniler ve Tiirkler,

4. Ermeniler ve Kiirtler, 5. Ermeniler ve Giirciiler, 6. Ermeniler ve Rusya,
7. Ermeniler ve Iran, 8. Ermeniler ve Azeriler

Ekler
Ek I. Ermenilerle ilgili Istatistikler

Ek II. Brest-Litowsk Antlasmasi ve Ermeniler

15 TNA.PRO. CAB. 24/89, G.T. 8292, War Cabinet, “Military Policy in Asia Minor” Memorandum by the Secretary of
State for War” 9th October 1919; HLRO. LG/F/206/4/14, “Erzerum and the Western Boundary of Armenia” General
Staff War Office, 11.2.1920, B. B Cubitt, (WO) to Secretary of the Cabinet, 12 February 1920; TNA. PRO. WO. 106/64,
“The Situation in Turkey, 15th March, 19207, 5.8-9; TNA. PRO. CAB. 24/103, C. P. 1035, “Treaty of Peace with
Turkey”, Copy of letter from Marshal Foch to Mr. Lloyd George, March 30, 1920; TNA. PRO. CAB. 24/103, C. P.
1014, “General Staff Memorandum on the Turkish Peace Treaty”, The War Office, 1st April, 1920.

16  Traité Entre Les Puissances Alliés et Associées et la Turquie Signé Le 10 Aout 1920, A Sevres, Texte Frangais, Anglais
et Italien, s.190-191.

17 TNA.PRO. FO. 371/34105/204335, “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office,
5th April, 1918, p.1-10.
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Burada herhangi bir kronolojik arastirma veya detayli istatistiksel
degerlendirmeden ziyade Ermeni sorununun ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikan
tarihsel ve etnolojik altyapisi kisaca dzetlenecek, sayisal dagilimla ilgili
degerlendirmeler ise “Ekler” boliimiinde verilecektir.

1- Bagimsiz Ermenistan

Buradaki en 6nemli nokta I. Selim’in 1514’teki fethinden beri Osmanli
Tirklerinin “Ermenistana” sahip olmalar1 gercegidir. Degisik sinirlar ve
zamanlarda bu tarihten 6nce bagimsiz bir Ermenistan var olduysa da bu
devletin son olarak 11. Yiizyilin son ¢eyreginde (1021) ortadan kalktigini
soylemek gerekir. Kilikya’da ortaya ¢ikan sonraki Kiiciik Ermenistan Kralligi
(Kingdom of Lesser Armenia) ise kabul etmek gerekir ki bir nakildir. Bu
ylizden burada Osmanli 6ncesi Ermeni tarihi ile ilgili birkag 6zel noktadan
fazlasini belirtmek faydasiz goériinmektedir.

a. Ermeniler, ¢agimizin ilk bin yillik zaman dilimi boyunca Roma ve
Bizans Imparatorluklar1 ile Iran, Mezopotamya ve Halifelerin
idaresindeki Suriye gibi ¢esitli Dogu imparatorluklart arasinda bir ¢esit
tampon konumunda idiler. Bu déonemde Kiigiik Asya’ya hakim olan
giic, Partlara kars1 oldugu gibi Mezopotamya ve iran’1 kontrol eden
glicle aktif bir rekabet halinde iken, Ermeniler, asag1 Aras Vadisi’ni
tutarak bagimsizliklarina ulastilar. (Asag1 yukar1 MS ilk ii¢ yiizyil)

b. Cografi nedenler ve Roma Imparatorlugu’na yiizeysel tabiiyet
Ermenistan’in yogun bir sekilde Roma niifuzuna maruz kalmasini
engelledi. Ayni sebepler dinsel farkliliklari artirarak Bizans’la iligkileri
de etkilemisti.

c. Ermenistan’in MS 387°de Pers (Sasaniler) ve Roma Imparatorluklar
arasinda paylasilmasindan yaklagik olarak yiiz y1l 6nce Ermeniler, St.
Gregory tarafindan Hristiyanliga dontstiiriildiiler. Bu durum, Ermeni
alfabesinin standardizasyonu yaninda incil’in de cevirisi ile birlikte
Ermeni toplumunun kaynasmasina yardim etti. Bununla beraber 5.
Yiizyilin sonlarinda Roma Kilisesi’nden nihai ayrilis Ermenileri
Avrupa etki ve niifuzundan izole edilmis bir hale getirdi. Ermeni
milliyet¢iliginin en fazla dikkat ¢ceken 6zelligi bu milliyetgiligin arzu
ve geleneklerinin Gregoryen Kilisesi biinyesinde toplanmasiydi. Bu
sinirl gii¢, Ermenilerin Bizans (daha sonra Moskova tarafindan temsil
edilecek) ve Roma ile olan iligkilerini olumsuz yonde etkileyerek
Islami giicler karsisindaki miicadelelerinde Ermenilerin yalniz
kalmalarina sebep oldu. Ermeniler ancak asil yurtlari Ermeni
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platosundan Sivas ovasi veya Kilikya’ya tasindiktan sonra diger
Hristiyan unsurlarla igbirligi yapmaya basladilar.

d. Din bagina ragmen Ermeniler pek fazla dayanigsma gosteremediler.
Dogu ve bat1 dogrultusunda uzanan yiiksek ovalar genel olarak gecit
vermeyen siradaglarla kesildigi i¢cin dogu veya batidaki higbir
imparatorluk Ermenileri tam olarak ele gegirecek enerjiyi ortaya
koyamadi. Sonug itibariyle hiikiim siiren/egemen giiclin, zaman zaman
kuvvetli bir lider veya lider silsilesi hdkimiyeti altinda bir araya gelen
yerel soylular ve yabanci maceracilardan/gezginlerden biri oldugu
goriildi. “Bunlardan bazilar1 Rum imparatorunun, bazilar1 Halife nin,
bazilar1 Miisliimanlarin, bazilart Hristiyanlarin, bazilart Ermenilerin,
bazilar1 Kiirtlerin, bazilar1 da Arap emirleri ve onlarin yardimcilarinin
soyundan gelenlerin vassali idiler.” Asagi yukar1 bir feodal rejim
goriiniimiinde olan bu sistem Selguklularin baskisiyla 6nemli 6l¢iide
degisime ugradi ve bir¢ok Ermeni’nin Sivas ve Halep dogrultusunda
bat1 ve giiney-batiya dogru yonlenmeleriyle sonugland1. imparator II.
Basil’in 1021°de Van “hanedanini” Sivas’a ve V. Michael’in Aras ve
Arpa Cayi vadisinin ortasinda bulunan Bagratid hanedanini Kilikya’ya
nakletmesi Selguklularla beraber ortaya ¢ikan bu siireci tamamladi.
Sonug eski “Ermenistan”da kalan Ermeni soylular1 agisindan biiyiik
bir azalmaydi. Aralarindaki ii¢ ylizyillik miicadele doneminde Kiirtler
ve Selguklular, liderleri olarak ruhban sinifi ile belirli oranda ticaret
ve ilkel endiistri ile ugrasan bir grup esliginde Ermenileri kdylii sinifini
olusturan unsurlar haline getirerek neredeyse onlari tamamen pasifize
ettiler.

e. Bagratid Kralligt (886-1041): Bagratid Kralligi, Rusya
Transkafkasyasi’ndaki Ermeni popiilasyonunun baslica bolgeleri
tizerinde Onemli Olgiide egemenlik kurmanin yaninda milli bir
hakimiyet ve kahramanlik donemini ifade etmesi agisindan da
onemlidir. Abartilmis olmakla beraber bu kralligin tarihi gelenegi
Rusya Transkafaksyasi’nda Erivan yakinlarinda bulunan dini merkez
Eg¢miyazin ile birlikte hala 6nemli bir etkiye sahiptir.

2- Cografi Dagilim!8
Ermenilerin ger¢ek yurtlar1 olarak kabul edilip dogu-bati dogrultusunda

uzanan siradaglarla kesilen yiiksek plato,!® kuzeyde Pontus daglari, giineyde
Dogu Toroslar ve Kiirdistan Alpleri, batida Toroslar i¢inden Erzincan’a

18 Sayilar ve yiizdeler igin Ek 1’e bakiniz.
19  Platonun ortalama yiiksekligi S000 fit olmakla beraber birgok bolge 7000 fitin tizerindedir.
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oradan da kuzeye Pontus daglarina ulasan Firat, doguda Hakkari, Tiirk-Iran
sinirindaki Van Go6li’niin en yiiksek dogu noktasi Agr1 Dagi (Ararat) ve
Pontus Alplerinin i¢ kesimlere dogru kavisli uzantilariyla ¢evrilidir. Bu
calismada “Ermenistan” kelimesi yukarida bahsedilen sinirlar dahilindeki
bolgeyi ifade etmek icin kullanilacaktir.

Bolgenin kuzey ve giliney sinirlari, dogu ve bati sinirlarindan daha belirgindir;
Pontus ve Toros daglarinin her biri sadece iki dnemli giris-¢ikis hatti ile
gecilen bir set olusturur; ilk durumda (Pontus daglar1) Erzurum, Bayburt,
Gilimiishane, Trabzon rotast ve Coruh’la denize ¢ikis saglanirken, ikinci
durumda (Toroslar) Bitlis Bogazi, Hani ve Argana gegitleri s6z konusudur.
Bu nedenle Araplar Ermenistan’da hi¢gbir zaman bir mevki ele gegiremediler
ve bolgeye once dogudan sonra da batidan Miisliiman akinlar1 gergeklesti.
Trabzon-Tebriz kervan giizergahi bir tarafa birakilirsa Karadeniz, daginik
yerleskelerine ragmen denizcilikle ilgili yetenek ve gelenekleri olmayip
karasal bir toplum olan Ermenilerin gelisimine herhangi ciddi bir katki
saglamadi. Firat’in batisindaki bolge yavas yavas Sivas ovalar1 ve Osmanl
Tiirklerinin merkezi olup Ermeni ve Kiirtlerin daginik gogmen gruplarinin
Otesine gecemedigi Anadolu stepleri haline geldi. Dogu Toros ve Pontus dag
uzantilarinin Erzurum ve Van Go6li’niin dogusunda birlesmesi Ararat’in son
nokta oldugu bir dag kiimesi olusturur. Bu silsilenin genel giizergahi
Coruh’tan Ararat’a kadar giineydoguya, sonrada daha gilineyedir. Bélgenin
yiiksek rakimina ragmen bu silsile asilmaz bir engel teskil etmez. Ozellikle
Erzurum’un giineyinde Bing6l Dagi’ndan ¢ikip doguya yonelen Aras (Nehri),
Agrt ve Soganli Dag1 arasindaki gecit icinden yol aldiktan sonra Rusya
Transkatkasyasi’na yonelerek burada verimli ve goz alici bir vadi olusturur.
Dogu ve Bati1 Firat’la nispeten kolay bir baglantiya sahip olan ii¢ vadi tiim
zamanlarda genel hareket noktasi olmustur. Ararat’in giiney dag uzantilari
da Hakkari’de bulusmadan o6nce Urmiye Goli’nl cevreleyen verimli
topraklardan veya Kizil Uzen Su (Kizil Uzun Su) ile onun kollarindan Dogu
Firat’a uzanan Van, Malazgirt ve Mus ovalarina dogru hareket eden dogu
toplumlar1 veya ordular1 agisindan devamli surette bir gecis imkani
sunmustur.

Yukarida belirtildigi gibi tanimlanan Ermenistan, biitiiniiyle/tamamen
Ermenilerin gergek yurtlar1 degildi. Ermeniler, erken zamanlardan beri
Erivan ve Giimrii ¢cevresinde yogunlasip Orta Aras ve Arpa Cay1 havzasi
sakinleri olmalarma ragmen onlarin Rusya Transkatkasyasi’ndaki artis ve
yayilmalar1 Ermenistan’dakinden daha sonra ger¢eklesti. Milli merkez olarak
Van, Ani’nin 6niindeydi.

Genel olarak azinlik konumunda olmalar1 Ermeni dagiliminin baslica 6zelligi

iken Ermenistan’in en verimli topraklarinda, Erivan, Kars ve Yukar1 Kura’da
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yerlesmeleri Ermenilerin bu konumlarini telafi edici 6nemli bir faktordii.
Van, Mus, Bulanik, Palu ve Eleskirt ovalar1 1914°te Ermeni koyleriyle dolu
olup bunlar Ermeni yasaminin orijinal merkezleriydiler. Zirai yetenekleri,
ticari beceri ve el sanatlarindaki hiinerleri kii¢iik kasabalarda toplanmalarina
yardimci oldu. Bu durum sonug itibariyle Ermeni toplumunun Tiirkiye ve
Transkatkasya’nin bir¢ok sehrine yayilmasina yol acti. Bu “sehirli”
Ermenilerinin gelisimleri o kadar muazzam oldu ki, ilerleme kaydedip ticari,
finansal ve sanayi faaliyetlerle ugrasan bu smifla20 “sehir” liderlerinin
kuramsal/dogmatik batililagsmasina meyletmeyen ve 6nemli 6l¢iide egitimli
ve ¢aligkan olan koylii sinifl arasinda toplum olarak belirgin bir fark ortaya
cikti. Bu iki grup arasinda son derece nadir evlilikler gerceklesti. Buna
paralel olarak fiziksel farkliliklarin var olduguna inanan bazi otoritelere gore
bu ayrismaya etki eden faktorler arasinda Ermenilerin dagimik konumlarindan
kaynaklanan dogal farkliliklar da s6z konusuydu. Tiflis civarindaki
Ermeniler, Mus Ermenilerinden, Firat’in giineybatisindaki Tiirkce
konusanlardan veya Istanbul’daki kalabalik Ermeni toplumundan belirgin
farkliliklara sahiptiler. Son olarak Ermeniler arasindaki ii¢lincii bir ayrigma
noktasinin son iki grubun sayica az olmasina ragmen Gregoryenler, Roma
Katolikleri ve Protestanlar?! arasindaki gii¢lii diismanliktan kaynaklandigi
sOylenebilir.

3- Ermeniler ve Tiirkler

11. Yizyil itibariyle Sel¢uklularin Ermenistan {izerinden Anadolu’ya
girmelerinden ve Selguklu, Kiirt ve Ermeni idarecilerin kaotik ve perisan bir
silsile doneminden sonra Osmanlilar 16. Yiizyilin baslarinda Ermenistan’
ele gecirdiler. 4. Paragrafta 6zetlenecek olan Osmanlilarin Ermenilere
yonelik politikas1 6nemli Ol¢iide onlarin Kiirtlere karsi tutumlarina bagh
olarak sekillendi. Ermeniler, Osmanli Imparatorlugu genelinde Hristiyan
unsurlar olarak dini ve milli isler basta olmak {izere belli basli hukuksal
konularda tam yetki ile dini liderler altinda ve “milletler” (millet sistemi)
dahilinde teskilatlandirildilar. Ermenilere dini 6zgiirliik ile egitim ve belediye
islerinde yonetim hakki saglayan bu sistemin sonucu, ileride Ermenilerde
tamamen milli bir bilince donilisecek olan gii¢lii bir toplumsal duygu ve
girisimi tesvik etmek oldu. Basgka bir ifadeyle bu Tiirk politikasi, Ermeni
Kilisesi’nin niifuzunu artirdi. Bununla beraber din adamlarinin sivil liderler
olarak on plana ¢ikmalari onlarin ruhani liderliklerini olumsuz yonde etkiledi
ve din adamlarin1 daha tutucu bir hale getirdi. 1839’dan itibaren Ermenilerin
bu kati dinsel sistemden kurtulma egilimleri Sultan tarafindan da

20  Ayrica ruhban smifi da genel olarak sehirlilerden (sehir sinifindan) olustu.

21 Bununla beraber son dénemlerde bu diigmanlik son derece azaldi ve hatta Protestanlar Gregoryen Milli Meclisi’ne
kabul edilir duruma geldiler.
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desteklenmeye baglandi ve bu siirecte kilise niifuzuna rakip olarak ruhban
sinifindan olmayan bir Ermeni entelektiiel grubu ortaya ¢ikti. Daha sonra
Avrupa’daki ihtilalci fikirleri ve Balkan devletleri 6érnegini model alan
Ermeniler, otonomi ve hatta bagimsizlik elde etmek icin giderek daha fazla
bir sekilde siddet eylemlerinin destekleyicileri haline geldiler. 1878 deki
hayal kirikliginin sebep oldugu artan gii¢ ve azginliklari II. Abdiilhamit’in
Ermenilere yonelik 6nceki Tiirk politikasina (dini liderler 6nderliginde millet
sistemi) donmesine sebep oldu. 1908’den sonraki kisa bir donem (ittifak
donemi) bir tarafa birakilacak olursa Tiirk hiikiimeti ile Ermeniler arasindaki
daha sonraki iliskiler olabildigince kotii gelisti. Olaylar1 burada ayrintili bir
sekilde ele almak gerekli goriilmiiyor (ayrica 6. Paragrafa bakiniz.) bununla
beraber Ermeni Kilisesi’nin devamli olarak radikaller ve bunlarin
komitelerinin planlarina karsi ¢iktigi, Avrupa devletlerinin rekabet ve
kararsizliklarinin Ermenilerin durumlarini son derece zayiflattigi, ayrica
Ermeni ihtilalci propagandasinin yadsinamaz bir sekilde aktif olmasina
ragmen bu propagandanin sehirlerdeki Ermeniler haricinde etkili olup
olmadiginin tartigmali bir konu oldugu belirtilebilir.

Kiirtlerle birlikte Ermeniler de Ermenistan’in kuzey ve dogusunda Tiirklerle
(ve Tiirkmenlerle) son derece i¢ ice girmis vaziyetteydiler. Ermeniler,
tamamen Tiirk bolgeleri olan Firat’in batisinda 6zellikle sehirlerde Tiirkler
arasinda daginik bir sekilde yasarlarken, Erzurum ve Erzincan gibi birgok
bolgede Ermeni ve Tiirklerden olusan koyler vardi. Bundan elli y1l dnce
Ermenilerin ¢ok fazla bir dismanlik olmaksizin komsulariyla (Tiirklerle) yan
yana yasamis olduklar1 goriiliiyor. Bununla beraber Ermeni milliyetciliginin
tezahiirii yaninda polis ve merkezi hiikiimetin zorbalik ve zulmii, Tiirk ve
Ermenilerin birbirleriyle olan iligkilerini katlanilamaz bir boyuta sokan
katliamlardan once iki toplum arasinda giivensizlik ve kusku atmosferinin
ortaya ¢ikmasina sebep oldu.

4- Ermeniler ve Kiirtler

Tiirkiye’de kalan Ermenilerin Tiirk hakimiyeti altinda kalip kalmayacaklar
sorunu Tiirk-Ermeni meselesinin odak noktasidir. Savastan dnce bu iki
toplum (irk) son derece i¢ i¢ce girmis vaziyetteydiler ve tarih boyunca da
bunlarin son derece yakin iliskileri olmustu. Ermenistan’in Selguklu
harabiyeti ve Osmanli tesviki sonucunda Kiirtlerin kuzeye ve kuzeybatiya
dogru tedrici yayilimlart bu durumu daha da kuvvetlendirdi. Baz1 Kiirt
asiretlerinin 6zellikle Kuzey Mezopotamya’da zirai yetenek gosterip yerlesik
hayata gegmelerine ragmen daglarin gdgebe veya yar1 gdgebe kirsal unsurlari
Kiitlerle, tarimla ugrasan yetistiriciler olarak Ermeniler birbirlerine tamamen
ters diistiiler. Kisin yaganmasi zor olan bdlgelerden daha iliman yerlere inme
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zorunlulugu, cayir kesif hareketlilikleri ve miisterek ekonomik gereksinimleri
Kiirt ve Ermeniler arasindaki ¢atisma ve anlagmazliklari siirekli hale getirdi.
Bununla beraber 19. Yiizyil’dan 6nce bu iki toplum arasindaki iliskilerin ¢ok
da fazla kotii olmadig1 vurgulanmalidir. Osmanli politikasi1 Kiirtleri iran’a
kars1 yari-bagimsiz bir set olacak ve kendi asiret yetkilerine ek olarak
Kiirtlere Ermeniler iizerinde feodal bir hakimiyet devam ettirme yetenegi
saglayacak sekilde (Kiirtler lehine) tezahiir etmisti.

Sonug itibariyle Ermeni koyliisii reaya haline gelerek herhangi bir Kiirt
liderinin/agiret reisinin saldirisina karsi kendi hamilerinin korumasina mazhar
oldular. Tiirkiye’deki diger Hristiyanlara oldugu gibi Ermenilere de dinsel
tolerans ortami saglandi. Bununla beraber Ermeniler ve Kiirtler arasindaki
siddetli dismanlik siirecinde dinsel farkliliklarin ¢ok az veya yapay bir etkisi
oldu.

Kiirtler, onemli 6l¢iide Animist ve Paganist unsurlarin yaninda Siinniler ve
Siiler olarak ayrilirlar. Irksal olarak Turani degil Iranidirler ve bunlardan
bazilar1 Farscayla benzerlik gosteren Kiirt lehgelerinin bir ¢esidini
konusurlar. Genel olarak Tirklerle iletisimleri resmidir/biirokratiktir ve
onlara kars1 tutumlarini esas itibariyle Istanbul’un kendilerine y&nelik
politikast belirler. Yukarida genel hatlariyla alt1 ¢izilen bu politika Sultan
Mahmut’un Ermeniler ve Kiirtler arasinda resmi Osmanli yonetimi ve bir
merkezilestirme donemi baglatmasiyla 19. Yiizyilin baglarinda degisime
ugradi. Bir siire sonra -yaklasik olarak 1830’larda- Avrupa devletlerinin
Ermenilere yonelik ilgileri ve ad1 gegen yiizyil boyunca bu ilginin giderek
artmas1 Kiirtler tizerinde olumsuz bir etki yapt1. Tiirk-Rus savasindan sonra
II. Abdiilhamid’in Ermenilere kars1 Kiirtleri tutan politikasi ise Kiirt-Ermeni
iligskilerini 6liimciil bir sekilde kotiilestirdi. Kirtlere silah dagitilip
“Hamidiyeler” olusturuldu ve katliamlar organize edildi. Ayn1 zamanda
Kiirtler ziraata verimsiz topraklari islemek ve daha verimli Ermeni
topraklarini ele gegirmek icin tesvik edildiler ve buna miimkiin oldugu kadar
zorlandilar.

1908°den sonra Ittihat ve Terakki Partisi isleri diizeltmeye ¢alist1. Ozellikle
Ibrahim Pasa’nin Milli Ittifaki’nin vergi indirimi sayesinde bu konuda bazi
ilerlemeler kaydedildiyse de Kiirtlere silah dagitim1 gibi 6liimciil bir hata
telafi edilemedi. Savasla beraber ittihat¢ilar Abdiilhamit’in politikasina geri
dondiiler ve Ermenileri yok etmek/imha etmek (exterminate) yolunda ortaya
koyduklari bagarili gabalartyla Abdiilhamit’i bile geride biraktilar. Aralarinda
agiret bilincinden biraz daha fazlasi olan Kiirtler herhangi bir sistematik
milliyet¢i politika uygulama yetenegine sahip olmadiklar1 i¢in topyekiin
Ermeni katliamlarina karismamislardi. 1915 katliamlar1 esnasinda 6zellikle
Dersim (asag1 yukar1 Harput ve Erzincan arasinda olan 1ss1z bir bolge) ve
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Halep vilayeti Kiirtlerinin bazilar1 Ermenilere olabildigince iyi davrandilar.
Son donemlerde Ermeni-Kiirt sorununun oldukca kotii bir hale gelmesi
kismen yapay iceriklidir. Gli¢lii ve deneyimli bir hiikiimetin vahsi ve savasci
Kiirt kabilelerini bastirip sindirmis olmasi, ayrica kirsal ve zirai toplum
(gogebe ve yerlesikler) arasindaki anlagmazliklar1 hosgoriilii bir sekilde
diizeltip dengede tutmasi ve oOzellikle Kuzey Mezopotamya’daki Kiirt
yerlesimlerinin elverigli bir hale getirilmis olmasi (rehabilitasyonu)
durumunda istisnai sorunlar bir tarafa, Ermeni ve Kiirtlerin eskiden oldugu
gibi beraber yasayabileceklerine yonelik yorumlara inanacak giiclii deliller
var.

5. Ermeniler ve Giirciiler

Bu iki toplum Kiigiik Asya’nin kuzeydogusunda ve Transkafkasya’da iki
Hristiyan grubu temsil etmekle beraber Giirciiler Ortodoks olup 1rksal agidan
Kafkasya grubuna dahildirler. Ermeniler ve Giirciiler mizag ve karakter
bakimindan pek fazla ortak noktaya sahip olmadiklar1 gibi yazinsal ve
kiiltiirel gelisimleri de birbirlerine yakin degildir. Bununla beraber Ortagag
tarihinin bazi donemlerinde toplumlar arasinda olmasa bile Ermeni ve Giircii
liderler arasinda bir hayli tarihsel bag mevcuttu. Cografi konumlar1 dogal
olarak Bizans imparatorlarini Giircistan ve Ermenistan’1 dogu ve kuzeydogu
dogrultusundaki Tiirk-Azeri yayilmaciligi ile Halifelerin Arap akinlarina
kars1 dogal bir bariyer seklinde kullanmalarina neden oldu. Bunu bir Pan-
Greek politikasiyla birlestirmeye yonelik 1srarli girisim, hareketin genel
olarak basarisizlikla sonuglanmasina sebep olacak diger faktorlerle karsilasti.
Bununla beraber modern Rusya Ermenistani’nda Bagratid Hanedani (846-
1045) ve ayn1 hanedanin Giircistan’daki uzantis1 doneminde Hristiyan bir
blok olusturma hareketi kisa siireligine basarili oldu. Bu basarisizligin baslica
sebepleri Ermeni din adamlar1 ve Ortodokslarin ¢atisma ve entrikalari ile
ozellikle Van Krallar1 doneminde Ermeni feodal liderlerinin birbirlerine karsi
diismanliklar1 ve Giirciilerin kibirden kaynaklanan mesafeli duruslari idi. Bu
donemde Ermenilerin su anda tamamen ortadan kalkmis goriinen gii¢lii bir
feodal soylu smifina sahip olduklar1 da ifade edilmelidir. Sonraki yiizyillarda
Miisliimanlarin (Selguklu, Osmanli, Mogol, iran) akin ve fetihleri esnasinda
Ermeni-Giircii birligine yonelik herhangi bir tesebbiiste bulunulmadi. Ermeni
soylulari ya kiiglik Ermenistan’a gog ettiler ya oldiriildiiler ya da bolgeyi ele
geciren giiglerin hizmetinde kaldilar. Giirciiler, 1801°deki Rus ilhakina kadar
degisken sinirlar icinde bagimsizliklarini siirdiirdiiler. Son zamanlarda Tiflis
ve civarindaki ¢ogu Tiirkiye gogmeni olan Ermeni niifusundaki artis Giirctiler
acisindan son derece hassas bir bolgede irksal sorunlar ortaya gikardi. Baskici
Rus politikast olumsuz olmakla beraber belki de Ermeniler ve Giirciiler
arasindaki tek ortak bagdi.
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6. Ermeniler ve Rusya

19. Yiizyilin son ceyregindeki Rus-iran savaslar1 sonucunda
Transkafkasya’daki Ermenilerin ¢ogu 1830’a kadar Rus hakimiyeti altina
girerken Kars, Ardahan ve Batum bolgesi Ermenileri 1878’de Tiirkiye’den
Rusya’ya gecti. 19. Yiizy1l’dan 6nce Rusya’nin Ermenilerle herhangi 6nemli
bir iletisimi yoktu. Yiizyilin 6nemli bir boliimiinde Ermenilere iyi muamele
edildi. Ermeniler, Rus smir giiglerinin destegine mazhar olma avantajiyla
kendi hallerine birakildilar. Tiirklere karsi bir bariyer olusturduklar: i¢in
Hiikiimet agisindan degerliydiler ve nispeten miireffeh ve istikrarli durumlari
Tiirk vilayetlerinden bu bolgelere hatir1 sayilir bir gdge sebep oldu. Bununla
beraber 1880’li yillarin baslarinda Rus politikasi degisiklige ugradi. Bu
degisikliginin baslica sebepleri 1877-78
savagindan sonra Tiirkiye kaynakli korkulari

' Tiirk ve Rus

izole etmeye calismak ve 1881°de II. Imparatorluklar:
Alexander’in 6ldiiriilmesi sonucunda ortaya icerisindeki Ermenilere
cikan reaksiyondu. Aslen Ermeni kokenli yonelik Rus politikast
olan Loris Melikov’un Ermenistan ve _ savastan hemen 5_”?6 )
Transkafkasya Ermenilerini igine alip Istanbul’a kars: politik bir

enerji esliginde umut

Rusya’nin egemenliginde yapilandirilacak bir egilimine yol actt

Ermeni devletine iligkin plani rafa kaldirildi
ve bundan sonra Ermeniler kat1 bir gekilde
resmi ve biirokratik baskiya maruz kaldilar. Ozellikle Ermenileri Ortodoks
Kilisesi’ne girmeye zorlayarak Ruslagtirma girisimleri tamamen
basarisizlikla sonuglandi. Bir miiddet sonra Ermeniler arasinda yasayan
Ruslarin sayisi resmi gorevliler ve askerlerle sinirlt hale gelirken iki toplum
asla birbirleriyle iliski kurmadi. Tiirk ve Rus Imparatorluklar igerisindeki
Ermenilere yonelik Rus politikas1 savastan hemen once, Istanbul’a karsi
politik bir enerji esliginde umut egilimine yol act1. Tiirkler tarafindan yapilan
katliamlar ve Jon Tiirk devrimiyle beraber beliren umutlarin mahvolmasina
ragmen bir¢ok Ermeni lideri (Tasnak Partisi) Rusya ile temasa gegmekten
ziyade Tirkiye tarafindan daha fazlasinin yapilabilecegini diistiniiyorlardi.

Farkli kiliselerin 6liimciil engeli ve Ermenilerin Rus kdyliisiiniin niteliklerini
Ogrenip degerlendirme firsat1 bulamamis olmalar1 gergegi her iki tarafin da
(Ermeniler ve Ruslar) birbirinden etkilenme durumunu son derece sinirli hale
getirdi. Rusya, giiclii bir hiikiimet anlamina gelmesine ragmen bu avantajli
durumu sekteye ugratan manevi ve dini esaret, siirekli bir tereddiitle beraber
ve hatta fiziksel tehlikeler pahasina Ermenileri Tiirk devletinin
gevsekligini/kayitsizligini tercih eder hale getirdi. Biirokratik otokrasiyi bir
dereceye kadar Sosyalist Sovyetler sistemi ile degistiren ihtilal, politik
bilinglerini yonlendiren esas kuvvetin dini hiyerarsi ve bir dereceye kadar da
dagilmis liderler oldugu Ermeni koyliisii arasinda gergek bir etki yapmadi.
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Savasg, Tiirkiye Ermenistani’na sikismadan 6nce Hingak (Sosyal Demokratik)
Partisi’nin faaliyetleri ¢ekirdek irktan ziyade genel olarak Ermeni
kolonilerinde etkili oldu.

Savas esnasinda Rusya’nin Tiirkiye Ermenileri’ne yonelik tavri dostluk
motifleriyle sekillenmemisti. Son derece asir1 ve kati bir askeri kontrol, Rus
is¢i taburlarinin ithali, Kiirtlerin destegi, Rus Kazaklarin Ermeni topraklarina
yerlestirilme plant ve Ermenilerden topraklarinin miilkiyet haklarimi
kanitlayan tapu belgeleri istenmesi savas esnasindaki Rus politikasini
tanimlayan temel faktorlerdi.

7. Ermeniler ve Iran

Ermenistan tarih boyunca dogudan akin veya go¢ eden toplumlar igin bir
gegit giizergahi sunmanin yaninda Iran, Roma, Bizans, Sel¢uklu ve Osmanl
Imparatorluklarinin miicadele alani oldu ve sonugta sik sik Iran hakimiyeti
altina girdi. Baz1 etnologlar bu iki irkin ayn1 Irani gruba bagli oldugunu ve
Ermenilerin dil ve kismen de gelenek agisindan Iran etkisini yansittigini
diisiiniiyorlar. Bununla beraber bazi Ermenilerin Iran’a yerlesmis
olabilecegini veya bunun tam tersini ortaya koyacak herhangi bir kanit
mevcut olmadigi gibi bu iki irk arasinda yakin bir bag olmadigi anlasiliyor.
franlilarin Islamiyet’e gegisleri iki toplum arasinda var olan zayif baglarin
zayiflamasina sebep olurken 16. Yiizyil’da, 1. Selim sayesinde Azerilerin
(Tartars) Azerbaycan’a yerlesmeleri Iranlilar ve Ermeniler arasinda bir
bariyer olusturdu. Osmanlilarla beraber Van-Ararat bolgesine yonelik Tiirk
idaresinin kalic1 hale gelmesi ve Rusya’nin Transkafaksya’y1 ele gecirmesi
Ermeniler {izerindeki iran egemenligini ortadan kaldirdi.

8. Ermeniler ve Azeriler

Ermenileri Hazar Denizi’ne g¢ikistan mahrum ettigi igin Azerilerin,
Azerbaycan, Giiney-Dogu Transkafkasya ve Bakii civarindaki konumlar1 son
derece onem arz etmektedir. Azeri yerlesiminden 6nce ad1 gegen bolgelerde
bir takim Tiirk¢e konusan irklar yasarken, Ermeniler Orta Asya ve Rusya’ya
cikis noktast olarak hi¢bir zaman Hazar’in kontroliinii ele gecirmeye
calismadilar.

20. Yiizyil’da Bakii civarinda petrol endiistrisinin meydana ¢ikmasi1 Bakii
sehri ve civarina dnemli 6l¢iide Ermeni gogiine sebep oldu. Bununla beraber
bu Ermeniler ticari ve ekonomik diirtiilerle hareket eden klasik sehirli sinif
Ermenileriydiler ve bu go¢ Erivan Ermenilerinin kuzeybatiya dogru
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yayillmalar1 anlamina gelmiyordu. Azeri entelektiiel sinifinin2?2 sebep
oldugu/tesvik ettigi Bakii’de ortaya ¢ikmaya baslayan ekonomik ve sosyal
zorluklar 1905°te ciddi bir katliama sebep oldu. Bunlar istisnai ve tesadiifi
gelismeler olarak degerlendirilse bile Azeri-Ermeni iliskileri siiphe gotiirmez
sekilde son derece kotiiydi.

Ermenilere yonelik herhangi bir ciddi diismanlik veya Azeri milliyetgilik
hareketleri iki irkin daha fazla oranda i¢ i¢e girip yasadig1 Elizabetpol
(Gence) ve Susa’dan ziyade Bakii’de baglatilacagi i¢in 1905 olaylari ve
Bakii’deki durum daha nemliydi. Iran Azerbaycani’nda ise Ermeniler sayica
o kadar azdilar ki, burada ciddi bir Ermeni-Azeri ¢atismasi yasanmadi.

22 Bu entelektiiel sinif oldukea sinirli olup Azeriler genel olarak (% 80 civarinda) egitimsizdiler.
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Ek 1
Ermenilerle Ilgili Istatistikler
I- Rus imparatorlugu’nda

Bu kadar genis bir imparatorlukta onemli Olgliide gdg, topografya ve
umursamazlikla iligkili devasa giicliiklere ragmen 1897 yili Rus resmi niifus
istatistikleri otoriteler tarafindan 6nemli 6lgiide tarafsiz ve dogru olarak kabul
edilmekte ve bu istatistiklerde Kafkasya veya baska bir bolge icin farkli
milliyetler agisindan kasitl olarak yanlis veriler sunulmadigi diisiiniilmektedir.
Bu yiizden 1897 istatistikleri tiim uzmanlar tarafindan arastirmalar i¢in esas
olarak alinmistir. Bunun yaninda Ermeniler i¢in ¢esitli misyonlarin ve Giircii
Kilisesi’nin son derece uzmanlasmis teskilatinin derledigi bazi istatistikler
mevcutsa da bu istatistiklerin verileri muhtemelen abartilidir.

Savastan hemen dnce Transkafkasya’da bulunan ii¢ ana irkin/grubun sayilar
yaklasik olarak su sekildeydi:23

Ermeniler: 1.500.000
Giirciiler: 2.000.000
Agzeriler ve Tiirk¢e konusan unsurlar:  2.000.000

23 Buradaki verilerin yani sira 17 Aralik 1918’de Ingiliz Genel Kurmay tarafindan 1909 Rus statistikleri esas alinarak
hazirlanan bir baska raporda Transkafkasya niifusu hakkinda su sayilar kaydedilmisti: Giirciiler: 1.650.000 (yaklasik),
Ermeniler: 1.200.000, Tiirk¢e Konulan Halk: 2.000.000, Dagistanlilar: 700.000, Ruslar: 325.000 (TNA. PRO. FO.

371/3301/210638)
Glrcistan
Hikiimet | Alan (verstz) Giirciiler | Ermeniler | Ruslar | Tiirkge K. HX | Daglilar Toplam
Kutais 30.455 1.000.000 29.000 28.000 57.000 72.000* 1.256.000
% 82.1 % 2.3 % 2.2 % 4.5 % 5.7
Tiflis 39.406 550.000 231.000 | 101.000 156.000 54.000** | 1.256.000
% 44.5 % 18.7 % 8.2 % 12.6 % 4.3
TOPLAM 69.861 1.550.000 | 260.000 | 129.000 213.000 126.000 | 2.512.000
% 62 % 10 % 5 % 8 % 5
X: Konusan Halk
Rusya Ermenistani
Hiikiimet Alan (verst2) Ermeniler Tiirkce K. H Ruslar Toplam
Erivan 24.408 502.000 357.000 18.000 943.700
% 53.2 % 37.8 % 1.9
Kars 16.475 91.000 131.000 35.000 364.700
% 25.3 % 35.9 % 9.6
TOPLAM 40.883 593.000 488.000 53.000 1.308.400
% 45 % 37 % 4
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Son 75 yilda, 6zellikle 1830°da, 1839°da, 1877-78 Rus-Tiirk Savasi
esnasinda ve 1890’11 yillardaki katliamlardan sonra Tiirkiye’den Rusya
Kafkasyasi’na dnemli dl¢lide Ermeni gogii gergeklesti. Bununla beraber
ozellikle 1880°den sonraki goglerin 6nemli bir bolimi gegici
karakterdeydi. Su anda Ermeniler genellikle Tiflis, Gence (Elizabetpol),
Erivan ve Kars vildyetlerinde yogunlasmislardir. Tarihsel ve duygusal
agidan bir Giircli merkezi olmasina ragmen Tiflis sehri bagli basina
muazzam bir Ermeni kolonisine (300.000 kisilik niifusun 150.000’den
fazlas1) sahiptir. Bakii ve Samahi bolgesinde de dnemli bir Ermeni kolonisi
vardir. Bakii’deki 250.000 kisilik toplam niifusun yaklasik 60.000 kadar1
Ermenilerden olusmaktadir.

Asagidaki veriler 1897 niifus kayitlarina gore Ermeni dagilimin
gostermektedir.

Tiflis: 196.286 (%19), Girciiler: %43, Azeriler: %10
Elizabetpol (Gence): 292.188 (%38), Azeriler: %61
Erivan: 441.000 (%53), Azeriler: %38

Kars: 73.406 (%25,) Kiirtler: %14, Tirkler: %22
Bakii:52.233 (%6), Azeriler: %59

Kutais: 5.385 (%5) Giirctiler:%69

Transkafkasya’nin hemen hemen tiim sehirlerinde Ermenilere ticaret ve is
diinyas1 hayati igerisinde rastlanilabilir. Genellikle sehir merkezi ve Yukari
Kur Vadisi’nde olmak fizere Tiflis vilayetinde 250.000’in iizerine

Rusya Azerbaycani

Hikiimet Alan (verst2) Ermeniler Tirkce K. H Ruslar Toplam

Bakii 34.276 63.000 590.000 94.000 995.600
% 6.3 % 58.8 % 9.4

Elizabetpol 38.667 333.000 610.000 20.000 992.100
% 33.2 % 60.8 % 2

TOPLAM 72.943 396.000 1.200.000 114.000 1.987.700
% 20 % 60 % 6

Dagistan

Hiikiimet Alan (verstz) Dagistanhlar Tiirkce K. H Ruslar Toplam

Dagistan 26.105 533.000 100.000 19.000 662.200
% 79 % 15 % 2.8
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cikmiglardir. Bununla beraber asil merkezleri, Arpa Cay1 tarafindan sulanan
ve Ordubad’in giineydogusuna kadar uzanan Aras’in bat1 kol kiyilaridir. Arpa
Cayr’nin merkezinden Yukari Kur Vadisi’ne dogru yayilip Ahilkelek
cevresinde ¢cogalmislardir. Ermeniler, Arpacay1 glizergahi boyunca sagilan
tarihi sehirlerinin kalintilar1 esliginde Arpa Cayi’nin tim alt kesiminde,
ayrica Kagizman’dan Erivan’a kadar Aras Vadisi’nde ve Sevan Goli’niin
Bat1 kiyilari lizerinde bulunan Novo-Bayazit bolgesinde yogun bir sekilde
kiimelenmislerdir. Ayrica Susa ve Zengezur bolgelerinde de (Aras Nehri ve
Sevan Golii arasinda) sayica Azerileri gegmislerdir. Transkafkasya’daki
Ermenilerin olduk¢a 6nemli bir kism1 Gregoryen olup, tahminen Roma
Katolikleri 30.000, Protestanlar ise 1500 civarindadir.24

Rusya’nin diger bolgelerinde daginik bir halde bulunan Ermenilerin toplam
sayisi ise 200.000 civarindadir. Baslica Ermeni kolonileri Astrakhan,
Moskova, Petrograd, Rostov Don yakinlarindaki Besarabya ve Karadeniz
Vilayeti’'nde (Black Sea Province) bulunurlar. Bunlarin ¢ogu yeni ticari
koloniler olmakla beraber bazilari (6rnegin Astrakhan Ermenileri) Rusya’nin
Kafkasya’y1 iggalinden 6nce bolgeye go¢ etmislerdir. Hemen hemen hepsi
ticaret veya endiistri ile ugrasirlar ve durumlar1 son derece iyidir.

II- Tiirk iImparatorlugu’nda

Vergi kayitlart ve askere alma listelerine dayali olan Tiirk resmi verileri,
kadinlarin bunlara dogrudan dahil edilmemeleri ve yaygin bir sekilde var
olan vergilendirmeler ile askeri hizmetten kagma olaylarindan dolay1
genellikle niifusu oldugundan daha az gostermistir. Gogebeler veya gezgin
agiretlerin sayilarimi belirlemede de ek giicliikler yasanir. Ermenilerle ilgili
verilerde ise acik bir sekilde tahrifat s6z konusudur. Genel olarak abartili
olmakla beraber Ermeni kilisesinin verileri ise igse yarar maksimum degerleri
sunmaktadir. En giivenilir istatistikler olan Cuinet ve Lynch’inkiler 90’11
yillarin (1890) ortalarina aittirler. Ermeni Patrigi’nin 1912°de Istanbul’da
hazirlamis oldugu veriler ise dogurgan Ermeniler i¢in bile imkansiz bir artis
olan 500.000 kisilik bir farklilik ortaya koymaktadir. 1915 katliamlarinin
(massacres) resmi olarak 600.000 kisiye mal oldugu ifade ediliyor. Daha 6nce
yapilan katliamlar g6z 6niine alindiginda bu sayinin dogru olduguna inanmak
gii¢ bir hale geliyor. Dahasi ¢cogunun hayatini kaybettigi 600.000 Ermeni’nin
sinir dis1 edildigi (deport) sdyleniyor. Transkafkasya’daki gogmenlerin dahil
edilmemesi durumunda bu say1r da muhtemelen hatali olacaktir.1915°ten
hemen 6nce Transkafkasya godgmenleri tahminen 200.000 civarindaydilar.2s

24 Alman Dogu Misyonu’nun 1913 yilina ait verilerinden.

25 1915 katliamlar1 hakkinda hazirlanan Blue Book un editorii Tiirkiye’deki Ermeni niifusunu yaklagik 1.800.000 olarak
vermektedir.
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Gergek ne olursa olsun bu siiregte Tiirkiye’deki Ermeniler agisindan miithis
bir degisim ve niifuslarinda da ciddi bir azalma meydana geldigine siiphe
yoktur.

Asagidakiler 1914 yilinda Tiirk Imparatorlugu’nda yasayan Ermenilerin
sayisina iligkin minimum olarak degerlendirilebilecek tahmini veriler olup
ad1 gecgen veriler Erzurum, Van, Bitlis, Mamuret-iil Aziz (Harput), Diyarbakir
ve Sivas Alt1 Ermeni Vilayeti’ndeki ylizdeler esliginde sunulmuslardir:

Istanbul: 200.000
Alt1 “Ermeni Vilayeti”: 900.000
Zeytun: 200.000
Tiirk imparatorlugu’nun diger bélgeleri: 300.000
Toplam: 1.600.000

Erzurum Vildyeti: Ermeniler buradaki toplam niifusun yaklasik olarak
%25’ini olusturuyorlardi. Artakalan kesim %20’lik Kiirtle beraber genel
olarak Tirklerden miirekkepti. Tiirkler, Erzurum sehir merkezinde belki de
%30’a varan gii¢lii bir Ermeni niifusu esliginde baskin unsur idiler.

Van Vilayeti: Sehirde Miisliimanlar Ermenilerden fazlaydi. Bununla birlikte
niifus Tiirk, Kiirt ve Ermeni olarak ayrildiginda Ermeniler sayica listlin grubu
olusturuyorlardi. Sancakta Ermeniler %50°den fazla iken %20’lik dilimle
Kiirtler ikici siradaydilar. Gegit vermeyen 1ss1z Hakkari’yi kapsayan vilayetin
geri kalan kisminda ise neredeyse tamamen Kiirtler ve Nasturiler sakindiler.
Nasturilerin énemli bir kism1 ya savas esnasinda katliama ugramis ya da Iran
sinirt iizerinden Transkafkasya’ya geg¢ip burada salgin hastalik sebebiyle
onemli bir zayiat vermislerdi.

Bitlis Vilayeti: Burada Ermeniler niifusun %40’ 1n1 olusturuyorlardi. Geri
kalan kesim genelde Kiirtlerden olusan Miisliimanlardan ibaretti. Tiirkler son
derece zayif bir azinlik konumunda idiler. Ermeniler, sehir merkezinde ve
Mus kazasinda %60’1n iizerindeki dilimleriyle hakim unsur iken diger hic¢bir
bolgede herhangi bir oranda birlesik Miisliiman niifusu ge¢gmiyorlardi.

Mamuret-iil Aziz (Harput) Vildyeti: Tim vilayet genelinde Ermeniler %15°1ik
dilimleriyle yaklasik olarak %80’e varan Miisliiman niifusun gerisindeydiler.
Bununla beraber Harput sancaginda %40’a varacak sekilde giiclii bir azinlik
konumundaydilar ve ayri ayri degerlendirilmesi durumunda 6zellikle sehir
merkezinde ikinci sirada yer alan Kiirtleri ve Tiirkleri sayica geride
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birakmiglardi. Giiney kesimi Ermeni kilisesinin verileri tarafindan bile
asil/ger¢ek Ermeni bolgesinin disinda tutulan Malatya’da oldugu gibi
Hakkari’nin batisinda yer alan Dersim sancaginda da gesitli Kiirt gruplari
onemli 6l¢lide baskin konumdaydilar.

Diyarbakir Vilayeti: Burada biiylik fikir ayriliklar1 s6z konusu. Mardin’de
onemli oranda bir Ermeni kolonisi bulunmasina ragmen vilayetin giineyi
siphe gotiirmeyecek sekilde Kirtlerle sakindi. Tim vilayet agisindan
Ermeniler muhtemelen %25, Kiirtler ise yaklasik olarak %35°lik bir orani
temsil ediyorlardi. Tiirkler ise azinlik konumundaydilar. Ermeniler, Palu’nun
kuzey ug sinir1 ve Parkin civarinda yogunlagmislardi.

Sivas Vilayeti: Nifusun onemli bir bolimi Tirk ve Tirkmenlerden
olusuyordu. Kiirtler genel olarak dogu ve giineydogu bdlgelerinde
bulunurken, Cerkezler giineyde, Uzun Yayla’da (Uzun Jaila) yerlesiktiler.
Sehir merkezinin kuzey ve kuzey batisinda bir miktar Rum vardi. Ermeniler
dogu bolgeleri ve Sivas sehri civart basta olmak iizere tiim bolgeye
dagilmislardi ve muhtemelen toplam niifusun %16’sm1 olusturuyorlardi. En
yogun olduklar1 bolge %25°lik payla Karahisar Kazasi’nin kuzeydogusu idi.

Tiirk Imparatorlugu nun Diger Kesimlerinde: Ermeniler bircok sehirde
ticaret ve finans isleriyle ugrasir halde bulunabilirlerdi. Istanbul’dan baska
Bursa, Izmit, Trabzon, Samsun, {zmir, Bagdat, Musul, Kudiis, Adana, Kilis,
Urfa, Antep ve Maras’ta 6nemli Ermeni kolonileri vardi. Istanbul da dahil
olmak iizere bu sehirli Ermeni niifus yaklasik olarak 450.000 civarindaydi.
Ayrica 200.000 kisilik genis ve gili¢lii bir Ermeni koylii toplumu da Toros
Daglari’nin gliney yamaclari iizerinde Kozan (Sis) sancaginda, Zeytun ve
Andarin yakinlarindaki Halep vilayetine civar bdlgelerde bulunuyordu.
Bunlar tarihi Kiigiitk Ermenistan Kralligi’ndan geriye kalan Ermenilerdi.
Selcuklularinin baskilar1 ve Bizans imparatorlarinin yonlendirmeleri
sonucunda 11. Yiizyi1l’da Ermeni platosundan gd¢ etmislerdi. Bolgenin
ulagim problemi yaninda Ermenilerin dogal cesaretleri hayatta kalmalarina
yardimei1 olan temel faktorlerdendi.

III- Diinyanin Diger Bolgelerinde

Tiirk Imparatorlugu’nun ¢esitli bolgelerindeki kolonileri yaninda, Kahire,
Misir, Singapur, Kalkiita, Biikres, Isvicre, Londra, Manchester, Paris ve
ABD’de 6nemli dl¢iide Ermeni toplumu bulunmaktadir. Refah seviyeleri,
egitim ve yetenekleri bunlar1 6zellikle 6nemli kiliyor. Bir ¢esit bagimsiz
Ermenistan’in yeniden olusturulmasi durumunda idareci ve lider kadro
acisindan bu Ermenilerden istifade edilebilir. Sayilar1 250.000 civarindadir.
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Bunlara ek olarak 1604°te Biiyilk Sah Abbas (Sah I. Abbas) tarafindan
kurulan Isfahan’da kii¢iik bir koloni olmasina ragmen (Culfa’da oldugu gibi)
Iran’da, biiyiik gogunlugu Azerbaycan’da bulunan 50.000 ile 100.000
arasinda bir Ermeni niifusu vardi.

IV- Genel Toplam

Ermenilerin 1914’teki toplam niifusuna iliskin olarak asagidaki veriler
degerlendirilebilir.

Rus Imparatorlugu’nda: 1.700.000
Tiirk Imparatorlugu’nda: 1.600.000
Diinya’nin diger bolgelerinde: 350.000

Genel Toplam: 3.650.000

Not: Savastan hemen 6nce E¢miyazin Katogigoslugu’nun Ermeni niifusuna
iliskin resmi verileri su sekildeydi:

Kafkasya’daki Ermeniler: 1.636.486
Rusya’nin diger kesimlerindeki Ermeniler: 400.000

Istanbul Patrikhanesi’nin 1912 yilina iliskin resmi verileri

Tiirkiye’deki Ermeniler: 2.100.000 (yaklasik olarak)
Savastan hemen Once Tiirk resmi verileri:
Tiirkiye’deki Ermeniler: 1.100.000
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ALTI VILAYET’TEKiI ERMENI NUFUSUNA ILISKIN ISTATISTIK
(Rus Orange Book’undan, 1915)

VILAYET | SANCAK Ermeni Patrigi Lynch Tiirk Adliye Cuinet
Vekaleti, 1890
(1881) (1892)

Ermeni | Miisliiman | Ermeni | Miisliman | Ermeni | Miisliman | Ermeni | Miisliiman

ERZURUM - 136.147 195.067 | 106.768% | 428.495% | 109.819 | 441.671 134.967 | 500.782

Sivas - 243.515 605.610 - - 118.085 735.489 170.433 839.514

DiYARBAKIR - - - - - 55.614 240.574 79.129 328.644

MAMURET’ UL - 107.059 169.364 - - 80.611 300.194 69.718 504.946
AZIZ

(1890) (1890)
120.000
Harput . ) 85.000 . ) ) )

Dersim - - 8000 62.000 - - - -
BiTLiS - 130.460 21.121 97.184%* | 145.454%%* 107.804 167.054 131.390 254.000
VAN - 133.859 113.586 - - 71.582 282.582 79,998 241.000
Van - - 75.644 52.229 - - - -

751.041 | 1.104.748 | 372.596 | 808.178 | 543.515 | 2.167.564 | 665.625 | 2.668.886

Sadece Erzurum ve Bitlis
vilayetleriyle, Harput,
Dersim ve Van

Diyarbakir Vilayeti Harig Sancaklar:

*  Resmi Tiirk Verilerinden (1887)
** Resmi Tiirk Verilerinden (1893)
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Rus Yardimex
Konsolosu
Ormanian Erzurum Ermeni Patrigi Maevsky Olpherev (1912)
(1910)
VILAYET SANCAK Rus Konsolosu (1913) (1899)
(1912) (Bir ev i¢in 8 sayim)
Ermeni Miisliman Ermeni Miisliiman Ermeni Miisliman Ermeni Miisliman Ermeni Miisliman
ERZURUM - 203.400 - 200.000 550.000 215.000 370.000 - - - -
Erzurum 152.500 - - - - - - - - -
Erzincan 35.700 - - - - - - - - -
Bayazid 15.200 - - - - - - - - -
stvas - 163:200 - - - 165.000' | 287.000' - - =
Sivas 86.000 - - - - - - - - -
Tokat 23.500 - - - - - - - - -
Amasya 28.500 - - - - - - - -
Karahisar 25.200 - - - - - - - - -
DiYARBAKIR - 81.700 - - - 105.000" | 127.000" 5 = - B
Diyarbakir
ve Mardin 47.000" } B } R ) ; B :
Arga 6.700* - - - - - - - - -
Severek 50.700* - - - - - - - - -
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MAMURET’UL
AZIZ . ;
- 131200 - - - 168.000” | 277.000 - - = =
Harput 80.700 - - - - - - - - -
Dersim 27.500 - - - - - - - - -
Malatya 23.000 - - - - - - - - -
BITLiS @ 196.000 - 150.000° | 497.000¢ | 180.000 162.000 | 186.608 | 277.320 | 180.000 | 280.000
Bitlis 76.500 - - - - - - - - -
Mus ve
Geng
94.000 - - - - - - - - -
Siirt 25.500 - - - - - - - - -
VAN . 192.200 - - - - - 109.880 | 234.864 | 120.000 | 240.000
Van 182.200 - - - 185.000 147.000 - - - -
Hakkari 10.000 - - - - - - - - -
967.700 350.000 | 1.047.000 | 1.018.000 | 1.178.000 | 296.488 | 522.184 | 300.000 | 520.000
Sadece Van ve Malatya’nin giineyi, Sadece Bitlis ve Van | Sadece Bitlis ve Van
Erzurum Vilayetleri Sivas vilayetinin vilayetleri vilayetleri
kuzeybatisi ile
Hakkari ve
Bisherek/(Besiri?)
harig

* Adss up to 104.000

¢ Veriler Bitlis Rus Konsolosu'ndan Temin Edilmistir. Sadece Gregoryenler soz konusudur.
t Vilayetin kuzey-bati kesimi hari¢

v Bisherek/(Besiri?) harig.

z Malatya’nin giiney kismi harig
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Ek 11
Brest-Litowsk Antlasmasi’nin Ermenilere Yonelik Etkisi

Daha sonra Moskova Kongresi ve Berlin’de Petrov tarafindan onaylanan 3
Mart 1918 tarihli Brest Litovsk Antlagsmasi ile 1877-78 Savasi’ndan sonra
Rusya tarafindan ele gecirilmis olan arazi Tiirkiye’ye geri verildi. Ad1 gecen
antlasmanin V. Maddesi su sekildeydi: “Ardahan, Kars ve Batum
bolgeleri.... gecikmeksizin Rus birlikleri tarafindan tahliye edilecektir. Rusya
bu bolgelerin anayasal ve uluslararasi agidan yeniden yapilanma siirecine
miidahale etmeyip bu siirecte bolge halkinin Tiirkiye basta olmak tizere bolge
devletleriyle isbirligi yapmasina miisaade edecektir.” (6 Mart tarihli Times’da
yayinlanan Alman versiyonu.)

Batum bolgesi, eski Kutais Rus Hiikiimeti’ne, Kars ve Ardahan bolgeleri
Kars Hiikiimeti’ne aittirler. Teslim edilen bu bolgenin tiimiinde Ermeniler
muhtemelen az farkla da olsa sayica Tiirk¢ce konusan niifusun gerisindeler.
Bununla beraber Kars Hiikiimeti’nin dogu ve giineydogusunda, 6zellikle Aras
ve Arpagayi’na yakin verimli topraklarda Ermeniler yogun ve baskin bir
cogunlugu olustururlar. Yukar1 Kura Vadisi’ne de yayilmis olan Ermeniler,
Batum bolgesinde dnemsiz derecede azinlik konumundadirlar.

Batum Bolgesi

Toplam Niifus:

1914 Rus Yilligi’ndan, tahminen: 172.000

(Batum sehri: 30.000)

Tirkler:

1897 Rus resmi niifus sayimina gore tahminen: 40.000

1914°te niifusun ¢ogunlugu Miisliiman Giirciilerden olusuyordu. Sehirlerde

onemli 6l¢liide Rum niifus bulunuyordu. Ermeniler 1914°te muhtemelen 5-6
bin kisiden fazla degillerdi.
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Kars Hiikiimeti

1897 Rus Resmi Niifus Sayimi:

Toplam Niifus: 292.498

Ermeniler: 73.406 %25
Tirkler:* 63.547 %21
Kiirtler: 42.968 %15
Rumlar: 32.593 %11
Ruslar: 27.856 %9

1914 Rus Yilligi’ndan tahminen,
Toplam Niifus 389.000
Rumlar bir tarafa birakilacak olursa Ermenilerin artig1 orantili olarak diger

milliyetlerden fazladir.

Batum Bolgesi ve Kars Hiikiimeti

1914 Yaklasik Tahmin.

Ermeniler 120.000
Girciiler 110.000
Tiirk¢e konusan niifus 140.000
Kiirtler 50.000

Not: “Tiirkler” terimi muhtemelen Anadolu Osmanh Tiirkleriyle dilsel, dinsel
ve etnolojik akrabaligi kastetmektedir/ima etmektedir.

* Nifus sayim istatistikleri ayrica 8.442 Tiirkmen, 2.347 de Tatar
(Azerbaycan Tiirkii) kaydetmektedirler.

Genel Kurmay, Savas Bakanligi
5 Nisan 1918
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Dosya kapag: iizerine diisiilen nottan anlasildig1 kadariyla Ingiliz tarihgi
Arnold J. Toynbee?¢ tarafindan “Ermeniler hakkinda partizanliktan uzak bir
sekilde kaleme alinmis yararli bir tarihi ozet ve degerli istatistikler”
ifadeleriyle nitelenen rapor, I. Diinya Savasi’nin son yili igerisinde
hazirlanmisti. Ermeniler ve Tiirk Ermeni iliskileri hakkinda derlenen diger
Ingiliz siyasi misyon raporlar1 -6zellikle

Disisleri Bakanlig1 antetliler ve propaganda

amacl ¢aligmalar- ile karsilastirildiginda ad1 _Raporda Tiirk-Ermeni
gecen Genelkurmay raporunun biraz daha iliskiler m‘{ek’,:Hr Istlyan
tarafsiz cizgiler tasidigi fark ediliyordu. Bu magduriyeti” temast

s zellikl N esliginde Tiirkiye’de
durum Ozellikle rapor lgel‘lsmde sunulan gergeklegtirildig'i l_.fﬂde

karsilastirmali niifus istatistik verileri ile edilen “katliamlar”

Ermeniler hakkindaki bazi tarihi siirec baglaminda genel olarak
degerlendirmelerinde  gbze ¢arpiyordu. Hristiyan diinyasinin, ozel
Bununla beraber raporda Tiirk-Ermeni olarak da Ingiltere’nin

olaylara bakis acisint
degistirecek herhangi bir
veri yoktu.

iligkilerindeki ~ “Hristiyan magduriyeti”
temasi esliginde Tiirkiye’de gerceklestirildigi
ifade edilen “katliamlar” baglaminda genel
olarak Hristiyan diinyasinin, 6zel olarak da
Ingiltere’nin  olaylara  bakis  agisin
degistirecek herhangi bir veri yoktu.27

Kafkasya ve Dogu Anadolu’da bir Ingiliz-Ermeni askeri ittifakinin yasandig
ve bagimsiz Ermenistan sdylemlerinin yogunlastigi bir donemde savas dncesi
Dogu Anadolu ve Kafkasya’yla ilgili niifus istatistiklerine yer veren rapor
sekiz ana baslik altinda kaleme alinmis ve son bdliimdeki “Ekler” kismiyla
tamamlanmisti.

Raporun hazirlanmasindaki ama¢ Ermeni sorununun tarihsel ve etnolojik
altyapisint ozetleyip bu dogrultuda degerlendirilecek bir takim veriler

26 Sadece iinlii bir tarihci olmakla kalmayip I. Diinya Savasi’nda Ingiliz Savas Bakanligi’nin propaganda biirosu
Wellington House’un ve Politik Istihbarat Servisi’nin énemli bir elemani olan Arnold Toynbee, Amerikan Komite
Raporlari ile Ermeni gdgmen ve yayimn organlarin1 kaynak olarak kullanarak hazirladig1 “Armenian Atrocities, The
Murder of a Nation™ adli eserinde Osmanli Devleti’nin 1915°te Ermeni isyan hareketlerine karst almis oldugu énlemleri
“tiim Hiristiyan niifusun ortadan kaldirilmasi” olarak nitelemisti. (Arnold J., Toynbee, Armenian Atrocities, The Murder
of a Nation, London, New York, Toronto, 1915, 5.27.) Bunun yaninda Lord Bryce ile beraber Mavi Kitap olarak bilinen
propaganda eserini hazirlayan Toynbee, I. Diinya Savasi yillarindaki ¢alismalariyla Tirk-Ermeni iliskilerini savas
propaganda malzemesi olarak kullanmis (7reatment of Armenians of Ottoman Empire, s. XVI-XVIL.) ve daha sonra bu
durumu itiraf eder tarzda bazi degerlendirmelerde bulunmustu. (Arnold J. Toynbee, The Western Question in Greece
and Turkey, A Study in the Contact of Civilisations, London, Bombay, Sydney, 1922, 5.50.)

27 Toynbee’nin Mondros Miitarekesi’nden sonra 3.10.1918’de ingiliz Disisleri’ne sundugu bir memorandumda 6
Vilayet’in tarihi ge¢misi hakkinda bazi bilgiler esliginde Tiirkiye’de dort bilyiik Ermeni katliami yapildigindan
bahsedilmisti. Toynbee’ye gore bu katliamlardan ilki 1893-96 yillarinda, ikincisi, 1909°da, tigiinciisii, 1912’de ve
sonuncusu da, 1915 yilinda ger¢eklesmisti. Aslinda bu ifadeler genel olarak tek tarafli bilgi kaynaklariyla donatilmig
olan Hristiyan diinyasinin olaylara bakis agisin1 sergiliyordu. (TNA. PRO. FO. 371/3448/166382, “War Office Draft
Conditions of Armistice With Turkey”, memorandum by A. Toynbee, 3.10.1918.
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sunmakt1.28 {1k iki bolim “Bagimsiz Ermenistan” ile “Cografi Dagilim”
bagliklar1 altinda detaylandirilmis ve Osmanli 6ncesi Ermeni tarihiyle ilgili
bazi pasajlar 6n plana ¢ikarilmisti. Ozellikle 1514’ten beri Osmanl
Tiirklerinin Dogu Anadolu’ya sahip oldugu gergegi yaninda son bagimsiz
Ermeni yapilanmasinin 11. Yiizyilin son ¢eyreginde ortadan kalmis oldugu
bu boliimde alt1 ¢izilen bilgilerdendi. Dogu ve Bat1 imparatorluklari arasinda
tampon konumunda olan Ermeniler bdlgenin cografi yapist ve Roma
Imparatorlugu’na yiizeysel bagliliktan dolay1 pek fazla Roma niifuzuna
maruz kalmamislardi. Ayni sekilde cografi gii¢liikler sebebiyle higbir
imparatorluk Ermenileri tam olarak kontrol altina alamamusti.

Yaklasik olarak M.S. 300 yillarinda Hristiyanliga gecen Ermenilerin 5.
Yiizyilin sonlarinda Roma Kilisesi’nden nihai ayriliglarinin onlar1 Avrupa
etki ve niifuzundan izole edilmis bir hale getirdigi ifade edilen rapora gore
Ermeni milliyet¢iliginin en belirgin 6zelligi bu milliyetgiligin arzu ve
geleneklerinin Gregoryen Kilisesi biinyesinde toplanmasiydi.2® Bu durum
Ermenilerin Bizans ve Roma ile olan iligkilerini olumsuz yonde etkilemis ve
sonucta Islami gii¢ler karsisindaki miicadelelerinde Ermeniler yalniz
kalmislardi.30 Raporun degindigi bir baska nokta Bizans imparatorlarinin
Ermenilere yonelik muameleleriyle ilgiliydi. Buna gore Imparator I1. Basil’
1021’de Van “hanedanini” Sivas’a, IV. Michael ise Aras ve Arpa Cay1
vadisinin ortasinda bulunan Bagratid Hanedan1’ni3! Kilikya’ya nakletmisti.
Bagratid Kralligi’nin énemi ise bu kralligin Ermeniler i¢in bir milli gii¢ ve
kahramanlik donemini ifade etmesinden kaynaklaniyordu. Selguklularin
bolgeye girmesi bolgedeki feodal rejim goriiniimiinde olan sistemi dnemli
Olclide degisiklige ugratmis, Bati ve Gilineybati’ya dogru bir Ermeni
hareketliligi baglamigti.32

28 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, 5th April, 1918, p. 1.

29  Ermeniler milli kimliklerini ifade ile bu kimligi koruyup gelistirecek siyasi bir orgiite (devlet) sahip olmadiklari igin
milli varliklarini Hristiyanliga baglanarak korumuslardi. Bu sebeple din ve onu temsil eden Ermeni Kilisesi Ermeni
siyasal kimliginin de 6nciisii olmustu. Ermeni dini liderlerinin unvani olan “Katogigos” kelimesi “milletin temsilcisi”
anlamina gelmekteydi. (Erol Kiirkgiioglu, Roma dan Sel¢uklu Idaresine Ermeniler, Erzurum, 2005, s.34. Ermenilerin
Hristiyanlig1 kabulii ve Hristiyanligin Ermeniler tizerindeki etkileri agisindan ayni eserin 28 ile 37. sayfalarina
bakilabilir.)

30 Ermeniler bu donemde Persler kadar Dogu Romalilarin da hedefi haline gelmisler ve Tiirklerin Anadolu’ya yoneldigi
doneme kadar Pers, Dogu Roma-Bizans ve islam-Arap kuvvetleri arasinda sikismiglardi. Tiirklerin Anadolu’ya hakim
olmaya basladig1 XI. Yiizyil’da Ermeniler Bizans’in Ortodokslagtirma ve Rumlastirma politikas: sonucunda yok
olmanin esigine gelmis bulunuyorlardi. (Davut Kilig, Osmanli Ermenileri Arasinda Dini ve Siyasi Miicadeleler,
Ankara, 2006, s. IX,X.)

31 Raporda adi gegen hanedanin kurulus ve yikilis tarihlerinde hem yanlislik hem de tutarsizlik s6z konusudur. 885-1045
yillari arasinda hitkiim siirmiis olan Bagratid Hanedanligi (Esat Uras, age, 5.74,76.) ile ilgili olarak once (886-1041)
daha sonra ise (846-1045) yillari kaydedilmisti.

32 Selguklularin Anadolu’ya girmelerinden 6nce Dogu Anadolu’da Bizans imparatorlugu’na bagli iki Ermeni prensligi
bulunmaktaydi. Bunlardan biri Bagrat Hanedanligi veya Ani Prensligi, digeri ise Van Golii'niin dogusundaki
Vaspuragan Prensligi idi. Daha 6nce Abbasilere bagli olan her iki prenslik 10. Yiizyilin sonlarma dogru Bizans
hakimiyetine girmislerdi. Tiirk akinlarinin baslamasindan sonra Vaspuragan Prensi, Bizans imparatoru ile anlagma
yoluyla Van’1 Bizans’a terk edip tebaasinin biiyiik bir kismi ile 1021°de Sivas bolgesine gitti. Bdylece Van’daki Ermeni
prensligi sona eriyordu. Van’1 isgal eden Bizans, bolgedeki Ermenilerin bir kismini Orta Anadolu’ya, bir kismini da
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Raporun “Cografi Dagilim” basgligi genel olarak Ermenilerin gercek yurtlari
olarak kabul edildigi ifade edilen yiiksek platonun (Dogu Anadolu) sinirlarini
tanimliyordu. Diger tiim Ingiliz belgelerinde oldugu gibi burada da
Ermenistan ifadesi Dogu Anadolu’yu tanimlamak i¢in kullanilan cografi bir
terimdi ve raporda bu durumun alt1 ¢izilmisti. Bu baglamda vurgulanan bir
baska nokta ise Ermenistan olarak ifade edilen bolgenin biitiinliyle/tamamen
Ermenilerin ger¢ek yurtlari olmadigi gercegiydi.33 Bununla beraber raporda
milli merkez olarak Van’in Ani’nin 6niinde oldugu ifade edilmis ve bdlgedeki
Ermeni dagiliminin baglica 6zelligi olarak da Ermenilerin azinlik konumunda
olmalar1 gosterilmisti. Ermeniler arasinda cografi dagilimdan kaynaklanan
toplumsal ve fiziksel farkliliklar oldugu gibi mezhepsel ayirim da ciddi bir
farklilasma gostergesiydi. Baska bir ifadeyle Tiflis, Mus ve Istanbul
Ermenileri birbirlerinden farkliydilar ve Protestan, Katolik ve Gregoryen
Ermeniler arasindaki siirtiisme ve c¢atismalardan kaynaklanan bir takim
ayrismalar s6z konusuydu.34

Ana hatlariyla daha ¢ok Osmanli donemine iliskin 6zet bir degerlendirme
sunulan raporun “Ermeniler ve Tiirkler” bagliginin ana temasi ise “Millet
Sistemi”35 ve bu sistemin Ermenilere yonelik yansimalari idi. Buna gore

Urfa’ya yerlestirdi. Van Prensliginin son buldugu tarihlerde hala Bizans’a tabi olan Ani Kralligi’na ise 1045°te yine
Bizans tarafindan son verilecek, Kars ve Ani sehirleri 1064’te Tiirk hakimiyetine girecekti. (Ali Giiler, Suat Akgiil,
Sorun Olan Ermeniler, Ankara, 2003, s.7-8.) Selguklu-Ermeni iliskileri ile ilgili olarak bkz. Mehmet Ersan, Selcukiular
Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, Ankara, 2007; Ali Sevim, Genel Cizgileriyle Selcuklu-Ermeni Iligkileri, Ankara,
1983; M. Altay Koymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, Ankara, 1989; Erol Kiirkgiioglu, Roma dan Selcuklu Idaresine
Ermeniler, Erzurum, 2005.

33 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, Sth April, 1918, p. 2. ingiliz
belgelerinde ve dahasi Bati literatiiriinde “Ermenistan” cografi bir bélge tanimlamasi seklinde kullanilmaktadir.
Katkasya’nin giineyindeki bir bélgeden “Rusya Ermenistan1”, Dogu Anadolu’dan da “Tiirkiye Ermenistan1” veya
“Bat1 Ermenistan” olarak bahsedilir. “Birlesik” ve “Biiyiik Ermenistan” ise Rusya Ermenistani”, Dogu Anadolu ve
Kilikya bolgesini igerisine alan bir tanimlamadir. (Basak, age, s.266.) Prof. Jean Laurent’in Ermenistan ile ilgili
ifadeleri de Ermenistan’in cografi bir terim olarak on plana ¢iktigin1 vurguluyordu: “Gergekten yazili tarihin
baglangicindan beri bu gekilde sinirlanan iilke bir deviet degil, bir cografya terimidir. Siiphesiz Ermenilerin bu béolgede
yasadiklart olmustur... Fakat bu bolgeye, sirf Ermenistan adini tasidigi i¢in ne Ermenilerin mukadderati ne de
Ermenistan adini tastyan bir devletin varligi kesinlikle baglanamaz. ” (Erdal Ilter, “Ermenistan Ad1, Ermenilerin Mensei
ve Tiirk-Ermeni Iliskileri Konusunda Tespitler”, Diinden Bugiine Tiirk-Ermeni Iliskileri, Ed. Idris Bal, Mustafa Cufals,
Ankara, 2003, s.3-4.) Ermenistan olarak ifade edilen bolgenin Eskicag tarihi ile ilgili baz1 caligmalar i¢in bkz. Yildiz
Deveci Bozkus, Sultan Deniz Kiigiiker, Armenia, Ermeniler ve Armenia Bolgesinin Eski¢ag Tarihi, Ankara, 2011, Esat
Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul, 1987; Sadi Kocas, Tarih Boyunca Ermeniler ve Tiirk-Ermeni
Iliskileri, Ankara, 1967; Semseddin Giinaltay, Yakin Sark IV. Romalilar Zamaninda Kapadokya, Pont ve Artaksiad
Kralliklari, Ankara, 1951; René Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, Istanbul, 2005; George A.
Bournoutian, A4 Concise History of the Armenian People, USA, 2002; A. E. Redgate, The Peoples of Europe The
Armenians, USA, 1998; Kevork Aslan, Armenia and the Armenians, New York, 2005; Razmik Panossian, The
Armenians.: From Kings and Priests to Merchants and Commissars, New York, 2006; Robert W. Thomson, Mouses,
Khorenatzi’s History of Armenia, England, 1980; inayetullah Cemal Ozkaya, Le Peuple Arménien et les Tentatives de
Reduire le Peuple Turc en Servitude, Istanbul, 1971; V. De Saint Martin, Mémoires Historique et Géogrophiques sur
1’Arménie, Paris, 1818; Fréderic Macler, La Nation, Arménienne, Son Passé, ses Malheurs, Paris, 1923; David Marshall
Lang, Armenia, Cradle of Civilisation, London, 1980; N. Adontz, Histoire d’Arménie: Les Origines (du X au VI s.av.
J.C.), Paris, 1946; C. A. Burney, David Marshall Lang, The Peoples of the Hills: Ancient Ararat and Caucasus, London,
1971.

34 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, Sth April, 1918, p.3. Bu konuda bkz.
Davut Kilig, Osmanli Ermenileri Arasinda Dini ve Siyasi Miicadeleler, Ankara, 2006.

35 Osmanh Devleti, “seriat” denilen Islam hukuku, “kanun” ad: verilen hitkiimdar buyruklari ve “6rf” denilen geleneklerle
yonetiliyordu. Bu yasalar geregince Miisliiman olmayanlar Islam kanunlarin kabul ettikleri takdirde korunuyorlar ve
topluluk yasamlarini siirdiirebiliyorlardi. Millet sisteminde topluluklarin kendini yonetme bigimi Osmanlilara ¢gok
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Ermeniler, Osmanli Imparatorlugu genelinde Hristiyan unsurlar olarak dini
ve milli isler basta olmak tizere baslica hukuksal konularda dini liderler
altinda tam yetki ile “milletler” dahilinde teskilatlandirilmislar ve
Tiirkiye’deki diger Hristiyanlara oldugu gibi Ermenilere de dinsel tolerans
ortami saglanmisti. Ermeni Kilisesi’nin niifuzunu artirip Ermenilere din ve
egitim islerinde 6zerklik saglayan bu sistem Ermenilerde daha sonra milli
bilince doniisecek giiclii bir toplumsal duygu ve atilimi tesvik etmisti.
Avrupa’daki ihtilalci fikirleri ve Balkan

devletleri 6rnegini model olarak belirleyen

Avrupa’daki ihtilalci Ermeniler, otonomi ve hatta bagimsizlik elde
fikirleri ve Balkan etmek i¢in giderek daha fazla bir sekilde
devietleri ornegini model “siddet eylemlerinin destekleyicileri olarak”
olarak belirleyen dikkat ¢ekmeye baglamiglardi.36 1878’de

E iler, ot j - .
hzlt’:cj’;:a;nfsfz’;;ngl;: yasanan hayal kirikligi Ermenileri daha

etmek icin giderek daha saldirgan tavirlara tesvik ederken Avrupa

fazla bir sekilde “siddet devletlerinin rekabet ve kararsizliklar1 onlarin
eylemlerinin durumunu  olumsuz yoénde etkilemisti.

destekleyicileri olarak” Osmanli-Ermeni  iliskileri ~ baglaminda
dikkat gekmeye raporda yer alan son ifadeler ise Ingiliz
baslamislard..

Genelkurmay1 penceresinden durumu 6zetler
karakterdeydi. Ermeni milliyet¢iliginin
tezahiirii yaninda polis ve merkezi hiikiimetin
“zorbalik ve zulmii” iki toplum arasinda giivensizlik ve kusku atmosferinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustu. 1918 yili itibariyle Tiirk-Ermeni
meselesinin odak noktas1 Tiirkiye’deki Ermenilerin Tiirk hakimiyeti altinda
kalip kalmayacaklar1 sorunuydu.

etnik gruplu ve ¢ok kiiltiirlii bir nitelik kazandirdi. Bu olanak son zamanlara kadar Hristiyanlarin ele gecirdikleri
topraklarda yagayan Miisliimanlara verilmiyordu. (Andrew Mango, Atatiirk, Modern Tiirkiye nin Kurucusu, Tiirkgesi:
Fiisun Doruker, Istanbul, 2006, s.22-23.) Osmanli-Ermeni iliskileri ve Millet Sistemi hakkinda su galigmalara
bakilabilir: Salahi Sonyel, “Hristiyan Azimliklar ve Osmanli imparatorlugu’nun Son Dénemi”, Yeni Tiirkiye, Ermeni
Sorunu Ozel Sayist, 11 (Mart-Nisan 2001), Ankara, 5.687-692; Cevdet Kiigiik, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”,
Ermeni Sorunu Ozel Sayist, 11 (Mart-Nisan 2001), Ankara, s.692-702; Benjamin Braude, “Millet Sistemi’nin Ilging
Tarihi”, Osmanli 'dan Giiniimiize Ermeni Sorunu, Ankara, 2000, s.131-145; Yulug Tekin Kurat, “Cok Milletli Bir Ulus
Olarak Osmanli imparatorlugu”, Osmanli'dan Giiniimiize Ermeni Sorunu, Ankara, 2000, s.163-171; Salahi Sonyel, The
Ottoman Armenians, Victims of Great Power Diplomacy, London, 1987; Yavuz Ercan, “Osmanli Devleti’'nde
Miisliiman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”, Osmanli 'dan Giiniimiize Ermeni Sorunu, Ankara, 2000, s.45-163,
Idris Bal, Mustafa Cufali, Diinden Bugiine Tiirk-Ermeni Iliskileri, Ankara, 2003, 5.76-110; Giilnihal Bozkurt, Alman-
Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigi Altinda Gayrimiisliim Osmanli Vatandaglarinin Hukuki Durumu
(1839-1914), Ankara, 1989; H. Gibb, H. Bowen, Islamic Society and the West, V.I., Part II, Oxford, 1969.

36 Rapordaki bu ifadeler 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren baska kilif ve gerekgelerle uluslararasi platformlara tagian
Ermeni sorununun gergek igerigini ortaya koyacak tarzdaydi. Oyle ki, bazi gevreler tarafindan Osmanh Devleti’nden
ayrilma amacina yonelik Sirp, Yunan ve Bulgar milliyetgilik hareketleri gibi degerlendirilmek istenen Ermeni sorunu
ad1 gegen milliyetci akimlardan farkliydi. Ermenilerin Osmanli imparatorlugu’nda belirli bir bolgede gogunlugu
olusturacak yogunlukta yerlesik olmamalari, boylece ulus devlete doniisme siirecinin 6nemli bir kosulunu yerine
getirmekten uzak oluslari; ayaklanmanin, bir halkin imparatorluk yonetimine baskaldirisindan ¢ikip ayni topraklar
paylasan halklar aras1 bir ¢atismaya déniismesi ve olaylarin daha sonra Osmanli Imparatorlugu’nun dis giiglerle
savagacagl bir donemde yogunluk kazanmasi Ermeni sorunun baslica 6zelliklerindendi. (Stefanos Yerasimos, I. Diinya
Savast ve Ermeni Sorunu, Ankara, 2002, s.3.)
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Raporun bir sonraki “Ermeniler ve Kiirtler” baglikli boliimii 19. Yiizyil’dan
once bu iki toplum arasindaki iliskilerin fazla kotii olmadigi vurgusuyla
baslhiyordu. Bununla beraber gocebe veya yar1 gogebe kirsal unsurlar olan
Kiirtlerle, tarimla ugrasan yetistiriciler olarak Ermeniler birbirlerine ters
dismiislerdi. Bu diismanlik stirecinde dinsel farkliliklarin hemen hemen
hi¢bir gercek etkisi olmamis, Osmanli politikasi Ermeniler iizerinde feodal
bir hakimiyet yetenegi saglayacak sekilde Kiirtler lehine tezahiir etmisti. 19.
Yiizyilin ortalarina dogru Avrupa devletlerinin Ermenilere yonelik ilgilerinin
artmasi Kiirtler tizerinde olumsuz bir etki yapmuis, II. Abdiilhamid’in Tiirk-
Rus savasindan sonra Ermenilere kars1 Kiirtleri 6n plana ¢ikaran politikasi ise
Kiirt-Ermeni iliskilerini &liimciil bir sekilde kétiilestirmisti. Ingiliz
Genelkurmayinin bundan sonraki ifadeleri kroniklesmis 6n yargilar esliginde
propaganda ¢aligmalarinim izlerini tasiyordu. 1908’den sonra Ittihat ve
Terakki Partisi isleri diizeltmeye ¢alismigsa da Kiirtlere silah dagitimi gibi
Olimciil bir hata telafi edilememisti. I. Diinya Savasi ile beraber
Abdiilhamit’in politikasina geri donen Ittihat¢ilar Ermenileri ortadan
kaldirmak yolunda ortaya koyduklar: basarili ¢abalariyla Abdiilhamit’i bile
geride birakmiglardi. Bununla beraber “1915 katliamlar1” esnasinda 6zellikle
Dersim ve Halep vilayeti Kiirtlerinin bazilar1 Ermenilere olabildigince iyi
davranmislardi.37

Daha sonra Kii¢liik Asya’nin kuzeydogusu ve Transkafkasya’daki iki
Hristiyan grubu, “Ermeniler ve Giirciileri” masaya yatiran rapor mizag ve
karakter bakimindan pek fazla ortak noktaya sahip olmayan Ermeniler ve
Giirciilerin yazinsal ve kiiltiirel gelisimlerinin de birbirine yakin olmadigini
belirtiyordu.3® Bizans imparatorlarinin Giircistan ve Ermenistan’1t dogu ve
kuzeydogu dogrultusundaki Tiirk-Azeri yayilmacilig1 ile Halifelerin Arap
akinlarina kars1t dogal bir bariyer seklinde kullandiklar1 ifade edilirken
Ermeniler ve Giirciiler arasindaki tek ortak bag olarak baskict Rus politikasi
gosterilmisti.

Bu noktada “Ermeni-Rus iliskileri” baslig1 ile devam eden rapor tarihi
stirecte Rusya’nin Ermeni politikalarimi 6zetliyordu. Buna gore Tiirklere karst

37 Ingiliz tarih¢i Andrew Mango, Dersim bélgesi Kiirtleri ile ilgili olarak su ifadeleri kaydetmektedir: “Dersim (simdi
Tunceli) ise 3 bin metreyle yorenin en yiiksek yerlesim merkezidir. Burada yasayan asi Kiirt asiretleri genelde Islam
dininin Sii mezhebini kendilerine gére yorumlarlar [Alevidirler] ve diger Osmanl Kiirtlerinin ¢ogunun anlamadig
bir dil olan Zazaca konusurlar. Dersim kabileleri koyun ve ke¢i yetistiriciligiyle kazandiklart ¢ok az parayi, iyi
davranmislarina karsilik Osmanly yetkililerinden ve onlarin gerek dahili gerekse dis diismanlarindan aldiklar: parayla
tamamlarlardi. Devletin yardimi olmasaydi, para kazanmalarinin tek yolu eskiyalik olacakti. Biiyiik Savas ta (1. Diinya
Savast) bu asiretler hem Osmanlilara, hem Ruslara, hem de kagan Ermenilere hizmet etmislerdi.” (Mango, age, 5.280.)

38 Ermeni-Giircii iligkileri igin bkz. Stephen F. Jones, “Georgian-Armenian Relations in 1918 to 1920 and 1991 to 1994:
A Comparison”, Transcaucasia, Nationalism, and Social Change, Ed. Ronald Grigor Suny, The University of Michigan
Press, 1996, 5.441-460; Sota Tetvadze, Otar Tetvadze, Somhebi Sakartvelosi, Tiflis, 1999; Paul G. Forand, “Accounts
of Western Travellers Concerning the Role of Armenians and Georgians in Sixteenth Century Iran”, The Muslim World,
LXV, 4 (1975), s. 246-278; Gérard Garitte, “La Source Grecque des “Trente Articles” Géorgiens Contre les Arméniens”,
HA, XC, 1-12 (1976), s.111-116; P. B. Henze, “Fire and Sword in the Caucasus: The Nineteenth Century Residence
of North Caucasian Mountaineers”, Central Asian Survey, 11, 1 (1983), s.5-44.
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bir bariyer olduklar1 i¢in Ermeniler Rusya agisindan son derece degerliydiler.
Rusya Ermenilerinin nispeten miireffeh ve istikrarlt durumlar1 Tiirkiye’den
Rusya’ya hatir1 sayilir bir gége sebep olmustu. Bununla birlikte 19. Yiizyilin
sonlarinda Ermenilere yonelik Rus politikasi degisiklige ugramis, Loris
Melikov’un Ermenistan ve Transkafkasya Ermenilerini i¢ine alip Rusya’nin
egemenliginde yapilandirilacak bir Ermeni devletine iliskin plani1 rafa
kaldirtlmisti. Ermeniler bundan sonra ciddi bir baskiya maruz kalmislar ve iki
toplum (Ruslar ve Ermeniler) asla birbirleriyle iliski kurmamiglardi. Raporda
yer alan sonraki ifadeler Ermenilere yonelik bu Rus politikasinin I. Diinya
Savasi’ndan hemen &nce Istanbul’a kars1 “politik bir enerji esliginde umut
egilimine” yol agtigindan bahsediyordu. Tirkler tarafindan yapilan”
katliamlar” ve Jon Tiirk devrimiyle beraber beliren umutlarin mahvolmasina
ragmen bircok Ermeni lideri Rusya ile temasa ge¢mekten ziyade Tiirkiye
tarafindan daha fazlasinin yapilabilecegini diisiiniiyorlardi. Muhtemelen
burada vurgulanmak istenen konu Abdiilhamit’in mutlakiyet yonetimine kars1
sergilenen Jon Tiirk-Ermeni isbirligiydi. 1. Diinya Savasi’ndan Onceki
yillarda Dogu Anadolu’yu kontrol altina alma amacli Rus politikas1 ile
Ermenilerin yiizlerini tamamen Rusya’ya dondiigiine iliskin tarihi veriler ise
g6z ardi edilmisti.3® Bununla birlikte Rusya’nin I. Diinya Savasi esnasinda
Tiirkiye Ermenilerine iliskin tavirlarina deginen rapor bu tavirlarin dostluk
motifleriyle sekillenmedigi iizerinde duruyor ve bu Rus politikasini
tanimlayan uygulamalar olarak da son derece asir1 ve kati bir askeri
kontrolden, Rus is¢i taburlarinin ithali ile Kiirtlerin desteginden, Rus
Kazaklarim Ermeni topraklarina yerlestirilme planindan ve daha da énemlisi
Ermenilerden topraklarinin miilkiyet haklarimi kanitlayan tapu belgeleri
istenmesi gibi uygulamalardan bahsediyordu.40 Aslinda raporda ifade edilen
bu Rus tavirlari#! yaninda Bolsevik Ihtilali’nden sonra yayinlanan “ilhaksiz-
tazninatsiz” barig formiilii de Ermeniler {izerinde sok etkisi yapmis#? Rusya
tarafindan kullanildiklarin1 anlamislardi.

Ingiliz Genelkurmay raporunun _“istatistikler” boliimiinden 6nceki son iki
basligmin igerigi “Ermenilerin Iran ve Azerilerle”# iligkileri hakkindaydi.

39 Rusya’nin 20. Yiizyil baslarinda Ermenilere yonelik politikasi i¢in bkz. Tolga Basak, age, s.126-144.
40 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, 5th April, 1918, p.5.

41 Rusya, 1916°da Dogu Anadolu’nun 6nemli bélgelerini isgal ettiginde 1915 karari ile sevk edilmis Ermenilerin bolgeye
doniip yerlesmelerine izin vermemis, Dogu Anadolu’yu dogrudan kendine baglamak i¢in Rusya’dan getirdigi
Kazaklarla bolgede kolonilestirme faaliyetlerinde bulunmustu. Rusya’nin politik tavri “Rus topraklarinda miimkiin
oldugunca az Ermeni bulunmasi” hatta “Ermenisiz Ermenistan” slogani dogrultusunda tasarlandu. (S. Torossian, “Soviet
Policy in the Armenian Question”, Caucasian Review, 1V, (Miinich, 1957), s.10-11; Richard G. Hovannisian,
“Caucasian Armenia Between Imperial and Soviet Rule the Interlude of National Independence”, Transcaucasia,
Essays in the History of Armenia, Azerbaijan and Georgia, Ed. Ronald Grigor Suny, The University of Michigan,
1983, 5.260; Somakian Manough Joseph, Empires in Conflict: Armenia and the Great Powers, 1895-1920, New York,
1995, 5.102-103.)

42 TNA.PRO. FO.371/3016/208687, Foreign Office to Lord Bertie (Paris), No: 2686, November 10th, 1917; Lord Bertie
(Paris) to Foreign Office, No: 1265, November 15th, 1917; Torossian, agm, s.12; “New Chapter of Armenian
Massacres; Betreyal by the Bolshevists”, The Times, Monday, February 18, 1918, p. 5.

43 Tiim Ingiliz belgelerinde oldugu gibi bu raporda da Azerbaycan Tiirkleri “Tartars” kelimesi ile ifade edilmisti.
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Ermenistan tarih boyunca dogudan akin veya go¢ eden toplumlar i¢in bir gegit
giizergdh1 sunmanin yaninda Iran, Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanl
Imparatorluklariin miicadele alan1 olmus ve sonugta bolge sik sik Iran
hakimiyeti altina girmisti. Ermeniler {izerindeki Iran egemenliginin ortadan
kalkmasinin sebebi ise Osmanlilarla beraber Van-Ararat bolgesine yonelik Tiirk
idaresinin siirekli hale gelmesi ve Rusya’nin Transkafaksya’yi ele gegirmesiydi.
Raporda Ermeni-Azeri iligkileri baglaminda 6n plana ¢ikan ifadeler ise
Azerilerin, Azerbaycan, Giiney-Dogu Transkafkasya ve Bakii civarindaki
konumlart ile ilgiliydi. Bu durum Ermenilerle Hazar Denizi arasina bir set
¢ekmisti. Bununla beraber Ermeniler Orta Asya ve Rusya’ya ¢ikis noktasi olarak
hicbir zaman Hazar’1n kontroliinii ele gegirmeye ¢alismamislardi. 20. Yiizyil’da
Bakii civarinda petrol endiistrisinin meydana ¢ikmasi ise Bakii sehri ve civarina
onemli miktarda Ermeni gociine sebep olmustu. 1905°te Bakii’deki Azeri-
Ermeni ¢atismas1 esnasinda gerceklestigi iddia edilen Ermeni katliamlarina
deginen rapor bu olaylar istisnai bir durum olarak nitelese de Azeri-Ermeni
iliskilerinin son derece koétii oldugunun altini ¢izmigti.44

Tiim bu bilgilerden sonra raporun sonunda yer alan “Ekler” boliimiinde ise
Ermenilerle ilgili niifus istatistiklerine yer verilmisti.

Rus Imparatorlugu’ndaki Ermeni niifusu hakkinda verilen bilgiler agisindan
raporun referans olarak gosterdigi kaynak 1897 yili Rus niifus istatistikleriydi.
Konuyla ilgili Giircii Kilisesi ve bazi misyonlarin verilerinin ise abartili oldugu
ifade edilmisti. Buna gore [. Diinya Savasi’'ndan hemen Once
Transkafkasya’daki Ermeni niifusu 1.500.000 civarindaydi.45 Son 75 yilda,
Ozellikle 1830 ile 1839°da, 1877-78 Rus-Tiirk Savasi esnasinda ve 1890’11
yillarda Tirkiye’den Rusya Kafkasyasi’na onemli ol¢iide Ermeni gogii
gerceklesmisti. Ozellikle Tiflis’te 150.000 kisilik giiclii bir Ermeni kolonisi
vardi. Tiflis, Gence (Elizabetpol), Erivan, Kars, Bakii ve Kutais’teki Ermeni
niifusuna iligkin orantisal veriler kaydeden rapora goére Ermeniler Erivan’da
toplam niifusun %53’lind, Tiflis’te %19’unu, Kars’ta %25’ini, Bakii’de ise
%9’unu olusturuyorlardi. Erivan, %38’lik bir Tiirk niifusuna sahipti.46
Rusya’nin diger bolgelerindeki Ermenilerin toplam sayisi ise 200.000
civarindaydi.47

44 Azerbaycan-Ermeni Iliskileri igin su kaynaklar degerlendirilebilir: Mahir Garibov, /. Diinya Savast'ndan Giiniimiize
Azerbaycan-Ermenistan I'Iiskllcfri, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006; Nesrin
Sariahmetoglu, Azeri-Ermeni Iliskileri, (1905-1920), Ankara, 2006.

45 Aymi verilere gore savastan once Transkafkasya’da 2.000.000 Giircii, 2.000.000 da “Azeri ve Tiirk¢e konusan unsur”
bulunuyordu. (“Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, 5th April, 1918, p.6.)

46  Rus kaynaklar1 ve Rus niifus istatistiklerine dayali bir ¢aligsmada tarihi siire¢ igerisinde Erivan Vilayetinin demografik
durumu iizerinde durulmus ve 1827-1922 yillarini kapsayan istatistiksel veriler degerlendirilmistir. Bu verilere gore
1886-1915 yillar arasinda Erivan Vilayetindeki Misliiman niifus ortalama olarak toplam niifusun %40.4 tinii
olusturuyordu. Ayni vilayetin 1908 yil1 istatistikleri ise bolgede %42.4’liik bir Miisliiman niifusunun varhigina isaret
ediyordu. (Yavuz Aslan, “Rus Istilasindan Sovyet Ermenistani’na Erivan (Revan) Vilayetinin Demografik Yapist,
(1827-1922),” Yeni Tiirkiye, Ermeni Sorunu Ozel Sayust, 11, (Mart-Nisan, 2001), Yil: 7, Say1: 38, 5.1022.)

47 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, 5th April, 1918, p.7.
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Daha sonra Osmanli Imparatorlugu’nu masaya yatiran rapor niifusla ilgili
veri kaynaklar1 ve 1915 olaylar1 hakkinda genel bir degerlendirmeyle devam
ediyordu. Buna gore Tiirk resmi verilerinde niifus oldugundan daha az
yansitilmisken48 Ermenilerle ilgili verilerde tahrifat s6z konusuydu.4 Ermeni
Kilisesi’nin kayitlar1 ise dnemli dl¢iide abartiliydi. En giivenilir istatistikleri
1890’11 yillara ait olan Cuinets? ve Lynch’inkilers! olarak gdsteren rapor
Ermeni Patrigi tarafindan 1912°de Istanbul’da hazirlanmis olan verilerin ise
imkansiz bir artis olan 500.000 kisilik bir farklilik arz ettigi {izerinde
durmustu.s2

Burada raporun deginmedigi en 6nemli konu Anadolu’daki niifusun sadece
Osmanli Hiitkiimeti’'nce sayilip kayitlara gegirildigi gercegi idi. Yabanci
konsoloslar ve Patrikhane gibi azinlik toplumlarinin temsilcileri ve bazi
gezginlerin yaptiklari tek sey bu niifusun ulastig1 say1 hakkinda tahminlerde
bulunmakt1.53

Raporun 1915 olaylan ile ilgili degerlendirmeler ise genel olarak Hristiyan
diinyasinin olaylara bakis agisiyla ilgili herhangi degisik bir algilama sistemi
iretmiyordu. Tiirk-Ermeni iligkilerinin savag esnasinda propaganda malzemesi
olarak degerlendirilmesi ve Savas Bakanligi’nin da bu ugurda 6nemli bir caba
sarf etmis olmasi54 buradaki ifadeleri sekillendiren zemini olusturmustu. Buna
gore 1915 “katliamlarinin” (massacres) resmi olarak 600.000 kisiye mal oldugu
ifade edilerek bu sayinin daha da fazla olabilecegi lizerinde durulmustu. Yine
cogunun hayatin1 kaybettigi 600.000 Ermeni’nin de “sinir dis1” edildigi

48 Rapordaki bu ifadeler dogrudur. Osmanl verilerinin niifusu %17-22 gibi bir oranda eksik gosterdigi, bu durumun da
Osmanli’daki niifus sayimlarmin amacindan kaynaklandigi bilinmektedir. Sayimi yapanlar, asker olabilecek erkeklere
ve vergi ddeyeceklere onem verdikleri i¢in bu kesimlerin diginda kalanlari, 6zellikle de kadinlari goz ardi etmiglerdi.
(Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu, 1830-1914, Istanbul, 2010, 5.8-9.)

49  Osmanl niifus istatistiklerinin imparatorluk biinyesindeki Ermenilerin sayisini kasten az gosterdigi inanci 6zellikle I.
Diinya Savasi’ndan sonra Ermeniler ve Ermeni gevrelerince dile getirilmisti. Bununla beraber yapilan galigmalar
konuyla ilgili mevcut veriler i¢inde en giivenilir olanlarin1 Osmanli istatistikleri olarak gosteriyordu. Oyle ki uzun
yillar Osmanli Devleti’nden gérev yapan Avrupali konsolos ve askeri ataseler Osmanli istatistiklerinin temelde
giivenilir olduklarini kabul etmisler ve neticede bu istatistikler Ubicini, Boué, Urquhart, Kutscherai Paul bautet, A.
Ritter zur Helle von Somo, Ernst Behm, H. Wanger, Vital Cuinet ve digerleri tarafindan kullanilmisti. 1881/82 yilindan
sonra yayilanan resmi Osmanl istatistiklerinde tutarlilik ve giivenilirlik agisindan biiyiik bir asama kaydedildiginden
ingilizler de bu istatistiklere giivenmeye baslamislardi. (Kemal Karpat, age, s.34-35, 149-150.) Bununla beraber
Osmanli Devleti’nin Hristiyan unsurlara iliskin niifus istatistikleri elestirilmisti. I. Diinya Savasi’nin sonunda bagimsiz
bir Ermenistan’1 savunanlar bir¢ok kez Osmanl1 Hiikiimeti’nin yapmis oldugu sayimlarim bilimsel nitelik tasimadigin
ve bunlara giivenilemeyecegini ifade etmisleri. (Justin McCharty, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.59-60.)

50 Burada ifade edilen kaynak Vital Cuinet’in “La Turquie d’Asie, IV. Cilt, Paris, 1890-1994” kiinyeli eseridir. Aslinda
burada gozden gecirilmis olmakla beraber Osmanli kaynaklarindan derlenmis veriler vardi. (Justin McCarthy,
Miisliimanlar ve Azinliklar, s. 68.) Vital Cuinet’in bu eserini temel alan bir Alman yaymninda, 1896 yilinda Alt:
vilayetteki Ermenilerin sayis1 651.134 seklinde verilmistir. (A. Petermann, Mitteilungen aus Justus Peterke’s
Geographischer Anstalt 24 (1878), s.8’den naklen Kemal Karpat, age, s.150-151 ve dip. 40.)

51 H.F. B. Lynch, Armenia, Travels and Studies, 11, London, 1901.
52 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, 5th April, 1918, p.7.
53 Justin McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.2-3.

54 Ingiliz Savas propagandalarmin Ermeni sorununa etkileri agisindan bkz. Tolga Basak, age, 5.196-228.
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(deport),3s Transkafkasya’daki gogmenlerin de hesaba katilmasi durumunda
bu saymin artabilecegi belirtilmisti. 1915’ten hemen 6nce Transkafkasya
gbgmenlerinin sayist 200.000 olarak verilmis ve gerg¢ek ne olursa olsun bu
siiregte Tiirkiye’deki Ermeniler agisindan miithis bir degisim ve Ermeni
niifusunda da ciddi bir azalma meydana geldigi ifade edilmisti.

Savas esnasinda propaganda ¢aligmalarinin en énemli meyvesi olan Blue
Book’a da gonderme yapan rapor, bu eserin editorii A. Toynbee’nin
Tiirkiye’deki Ermeni niifusunu yaklagik olarak 1.800.000 olarak verdiginin
altin1 gizerken bir sonraki paragrafta Tiirk Imparatorlugu’ndaki Ermenilerin
sayisina iligskin veriler sunuyordu. Buna gore 1914°te Tiirkiye’de tahminen
1.600.000 Ermeni yasamakta olup bunlardan 900.000°1 “Alt1 Ermeni Vilayeti”
olarak tanimlanan vilayetlerde,’¢ 200.000’i Istanbul’da, 200.000’i Zeydan’da
ve 300.000’1 de imparatorlugun diger bolgelerinde bulunuyorlardi.

“Ermeni vilayetleri” olarak ifade edilen Alt1 Vilayet’le ilgili ayrintiya giren
rapor, bu vilayetleri teker teker ele alarak orantisal tanimlamalarla bolgedeki
niifus yapisini 6zetlemeye ¢alismisti. Buna gore genel olarak Ermeniler Erzurum
vilayetinde toplam niifusun %25’ini, Bitlis vilayetinde %40’ 1n1, Mamiiretiilaziz
(Harput) vilayetinde %15’ini, Diyarbakir vilayetinde %25’ini, Sivas vilayetinde
ise %16’sin1 olusturuyorlardi. Van vildyetinde ise sehirde Miislimanlar
Ermenilerden fazla olmasma ragmen niifusun Tirk-Kiirt-Ermeni olarak
ayrilmasi durumunda Ermenilerin sayica istiin grubu olusturduklari ifade
edilmisti. Ermeniler (Van) sancakta niifusun %50’sinden fazla iken Kiirtler
%20’lik dilimle ikinci siradaydilar. Imparatorlugun diger bolgelerindeki
Ermenilerin toplam sayis1 ise yaklasik olarak 650.000 civarindaydi.5?

55 Ingiliz belgelerinin geneli ve konu ile ilgili yabanc1 kaynaklarin gogunda oldugu gibi adi gegen Genelkurmay raporunda
da Osmanli Devleti’nin Ermeni sevkiyati, “deportation” kelimesi ile tanimlanmistir. Ama simnir dis1 etme, siirme
anlamina gelen “deportation” kelimesinin Ermeni sevkiyatia ydnelik kullaniimast yanlistir. Oyle ki, Ermeniler,
Osmanli tilkesinden sinir dist edilmemisler, tilke igerisinde yerleri degistirilmistir. “deportation” yerine yer degistirme
anlamina gelen “re-location” kelimesi 1915 Ermeni sevkiyatini tanimlamak igin daha dogru bir se¢im olacaktir.

56 Berlin Antlasmasi’ndan sonra Osmanli imparatorlugu biinyesindeki Ermenilerin niifusu konusu ingiliz yetkililerinin
de dikkatini cekmis ve 19. Yiizy1l sonlarina dogru bu dogrultuda gesitli arastirmalar yapilmisti. Osmanl istatistikleriyle
ingiliz yetkililerinin Londra’ya bildirdikleri Ermeni niifusu arasinda gok az fark vardi. Bu noktada kendisinin topladig
istatistiklerle Tiirk ve Ermeni verilerini inceleyen Binbasi Henry Troter, Ingiliz Hiikiimeti’nin niifus tahminleri
yapilmasi yolundaki girisimine son derece yardimei olmustu. Berlin Kongresi’ne sunulan Ermeni verilerini reddeden
Troter, Yarbay C. W. Wilson ile niifusa iliskin mevcut biitiin bilgilerin (Ermeni ve Tiirk verileri) kargilagtirmali bir
¢Ozlimlemesini yaptilar. Bu galisma sonucunda Dogu Anadolu ile ilgili ayrintili ve kapsamli veriler hazirlandi. Buna
gore Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir ve Harput vilayetlerindeki ¢ogunlugu Ermenilerden olusan gayrimiislimlerin
sayis1 567.000, agiretler, miilteciler ve gd¢menler hari¢ olmak tizere Miisliimanlarin sayisi ise 1.488.000 olarak
belirlenmisti. Dahil edilmeyen gruplarin da eklenmesi durumunda Mislimanlarin sayis1 3.000.000’a ¢ikacakti.
Ingilizlerin 1896°da derledigi yeni veriler ise bolgede 697.598 gayrimiislim ve 2.750.000’den fazla Miisliiman unsurun
varligina isaret ediyordu. 1897 yilinda Osmanl Hiikiimeti’nce yapilan 6zel bir aragtirma ise bolgenin toplam niifusunun
3.179.000’e yiikseldigini ve bu rakamin 2.5 milyonunun Miisliiman, 566.267 sinin Ermeni ve geri kalaninin da diger
milletlerden olustugunu gésteriyordu. (Kemal Karpat, age, s.9. dip. 4, s.142-143, 145, 148-149, 402-403, 412-413.)

57 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, 5th April, 1918, p. 7-8. Raporda
sunulan bu veriler asag1 yukar1 bélgedeki niifus profilini yansitirken (Justin McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar,
5.45-90.) Justin McCarthy’nin su ifadeleri bu verileri degerlendirecek tarzdaydi: “Tiirk Ermenistant” oldugu iddia
edilen bolge Aln Vildyet olarak bilinirdi: Bitlis, Van, Mamuretiilaziz, Diyarbakir, Sivas ve Erzurum. 1912°de bu Alti
Vilayette yasayan Ermenilerin sayist 870.000 idi. Dolayisiyla Ermeni niifusu Alti Vilayet teki tiim niifusun beste biri
bile degildir. Bu Alti Vildyet'in bazilarinda Miisliimanlarin sayist Ermenilerin alti misli idi. Buna kargilik Ermeniler
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Rus ve Osmanli Imparatorluklarindan sonra Diinyanin diger bélgelerindeki
Ermeni niifusu hakkinda raporun belirledigi sayr 300.000-350.000
civarindaydi. Adi gecen bolimdeki ifadelere gore bir g¢esit bagimsiz
Ermenistan’in yeniden olusturulmasi durumunda idareci ve lider kadro
acisindan Kahire, Misir, Singapur, Kalkiita, Biikres, Isvigre, Londra,
Manchester, Paris ve ABD de yasayan bu Ermenilerden istifade edilebilirdi.

1914 yili itibariyle tim diinyadaki Ermeni niifusunu 3.650.000 olarak
gosteren rapor daha Onceki verileri netlestirerek Ermenilerden 1.700.000’inin
Rus Imparatorlugu’nda, 1.600.000’inin Osmanli imparatorlugu’nda ve
350.000’inin de Diinyanin diger bdlgelerinde yasadiklarini ifade ile savastan
hemen 6nce E¢miyazin Katogigoslugu,8 Istanbul Patrikhanesi ve Tiirk resmi
verilerine yer veriyordu. Tirkiye’deki Ermenilerin sayist son iki kaynaktan
ilkinde 2.100.000, ikincisin de ise 1.100.000 olarak gdsterilmisti. Patrikhane
verileriyle Tiirk kaynaklari arasinda yaklagik 1.000.000°luk bir fark vardi.59
Kemal Karpat’in Osmanli niifusu hakkinda yaptig1 calismada ifade ettigi gibi
“niifus istatistikleri ileride silahlarla yiiriitiilecek savasta kullanilan ilk silah”
olmustu.60

“Ekler” kismmin ilk bolimiinde Alt1 Vilayet’e iliskin iki istatiksel tabloya
yer verilmis, kaynag1 “1915 Rus Orange Book "u olarak gdsterilen ilk tabloda
Ermeni Patrigi, Lynch, Tiirk Adliye Nezareti ve Cuinet’in Alt1 Vilayet’le ilgili
19. Yiizyil niifus verileri karsilastirilmisti.

Genel itibariyle Alt1 Vilayet’teki Miisliimanlar ile Ermeniler arasindaki fark
Ermeni Patrigi verilerinde 353.700, Lynch’inkinde 435.582, Tiirk Adliye
Nezéreti verilerinde 1.624.049 ve Cuinet’te yaklagik 2.000.000 idi. Burada
Lynch’in Erzurum ve Bitlis vilayetlerine iligskin sundugu verilerin sirasiyla

yalnizca Dogu’da yasamaywp tiim imparatorluga dagilmisti. Osmanh Imparatorlugu nun diger kistmlarinda Alti
Vildyet teki kadar Ermeni yastyordu. Yine de tiim Ermeniler Dogu Anadolu da topl. lard: bile Miisliimanlarin sayist
yine onlarin iki katindan fazla olurdu.” (Justin, McCharty, “Ermeni Terdrizmi: Zehir ve Panzehir Olarak Tarih”,
Uluslararast Terorizm ve Uyusturucu Madde Kagak¢ihgi Sempozyumu, Ankara Universitesi, 1984, s. 84.)

58 Egmiyazin Ermeni Katogigoslugu hakkinda bkz. Ali Arslan, Kutsal Ermeni Papaligi, Istanbul, 2005.
59 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, 5th April, 1918, p.8.

60 Kemal Karpat, age, s.124. Ermeni Patrikhanesi Osmanli imparatorlugu’ndaki Ermenilerin niifusuna iliskin olarak ilk
kez Berlin Kongresi’ne bilgi vermis ve Bulgaristan gibi Ermenistan’in da bagimsizliginin taninmasini istemisti.
Osmanli kaynaklart ve Ingiliz konsolos raporlarinda 1878-1914 yillar1 arasindaki Ermeni niifusu 1.250.000-1.400.000
iken Patrik 2.5 milyon gibi bir rakam géstermisti. Bu rakam daha sonra bazi politikaci ve arastirmacilarin bagvurduklar
veri haline geldi ve propaganda amaglh kullanilmaya baslandi. Asil ismi Kirkor Zohrap olan Marcel Léart Fransiz
takma adl1 bir Istanbul Ermenisi bu verilerden hareketle “La Question Arménienne d la Lumiéere des Documents,
Paris: A Challemel, 1913 adli eserinde Osmanli Ermenilerinin sayisini 2.5 milyon olarak gdstermis (s.50-59) ve bu
veri daha sonraki benzer ¢aligmalara da esin kaynagi olmustu. Bununla beraber dénem itibariyle Ermeni patriginin
istatistiklerine bolgede gorev yapan Ingiliz yetkililerince itiraz edilmis ve bu verilerin yanhs oldugu saptanmisti.
Hristiyanlarin sayisini artirmak ve Miisliimanlarin sayisini az gostermek tizere hileli rakamlar veren Patrik Nerses
ciddi bir sekilde elestirilmisti. Patrigin Osmanli Ermenilerine iliskin verileri o kadar tutarsizdi ki, Patrik’ten hesaplama
yo6ntemini agiklamast istenmisti. Tiim bunlara ragmen Ermeni niifusuyla ilgili “6znel” ve “tiimiiyle yanlis” bilgilerin
yayinlanmasina devam edildi. (Kemal Karpat, age, .9 ve dip.5, s.141,144-146,150. Ermeni Patrikhanesi’nin Osmanlt
Imparatorlugu’ndaki Ermeni niifus ile ilgili verileri igin bkz. Justin McCharty, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.50, Tablo:
3.2,s.51, Tablo: 3. 3, 5.52, Tablo: 3. 5, s.55, Tablo: 3. 6.)
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1887 ve 1893 Tiirk kaynaklarindan alindig1 ve adi gegen verilerin sadece
Erzurum ve Bitlis vilayetleriyle Harput, Dersim ve Van sancaklarina ait
oldugu vurgulanmisti. Ayn1 sekilde Ermeni Patrigi’nin verileri de Diyarbakir
vilayetini kapsamiyordu.6! Ad1 gecen tabloda Ermeni Patrigi’nin (1881) Bitlis
vilayetinin Miisliiman niifusuna iligkin verisi 21.121 seklinde gosterilmis ve
genel toplama da ayn1 sekilde yansitilmist1 ki bu veri kesinlikle yanlisti. Oyle
ki adi gecen vilayetin ilgili yillardaki Miisliman niifusu 200.000
civarindayd1.62 Aslinda raporda yer alan Ermeni Patrigi (1881) istatistikleri
bazi kaynaklardaki Patrikhane (1882) verileriyle drtiismiiyordu.63 Ornegin
Esat Uras ve Justin McCharty’nin eserlerinde yer alan Patrikhane’nin 1882
yilina iligkin verilerinde Alt1 Vilayet’in Ermeni niifusu (Diyarbakir vilayeti
harig) 1.420.00064 iken ad1 gegen rapordaki veriler bu sayiy1 751.000 olarak
gostermisti. Yine raporda yer alan 1881 yilina iligkin Patrikhane verilerinde
Diyarbakir vilayeti hari¢ Alt1 Vilayet’teki Miisliiman niifusu 1.104.748 iken
1881/82 Osmanli Genel Niifus sayim sonuglarina gore bu say1 1.738.760
idi.65 Kisacasi raporda kaynagi Rus Orange Book’u olarak gdosterilen
Patrikhane verileri saglikli degildi. Ermeni ve Miisliiman niifus, abartili ve
tutarsiz dahi olsalar “gercek Patrikhane verilerinin” altinda gosterilmisti.

Raporda yer alan diger verilere bakildiginda Lynch’in Bitlis vilayetinin
Miisliman niifusu ile ilgili verdigi sayinin 145.454, Cuinet’inkinin ise
254.000 oldugu goriiliiyordu. Esat Uras’in eserinde yer alan Cuinet
verileriyle ad1 gegen raporda yer alan Cuinet verileri arasinda da ufak tefek
bazi farkliliklar vardi.6¢ Ermeni ve Miisliiman niifusla ilgili olarak Tiirk
Adliye Nezaretinin 1890 yilina iliskin verileriyle diger kaynaklardaki veriler
ise birbirleriyle ortiistiyordu.s?

61 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Olffice, 5th April, 1918, p. 8.

62 Justin McCharty, Miislimanlar ve Azinliklar, s.35. 1881/82 Osmanli genel sayimmna gore Bitlis vilayeti
Miisliimanlarmin sayist 167.054°tii. (Kemal Karpat, age, s.274.) Patrikhanenin raporda yer alan 1913 verileri de
bolgede 162.000 kisilik bir Misliman niifusuna isaret ediyordu. (“Historical and Ethnological Notes on the
Armenians”, General Staff, War Office, 5th April, 1918, p.9.) 19. Yiizyilin sonlar1 ve 20. Yiizyilin baslarinda Alt1
vilayetin Miisliiman niifusuna iligkin Tiirk veri ve istatistikleri i¢in bkz. Justin McCharty, Miisliimanlar ve Azinliklar,
s.24, Tablo: 2.11; s.34, Tablo: 2.18; s.35, Tablo: 2.19; s.36, Tablo: 2.20; s.39, Tablo: 2.22; s.41, Tablo: 2.23; s.43-44,
Tablo: 2.24. (Kemal Karpat, age, s.310-311, 317-318, 320-327, 330-333, 352-355, 358, 359, 366, 368, 372, 374-75,
382,-83, 396, 409-410.

63 Raporda Patrikhane verileri ile ilgili tarih 1881 olarak gosterilmigse de bu tarihin 1882 olmasi gerekmektedir. (Justin
McCharty, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.49; Kemal Karpat, age, s.149.)

64  Esat Uras, age, s.138, Justin McCharty, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.55.

65 Esat Uras, age, s.310-313.

66 Ornegin Esat Uras’n eserinde yer alan Cuinet verilerinde Erzurum’un Ermeni niifusu 120.466 iken Genelkurmay

raporunda bu say1 134.967 idi. Van vilayeti agisindan da yaklagik bin kisilik bir farklilik s6z konusuydu. (Esat Uras,
age, s.139.)

67 Kemal Karpat, age, s.412, Tablo: II. 6. Kemal Karpat’in eserinde yer verdigi Tiirk kaynaklarina gore Alt1 vilayetin
Miisliiman niifusu 1881-82°de 2.028.351 (5.310-312, Tablo: I. 8. B), 1894’te 2.028.182 (5.316-18, Tablo: 1. 9), 1896’da
2.700.940 (s.326-28, Tablo: I. 12), 1897°de 2.332.760 (s.330-32, Tablo: I. 13), 1906/7°de 2.483.135 (5.352-54, Tablo:
1. 16. B) ve 1914’te 2.861.511 idi. (Kemal Karpat, age, 5.396, Tablo: I. 17. B)

Ermeni Arastirmalan : 223
2013, Say! 44



Yrd. Dog. Dr. Tolga BASAK

Genelkurmay raporunda yer alan ikinci tabloda ise Alt1 Vilayet’in Ermeni ve
Miisliman niifusuyla ilgili baz1 kaynaklara ait 20. Yiizyil verileri yer
aliyordu. Buna gore sadece Ermeni niifusunu degerlendiren Ormanian’in68
1910 yili kayitlar1 Alt1 Vilayet’teki Ermeni niifusunu 967.700 olarak
gosterirken, Miisliimanlarla ilgili herhangi bir veri sunmuyordu. Rusya’nin
Erzurum konsolosunun sadece Erzurum ve Bitlis vilayetleri®® i¢in 1912 yilina
iliskin verileri ise 1.047.000 Miisliiman ve 350.000 Ermeni seklindeydi. Ayni
verilere gore Erzurum vildyetinin 550.000 kisilik Miisliman niifusuna
karsilik vilayette 200.000 Ermeni yastyordu. Bitlis vilayetine iligkin veriler
Bitlis Rus konsolosundan temin edilmis olup burada sadece Gregoryen
Ermeniler s6z konusuydu.

Tabloda yer alan bir baska kaynak Ermeni Patrigi’nin Alt1 Vilayet’in tlimiine
iliskin 1913 yil1 verileriydi.’0 Burada Ermeni niifus 1.018.000, Miisliiman
niifus ise 1.178.000 seklinde kaydedilmisti.”! Bu sayilar diger kaynaklarda
yer alan Patrikhane (1912) verileriyle ortlisiiyordu.’? Bununla beraber Sivas
vilayeti hari¢ diger vilayetlerdeki Miisliimanlarin sayisi -muhtemelen
yanliglikla- az gosterilmis ama bu durum genel toplama yansitilmamisti.
Patrigin Erzurum vilayetine ait 1913 verileri Erzurum Rus Konsolosunun
1912 verileriyle karsilastirildiginda Ermeniler i¢in 15.000 kisilik bir artis
yaninda Miislimanlarin sayisinin 180.000 civarinda azaldig1 goriiliiyordu.
Ayni1 karsilastirmanin Bitlis vilayetine iliskin sundugu veriler ise 30.000
kigilik Ermeni artis1, 335.000 kisilik Miisliiman azalmasiydi.”

Sadece Bitlis ve Van vilayetleri i¢in veriler sunan son iki kaynak Mayevsky
(1889)74 ve Rus Yardimci Konsolosu (1912) idi. Birbirlerine son derece yakin

68  Ermeni Patrigi Malachia Ormanian, ad1 gegen verileri “L Eglise Arménienne, Paris, 1910.” adli eserin ekler boliimiinde
vermektedir. Ad1 gegen verilere gore Tiirkiye’deki Ermeni niifusunun toplam sayist 1.579.000 dir. (Justin McCharty,
Miisliimanlar ve Azinliklar, s.57; Esat Uras, age, s.138.)

69  Tablonun altindaki toplam niifus béliimiinde ad1 gegen verilerin “sadece Erzurum ve Van vilayetlerine” ait oldugu
belirtilmesine ragmen tablo igeriginde Erzurum ve Bitlis vilayetlerine iligkin veriler yer aliyordu. Muhtemelen toplam
niifusla ilgili bolimde “sadece Bitlis ve Erzurum vilayetleri” yerine yanliglikla “sadece Van ve Erzurum vilayetleri”
yazilmigti.

70  Aslinda adi gegen veriler 1912 yilma aitti. (Justin McCharty, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.47, Tablo: 3.1; 5.49.)

71 Tabloda bu sayilara Malatya’nin giineyi ve Sivas vildyetinin kuzeybatis1 ile Hakkari ve Besiri’nin dahil olmadig: ifade
ediliyordu. (“Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, 5th April, 1918, p.9.)

72 Esat Uras, age, s.39; Justin McCharty, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.51, Tablo: 3. 3.

73 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, 5th April, 1918, p. 9. iddiaya gore
Ermeni Patrikhanesi’nin istatistikleri genel olarak vaftiz ve 6liim kayitlarina dayantyordu. Bu istatistiklerdeki Miisliiman
niifusa iliskin veriler Osmanl kayitlariyla karsilastirildiginda Patrikhane sayilarinin ¢ok diisiik oldugu kolaylikla fark
edilebiliyordu. Patrikhane yetkilileri Miisliiman niifusu sayma olanagina sahip olmamalarina ragmen Osmanli verilerini
kabul etmeyip tahminlere dayali veriler iiretiyorlardi. Miisliiman niifusun olabildigince diisiik gosterilmesi birtakim
siyasi amaglara hizmet edecekti. (Justin McCharty, Miisliimanlar ve Azinliklar, s. 48-49, 51-53.)

74  Rus Genelkurmay1i’ndan bir Tiimgeneral olan Mayevsky, Disisleri Bakanligi’nca kendisine verilen bir gérev esnasinda
bes yili askin bir siire iginde Van ve Bitlis’in hemen hemen biitiin bolgelerini gezmis ve bu vilayetlerle ilgili niifus
sicilleri hazirlamisti. Mayevsky nin Osmanlilardan kalma belgeleri de degerlendirerek hazirladigi ve yayinladigi
yapittaki istatistikler Osmanli Harbiye Nezareti’nce incelenmis, daha sonra kitap Tiirkgeye gevirtilip yayimlanmustir.
“Van ve Bitlis Vildyetleri Askeri Istatistigi” (Ceviren: Siivari Binbagist Mehmet Sadik, Istanbul, Matbaa-i Askeriye,
1330.) adli bu kitapta 1899 yilinda Van ve Bitlis’te her bir kdy, aile ve etnik-dinsel toplumu kapsayan sicillerin
suretlerine yer verilmistir. (Justin McCharty, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.75-76.)
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olan bu verilerin ilkinde bir ev i¢in 8 sayimin yapildig: ifade ile ad1 gegen
vilayetlerdeki Ermeni niifusu 296.488, Miislimanlar ise 522.184 olarak
verilmisti. Rus Konsolos Olpherev ise ayn1 vilayetler i¢in 300.000 Ermeni,
520.000 de Miisliman unsur gosteriyordu.

Alt1 Vilayet’e iliskin bu niifus istatistiklerinden sonra Ingiliz Genelkurmay

raporunun “Ekler” kisminin son bolimi
Brest Litowsk Antlagsmas1 ve Ermenileri konu
altyor ve Batum ile Kars bolgelerine iligskin
niifus istatistikleriyle devam ediyordu.”s
Buna gore 1914 Rus Yillig1 verileri Batum
bolgesinin toplam niifusunu 172.000 seklinde
gosterirken 1897 Rus resmi sayimi bolgede
40.000 kisilik bir Tirk varligima isaret

Ingiliz Genel Kurmayt adi
gecen tarihi siire¢ ozetleri
ve niifusa yonelik
istatistiki bilgilerle 1918
yili itibariyle politik
gelecekleri hakkinda sik¢a
konusmalar yapilan ve

bagumsizlik yoniinde
sempatik tavirlar
sergilenen Ermenilerle
ilgili derli toplu bilgiler
ortaya koymayr amaclamig
ve genel olarak bunda
basarili olmustu.

ediyordu. 1914  itibariyle  niifusun
¢ogunlugunu Miisliiman Giirciilerin
olusturdugu Batum bolgesinde 6nemli dl¢iide
bir Rum niifus vardi ve bdlgedeki
Ermenilerin sayis1 5-6 bini gegmiyordu.

“Kars Hiikiimeti” baglig1 altinda 1897 Rus

Niifus Saymmi kaynak gosterilerek sunulan

verilerde ise bdlgenin toplam niifusu 292.498 olarak gosterilmis ve
Ermenilerin 73.406 kisi ile toplam niifusun %25’ini olusturdugu ifade
edilmisti. Bélgenin toplam niifusu Rus Yilligi’na goére 1914’te 389.000°¢
yikselecekti.

Son olarak 1914 itibariyle “Batum ve Kars” bolgesindeki 420.000 kisilik
toplam niifusun 120.000’1 Ermenilerden olusuyordu.

Ingiliz Genel Kurmay1 adi gegen tarihi siire¢ dzetleri ve niifusa yonelik
istatistiki bilgilerle 1918 yil1 itibariyle politik gelecekleri hakkinda sikca
konusmalar yapilan ve bagimsizlik yoniinde sempatik tavirlar sergilenen
Ermenilerle ilgili derli toplu bilgiler ortaya koymay1 amaglamis ve genel
olarak bunda basarili olmustu. Ozellikle savas 6ncesi Dogu Anadolu
vilayetlerinin Ermeni niifusuna iliskin istatistikler son derece 6nemliydi.
Bununla beraber 19. Yiizy1l Ermeni milliyet¢iliginin isyan ve katliam boyutlu
tezahiirinlin son derece yiizeysel gecilmesi ve I. Diinya Savas1 esnasindaki
Ermeni isyanlar1 ile Ingiliz ve Rus Hiikiimetleri’nin Ermenilere iliskin
politikalarina deginilmemis olmasi, ayrica 1915 olaylar1 ve kayiplarina iligkin
kroniklesmis hale gelen tek tarafli, onyargili ve somiiriicii bakis agilari
raporun en dnemli eksikliklerindendi.

75 “Historical and Ethnological Notes on the Armenians”, General Staff, War Office, Sth April, 1918, p.10.
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I. Diinya Savasi’ndan sonra ingiliz Savas Bakanligi’nin Ermeni sorununa
bakis acis1 ve Ermenistan olarak ifade edilen Dogu Anadolu ile ilgili tasarilari
ise son derece gercekci boyutlara ulasacakti. Ingiliz Genel Kurmayi,
kurulmasi tasarlanan Ermenistan’a Erzurum’un dahil edilmemesi gerektigini
vurgulayacak,’6 savas Oncesi Erzurum niifusunun c¢ogunlugunu
Miisliimanlarin olusturdugunu hatirlatacakti.””

Ingiliz askeri otoriteleri Paris’teki Ingiliz siyasilerinin gézlerini kor eden
Tirk diigmanligini bir tarafa birakarak olaylara gercekc¢i agcidan bakmaya
baslayacaklar, Tiirkiye’ye sunulacak baris sartlarin1 ve Ermenistan’a yonelik
politikalar1 gergekgilik ilkesi boyutunda masaya yatiracaklardi. ingiliz
Disisleri’nin Ermenistan’a dair politikalarinin s6zde oldugunu diisiinen Savas
Bakanligi, Ermenistan’in bagimsizligina yonelik vaat ve niyetlerin hicbir sey
ifade etmedigini dile getirecekti.

Ermenistan’in gelecedi meselesi Ingiliz Genelkurmayinin endise duydugu
bir konu haline gelecek ve tasarlanan Ermeni devletinin kurulmasi Genel
Kurmay1’nin destekledigi uygulanabilir bir politika olmayacakt1.78

76 TNA. PRO. FO. 608/271/4, “General Staff Comments on M. Berthelot’s Note of 12.12.19. and the Comments of the
Political-Section Thereon”, Lieut. Colonel, G.S. M. Gribbon, 10 January 1920.

77 HLRO. LG/F/206/4/14, “Erzerum and the Western Boundary of Armenia” General Staff War Office, 11.2.1920, B.B
Cubitt, (WO) to Secretary of the Cabinet, 12 February 1920.

78 TNA.PRO. CAB. 24/103, C. P. 1014, “General Staff Memorandum on the Turkish Peace Treaty”, The War Office, 1st
April, 1920.
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