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Oz: Giiney Kafkasya 'min tam ortasinda yer alan Ermenistan, Iran disindaki
komsulariyla ¢ok ciddi tarihsel ve siyasal problemler yasayan bir iilkedir.
Soguk Savas in sona ermesinin ardindan milliyet¢i eksende kurgulanmuig
bir siyasal yapuyt i¢sellestirmis olan bu kiigiik Kafkas iilkesi, Rusya 'nin
Giiney Kafkasya’daki en onemli miittefiki olarak bilinmektedir. Tiirkiye ve
Azerbaycan ile yasadigi tarihsel boyuta haiz ve toprak tabanli problemler
nedeniyle bugiiniinii ve gelecegini Rusya ile diaspora Ermenilerinin
yardimlarina bagimli hale getiren Ermenistan, irredentizm tabanli bir dis
politika izlemektedir. Ermenistan’in yansittigi bu dis politika anlayist,
tilkenin Giiney Kafkasya baglamli enerji ve ulastirma projelerinden
soyutlanmasina  yol a¢maktadw.  Ermenistan’in  Rusya’yva olan
bagimhiligindan ve bolgesel izolasyondan kurtulabilmesi i¢in, tarihsel
carpitmalara ve yaratilara dayali siyasal anlayistan uzaklasmasi ve
demokrasiyi her yoniiyle i¢sellestirmesi gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Giiney Kafkasya, Rusya, Levon Ter Petrosyan,
karsilikly bagimlilik, konstriiktivizm, Serj Sarkisyan.

Abstract: Armenia, which is situated in the very middle of South Caucasia,
is a country who have serious historical and political problems with her
neighbours, instead of Iran. This little Caucasian country which interiorised
a political understanding that refers to nationalism is known as the most
significant ally of Russia in the South Caucasus Region. Armenia becomes
addicted to the assistance of Russia and the “diaspora” , because of the
ongoing historical and soil-based problems with Turkey and Azerbaijan.
Today Armenia is adopting an irredantist foreign policy against Turkey and
Azerbaijan. This foreign policy understanding reflects Armenia to be isolated
from the energy and transportation based projects which are related with
the South Caucasus. Armenia needs to be estranged from the distortion
oriented foreign policy creations and should interiorise democracy in all
terms for avoding the Russian dependency and regional isolation.
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Giris

SSCB’nin dagilmasinin ardindan siyasal bagimsizligina kavusan ve Giiney
Kafkasya cografyasinin tam ortasinda yer alan Ermenistan, Giircistan ve
Azerbaycan’in aksine, denizlere ¢ikisi olmayan ve topraklarinda onemli
sayilabilecek enerji kaynaklar1 barindirmayan bir Kafkas iilkesidir. Buna
karsin, Ermenistan topraklarinin jeopolitik ve jeostratejik oneminin oldukca
fazla oldugu sdylenebilir. Zira Ermenistan devletinin sahip oldugu topraklar,
Orta Asya-Hazar-Karadeniz-Avrupa baglantisinin tam ortasinda yer alan
Giliney Kafkasya’nin merkezinde yer almaktadir. Uluslararasi sistem bazinda
Avro-Atlantik Diinyasi ile Rusya’nin, Cin ile birlikte, Orta Asya-Hazar-
Karadeniz baglantisina verdigi dnem ve Bat1 Diinyasi’nin, iran’1 sistemden
dislamak istedigi goz oniinde bulunduruldugunda, genelde Giiney Kafkasya
Bolgesi’nin, 6zelde de Ermenistan’in, sistemik dengeler anlaminda ne denli
onemli bir konumda oldugu anlasilabilecektir. Ermenistan, Orta Asya ve
Hazar Bolgesi’nden gelerek, Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya ulasacak enerji
nakil hatlar1 ile ticaret yollarinin tam tlizerinde yer almaktadir.

Ne var ki, bugiin itibartyla, Ermenistan’in stratejik konumunun gerektirdigi
ekonomik ve siyasal 6neme kavustugu sdylenemez. Bu durumun ortaya
cikmasinin en dnemli nedeni, bu kiiciik iilkenin iizerine yapilandirildig:
“sozde soykirim carpitmasi” ve bu g¢arpitmaya dayali olarak sinmirlar
genisletilen anavatan kavraminin, beraberinde getirdigi revizyonizm eksenli
dis politika gergekligidir. Ermenistan’in benimsedigi “soykirim” temali
irredentist dis politika, bu iilkenin gerek i¢ politikasini, gerek ulusal kimlik
olusumu siirecini, gerekse de kendisini dogudan ve batidan ¢evreleyen
komsular1 Azerbaycan ve Tiirkiye ile iliskilerini kaginilmaz bir saldirgan
realizmin ve siyasal ¢atismanin boyunduruguna terk etmektedir. Halbuki
Ermenistan’in ekonomik ve teknolojik gelisim noktasinda ihtiya¢ duydugu en
onemli unsur, Tiirkiye-Gilircistan-Azerbaycan arasinda karsilikli bagimlilik
kuraminin onciillerine uygun olarak yapilandirilan bolgesel isbirligine
katilabilmektir. Ermenistan’in bu tarz bir isbirligine katilmaya sicak
bakabilmesi, 6zellikle Azerbaycan’in kendisine karsi saldirgan realizm
baglaminda anlamlandirdigr dis politika stratejisini anlamsiz kilabilecek ve
savunmaci realizm ekseninde bolgesel bir statiiko igsellestirilebilecektir. Ne
var ki, bugiin itibartyla Ermenistan’da siyasal giicli elinde tutan aktorlerin
Tirkiye ve Azerbaycan gibi ilkelerle bolgesel bir isbirligi inisiyatifi
gelistirebilmek gibi bir hedefleri yoktur. Zira boyle bir inisiyatifin icerisinde
yer alinabilmesi durumunda, tarihsel gerg¢eklerin sdylem bazinda ¢arpitilmasi
ve Ermeni toplumu nezdinde mesrulastirilmasiyla sosyal anlamda insa
edilmis olan konjonktiirel siyasal kurgu ortadan kalkabilecektir. Bu durum
Ermenistan’da ¢atismadan beslenen siyasal ve askeri 6nderlerin etkinliginin
azalmasini da beraberinde getirebilecektir. Ermenistan’in benimsedigi bu
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tutum, bu tilkenin Rusya ve ABD gibi, bolgeye ilgi duyan kiiresel aktorlerle
iliskilerine de etki etmektedir. Ermenistan topraklarinin disinda, 6zellikle
Fransa ve ABD’de yasayan diaspora Ermenileri ise, sahip olduklar1 ekonomik
ve siyasal etkinligi Ermenistan’in lehinde kullanacaklarina, anavatan
topraklarmi kendi kimlik edinim siireclerinin uluslararasi bir unsuru haline
getirmekte ve ekonomik az gelismislik ile siyasal yalmizliktan muzdarip olan
Ermenistan’1, sonu gelmez bir kinin umutsuz bir aktorii olarak ekonomik,
siyasal ve askeri bagimhilik iligkisi gelistirdigi Rusya’nin insafina terk
etmektedirler.

1. Diinden Bugiine Ermenistan

Siyasal yapilanmasini ve politika olusum siirecini tamamiyla irredentist bir
anlayis iizerine insa etmis olan Ermenistan’in bagimsizlik siireci, Daglik
Karabag’in Azerbaycan’dan ayrilma yoniinde girisimlerde bulunmaya
basladigi 1988°den itibaren ele alinabilir. Bu tarihe kadar, ABD ve Avrupa’da
yasayan diaspora Ermenilerinin kendilerini anavatan topraklarina ve Ermeni
ulusal kimligine baglama istemlerinin! bir sonucu olarak sosyal ingacilik
ekseninde ortaya koyduklari?2 Ermeni revizyonizmi, Daglik Karabag Sorunu
ile birlikte realist kuram baglaminda da anlamlandirilmis ve ulusal ¢ikar
kavramui ile catigma siirekliligi arasindaki bag konsolide edilmistir.

SSCB’nin dagilmasi sonrasi bagimsizligina kavusan Ermenistan, siyasal
yapilanmasini merkeziyet¢i ve otoriter temeller iizerine sekillendirmistir.
Ermenistan Anayasasi, Ermenistan’in demokratik bir hukuk devleti oldugunu
kaydetse de, bu iilkenin bagimsizlik siireci esnasinda ve sonrasinda karsi
karsiya kaldigi i¢ ve dis gelismeler, eski bir Sovyet cumhuriyeti olarak otoriter
ve baskict bir siyasal yapilanmaya zaten yatkin olan Ermenistan’in, gercek
anlamda ¢ogulcu, esitlikei ve adil bir siyasal sistem gelistirmesini engellemistir.
Ermenistan’in demokrasiyi ger¢ek anlamda i¢sellestirememesinin sebeplerine
g0z gezdirdigimizde, her seyden dnce, bu iilkenin bagimsizlik siireci esnasinda
bir savas yasamis olmasi etken bir faktor olarak goriilebilir. Daglik Karabag
Sorunu ekseninde Azerbaycan ile yasanan ve sdylem boyutunda insa edilmis
olan giivenlik kaygilarini {ist perdeye tasiyan savas, bagimsizligini yeni elde
etmis Ermenistan’in siyasal yapilanmasinin demokrasiyi glivenlik¢i yaklasima
esir eden? ve komsularina yaklasim noktasinda katiksiz bir realizme yonelen
otoriter bir temel {izerine sekillendirilmesinde etkili olmustur. Nitekim

Bilal N. Simsir, Ermeni Meselesi 1774-2005, Ankara, Bilgi Yayinevi, 2005.

2 Stefano Guzzini, “A Reconstruction of Constructivism in International Relations” , European Journal of International
Relations, Vol. 6, No. 2, 2000, pp. 147-182.

3 Gagik Avagyan and Duncan Hiscock, “Security Sector Reform in Armenia” , Saferworld, Small Arms and Security in
the Caucasus Report, May 2005.
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Ermenistan, saldirgan realist bir yaklasimla4, Daglik Karabag Sorunu
baglaminda Azerbaycan topraklarini resmen iggal ettigi i¢in, bu devletten
kendisine yonelecek bir saldirtya karsi teyakkuzda olmasi gerektiginin
farkindadir. Daglik Karabag ve ¢evresindeki Azerbaycan topraklarini isgal eden
ve irredentist soylemler ile hareket eden Ermenistan, iilke giivenligini
koruyabilme yoniinde ¢abuk karar alip uygulayabilecegi bir siyasal diizen
oturtmaya ¢alismis ve bu baglamda siyasal ¢ogulculuktan ¢ok otoriterlige
yonelmistir. Ermenistan’in en 6nemli 6zelliklerinden biri, bagimsizligini elde

ettigi giinden bu yana temel dis politika

stratejisini  “sdzde soykirim” carpitmasi

Ermenistan’in en onemli tizerine kurgulamis olmasidir. Bu noktada
qzelhklefmden b"’l,.w Ermeni diasporasinin rolii olduk¢a fazladirs.
bagimsizhgini elde ettigi Ozellikle ABD ve Avrupa’da, ekonomik ve

giinden bu yana temel dis
politika stratejisini “sozde
soykirim” carpitmasi

siyasal anlamda oldukga gii¢lii bir pozisyona
kavugsmus olan diaspora  Ermenileri,

iizerine kurgulamus bagimsizligini elde ettigi tarihten itibaren
olmasidir. Bu noktada biiyiik ¢apli bir siyasal ve ekonomik kriz ile
Ermeni diasporasinin rolii kars1 karsiya kalan anavatanlarina yardim
oldukga fazladwr . etmek igin, bu devletin “sézde soykirim”

yalani tizerine kurgulanmis bir dis politika

izlemesini saglamaya caligmiglar ve iilke
icerisinden yiikselebilecek farkli sesleri susturabilmek amaciyla, diaspora
Ermenileri ile her alanda isbirligi i¢erisinde bulunacak ve Ermenistan’daki
catlak sesleri susturacak giiclii iktidarlar yaratilmasini istemislerdir. Bu
gerceklik, Ermenistan’da iktidar1 eline gegiren aktdrlerin, otoriter yonetim
kaliplarini oturtabilmelerini kolaylagtirmistir.

Ermenistan’in ¢ogulcu bir siyasal anlayistan uzak kalmasinin bir diger nedeni
de, bu iilkenin ekonomik gelisim diizeyinin oldukca diisiik olmasidir. Daglik
Karabag Sorunu nedeniyle, enerji zengini Azerbaycan; sozde soykirim
iddialar1 ve Ermeni Anayasasi’nda Dogu Anadolu’yu “Bati Ermenistan”
olarak addetmesi gerekgesiyle de Tiirkiye ile siyasal ve ekonomik iligki
icerisine giremeyen Ermenistan, bagimsizlik sonrasi ekonomik gelisim i¢in
yeterli oranda sermaye, teknik donanim ve profesyonel destek alamadig1 igin

4 Saldirgan realizm, uluslararasi sisteme hakim olan anarsinin devletlerin saldirgan bir politika izleyerek cografi ve
siyasal genisleme yoniinde harekete gegmelerine neden olacagini kaydeden bir yaklasimdir. Bu kurama gore, devletler
saldirgan ya da genislemeci bir politika izlemeden 6nce boyle bir politika izlemenin kar-zarar hesabini yaparlar ve yarar
kefesi zarar kefesine oranla agir basarsa saldirganligi benimserler. Sistemsel anarsi nedeniyle devletlerin tek baslarina
karar alip uygulayan birer aktér oldugunu kaydeden saldirgan realizm, devletlerin siyasal genisleme yoniindeki
iradelerini anlamlandiran bir yaklasimdir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Glenn H. Snyder, “Mearsheimer’s World Offensive
Realism and the Struggle For Security” , International Security, Vol. 27, No. 1, Summer 2002, pp. 149-173.

5 Tatoul Manaseryan, “Diaspora the Comparative Advantage for Armenia” , Armenian International Policy Research
Group, Working Paper No.4/14, January 2004.

6  Bahar Baser and Ashok Swain, “Diaspora Design Versus Homeland Realities: Case Study of Armenian Diaspora” ,
Caucasian Review of International Affairs, Vol.3, No.1, 2009, pp. 45-62.
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olduk¢a zor durumda kalmistir. Giineyden iran, kuzeyden de Giircistan ve
Rusya ile temas halinde olan Ermenistan, dogu ve bati komsulari ile temas
kuramadigi ve Tiirkiye-Gilircistan-Azerbaycan hatti ekseninde karsilikli
bagimlilik kurami? baglaminda kurgulanan enerji ile ticaret odakli projelerde
yer alamadig1 i¢in bélgeden tam manasiyla izole olmustur. Bu durumun halk
nezdinde tepki dalgasi dogurmasi endisesi, Ermenistan’da iktidara gelen tiim
aktorleri otoriter ve giivenlik odakli bir siyasal algiya siiriiklemektedir.

Bagkanlik sistemine dayali bir yonetim yapisi ile yonetilmekte olan
Ermenistan’da milliyetgilik ve giivenlik odakli siyasal algi o kadar kuvvetlidir
ki, bagimsizlik sonrasi Ermenistan Devlet Bagkanligi koltuguna oturan
isimlerin tamami ya Daglik Karabag kokenlidir ya da bu bdlgenin
Azerbaycan’dan koparilmasi esnasinda Onemli bir rol oynamistir. Bu
gercekligin ortaya ¢ikisinda diaspora Ermenilerinin ¢atigmact tutumunun ve
Ermeni toplumunun biitliin benligini adeta esir almig olan “s6zde soykirim”
faktoriiniin 6nemli bir pay1 vardir. Ermeni toplumu, 1915 yilinda yasanan
olaylari se¢ilmis bir travma haline getirmistir ve nesilden nesile aktarmaktadirs.
Siyasal ve ekonomik agidan ¢ok zor bir durumda olan, hatta Rusya’ya her
anlamda bagimli olan bir iilkenin?, Tiirkiye ve Azerbaycan’a karsi takindigi
catigma odakli tutumun arkasinda, yasanan acilar1 ve biiyiik bir boliimii
carpitmadan kaynaklanan intikam olgusunu, Tirkiye ile Azerbaycan
toplumlarina yansitma anlayisi yatmaktadir. Daglik Karabag Sorunu ertesinde,
Ermenistan siyasetine ve ekonomisine eski askerlerin ve milliyet¢i 6nderlerin
hakim olmasi,!0 realist kuramin Onciillerinin ve g¢atismaci dis politika
anlayiginin tam manasiyla i¢sellestirilebilmesinin saglanmasi ile alakalidir.

Ermenistan’in ilk devlet bagskani1 Levon Ter Petrosyan’dir. 1991-1998 yillari
arasinda baskanlik koltugunda oturmus olan Ter-Petrosyan, Suriye dogumlu

7 Karsilikli bagimlilik, bir sistemin degisik yerlerindeki aktorlerin ya da olaylarin birbirlerini etkiledigi durumlara
gonderme yapar. Basit bir sekilde ifade edilirse, karsilikli bagimlilik birbirine bagimli olmak demektir. Karsilikli
bagimlilik kuraminin isletilebilmesi noktasinda 4 faktor 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunlar; bagimliligin kaynaklari,
faydalari, goreli (nisbi) maliyetleri ve simetrisidir. Karsilikl1 bagimliligin temelinde fiziksel ya da toplumsal (ekonomik,
siyasal algisal) faktorler bulunabilir. Burada bahsedilen proje bazli karsilikli ekonomik bagimliliktir ve taraflar adina
pozitif toplamli bir durum yaratmaktadir. Zira Giiney Kafkasya’nin sahip oldugu kaynaklarin isbirligi temelinde
paylasilmasi ve taraflarin her birinin belli oranlarda kazang elde ermesi bu isbirligi sayesinde saglanmaktadir. Ancak
karsiliklt bagimliligin taraflara her zaman igin esit kazang sagladigi diistincesi hatalidir. Faydalarin esitsizligi ve goreli
kazanglarin paylagimi tizerine yapilacak bir inceleme bu durumu agiklikla ortaya koyacaktir. Yani biiyiik bir pastanin
paylasimi noktasinda da kimin en biiyiik dilimi alacagi bir ¢atisma ortami dogurabilir. Ne var ki, Gliney Kafkasya’daki
bagimlilik iliskisi heniiz resmin tamamini ortaya koyacak bir gelisim ¢izgisine ulastirilamadigi ve bolge tilkelerinin
ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyleri ile toplumsal refah diizeyleri arasinda ciddi farkliliklar oldugu i¢in, bu
bagimlilik iligkisinin olusturmasi beklenen simetrinin kisa vadede sorun yaratmasi beklenmemelidir. Karsilikli
bagmmlilik kuramu ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Joseph S. Nye ve David A. Welch, Kiiresel Catismay ve Isbirligini
Anlamak, Renan Akman (Cev.), istanbul, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2011, ss. 350-364.

Vamik Volkan, Kimlik Adina Oldiirmek: Kanl Catismalar Uzerine Bir Inceleme, istanbul, Everest Yaymlar1, 2009.

9  Ermenistan’m Rusya’ya olan bagimliligini karsilikli bagimlilik ekseninde ifade edebilme noktasinda ele alinmasi
gereken en 6nemli husus, Ermenistan’in mevecut konumu itibartyla Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki askeri tissii oldugu
gercegidir. Rusya, bu tissiin varligini koruyabilmek i¢in Ermenistan’in tiim ihtiyaglarini kargilamaya ¢aligmaktadir. Yani
Ermenistan’in bir iilke olarak varligi Rusya’nin Giiney Kafkasya Stratejisi’ne bagimlidir.

10 Hatem Cabbarh, Ermenistan’da Iktidar Miicadelesi, Istanbul, Baris Platin Basin Yayin, 2005.
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bir Ermenistan yurttasidir. Tehcire maruz kalmis bir ailenin ¢cocugu olan Ter-
Petrosyan, ailesinden kendisine miras kalan sdzde soykirim odakli intikam
anlayisini, Daglik Karabag Sorunu muvacehesinde aktif bir sekilde
kullanmigtir. Aslen bir akademisyen olan Ter Petrosyan, 1960’11 yillardan
itibaren Ermeni milliyet¢iligi odakli siyasal hareketlerin icerisinde yer almus,
Daglik Karabag Bolgesi’ndeki faaliyetleri nedeniyle, SSCB doneminde hapis
de yatmistir. Ekim 1991°de, bagimsiz Ermenistan’in ilk devlet bagkan1 olarak
segilen Levon Ter Petrosyan, bu goreve secilmeden evvel 1 yil boyunca
Sovyet Ermenistan’inin bagkanligini da yiiriitmistiir. SSCB’den koparak
bagimsizligii elde eden ¢ogu iilkede oldugu gibi Ermenistan’da da SSCB
doneminin tecriibeli siyasetcileri bagimsizlik sonrasinda 6n plana ¢ikmuistir.
Ter Petrosyan da bu siyasetcilerden biridir. 1996 yilinda yeniden baskan
secilse de, agir1 milliyet¢i Ermeni Devrimcei Federasyonu (Tagnak Partisi)’nu
ile iligkilerinin iyi olmamasi, hatta bu partiyi, yurtdisindan yonetildigi
gerekcesiyle kapatmasi, segimlerde biiyiik capli yolsuzluklarin yapildigi
sOylentisinin yayilmasi ve Ermenistan’in igerisinde bulundugu ekonomik
durumun bir tiirld iyilestirilememesi gerekgesiyle Ter Petrosyan’in siyasal
mesruiyeti giderek zayiflamistir. Daglik Karabag Sorunu’nun ¢oziilebilmesi
icin Tiirkiye ve Azerbaycan ile diplomatik girisimleri hizlandirma cabasi
igerisine giren Ter Petrosyan, ilkesinin komsular1 ile sorunlarini
halledebilmesi halinde siyasal ve ekonomik anlamda diizliige ¢ikabilecegini
ve Rusya’ya olan bagimliligindan kurtulabilecegini gérmiistiir!!. Ne var ki,
ozellikle Daglik Karabag Sorunu’nun ¢6ziimii i¢in harcadigi ¢aba ve Tasnak
Partisi ile yagadigi sorun nedeniyle, kendi hiikiimeti igerisinde dahi ¢atlak
seslerin yiikselmesi sonucunda Ter Petrosyan, 1998 yilinda istifa etmistir.
Levon Ter Petrosyan’in istifasi, Daglik Karabag isgalinin sonlandirilmasini
istemeyen ve “sozde soykirim” stratejisi odakli bir dis politika izlenmesini
isteyen diaspora Ermenilerinin isine gelmistir. Ayni sekilde, Daglik Karabag
Sorunu’na miidahil bir iilke olmasina karsin, Ermenistan ve Azerbaycan’a
kars1 kullanabilecegi bir siyasal kozu kaybetmek istemeyen Rusya da bu
durumdan memnun olmustur!2. Ter Petrosyan’in bolgesel isbirligine yonelik
cabalara girismesinin kendi aleyhlerine olacak bir girisim olacagini diislinen
ve Ermeni siyaseti ve ekonomisinde etkin bir konumda bulunan eski askerler
ve Karabagl milliyetciler de, bu istifa haberine oldukca sevinmislerdir.

Levon Ter Petrosyan’in istifasinin ardindan, Ermeni milliyet¢ilerinin ve
cOzuimslizlik yanlist saldirgan realist politikacilarin ve siyasi partilerin
etkinligi artmistir. Daha 6nce Sovyet Ordusu’nda gorev yapmis Hankendi
(Stepanakert) dogumlu bir asker olan Robert Kogaryan, Ter Petrosyan’in
istifasinda en Oonemli rolii oynamis siyasal aktordiir. 1994-1997 yillar

11 Nitekim Levon Ter Petrosyan ile Azerbaycan Hiikiimeti arasinda, Daglik Karabag Sorunu’na kademeli bir ¢6ziim
bulunabilmesi yoniinde yapilan goriismeler olduk¢a olumlu bir sekilde ilerlerken, Levon Ter Petrosyan istifaya
zorlanmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Levon Zourabian, “The Nagorno Karabakh Settlement Revisited: Is Peace
Achievable?” , Demokratizatsiya, Vol.14, No.2, 2006, pp. 252-265.

12 Turgut Demirtepe, Daglik Karabag Sorunu: Dar Alanda Biiyiik Oyun, Ankara, USAK Yayinlari, 2011, ss. 43-49.
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arasinda, isgal edilen Azerbaycan topraklari iizerinde kurulan “sézde devlet”
Daglik Karabag’in bagkanlik koltugunda oturan Kogaryan, Ter Petrosyan’in
ikinci kez devlet bagkanligina seg¢ilmesinin ardindan, 1997 yilinda
Ermenistan’in bagbakani olmustur. Petrosyan’a gore ¢ok daha kati ve
milliyet¢i bir tutum sergileyen Kogaryan, Daglik Karabag Sorunu’na ¢6ziim
bulunabilmesi amaciyla yiiriitillen goriismeleri desteklemedigini belirten
aciklamalar1 sonrasi, Ermeni toplumunun, &zellikle de diaspora
Ermenilerinin destegini arkasina almistir. Levon Ter Petrosyan’in istifa etmek
zorunda kalmasi, Robert Kogaryan’in oniinli agmisgtir.

Milliyet¢i Ermenilerin, giivenlik odakli diisiinen ve toplumsal statiilerini bu
gerceklige bagli goren siyasal-askeri elitlerin, diaspora Ermenilerinin ve Daglik
Karabag Sorunu’nun ¢dziilmesini arzulamayan Rusya’nin destegi ile 1998
yilinda devlet bagkanligina segilen Robert Kocaryan, 2008’e kadar bu koltukta
oturmustur!3. Onun devlet baskanlig1 déonemi, Ermenistan’in tam bir ekonomik
yikimin igerisine girdigi, izledigi saldirgan realist dis politika nedeniyle
tilkesinin bolgeden tam manasiyla izole oldugu, Rusya’ya olan bagimliligin
kritik esigin lizerine ¢iktigi ve hem siyasette hem de ekonomide mafya
agirhigmin giderek arttig1 bir doneme isaret etmektedir. “Sézde soykirim”
yalanina her ortamda vurgu yapan, Tiirkiye ve Azerbaycan ile diplomatik iligki
kurmak i¢in dahi 6n sartlar ileri siiren ve Daglik Karabag mevzuunda
“cOziimsiizlik en iyi ¢oziimdiir” mottosuyla hareket eden Kogaryan, diaspora
Ermenileri ve Rusya’nin aradiklar1 lider profili ile tam manasiyla
uyumlagmistir. Robert Kogaryan donemi, Ermenistan siyaseti ve devlet
aygitinin otoriter kaliplar iizerine temellendirildigi ve muhalefetin tam
manastyla gdz hapsine alindig1 bir siirece igaret etmektedir. Higbir zaman ispat
edilemese de, Kogaryan ile onun doneminde olusan mafya olusumlari ve
cetelerin, muhalefete ve aykir seslere karsi belli bir ittifak icerisinde hareket
ettikleri, aralarinda karsilikl1 bir bagimliligin oldugu anlasilabilmektedir!4.

Robert Kogaryan donemi, Avro-Atlantik Diinyasi’nin eski SSCB topraklari
i¢in ongdrdigi “demokratik barig” teorisinin!$ yadsindigi ve diger Giiney

13 Stephan H. Astourian, “From Ter Petrosian to Kocharian: Leadership Change in Armenia” , Berkeley Program in
Soviet and Post-Soviet Studies, Berkeley, 2000.

14 Christoph H. Stefes, “Governance, the State and Systemic Corruption: Armenia and Georgia in Comparison” ,
Caucasian Review of International Affairs, Vol.2, No.2, Spring 2008, pp. 73-83.

15 Demokratik Baris Teorisi, demokratik kurum, kural ve normlar gergevesinde yonetilen devletlerin birbirleriyle savasa
girmeyeceklerini ifade eden liberal/neoliberal karakterli bir isbirligi yaklagimidir. Ancak bu teori ile ilgili onemli bir
kavramsal bosluk vardir. Demokrasinin tanimimin bélgeden bolgeye, iilkeden iilkeye degisim gostermesi, barisin hangi
demokratik algi tizerine inga edilecegini bir sorunsal olarak ortaya koymaktadir. Ne var ki, demokratik baris teorisinin
kuramcilarinin daha gok Batili diistiniirler olmas1 ve Soguk Savas sonrasi bu kuramin en 6nemli savunucularinin ABD
ve AB olarak belirginlesmesi, demokratik baris teorisinin tizerinde durdugu demokrasi taniminin Batili siyasal degerler
tizerinde yiikselen “siyasal ¢ogulculuga, insan hak ve 6zgiirliikklerine” dayali liberal demokrasi oldugu anlagilmaktadir.
Kuram, Rusya’nin temsil ettigi “yonetilebilir demokrasi” uygulamasini ise diglamaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
Thomas C. Walker, “The Forgotten Prophet: Tom Paine’s Cosmopolitanism and International Relations” , International
Studies Quarterly, Vol.44, No.1, 2000, pp. 51-72. James Lee Ray, “Does Democracy Cause Peace?” , Annual Review
of Political Science, Vol.1, 1998, pp. 27-46. Michael J. Williams, “Democracy and Democratization: The Problem with
Using the Democratic Peace Theory As a Principle of Foreign Policy”, ISA 49th Annual Convention, Bridging Multiple
Divides, Washington, March 26, 2008.
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Kafkas Cumhuriyetleri gibi, otoriter egilimli ve kontrollii bir demokratik
isleyisin teskilatlandirilmaya c¢alisildigi bir doneme isaret etmektedir.
Kogaryan, siyasal ve ekonomik bagimlilik iligkisi igerisinde oldugu
Rusya’nin, Vladimir Putin 6nciiliigiinde gelistirdigi “yonetilebilir demokrasi”
anlayisina yonelmis!6 ve muhalif hareketleri siirekli olarak g6z hapsinde
tutmustur. ABD ve AB, Ermenistan’in Bati tarzi liberal bir demokratik
anlayistan uzaklagmasina biiyiik ¢capli bir tepki gdstermemisler, sadece belli
uyarilarla yetinmislerdir. Bunun en 6nemli nedeni, Giiney Kafkasya’da
olugmus olan uluslararasi sistem tabanli dengenin bozulmak istenmemesidir.

Avro-Atlantik  Diinyasi, 2003  yilinda

Giircistan’da gergeklestirilen Giil Devrimi

Ermenistan’in en énemli
sorununu “sozde
soykirum” olmadigini ve
Daglik Karabag
Sorunu’na bir an énce
¢oziim bulunmasi
gerektigini belirten Ter

neticesinde Rus karsit1 bir tutum sergilemeye
baslayan  Glircistan  Ozelinde  Giiney
Kafkasya’ya siyasal manada  girme
tesebbiisiinde bulunmus, ancak bu tesebbiis
Giircistan topraklarinin siyasal anlamda
boliinmesi ile sonuglanmistir!”?. Bu durum,
Rusya’nin kendi giivenlik alaninda gordiigii

Petrosyan, iilkenin
yasadigi ekonomik
sorunlardan ve yonetim
kademesini sarmalayan
yolsuzluk dalgasindan
dem vurarak,
Ermenistan’t uluslararasi
sisteme entegre edecegini
ve sosyo-ekonomik
sorunlari azaltacagini
belirterek baskanhga aday
oldugunu aciklamustir.

Giiney Kafkasya Cumhuriyetleri’ne
yapilacak miidahaleleri saldirgan realist bir
tutumla  karsilayacagimi  gdstermistir.
Ermenistan, ABD ve AB’nin temsil ettigi
yumusak gii¢ anlayisinin, Rusya’nin temsil
ettigi sert gilic karsisinda pek de etkin
olamayacagini, Gircistan ve Ukrayna
0zelinde gordiigi i¢in, Rusya ile igbirligine
dayalt mevcut siyasal yapiy1 degistirmeye
yanagsmamaktadir. Bu nedenle, mevcut
sistemik konjonktiir baglaminda, Avro-
Atlantik ~ Diinyasi’'nin ~ Ermenistan’da
dramatik bir siyasal degisimi zorlamasi pek
miimkiin gérinmemektedir. Ermeni Diasporasi’nin, hem Kogaryan’a hem de
ondan sonra devlet baskanlig1 koltuguna oturan Serj Sarkisyan’a verdigi
destek de, ABD ile AB’nin elini kolunu baglamaktadir.

2008 yili, Ermenistan’da siyasal degisimin kiyisina kadar gelindigi bir yil
olmustur. Levon Ter Petrosyan’in istifaya zorlanmasinin ardindan devlet
baskanlig1 koltuguna oturan Robert Kogaryan’in anayasal gorev siiresinin

16  Kerim Has, “Putin-Medvedev Tandemi: Y6netilebilir Demokrasi?” , USAK, 17 Ekim 2011, (Cevrimigi),
http://www.usak.org.tr , 25 Ocak 2012.

17 Mamuka Tsereteli, “The Impact of the Russia-Georgia War on the South Caucasus Transportation Corridor” , The
Jamestown Foundation, 2009.

18 Ermenistan Anayasasi’na gore devlet baskanmin gorev siiresi 5 yildir ve baskanlik koltuguna oturan kisi ancak 2
donem st tiste secilme hakkina sahiptir. 1998°de secimle goreve gelen Kogaryan, iki donem siirdiirdiigi devlet
bagkanligini 2008’de birakmak zorunda kalmustir.
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sona ermesi!8 ve iktidar1 devredecek olmasi, bagimsizlik déneminin ulusal
kahramanlarindan biri olmasina karsin daha sonraki donemde istifaya
zorlanan eski devlet bagkani Ter Petrosyan’it harekete gecirmistir.
Ermenistan’in en énemli sorununu “sézde soykirim” olmadigim ve Daglik
Karabag Sorunu’na bir an dnce ¢oziim bulunmasi gerektigini belirten Ter
Petrosyan, iilkenin yasadig1 ekonomik sorunlardan ve yonetim kademesini
sarmalayan yolsuzluk dalgasindan dem vurarak, Ermenistan’t uluslararasi
sisteme entegre edecegini ve sosyo-ekonomik sorunlari azaltacagini
belirterek baskanliga aday oldugunu aciklamistir. Levon Ter Petrosyan,
devlet baskanligi secimlerine Ermeni Ulusal Kongresi’nin aday1 olarak
girmigtir?®.

Levon Ter Petrosyan’in en onemli rakibi ise, Robert Kogaryan tarafindan
desteklenen ve Savunma Bakanligi ile Milli Gilivenlik Konseyi genel
sekreterligi gorevini yiiriittiikkten sonra Bagbakanlik koltuguna oturmus olan
Serj Sarkisyan olmustur. Sarkisyan da, tipki Kogaryan gibi, Daglik Karabag
kokenlidir ve ililke igerisinde en Onemli siyasal, ekonomik ve askeri
pozisyonlari ele ge¢irmis olan Karabag klani tarafindan desteklenmistir.
S6zde soykirim iddialarina sonuna kadar destek veren ve Daglik Karabag
Sorunu’nun ¢oziilebilmesi i¢in Azerbaycan tarafinin adim atmasi gerektigini
kaydederek Kocaryan’in tutumuna benzer bir tavir takinan Sarkisyan, iilkenin
icerisinde bulundugu siyasal statiikodan beslenen ve Rusya’ya olan
bagimliliga dayali, giivenlik¢i-¢atismac1 dis politika ¢izgisine bagh
kalinmasini savunan sivil-asker elitler tarafindan da desteklenmistir.

Subat 2008’de gercgeklestirilecek segimlerde iktidarin temsilcisi olarak
goriilen Serj Sarkisyan’in kazanma ihtimalinin oldukg¢a fazla oldugu
se¢imden once de tahmin ediliyordu. Halkin 6nemli bir boliimiiniin s6zde
soykirim odakli ve Daglik Karabag isgalini sonuna kadar hakli géren tutumu,
Serj Sarkisyan’a 6nemli bir avantaj sagliyordu. Rusya’nin Sarkisyan’a destek
vermesi ve daha once de belirttigimiz lizere Avro-Atlantik Diinyasi’nin
Rusya’y1 daha fazla tirkiitmemek ve bliyiik ¢apli bir sistemik ¢atismanin
baslamasini engellemek i¢in Ermenistan’daki siyasal siirece miidahil olmak
istememesi de Ter Petrosyan ve diger adaylarin elini zayiflatmistir.

Ter Petrosyan ve Sarkisyan disinda 7 isim daha katilmistir20, Bunlardan en
onemlileri, daha 6nce meclis baskanlig1 da yapmis olan ve iktidara yakin bir
isim oldugu belirtilen Hukukun Ustiinliigii Partisi’nin lideri Artur

19 Mikayel Zolyan, “Failed Negotiations Suggest Renewed Political Confrontation in Armenia” , Central Asia and
Caucasus Institute Analyst, February 11, 2011, (Cevrimigi), http://www.cacianalyst.org/?q=node/5653 , 28 Ocak 2012.

20 Ermenistan Anayasasi’na gore devlet baskanlig1 segimlerinde aday olabilmek i¢in 35 yasinda olmak, Ermenistan
yurttasi olmak ve en az 10 y1l boyunca siirekli olarak Ermenistan’da ikamet etmig olmak gerekmektedir. Bkz. Kamer
Kasim, “19 Subat 2008 Ermenistan Devlet Bagkanlig1 Segimleri” , O4K4, Y1l 3, Say1 5, 2008, ss. 191-196.

Ermeni Arastirmalan : 241
2013, Say! 44



Dr. Goktiirk TUYSUZOGLU

Bagdasaryan, Tagnak Partisi’nin adayir Vahan Hovanesyan ve Ulusal
Demokratik Birlik Hareketi’nin lideri Vazgen Manukyan’dir2!. Bu noktada
belirtilmesi gereken en 6nemli husus Levon Ter Petrosyan disindaki adaylarin
hi¢birinin Serj Sarkisyan ile yarismak amaciyla se¢imlere girmedikleri,
yalnizca kendilerinin ve basinda bulunduklari partilerin varligini géstermek
amactyla aday olduklar1 gergegidir. Zaten bu isimlerden ve partilerden
birgogu iktidarda bulunan milliyet¢i muhafazakar Cumhuriyet¢i Parti’nin
uzantilar1 ya da koalisyon ortaklaridir.

Subat 2008°de gergeklestirilen se¢imler, Levon Ter Petrosyan ve siyasal
degisim yanlis1 aktdrlerin tiim timitlerini bosa ¢ikarmis ve iktidarda yer alan
Cumbhuriyet¢i Parti’den aday olan Bagbakan Serj Sarkisyan, Robert
Kogaryan’dan bosalan koltuga oturmaya hak kazanmistir. Yaklasik 2,3
milyon kisinin oy kullandigi 2008 devlet baskanlig1 se¢imlerine katilim
%70,5 oraninda gerceklesmis ve Serj Sarkisyan, %52,82’lik oy orani ile ilk
turda secilmek i¢in gerekli olan %50 barajin1 agsmis ve segimleri biiyiik bir
farkla kazanmistir. Zira se¢im kampanyasi esnasinda ortaya koydugu
reformcu ve siyasal degisim yanlis1 sdylemleri ile toplumun dnemli bir
boliimiinde bliyiilk c¢apli bir heyecan yaratan ve degisim isteginin
kamgilanmasina yardimci olan Levon Ter Petrosyan’in aldigi oy oram
%21,51°de kalmistir. Segimlere katilan diger adaylardan Hukukun Ustiinliigii
Partisi lideri Artur Bagdasaryan %16,69’luk oy orani ile ticlincii olurken,
Tagnaklarin adayr Vahan Hovanesyan %6,18, Ulusal Demokratik Birlik
Hareketi’nin lideri Vazgen Manukyan da ancak %1,29 oy alabilmistir22.
Se¢imlerde yarisan diger adaylarin aldiklar1 oy oranlari siyasal isleyisi ve
se¢im sonuglarini etkilemeyecek kadar dnemsiz kalmaktadir.

Serj Sarkisyan’in se¢imleri bu kadar rahat bir sekilde kazanabilmesine etki
eden pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Her seyden dnce, Kogaryan’in ve asker-
sivil biirokrasinin destegine sahip olan ve basbakanlik koltugunda oturan
Sarkisyan’in devlet imkanlarini kendi se¢im kampanyasi esnasinda etkin bir
sekilde kullandig1 sdylenebilir. Ornegin, segimlerde oy kullanacak
vatandaslarin pasaport bilgileri devlet imkénlarindan yararlanilarak elde
edilmis, devlet okullarindaki 6gretmenlerden toplumu yonlendirme ve nabiz
yoklama konusunda yararlanilmis, devlet televizyonundan halki psikolojik
anlamda yonlendirmeye yonelik yaymlar yapilmistir. Oy verilecek
merkezlerde, muhalefete yeterli temsil olanagi taninmamis ve fiziksel siddete
varan saldirilar gerceklesmistir. Zira 33 se¢im merkezinin ¢evresinde ve 64
merkezin de igerisinde fiziksel siddete varan gerilimler yasandigi AGIT
gozlemcileri tarafindan da rapor edilmistir23. Birgok secim bdlgesinde

21 Ibid., ss. 192-193.

22 “Republic of Armenia: Presidential Election: 19 February 2008” , OSCE Election Observation Mission Report, May
30, 2008, (Cevrimigi), http://www.osce.org/odihr/elections/armenia/32115 , 22 Ocak 2012.

23 Kasim, “19 Subat...” ,s. 194.
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sandiklarin giivenliginin saglanamadigi ve iktidar lehine propaganda yapan
kisi ve gruplarin sandik basinda halkin tercihlerini etkilemeye yonelik
propaganda yaptiklari, hatta sandiklara miidahalede bulunduklarina dair
raporlar da mevcuttur. Isaretlenmis oy pusulalar1 ve miikerrer oy gibi
olumsuzluklar da AGIT raporuna yansimigtir24,

Se¢imler Oncesinde ve sirasinda yasanan bu usulsiizliiklerin yani sira, Serj
Sarkisyan’in Rusya’nin destegine sahip olmas1 ve Rusya Bagbakan1 Vladimir
Putin’in se¢imlerden hemen 6nce Erivan’1 ziyaret ederek bu destegi agik bir
sekilde ortaya koymasi da se¢im sonucuna onemli oranda etki etmistir.
Rusya’nin bu agik destegine ve se¢im siirecine miidahil olma ¢abalarina
karsin, AB ve ABD’nin siirece herhangi bir miidahalede bulunmamasi ve Ter
Petrosyan’a agik bir destek vermemesi, Sarkisyan’in isini kolaylastirmistir.
Avro-Atlantik Diinyasi’nin bu tutumunun arkasinda, Rusya ile Giiney
Kafkasya cografyasinda Giircistan krizi benzeri yeni bir kriz yasamama
diisiincesi yatmaktadir. Nitekim Giircistan’dan sonra, Ter Petrosyan
onderliginde Ermenistan’a da yansiyabilecek “Giil Devrimi” benzeri bir
renkli devrim girisimi Giiney Kafkasya 6zelinde de Karadeniz Havzasi
genelinde biiylik capli bir sistemik gili¢ miicadelesini ve siyasal-askeri
catigmay1 beraberinde getirebilecektir. ABD ve Avrupa’da yasayan diaspora
Ermenilerinin, tipki Rusya’da yasayan Ermeniler gibi, Daglik Karabag
isgalinin siirdiiriilmesini ve “s6zde soykirimin” uluslararasi arenada sonuna
kadar savunulmasi istemlerinin arkasinda duracagimi belirten Serj
Sarkisyan’a verdikleri destek ve onun arkasindaki sivil-asker biirokratlar ile
kurduklar siyasal ittifak, se¢cimlerin Sarkisyan’in lehine sonu¢lanmasinda
belirleyici bir faktér olmustur.

Secimlerde yapilan usulsiizliiklere karsin, AGIT’in ve Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin usulsiizliiklerin ve hilelerin sonuglar tizerinde
ciddi bir etkide bulunmayacagi gerekgesiyle “se¢imlerin yenilenmesine gerek
olmadig1” yoniinde bir agiklama yapmasi ve ABD ile AB’nin de se¢im
sonuglarini tanidiklarini agiklamalari, Sarkisyan’in koltuga rahat bir sekilde
oturmasini saglamistir. Ancak Levon Ter Petrosyan 6nderligindeki degisimci
kanat, secimlerde genis capli usulsiizliikler yapildig1 gerekcesiyle sonuglari
kabul etmedigini agiklamis ve Ter Petrosyan, diger baskan adaylarindan olan
ve aynt zamanda Halk Partisi’nin liderligini yapan Tigran Karapetyan ile
goriistikten sonra her iki lider de sec¢imlerin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmuslardir. Ermenistan’da, tipki siyasette ve ekonomide
oldugu gibi yargida da degisime kapali bir yap1 teskilatlandirilmis oldugu
i¢cin, hem Ter Petrosyan hem de Karapetyan, Anayasa Mahkemesi’nden kendi
lehlerine bir sonucun ¢ikmayacagini biliyorlardi. ABD ve AB’nin de

24 Tbid.
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kendilerine destek vermemesi, siyasal anlamda onlarin elini kolunu
baglamisti. Nitekim Ermenistan Anayasa Mahkemesi, se¢imlerin iptaline
gerek olmadigini belirterek hem Ter Petrosyan’in hem de Karapetyan’in
istegini reddetmigtir2s.

Ne var ki, Ter Petrosyan ve degisimci Ermeni Ulusal Kongresi’nin
destekgileri, se¢cimlerin hemen ardindan sokaklara dokiilmiis ve hem
memnuniyetsizliklerini hem de se¢im sonuglarini kabul etmediklerini
yaptiklar1 gosterilerle ifade etmeye calismislardir. Mart 2008°de Erivan’da
Ozgiirlik Meydani’nda gergeklestirilen genis gapli gdsterilerde, polis ile
gostericiler arasinda genis ¢capli catigsmalar yaganmis ve ¢ok sayida gosterici
gozaltina alinirken (106 kisi), resmi rakamlara gore 10 kisi 6lmiis ve 130 kisi
de yaralanmigtir. Ancak 61l ve yarali sayisinin agiklanandan ¢ok daha fazla
olduguna dair iddialar da mevcuttur.

Gosterilerin bir ulusal giivenlik meselesi haline gelmesi sonrast muhalefet
lideri Levon Ter Petrosyan ev hapsine alinirken, bagkent Erivan’da 20 giinliik
bir olaganiistii hal ilan edilmistir. Toplumsal c¢atismayr daha fazla
arttirmamak icin gosteri yapmak yasaklanirken, medya iizerinde de ciddi bir
sanslir uygulanmistir. Ermeni Hiikiimeti’nin aldig1 glivenlik odakli tedbirlerin
asirtya kactigint diisiinen ABD, se¢im sonrasi benimsemis oldugu tutumu
terk ederek mitkemmel olmayan bir se¢im silirecinin tiim sorumlulugunu
mubhalefete yiikleyerek gerceklestirilen baskici girisimlerin sona erdirilmesini
istemistir. Segimlerin yenilenmesine gerek olmadigini agiklayarak ciddi bir
hata yaptiginin farkina varan AGIT de, olaylar1 daha yakindan incelemek
icin Ermenistan’a bir heyet yollamis ve BM ile birlikte hareket ederek
“olaganiistii halin derhal sona erdirilmesi” gerektigini belirtmistir. Ne var ki,
Ermeni Hikiimeti, Rusya’dan aldig1 destege de giivenerek gerceklestirdigi
tutuklamalar ve sindirme odakli girisimlerle muhalefetin etkinligini kirdiktan
sonra, ancak 21 Mart 2008 giinii olaganiistii halin kaldirildigini agiklamistir.

Ermenistan’da se¢im sonrasi ortaya ¢ikan toplumsal gerginlik ve muhalif
gosterilerin, Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da yasananlara benzer bir
“renkli devrim” girisimi oldugunu ifade eden uzmanlar da mevcuttur2s.
Nitekim Ermeni Yonetimi de bu olaylar1 bir renkli devrim hazirlig1 olarak
yorumlamis ve muhalefete karsi oldukga sert tedbirler almistir.

Sec¢imler oncesinde, Ter Petrosyan’a ve muhalefete neredeyse higbir sans
tanimayan ve se¢im sonuglarini degerlendirirken de oldukga “renksiz” ve
“kokusuz” bir tavir sergileyen Avro-Atlantik Diinyasi, gerceklestirilen biiytik

25  Omer Engin Liitem, “Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin Karar1” , Ermeni Arastirmalart, Ekim 2008, (Cevrimigi),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Makaleler&MakaleNo=2994 , 30 Ocak 2012.

26  Sinan Ogan “Ve Ermenistan’da Turuncu Devrim Basladi” , TURKSAM, 2 Mart 2008, (Cevrimigi),
http://www.turksam.org/tr/yazdir1396.html , 28 Ocak 2012.
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capli gosteriler sonrasinda, Ermenistan’da ciddi anlamda degisimci bir
kesimin varligindan haberdar olmustur. Ne var ki, Avro-Atlantik Diinyasi’nin
Ter Petrosyan onderligindeki muhalefete, sistemik kaygilar ve diasporanin
baskisi nedeniyle destek vermemis olmasi, segimlerin ardindan ortaya ¢ikan
konjonktiirde verilen tepkinin “s6zde” kalmasina yol agmistir. Giircistan’da
yasanan renkli devrim sonrasi ortaya ¢ikan siyasal konjonktiir, enerji zengini
Azerbaycan’in ciddi bir Rus baskis1 altinda bulunmasi ve AB’nin Rusya’ya
olan enerji bagimliligi, Avro-Atlantik Diinyasi’nin Ermeni muhalefetine
degisim yoniinde yardimda bulunmasini engellemistir. Ne var ki, bu
gosteriler Ermeni muhalefeti ile Avro-Atlantik Diinyas1 arasindaki iliskilerin
gelisimine de kapiy1 aralamistir.

Rusya ise, Daglik Karabag Sorunu’nu ve sosyo-ekonomik bagimlilik kozunu
kullanarak kendisine bagladigi Ermenistan’da Sarkisyan’in secimleri
kazanarak baskanlik koltuguna oturmasindan son derece memnundur?’. Zira
boylece Rusya lehine isleyen siyasal konjonktiir degismemis olmaktadir.

Devlet baskanlig1 segimlerinin hemen ardindan gelen biiyiik ¢apli gosteriler
ve bu gosterilerin renkli devrim benzeri bir halk hareketine doniisebilecegi
korkusu, gosterileri durdurmak igin 20 giinliik bir olagantistii hal uygulamasina
giden, Ter Petrosyan’1 bir siireligine ev hapsine alan ve ¢ok sayida gdstericiyi
tutuklayan Sarkisyan yonetimini, olaganiistii halin sona erdirilmesi ve Ter
Petrosyan’in da serbest birakilmasina karsin, muhalefete karsi daha sert bir
tutum takinmaya itmistir. Mart 2008 gdsterileri baglaminda tutuklanan
gostericilerin serbest birakilmasi geciktirilirken, i¢ politikada yasanan ¢atigma
ve lilkenin kars1 karstya oldugu biiyiik ¢apli ekonomik krizin giindemin ana
konusu olmaktan ¢gikarmak isteyen Ermeni Hiikiimeti, Daglik Karabag Sorunu
ve Tirkiye ile iligkiler konusunda agilimct goriinen ancak gergekte sadece
oyalama amac1 giiden bir siyasal kampanyaya girismistir. Bu politika degisimi
ile amaglanan bir diger hedef ise, Levon Ter Petrosyan ve onu destekleyen
Ermeni Ulusal Komitesi ile birlikte anilan “degisim” ger¢ekliginin Sarkisyan
hiikiimeti tarafindan da sahiplenildigini gdstermek ve bdylece Ter Petrosyan’1
onemsiz bir kisi haline getirerek halkin ve basta ABD ve AB olmak flizere
uluslararasi sistemik aktorlerin destegini alabilmektir. Dikkat edilirse, Serj
Sarkisyan doneminde Daglik Karabag Sorunu’na iliskin “sonug¢suz kalan”
bir¢ok zirve gerceklestirilmis ve bdylece Ermenistan’in degisimci bir dis
politika ¢izgisine yoneldigi ve Daglik Karabag Sorunu’nu ¢6zmek i¢in samimi
bir caba gosterdigi imaj1 yaratilmak istenmistir. Ayni tutum, Tiirkiye ile iliskiler
baglaminda da gegerli olmustur. ABD, AB ve Rusya’nin ¢abalariyla
Ermenistan ve Tiirkiye arasinda imzalanan ve Ermenistan’in, Tiirkiye nin
toprak biitiinliglinii tanimasina karsilik olarak, Tiirkiye’nin Ermenistan
Smir’n1 agmasini saglayacak olan protokol imzalanmistir. Ne var ki, bu
protokol yiirtirliige girebilmis degildir. Zira Ermeni Hiikiimeti, bu protokolii

27 Fatma Asli Kelkitli, “Russian Foreign Policy in South Caucasus Under Putin” , Perceptions, Winter 2008, pp. 69-86.
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bir oylama taktigi olarak kullanmay1 yeglemis ve “s6zde soykirim” odakli dis
politika izlemeyi siirdirmistiir. Sarkisyan Hiikiimeti’nin benimsedigi
diplomatik oyalama taktigi, Avro-Atlantik Diinyasi’nin se¢imler sonrasi
yasanan olaylar nedeniyle sertlesen tutumunu yumusatmay1 basarmis ve ABD
ile AB’nin Levon Ter Petrosyan’in 6nderligindeki muhalif gruplarla iletisimini
de zayiflatmistir. Diplomatik manevralar ile uluslararasi mesruiyetini arttiran
Sarkisyan, Rusya ile imzaladig: giivenlik, ekonomi ve enerji odakli antlagmalar
ile bu iilkeye olan bagimliligin dozunu bir kat daha arttirarak, Rusya ile
Ermenistan arasindaki askeri ve siyasal ortakligi giiclendirecegini de
gostermistir. Rusya ile Ermenistan arasinda imzalanan askeri {is antlasmasi?8 ile
de iki iilke iligkilerindeki stratejik boyut gliglendirilmistir.

Ermenistan’da genis ¢apli bir siyasal degisimin yasanabilmesi i¢in, iilke
icerisindeki sivil-asker biirokrasinin ve milliyet¢i-muhafazakar yapinin biiyiik
capli bir diislinsel evrim siirecinden gegmesi gerektigi Subat 2008 segimleri
ile net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, Ermenistan’in Rusya’ya
olan siyasal, ekonomik ve askeri bagimligindan kurtulmasi ve diaspora
Ermenilerinin, Ermenistan’daki siyasal etkinliginin kirilmasi gerektigi de
anlagilmaktadir. Yine, Ermenistan’da biiyliik ¢apli bir siyasal degisimin
gergeklestirilmesi i¢in, bagta ABD olmak iizere, Avro-Atlantik Diinyasi’nin bu
iilkeye olan siyasal ve ekonomik ilgisini ve destegini arttirmasi ve degisimci
siyasal hareketlere, tipki Ukrayna ve Giircistan’da oldugu gibi destek vermesi
gerekmektedir. Ne var ki, bu konuda bolgesel dengelerin géz Oniinde
bulundurulmasi ve evrimsel bir degisim ¢izgisinin tutturulmasi gerektigi
ortadadir. Zira Glircistan ve Ukrayna 0zelinde yasanan Rusya baglantili
sistemik-siyasal sorunlar, Ermenistan 6zelinde de kendisini gosterebilecektir?”.

28 Rusya’nin Transkafkasya Kuvvetleri’ne bagli Giimrii Ussii, Tiirkiye-Ermenistan Siniri’na oldukga yakin bir bélgede
yer almas1 bakimindan da 6nemli. 102. Rus Ussii olarak da bilinen bu askeri iiste bugiin itibartyla 3-5 bin arasinda Rus
askeri konuglandirilmis durumdadir. Rusya’nin Giircistan’daki Batum ve Ahilkelek askeri iisleri kapatildiktan sonra
Giimrii Ussii’niin askeri kapasitesi ve stratejik onemli daha da artmis durumdadir. Giimrii Ussii, sahip oldugu kara ve
hava savunma sistemleri ile olduk¢a caydirict bir goriiniim arz etmektedir. Rusya ile Ermenistan arasinda Agustos
2010’da imzalanan bir antlagsma ile bu iissiin kullanim siiresi 2044 y1lina kadar uzatilmistir. Bdylece Rusya, Kirim’daki
askeri tisstin kullanim siiresini uzatmasinin ardindan stratejik 6neme haiz bir diger tissiin kullanim siiresini de 2044
yilma kadar uzatmistir. Rusya’nin emperyal arzularini ve bolgesel giiciinii destekleyen bu askeri varliklar, Avro-Atlantik
Diinyasi’nin Karadeniz Havzasi’ndaki cografi ve askeri dezavantajini da arttirmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
Marat Valeyev, “Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikasi Cer¢evesinde Rusya-Ermenistan iliskileri”, Ermeni
Arastirmalart, No. 30, 2008, (Cevrimici),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=575, 25 Ocak 2012. Hatem Cabbarl,
“Ermenistan ve Rusya Arasinda Gelisen Askeri Isbirligi” , Caspian Weekly, 9 Subat 2011, (Cevrimigi),
http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/orta-dogu/3375-ermenistan-ve-rusya-arasinda-gelisen-askeri-isbirligi.html,
25 Ocak 2012. Fikret Ertan, “Giimrii Ussii ve Otesi”, Zaman, 3 Agustos 2010. “Rusya Ermenistan’la Askeri Us
Antlasmast imzaladi” , Star, 20 Agustos 2010, (Cevrimigi), http:/www.stargazete.com/dunya/rusya-ermenistan-la-
askeri-us-antlasmasi-imzaladi-haber-287261.htm , 25 Ocak 2012.

29 Ermenistan’da, renkli devrim benzeri siyasal bir hareketle, sistemik bir sok yaratmaktansa, Rusya ile isbirligi igerisinde
olusturulabilecek genis ¢apli koalisyon uygulamalarina gidilebilir. Bu tilkenin ekonomik gidisatin1 diizeltecek yardimlar
ve yapisal diizenlemeler de Ermenistan’daki saldirgan yonelimi torpiileyebilir. Nitekim ABD ve AB, Ermenistan’in
siyasal ve ekonomik gelisimi noktasinda bélgesel dengelerin roliinii ok iyi gorebildikleri i¢in dncelikli olarak bu
iilkenin bolgesel izolasyonuna son vermek istemisler ve bu noktada Tiirkiye nin yumusak gii¢ uygulamalarindan ve
ekonomik potansiyelinden yararlanmay1 kararlastirmislardir. Ermenistan ile Tiirkiye arasinda kurulmaya galisilan
diplomatik iliskiler ve imzalanan protokoller, bu meyanda degerlendirilebilir. Nitekim Tiirkiye-Ermenistan iliskileri’nin
diizelmesi, Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki sorunlarin giderilmesinde ve bélgesel bir isbirliginin
gelistirilebilmesinde 6nemli bir rol oynayabilecektir. Kuskusuz bu igbirligi, Avro-Atlantik Diinyasi’nin kontroliinde
olacak ve Rusya’nin yakin gevresi olarak gordigii Giiney Kafkasya’daki etkinligi sinirlandirilabilecektir.
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Son dénemde, Ermenistan’daki siyasal gerginligin azaltilabilmesi noktasinda
iktidar ile muhalefetin birtakim goriismelerde bulunduklarina taniklik
ediyoruz. Devlet Baskan1 Serj Sarkisyan ile Bagbakan Tigran Sarkisyan’in
basini ¢ektigi iktidar ile Ter Petrosyan’in onderligindeki Ermeni Ulusal
Kongresi arasindaki temas alaninin artmasi, Ermenistan’da siyasal iklimin
yumusatilabilmesi ve siyasal diyalogun arttirilarak kutuplasma ortaminin
ortadan kaldirilmaya ¢alisilmas1 anlaminda énemlidir. Ermenistan, ¢ok ciddi
bir ekonomik kriz igerisindedir ve ¢oziilmesi gereken sosyo-ekonomik,
siyasal ve toplumsal-demografik meseleleri bulunmaktadir. Bu nedenle,
iktidar ile muhalefetin isbirligi arayisi
icerisine  girmesi, ulusal  birligin
saglanabilmesi anlaminda ¢ok 6nemlidir.
Yine de, bu diyalog eksenli girisimin

Ortadogu’yu saran ve
temelinde demokrasi, insan
haklart ve éozgiirliiklere saygi

arkasinda bagska tiirlii siyasal hesaplarin
oldugu da sdylenebilir. Serj Sarkisyan,
2013’te diizenlenecek baskanlik
secimlerinden galibiyetle ayrilmak icin
halk nezdindeki mesruiyetini arttirmast
gerektigini diisinmektedir. Zira Sarkisyan,
2008 secimlerinde kendisine destek veren
asker-sivil biirokratlar ile siyasal partilerin
bir kismiin 2013 sec¢imlerinde destegini

gibi faktorler bulunan ve
cogulcu siyasal istemlerin bir
sonucu olarak ortaya
ctkaigint varsayabilecegimiz
Arap Baharv’nin
Ermenistan’a da
yansiyabilecegi diisiincesi ,
Serj Sarkisyan’in muhalefete
karst tutumunu
degistirmesine ve diyalog

eksenli bir politikaya
yonelmesine neden olmustur.

alamayacagimi diisiinmektedir. Robert
Kocgaryan’in adinin Miireffeh Ermenistan
Partisi ile anilmas1 bu korkunun en 6nemli
nedenlerinden biridir. Yine, her ne kadar
sonugsuz da kalsa, Sarkisyan yonetiminin Daglik Karabag ve Tirkiye ile
iliskiler konusunda diyaloga agik bir tutum sergilemesi de iilke icerisindeki
milliyet¢i-muhafazakar kesimde bir hayal kirikligina neden olmustur. Bu
kesimin ¢ikaracagi baska bir aday, oylarin béliinmesine ve Ter Petrosyan’in
sansinin artmasina yardimei olabilir.

Ortadogu’yu saran ve temelinde demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliiklere
saygi gibi faktdrler bulunan ve ¢ogulcu siyasal istemlerin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigin1 varsayabilecegimiz Arap Bahari’'min Ermenistan’a da
yanstyabilecegi diigiincesi3?, Serj Sarkisyan’in muhalefete karsi tutumunu
degistirmesine ve diyalog eksenli bir politikaya ydnelmesine neden
olmustur3!. Mart 2008’de yasanan muhalefet gosterileri siddetle bastirilmis
olmasina karsin, Sarkisyan Hiikiimeti’nin Avro-Atlantik Diinyas1 baglantili

30 Ani Tchaghlasian, “Arab Spring, Armenian Winter?” , The Armenian Weekly, July 7, 2011.

31 Sarkisyan, bu baglamda Mart 2008 Olaylari’nda bu yana hapiste bulunan 400 civarinda muhalif gostericiyi de serbest
birakmustir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Armen Poghosyan, “Winds of Change in Armenian Politics” , Institute For
War&Peace Reporting, May 27, 2011, (Cevrimigi), http://iwpr.net , 7 Ocak 2012.
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bir “renkli devrim” beklentisi heniiz kiillenmis degildir32. Bu gergeklik de,
iktidar1 muhalefet ile isbirligi yapmaya ve muhalefeti devrim gergekliginden
uzaklagtirarak kendi elini kuvvetlendirmeye itmektedir. Serj Sarkisyan-
Tigran Sarkisyan ikilisi, basinda bulunduklar1 hiikiimetin 6zgiirliklere ve
farkl siyasal goriislere saygi duydugunu ve iktidar ile muhalefetin baris
icerisinde bir arada yasayabileceklerini gdstererek toleransli bir siyasal
iktidar yaratmanin arayisi icerisindedirler. Siyasal ¢ogulculuga ve hukukun
istiinliigline vurgu yapacak bu anlayis dogrultusunda ortaya konan sdylemler
ve girigsimler, halk destegini kaybetmemek i¢in yapilan birer siyasal manevra
olarak goriilmelidir. Ermeni Hiiklimeti, her anlamda destegini aldigi
Rusya’nin yani sira, muhalefet ile yakin iliskiler kurmaya ¢abalayan ABD
ve AB iyelerinin de siyasal destegini alabilmenin ve bdylece Levon Ter
Petrosyan’in diplomatik giiclinii sinirlayabilmenin pesindedir. Diyalog ve
igbirligini 6zendirici siyasal manevralar sayesinde muhalefet ile
olusturulacak siyasal-yonetimsel koprii, hem iktidarin diplomatik yalnizligina
son verebilecek hem de Ter Petrosyan’1 ve Ermeni Ulusal Kongresi’ni siyasal
sistemin Onemsiz bir pargasi haline indirgeyebilecektir.

Levon Ter Petrosyan’in 6nderligindeki Ermeni Ulusal Kongresi ise, daginik
bir goriiniim sergileyen Ermeni muhalefetini tek bir gat1 altinda toplayarak
siyasal etkinligini arttirabilmek, siyasal diyaloga ag¢ik oldugunu ve degisimin
iktidar ile muhalefet arasindaki yapici isbirligi sayesinde gelebilecegini
ortaya koymak ve renkli devrim yanlis1 olmadigimi gosterebilmek i¢in iktidar
ile diyalog ortamimin yaratilmasina taraftar olmustur. Ermeni Ulusal Kongresi
onderliginde yaratilacak genis capli bir muhalif blok sayesinde, halk
nezdindeki etkinligini arttirabilecegini ve siyasal sistemin daha dengeli bir
yapiya biirlindiirebilecegini diisiinen Ter Petrosyan 6nderligindeki muhalefet,
bu nedenle iktidar ile muhalefet arasindaki miizakerelerin siirdiiriilmesini
arzulamaktadir. Miizakereler neticesinde elde edilebilecek, serbest bir sekilde
propaganda yapabilme hakki ve 6zgiirliikklerine kavusturulabilecek muhalif
isimler de, Ter Petrosyan’in ve Ermeni Ulusal Kongresi’nin halk nezdindeki
mesruiyetini arttirabilecektir. Organize olmus ve mesruiyetini arttirmis etkin
bir muhalefetin, Avro-Atlantik Diinyasi’ndan alabilecegi siyasal destegin ¢ok
daha fazla olacagi da ortadadir. Ermeni Ulusal Kongresi, iktidar ile
mizakereleri yuritlirken, dinamizmini ve halk nezdindeki destegini ve
tanimirligim arttirabilmek igin genis ¢apli gosteriler diizenlemeyi de
planlamaktadir33. Siiphesiz bu eylem, muhalefetin iktidar ile gerceklestirecegi
miizakereler baglaminda elini kuvvetlendirecek bir unsur olacaktir.

32  “Armenia: Picking up the Pieces” , International Crisis Group, April 8, 2008, (Cevrimigi),
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/b48 armenia picking up_the pieces.pdf, 30 Ocak 2012.

33 “Quick Sands on Political Landscape?: Armenian Opposition Expects Great Changes Before its February Activation”,
Armenia Now, December 9, 2011, (Cevrimigi),
http://www.armenianow.com/news/politics/33988/opposition_government_politics , 7 Ocak 2012.
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2. Ermeni Diasporasi’min Siyasal isleyis Uzerindeki Etkisi

Ermenistan’in ulusal kimlik olusumu ile ¢ok yakindan ilintili ve sosyal
insacilik tabanli tarihsel bir ¢arpitmanin iizerine dis politika yaklasimini
sekillendirdigini daha dnce belirtmistik. “S6zde soykirim” odakli bu dis
politikanin olusumu ve uygulamasi ise Ermenistan Devleti’nden daha ¢ok,
yurtdisinda, 6zellikle de Batili iilkelerde yerlesmis ve bu tilkelerin toplumsal,
ekonomik ve sosyal yapisinin dnemli bir parcasi haline gelmis diaspora
Ermenileri tarafindan istlenilmis durumdadir.34 Ermenistan, 2010 yihi
istatistiklerine gore 3 milyondan biraz daha fazla bir niifusa sahip olmasina
karsin, lilke disinda yasayan Ermeni kdkenli insanlarin sayis1 bu rakamdan
¢ok daha fazladir. Ulkenin igerisinde bulundugu biiyiik capli sosyo-ekonomik
kriz ve yolsuzluklarla ériillmiis yonetim anlayisi, Ermenistan vatandaglarini
is bulmak ve daha rahat yasamak i¢in lilkeden ayrilmaya itmektedir. Bu go¢
dalgasi, Osmanlt doneminde Batili iilkelere gogmiis Ermeni kokenli niifus
ile birlestigi noktada, Ermenistan’in elinde dis politika uygulamalarinda
Batili tilkelerin destegini elde edebilmek amaciyla kullanabilecegi ciddi bir
niifus potansiyeli olusmaktadir. Ozellikle ABD, Fransa, Rusya, Almanya gibi,
uluslararasi sistemin isleyisi noktasinda ciddi bir agirliga sahip olan Batili
tilkelerde yasamakta olan Ermeniler, birlikte hareket edebilme anlayisini
igsellestirdikleri ve “s6zde soykirim” odakli tarihsel kurguyu kendi
kimliklerinin tutanak noktas1 olarak gordiikleri i¢in, Soguk Savas doneminde
bireysel ve toplumsal eylemlerle ortaya koyduklar1 soykirim tezini, bugiin
kendilerine ait olarak gordiikleri Ermenistan iizerinden yiiriitmektedirler.
Soykirim unsuru, onlara kim olduklarini hatirlatan bir ulusal kimliklenme
aract haline gelmistir. Ulusal kimlik olusumu soykirim tezine siki sikiya bagh
oldugu icin, bu tezin reddedilmesi ya da dis politika baglaminda
kullanilmamas1 diaspora Ermenilerinin zaman igerisinde i¢sellestirdikleri
kimliklerini kaybetmeleri ya da yeniden insa etmeleri anlamina gelecektir.
Bu nedenle, diaspora Ermenilerine gore, Ermenistan’in en énemli gorevi,
sozde soykirim tezini uluslararasi anlamda dile getirecek bir ara¢ olarak
kullanilabilir olmas1 ve Ermeni Diasporasi’nin her anlamda biitiinlesebilecegi
bir kurumsal yap1 olarak yiikselmesidir. Diaspora Ermenileri, Ermenistan’1
ulusal kimliklenme siirecini yasatacak ve kendilerinin tarih ve anavatanlari
ile baglantilarint saglayacak bir kurumsal bir “baglanti objesi” olarak
gormektedirler3s.

Ne var ki, bu yaklasim Ermenistan Devleti’nin bugiin igerisinde bulundugu
siyasal ve ekonomik gerg¢eklik ile uyumlagsmamaktadir. Ekonomik anlamda
Giiney Kafkasya’nin ve hatta Avrasya Cografyasi’nin en giigsiiz

34 Tahir Tamer Kumkale, Diaspora Ermenileri’nin Soykirim Yalanlar: ve Miicadele Yontemlerimiz, Istanbul, Pegasus
Yayinlari, 2007.

35 Sedat Laginer, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dis Politikasi, Ankara, USAK Yayinlart, 2008.
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devletlerinden biri olan, neredeyse tamamen Rusya’ya bagimli hale gelmis ve
diaspora Ermenilerinin destegi ve hatta baskisi ile ¢atismaci ve revizyonist
bir dis politikay1 igsellestirmek zorunda kalan Ermenistan, bdlgede
gergeklestirilen biiylik ¢apli ticaret ve enerji projelerinden de dislanmaktadir.
Ermeni Hiikiimeti’nin bu noktada yaptigi en énemli yanhsliklardan biri,
uluslararasi sisteme yeniden eklemlenebilmek i¢in bolgesel isbirligi ve baris
igerisinde bir arada yasama se¢eneklerine yonelebilecekken, catigma odakli
anlayisa sarilmayi stirdiirmesi olmaktadir. Kuskusuz bu tutumun arkasindaki
en Oonemli faktdr de, diaspora Ermenilerinin verecegi ekonomik ve hatta
siyasal destege muhta¢ konumda olan Ermenistan’in, bu destege karsilik
olarak kendi ger¢ekligini hicbir sekilde yansitmayan gatigmaci bir dis politika
anlayisina yonelmesi olmaktadir.

Diaspora Ermenileri, sosyo-kiiltiirel ve toplumsal anlamda oldukc¢a farkli
ulusal kimlik edinim siire¢lerinin igerisinde yer aldiklar1 igin, etnik
kimliklerini unutmamak ve farkli iilkelerde yasasalar da etno-kiiltiirel
manada bir olduklarini vurgulayabilmek i¢in soykirim efsanesini kendilerine
bir arag olarak se¢mislerdir. Anavatan topraklarinda yasayan soydaslarina
oranla ¢ok daha farkli ve geliskin bir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
toplumsallagsma yasamis olan diaspora Ermenileri, kendilerinin Ermeni
oldugunu ispat edebilmek ve tarihsel gelisim seyri icerisinde benliklerini
yitirmediklerini gosterebilmek i¢in “act ve dzlem” {izerine kurgulanmis bir
blyliik soykirim carpitmasini psiko-sosyal baglanti imgesi olarak
kullanmaktadirlar. Ne var ki, diaspora Ermenileri’nin énemli bir boliimii ile
anavatan topraklarinda yasayan Ermeniler arasindaki sosyal, kiiltlirel ve
ekonomik baglar oldukg¢a zayiftir. Hatta diaspora Ermenilerinin 6nemli bir
bolimii iilkelerindeki sosyo-ekonomik ¢okiisle pek ilgilenmezler. Onlar igin
onemli olan, Ermenistan’in diaspora Ermenilerinin ¢izdigi s6zde soykirim
odakli ¢atigmact dis politika ¢izgisini izlemesi ve kendilerine verilen
ekonomik destek ile yetinmesidir. Nitekim bu yaklasim, Ermenistan
toplumunun 6nemli bir boliimiinde ¢ok ciddi bir elestiri konusu haline gelmis
durumdadir. Diasporanin kendilerini siyasal ve ekonomik bir ¢ikmaza
siiriikledigi Ermenistan muhalefeti tarafindan da zaman zaman dillendirilen
bir husustur.

Ermeni Diasporasi, Bati’'nin demokratik ve c¢ogulcu siyasal anlayisi
cercevesinde yogrulmus olmalarina ve yasadiklari {ilkelerde bu isleyis
cercevesinde seslerini duyurabilmelerine ve kimliklerini korumus olmalarina
ragmen, kendi anavatan devletlerinde demokrasinin ve insan haklarinin
geldigi seviye ile pek ilgilenmemektedirler. Zira Ermeni diasporasi,
Ermenistan’da kendileri ile ittifak halinde s6zde soykirim, tazminat ve iggal
odakli revizyonist bir dis politika izleyen mevcut iktidarin giiclinli yitirmesi
halinde, kendilerinin Ermenistan’daki etkinligini yitirmesinden ve isbirligi
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yoniinde farklilasan politikalar ekseninde Ermenistan ile Ermeni diasporasi
arasindaki duygusal baglarin kopmasindan endise etmektedirler.
Ermenistan’da demokrasinin saglikli bir sekilde isletilebilmesi halinde,
mevcut iktidarin pozisyonunu korumasiin olduk¢a zor oldugunu goéren
diaspora Ermenileri, 6nce Kogaryan simdi de Sarkisyan’in baskici,
yolsuzluklarla oriilmiis ve mafya ile i¢li disli olmus yonetim anlayisini
destekleyerek, anavatan ile psiko-sosyal ve siyasal baglarin kopmasini
engellemeye ¢alismaktadirlar. Batili iilkelerin, ¢ikarlarina uygun olmadigi
zaman demokratik isleyisi ve insan haklarina saygi ilkesini geri plana
itebilmesi de, Ermeni diasporasinin eylemlerini mesrulastiran bir gergeklik
olarak goriilmelidir.

Ermeni Diasporasi, ¢cogulcu demokratik anlayis1 yadsiyan ve kimlik odakli
tarihsel vurgularla kendisini ifade eden ve ¢atigsmaci tezlere sirtin1 yaslayan
mevcut yapistyla, Soguk Savas sonrasi pesinden kostuklar1 etno-kiiltiirel
milliyetgilik tabanli siyasal yaklasim ile Balkanlar’1 birbirine katan Sirp ve
Arnavut diasporalarina ¢ok benzemektedir. Ne var ki, bu diasporalar ile
Ermeni Diasporasi arasinda ¢ok dnemli farkliliklar da bulunmaktadir. Sirp
ve Arnavut diasporalari, anavatan topraklarina cografi anlamda bitisik olan
tilkelerde yogunlagsmis ve tarihsel anlamda da bu topraklara yayilmis bir
goriintim sergilerlerken, Ermeni diasporasinin etkin oldugu topraklar Bati
Avrupa, Rusya ve ABD gibi uluslararasi sistemi yapilandiran ve yonlendiren
siyasal aktorler olmaktadir. Ermeni diasporasi, tarihsel gelisim seyri iginde
yasadiklar1 {ilkelerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik dokusuna eklemlenmeyi

ve siyasal hayata da etkin ve Orgiitlii bir sekilde katilmay1 bagarmig3®
olmasina karsin, Sirp ve Arnavut diasporalari i¢in ayni sey sdylenemez.
Ermeni diasporasi, icerisinde yasadiklari {ilkeleri ¢ok iyi 6zlimseyip siyasal
hayata entegre olabildikleri i¢cin s6zde soykirim ve Karabag odakli ve etnik
kimlik tabanli istemlerini bu devletlerin hiikiimetlerine kabul ettirebilmekte
ve Tirkiye’yi ve Azerbaycan’t diplomatik ve hukuki anlamda koseye
sikistirabilmektedirler.

Diaspora Ermenilerinin, Ermenistan’in siyasal isleyisi lizerinde biiyiik capli
bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Hatta Ermenistan’1, Karabag kokenli
siyasetciler, askeri onderler ve biirokratlar ile diaspora Ermenilerinin
aralarinda olusturduklar1 bir ittifak ¢cer¢evesinde yonettikleri de sdylenebilir.
Sosyal ve ekonomik anlamda derin bir krizin igerisinde olan ve refaha
erisebilmek i¢in iilkeyi terk etmeyi dahi géze almak zorunda olan Ermenistan
yurttaglar1 ise kendi siyasal gelecekleri lizerinde diaspora ve Karabag kdkenli
Ermeniler kadar s6z sahibi degildirler. Bagimsizlik sonrasi Ermenistan’in
siyasal gelecegini avuglarinin igerisine almig olan bu Karabag-diaspora

36 Anny P. Bakalian, Armenian Americans: From Being to Feeling Armenian, New Jersey, Transaction Publishers, 2011.
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ittifakinin; ordu, medya, yargi, yerel yonetimler ve hatta iilke icerisinde
oldukca etkin olan mafya olusumlarint da kullanarak iirettigi catismaci,
milliyet¢i istemleri kortikleyici ve siyasal anlamda statiikocu yaklasim, bu
tilkenin Tirkiye ve Azerbaycan basta olmak iizere komsulart ile iliskilerinde
yeni bir sayfa agmasinin 6niindeki en dnemli engeldir.

Ermeni Diasporasinin etkinligini arttiran en 6nemli faktorlerden biri de, bu
etno-kiiltiirel blogun, Ermenistan Dis Politikasi’nin gelisim seyri iizerinde
islevsel bir rol oynuyor olusudur. Anavatan topraklarinda s6zde soykirim
tabanli bir dis politika izleyen bir Ermenistan’in varligi, uluslararasi anlamda
diasporanin soykirim odakli kimliklenme siirecine katkida bulundugu icin, bu
devletin ABD, Bat1 Avrupa iilkeleri ve Rusya ile kurduklar1 diplomatik
iligkinin ve destek arayisinin en dnemli tiimleyeni diaspora olmaktadir.
Ermeni asilli iinlii Fransiz miizisyen Charlés Aznavour’un, Ermenistan’in
Isvigre Biiyiikel¢iligi gorevini {istlenmis olmasi, bu durumun en 6nemli
gostergesi olarak goriilebilir3”. Ermeni diasporasi, toplumsal ve siyasal
manada etkin oldugu iilkelerin dis politika yaklasimlarini gesitli yollarla
etkileyerek, mevcut Ermeni Yonetimi’nin izledigi ¢atismaci ve isbirligini
yadsiyan dis politika yaklasimina karsin, uluslararasi sistemden tam
manastyla izole olmasini engellemekte ve bolgesel denklemlerden 6nemli
Olgiide dislanan anavatan topraklarinin3® biraz olsun nefes almasini
saglamaktadir.

Rusya’ya ekonomik ve siyasal anlamda bagimli olan ve ABD ile AB’nin,
Karadeniz-Hazar-Ortadogu baglant1 hatt1 iizerinde miittefiklik iliskisi
kurdugu veya kurmak istedigi ¢ok dnemli iki iilke Tiirkiye ve Azerbaycan’a
karsi, tarihsel hezeyanlara dayali ve diismanlik odakli bir dis politika izleyen
Ermenistan’in, Avro-Atlantik Diinyas1 tarafindan tamamen dislanmamasinin
ve bu iilkelerden aldig1 siyasal, ekonomik ve diplomatik destegin arkasinda
yatan en énemli nedenlerden biri de Ermeni Diasporasi’dir. Ozellikle ABD
ve Fransa’da siyasal manada etkin olan diasporanin, bu iki ilke ile
Tiirkiye’nin iliskilerini ne denli zor duruma soktugu ortadadir3®. Zira her iki
tilkenin de parlamentolarinda da yer bulan “sézde soykirim” odakli karar
tasarilar1 Tiirkiye’nin hakli tepkisine ve diplomatik bir ¢ikmazin yasanmasina
neden olmaktadir. Ermeni diasporasi, siyasal etkinlik kurdugu tlkelerde,
demokratik yonetim anlayisinin kendisine sundugu firsatlardan da

37 “Sarkici Aznavour Ermenistan’in Isvigre Biiyiikelgisi”, NTVMSNBC, 6 Mayis 2009, (Cevrimigi),
http://www.ntvmsnbc.com/id/24964188 , 31 Ocak 2012.

38 Armen Ayvazyan, “The Enhancement of Armenia-Diaspora Relations as a Way of Addressing the Challenges Facing
the Armenian Nation” , May 20, 2005, (Cevrimigi),
http://hayq.org/upload/files/Enhancement of Armenia-Diaspora_Relations ENG.pdf, 31 Ocak 2012.

39 Heather S. Gregg, “Divided They Conquer: The Success of Armenian Ethnic Lobbies in the US”, (Cevrimigi),

http://intersci.ss.uci.edu/wiki/eBooks/Articles/Success%200f%20Armenian%20Lobbies%20Gregg.pdf , 31 Ocak
2012.
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yararlanarak, o tilkeler ile Tiirkiye’nin arasinin agilmasina neden olacak capta
krizlerin yasanmasinin bir sebebi olabilmesine karsin, ayni tarz bir cogulcu
demokratik anlayisin kendi anavataninda yesermesine engel olmayi
kendisine bir gorev edinmis durumdadir. Kogaryan ve Sarkisyan gibi
siyasetciler de onlarin bu tezlerinin hayata ge¢mesini saglayan kisiler olarak
on plana ¢ikmaktadirlar.

Ermeni Diasporasi’nin etno-kiiltiirel birligini ve biitiinliglini temsil eden ve
“sozde soykirim” odakli bir siyasal propaganda yiriiten pek c¢ok oOrgiit
bulunmaktadir. Diasporanin ne kadar kurumsallastiginin birer gostergesi olan
ve lobicilik anlaminda ciddi bir basar1 hikayesi olarak goriilebilecek bu
orgiitsel cabalar, yurtdisinda yasayan Tiirklere de oOrnek olabilecek
kapasitededir. Bunlardan en 6nemli ve bilinir olanlar ise, ABD’deki ANCA
(Amerikan Ermeni Milli Komitesi), AGBU (Genel Ermeni Yardimlasma
Birligi), Armenia Fund USA (Amerikan Ermeni Fonu), American-Armenia
Society (Amerikan Ermeni Dernegi), Armenian Assembly of America
(Amerika Ermeni Meclisi), Armenian Church Youth Organization of America
(Ermeni Kilisesi Genglik Orgiitii)#! ile Fransa’da yer alan ve ¢ogunlugu
Tasnak Partisi tarafindan kontrol edilen Ermeni Kiiltiir Evi, Ermeni Izcileri,
Fransa Ermenileri’nin Mavi Hagt1 ile Ermenti liberallerinin siyasal partisi olan
Ramgavar tarafindan orgiitlenmis Ermeni Genel Yardimlagma Birligi’dir.
Ermeni Milli Hareketi ve Fransiz Ermeni Dayanismasi adli dernekler ise
ASALA terdriine dogrudan ya da dolayli olarak destek verdigi bilinen
operasyonel orgiitler olarak islev gormiislerdir42. Diaspora Ermenilerine ait
derneklerin en g¢arpici 6zelliklerinden biri, bu orgiitlerin genel anlamda
Tasnak ve Hingak gibi tarihsel 6nemi olan hareketlerin kontroliinde olmasi
ve bagimsiz girisimlere pek fazla sicak bakilmamasidir. Nitekim Ramgavar
tarafindan oOrgiitlenen liberal tabanli kurumsal yapilar, pek fazla taraftar
toplayamamaktadir.

3. ABD’nin Ermenistan’a Olan Yaklasimi

SSCB’nin dagilmast ve ¢ift kutupluluga dayali uluslararas: giic dengesi
anlayis1 ortadan kalktiktan sonra, Ermenistan’in da igerisinde bulundugu
Giiney Kafkasya Cografyasi’nda siyasal bagimsizlik hamlelerinin pes pese
geldigini goriiyoruz. Ne var ki, SSCB’den koparak bagimsizligini elde eden
diger tilkelerde oldugu gibi, Giiney Kafkasya cumhuriyetlerinde de siyasal ve

40  Senol Kantarci, “Ermeni Lobisi: ABD’de Ermeni Diasporasinin Olusmasi ve Lobi Faaliyetleri” , Ermeni Arastirmalari,
Say1 1, Mart-Nisan-May1s 2001.

41  Ali Kiilebi, “ABD’de Ermeni Orgiitlenmesi” , 25 Nisan 2011, (Cevrimigi),
http://alikulebi.com/haberdetay.asp?HaberNo=214 , 10 Ocak 2012.

42 Samim Akgoniil, “Fransa Ermeni Toplumu ve Tiirkiye: Propaganda ve Lobicilik” , Ermeni Arastirmalari, Say1 5,
Bahar 2002.
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ekonomik bagimsizligin saglanabilmesi ve uluslararasi sisteme entegre
olunabilmesi noktasinda, dis yardima ciddi anlamda gereksinim duyulmustur.
SSCB’nin tarihsel devami olarak ortaya ¢ikmis Rusya’nin, Soguk Savas
doneminde oldugu gibi, Avrasya Cografyasi genelinde ve Giiney Kafkasya
0zelinde sistemik bir hegemonya kurarak yeniden bir kiiresel gii¢ haline
gelmesinin onlenmek istenmesi, Rusya’y1 ¢evreleyen topraklarda Soguk
Savas sonrasit bagimsizligini kazanan devletlerin siyasal ve ekonomik
manada kontrol altina alinmasini ve Batili degerlerin bu devletlere
yerlestirilmesini gerekli kilmigtir43, Gliney Kafkasya’da yer alan Ermenistan
da, Rusya’nin yakin ¢evresinde yer alan ve Avro-Atlantik Diinyasi’nin kendi
sistemik kontrolii altina almaya c¢abaladigi devletlerden biri olarak
goriilmelidir. Mevcut uluslararasi sistemin ortaya ¢ikisinda ve isleyisinde en
onemli aktor olarak goriilmesi gereken ABD’nin, Ermenistan’a yonelik dis
politikasini da bu sistemik gergeklik ekseninde degerlendirmek gerekir.

ABD’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik politikasi sadece Rusya’y1 baskilamak
ve kontrol etmek iizerine kurulmus degildir. Orta Asya-Hazar-Karadeniz hatti
tizerinde bulunan enerji kaynaklarinin giivenli ve istikrarl bir sekilde Tiirkiye
tizerinden Bati’ya aktarilmasi, Avrupa’dan Cin Siniri’na uzanan ticaret
yollariin giivenliginin saglanmasi ve kontroliiniin elde tutulmasi ile hem
ekonomik hem de siyasal anlamda ¢ok biiyiik bir gelisim potansiyeline sahip
olan Avrasya Cografyasi’nda, Avro-Atlantik Ittifaki’nin sistemsel giiciinii
zorlayacak ve sorgulayacak bir kiiresel giiciin ortaya ¢ikmasiin dnlenmek
istenmesi de dnemli birer faktordiirs4.

ABD’nin Ermenistan’a verdigi deger, bu kiiciik Kafkas iilkesinin sahip
oldugu bolgesel konumun ve sistemik islevselliginin oldukga lizerindedir.
Zira Orta Asya-Hazar enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve Bati’ya aktarilmasi
anlaminda Ermenistan’in higbir rolii bulunmamaktadir. Ne Hazar’a, ne de
Karadeniz’e kiyis1 bulunmayan ve Azerbaycan-Tiirkiye-Giircistan-iran
topraklar1 arasinda sikigsmis kiiclik bir kara parcasi olarak goriilebilecek
Ermenistan’da ekonomik degeri yiiksek bir mineral kaynagi da yoktur. Bu
kiigiik Kafkas iilkesi, sahip oldugu siyasal, ekonomik ve askeri kapasite ile
uyumlu olmayan irredentist bir dis politika ¢izgisine savrulmus ve ABD’nin
bolgedeki en onemli rakibi olan Rusya’ya da her anlamda bagimli hale
gelmistir. Nitekim Ermenistan, iilke giivenliginin saglanmasi ve ekonomik
iflasin dnlenebilmesi anlaminda Rusya’nin destegine muhtactir.

Ermenistan’in ABD acisindan sorun yaratan bir diger ozelligi de,
topraklarinda Rus tissii barindiran tek Giiney Kafkas cumhuriyeti olmasidir.
Glimrii’de konuslanmis olan Rus Ussii, Rusya’nin Giiney Kafkasya 6zelinde

43 Svante E.Cornell, “US Engagement in the Caucasus: Changing Gears” , Helsinki Monitor, No.2, 2005, pp. 111-119.
44 Okan Mert, Tiirkiye 'nin Kafkasya Politikas: ve Giircistan, istanbul, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2004, ss. 177-180.
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ve Avrasya genelindeki sistemik etkinligini simgeleyen 6nemli bir faktordiir.
Bunun yani sira, Ermenistan’in, tarihsel bir ¢arpitmaya ve irredentist dis
politika hasletlerine uygun olarak, Tiirkiye ve Azerbaycan ile biiylik ¢apli
sorunlar yagamasi ve bu iilkeleri her tiirlii uluslararasi platformda zor duruma
sokmasi da ABD’nin isine gelmemektedir. Zira ABD, Orta Asya-Hazar-
Karadeniz baglantisinin saglanmasinda 6nemli bir rolii olan enerji zengini
Azerbaycan ile Soguk Savas doneminden beri en yakin miittefiklerinden biri
olarak bilinen Tiirkiye’nin istikrarsizlastirilmasini ve kendisinden
uzaklasarak Rusya, Iran ve Cin’in de igerisinde bulunabilecegi, farkh
alternatiflere yonelmesini arzulamamaktadir. Ermenistan; Tirkiye ve
Azerbaycan’in yani sira Giircistan ile de etno-kiiltiirel tabanli sorunlar
yasamaktadir. Giircistan’in giineyinde yer alan Cevaheti Bolgesi’nin tarihsel
ve sosyo-kiiltiirel anlamda kendi topraklar1 oldugunu iddia eden ve bdlgede
yasayan Ermeni kokenli Giircistan vatandaslarinin haklarini korumak
bahanesiyle Giircistan’in igislerine karismaya c¢alisan Ermenistan, ABD’nin
Giliney Kafkasya’daki en dnemli miittefiki konumunda yer alan bir iilke ile
catigmanin esigine gelmis durumdadir. Enerji ihtiyact agisindan Rusya’ya
bagimli olan ve Rus dogalgazinin kendisine ulasabilmesi noktasinda
Giircistan’in konumlandig1 cografyaya muhtac olan bir tilkenin4s, bu iilkeye
kars1 boyle bir dis politika izliyor olusu gercekten ironiktir.

Yukarida vurgulamis oldugumuz sebeplere dayali olarak bir ¢ikarim yapacak
olsak, ABD’nin Ermenistan’1 ddiillendirmektense cezalandiracagina iliskin
bir yaklasima yonelmemiz gerekir. Ne var ki, ABD, Ermenistan’in
bagimsizligr sonrast bu iilkeyi diplomatik anlamda higbir sekilde
dislamamakta ve kritik meselelerde de destegini esirgememektedir. ABD’nin
Ermenistan’a yonlendirdigi ekonomik yardim resmi rakamlara gore 2 milyar
dolar1 agmis durumdadir46. Bu kalemin igerisine, verilen yatirim destekleri,
Ermenistan’a yatirim yapmalar1 i¢in yonlendirilen sirketler ve ekonomik
isleyisin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in gonderilmis olan makine
ve techizat dahil degildir.

ABD’nin Ermenistan’a verdigi biiyiik destegin arkasinda yatan en énemli
unsur, bu lilkede yasayan ve mevcudu, resmi rakamlarla, 500 bine yaklasmis
olan Ermeni diasporasidir4’. Basta Amerika Ermeni Asamblesi (Armenian
Assembly of America-AAA) ve Amerika Ermeni Ulusal Komitesi (Armenian
National Committee of America-ANCA) olmak {izere diaspora Ermenilerinin
kimlik taleplerini dillendirmek, siyasal varliklarini giiclendirmek ve anavatan

45 Jon E.Chicky, “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for US Policy” , Silk Road Studies,
Policy Paper, February 2009.

46  Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya, Ankara, USAK Yayinlari, 2009, s. 185.

47 “Total Ancestry Reported”, American Fact Finder, (Cevrimigi),
http://factfinder2.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?pid=ACS_10_1YR_B04003&prodType
=table, 12 Ocak 2012.
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ile olan baglantilarin1 yonlendirmek {izere bir¢ok kurumsal yapi ortaya
¢tkmis durumdadir. Bu kuruluglarin en 6nemli 6zellikleri, uzun yillardan bu
yana siyasal sistem icerisindeki etkinliklerini siirdiirmeleri ve sdzde soykirim
tizerine oturttuklart ulusal tezlerini her ortamda savunmalari ve
dillendirmeleridir. ABD’nin sahip oldugu siyasal sistemin, lobicilige ve oy
pazarliklarina olduk¢a yatkin olan yapisi, mikemmel bir sekilde
teskilatlanmis ve biiyiik sehirlerde (Los Angeles, New York, New Jersey,
Boston, vb.) ciddi bir niifus yogunluguna sahip olan Ermeni diasporasinin,
Amerikan siyaseti ve dolayisiyla hiikiimeti {izerindeki etkinligini
arttirmaktadir. ABD’de yasayan Ermenilerin, genel anlamda olduk¢a zengin
ve toplum nezdinde saygi duyulan isimler haline gelmis olmalar1 ve
diasporanin tek bir ses halinde hareket edebilmeyi igsellestirmis olmasi,
biiyiik bir oy ve ekonomik destek potansiyeline vurgu yapmaktadir. Nitekim
hem diaspora Ermenileri hem de ABD’li siyaset¢iler, bu potansiyelin ayirdina
varmis durumdadirlar. Her se¢im doneminde, gerek Senato’da gerekse de
Temsilciler Meclisi’nde Ermenilerin “s6zde soykirim” tezlerine destek veren
ve bu tezin resmen kabul edilebilmesi igin ciddi bir ¢aba gdsteren ¢ok sayida
temsilcinin bulunmasi ve ABD Bagkanlari’nin dahi etki altina alinabiliyor
olmasi, Ermeni diasporasinin birligini, etkinligini ve lobi yiiriitmekteki
maharetini kanitlamaktadir.

Sozde soykirim iddialarinin ABD tarafindan “resmen” kabul edilmesi ve
Ermenistan’in siyasal, askeri ve ekonomik anlamda desteklenmesi, diaspora
Ermenilerinin ABD yo6netiminden en énemli talepleri olarak goriilmelidir.

ABD, Ermenistan’in baskici, ¢atisma odakli, irredentist ve yolsuzluklarla
oOrtilmiis hiikiimetinden memnun olmamasina ve bu iilkenin Rusya’ya olan
askeri, ekonomik ve siyasal bagimliligindan da hoslanmamasina karsin,
ABD’li Ermenilerin anavatanlarindaki siyasal yapidan memnun olmalar1 ve
bu yapinin, ABD’nin de destegiyle, devamini arzulamalar1 nedeniyle, Levon
Ter Petrosyan gibi siyasal degisim ve reform odakli muhalif aktorlere gereken
destegi verememektedir. 19 Subat 2008 secimleri ve ardindan yasanan
gelismeler bu durumun en acik gostergesidir. Isin en ilging yani, ABD’li
Ermenilerden tam destek alan Ermenistan Hiikiimeti’nin bolgedeki en 6nemli
miittefiklerinin, ABD ile rekabet halinde ya da ona karsit olan Rusya ve Iran
gibi tlilkeler olmasidir4s.

ABD, kendisi i¢in ¢ok degerli bir miittefik olan Tiirkiye ile iliskileri ¢ok zor
bir donemece siiriikleyecek sdzde soykirim iddialarini resmen kabul
etmemektedir. Ne var ki, ABD’li iist dlizey yetkililer, Ermenistan’1 ve
Ozellikle diaspora Ermenilerini tatmin edecek agiklamalar yaparak,

48 Cavid Veliev, “Karabag’da Statiiko Daha Ne Kadar Siirecek?”, 21.Yiizyil Tiirkiye Enstitiisii, 11 Agustos 2010,
(Cevrimigi), http://www.21yyte.org/tr/yazi.aspx?ID=5221&kat1=1, 31 Ocak 2012.
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soykirimin aslinda var oldugu ancak siyasal gerekgelerle resmen
taninamadig1 yoniinde bir hava yaratmaya ¢alismaktadirlar. Bu politikanin
gerisinde uluslararasi sistemin gereklerine uygun hareket ederken, ig
siyasetin Ongordiklerini de azami sekilde gerceklestirebilme kaygisi
yatmaktadir. ABD eski bagkanit George W. Bush’un “imha” ve “dehset verici
katliam#” , mevcut ABD baskani Barack Obama’nin da “biiytlik felaket50
(Mets Yeghern)” seklinde tanimladig1r sdozde soykirim unsuru, ABD’nin
Turkiye ile  Ermenistan  arasinda

sikismasina neden olmaktadir.

ABD’nin Ermenistan’a

ABD’nin Ermenistan’a iliskin politikasin iliskin politikasint
bi¢cimlendiren en 6nemli hususlar ise, tipk1 bicimlendiren en onemli
sozde soykirim meselesinde oldugu gibi, hususlar ise, tipki sézde
Daglik Karabag Sorunu’nu da herhangi bir soykirum meselesinde oldugu

gibi, Daglik Karabag
Sorunu’nu da herhangi bir
siyasal ya da askeri
catismaya mahal vermeden

siyasal ya da askeri catismaya mahal
vermeden halledebilmek ve bu kiigiik
Kafkas ilkesini Bati’nin 6ngordiigi

sistemik isleyise entegre edebilmektir. halledebilmek ve bu kiigiik
) . Kafkas iilkesini Bati’nin

ABD’nin, Ermenistan’t Rusya’ya olan ongordiigii sistemik igleyige

bagimhiligindan ve Iran ile gelistirmeye entegre edebilmektir.

calistig1 ulastirma, ticaret ve enerji odakl

igbirligindens! soyutlayabilmek ve bu

kiigiikk Kafkas iilkesini Avro-Atlantik Diinyasi’nin temsil ettigi sistemik
yapilanmaya baglayabilmek i¢in iizerinde durdugu en 6nemli husus, bu
iilkenin bolgedeki Bati miittefikleri Tiirkiye ve Azerbaycan ile yasadigi
sorunlarindan arindirilmasidir. Daglik Karabag Sorunu’nun halledilmesi ve
sozde soykirim odakli Ermeni istemlerinin geri plana itilerek Tirkiye-
Ermenistan Siniri’nin agilabilmesi, Ermenistan’in igerisinde bulundugu
siyasal yalnizlig1 ortadan kaldiracak ve bu iilkenin iflasin esiginde olan
ekonomisini canlandiracak 6nemli bir gelisme olacaktir. Ermenistan-Tiirkiye
ve Ermenistan-Azerbaycan arasindaki sorunlarin halledilmesi, sinirlarin
acilmast ve ekonomik isbirliginin baglatilmasi, Azerbaycan-Giircistan-
Tirkiye hattinda kargilikli bagimlilik kuram g¢ercevesinde belirginlesen
bolgesel isbirligi gergekligine Ermenistan’t da eklemleyecegi i¢in oldukca
onemli bir doniim noktasi olacaktir. Ermenistan’in AB, Tirkiye ve
Azerbaycan tarafindan gelistirilen ve ABD’nin de destek verdigi dogu-bati

49 Kemal Cicek, “Ermeni Yasa Tasarisi’nin ierigi ve Iddialara Verilen Cevaplar”, Ermeni Arastirmalart, Say1 23-24,
2006.

50 Haydar Coruh, “Psikolojik Savas Kiskacinda Tiirkiye (Genocide, Tehcir, Meds Yeghern)”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, C.17, Say1 42, 2010.

51 “Iran, Armenia Agree to Implement Energy, Transportation Projects”, History of Truth, September 19, 2011,
(Cevrimigi),
http://www.historyoftruth.com/new/index.php?option=com_content&view=article&Itemid=119&id=10170 , 29
Ocak 2012.
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yonlii ulagtirma ve enerji projelerine destek vermesi, Rusya’nin Giiney
Kafkasya’daki siyasal etkinligine ve giiciine dnemli bir darbe indirecek ve bu
bliyiik giiclin Karadeniz Havzasi genelinde hegemonik istikrar teorisines2
uygun olarak kurgulamak istedigi sistemik yap1 biiyiik bir darbe yiyecektir.
Kuskusuz bu durum ABD’nin sistemik ¢ikarlarina uygun bir doniisiim
siirecini Giiney Kafkasya 6zeline ve Karadeniz Havzasi geneline yayacaktir.

Aralarinda diplomatik bir iliski olmayan iki iilke Tiirkiye ve Ermenistan
arasinda, Tirkiye’nin istegi, ABD, AB ve kerhen de olsa Rusya’nin destegi
ve Isvigre nin arabuluculugunda May1s 2008-Nisan 2009 arasinda siirdiiriilen
¢oziim odakli miizakereler, ABD nin Ermenistan’1 Tiirkiye iizerinden Avro-
Atlantik Dinyast’nin temsil ettigi sistemik yapilanmaya eklemleme
cabalarinin en son Ornegidir. Tiirkiye’nin, sahip oldugu yumusak giic
cercevesinde neoliberal kuramin tetikledigi karsilikli bagimlilik zincirleri
araciligiyla komsularla iligkileri olabildigince iyilestirme ve boylece bolgesel
bir lider olabilmeye odaklanmis dis politika stratejisinin en zor
donemeclerinden biri olan Ermenistan ile iligskiler mevzusu, ABD’nin Gliney
Kafkasya’daki sistemik siyasal, ekonomik ve bolgesel ¢ikarlari ile birlestigi
noktada ortaya g¢ikan ve Rusya’nin da, siirecin disinda kalmamak ve
gerektiginde siirecin isleyisini yonlendirebilmek amacli olarak verdigi destek
ile mesrulasan “protokol” inisiyatifi ile farkli bir yone evrilme emaresi
gostermistir. Tiirkiye ile Ermenistan arasinda diplomatik iliski kurulmasini,
iki iilke arasindaki sinirlarin agilmasini ve iliskilerin gelisimine darbe
vuracak “sozde soykirim” iddiasimnin kurulacak ortak bir komisyonda
tartisilmasini beraberinde getirecek olan protokoller, ABD Baskani Barack
Obama’nin istegi, hatta s6zde soykirimin taninmasi odakli tehdidis3, olayli bir
se¢imin ardindan iktidara gelmis olan Serj Sarkisyan’in kendi toplumsal
mesruiyetini arttiracak bir siyasal manevraya ihtiya¢ duymasi ve Rusya’nin
bu manevray1 yapabilmesi i¢in ona bir sans tanimasi ve AB’nin Giiney
Kafkasya’ya yonelik komsuluk politikasi geregince verdigi siyasal destek
paralelinde ortaya g¢ikmistir. Ne var ki, imzalanan protokoller heniiz
yuriirliige girmis degildir ve kisa vadede de bunun olmasi beklenmemelidir.
Daglik Karabag Sorunu’na iliskin olarak Ermenistan’in ¢6ziim iradesi
gostermemesi, imzalanan protokollerin ardindan Tiirkiye-Azerbaycan
[liskileri’nin gerginlesmesi, siireci yakindan izleyen Rusya’nin Ermenistan
tizerindeki  kontroliinii kaybedebilecegi  gerekgesiyle bu ilkeyi
cesaretlendirme yoOnli girisimlerini durdurmasi1 ve ABD’nin Tirkiye
tizerindeki baskisim1 belli bir noktaya kadar vardirabilmesi, imzalanan
protokollerin ydiriirlige girememesinin en Onemli nedenleri olarak

52 Gokhan Telatar, “11 Eyliil Sonrast Amerikan Dis Politikasinda Hegemonyanin Yeniden Insast” , Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2011.

53 Ali H.Aslan, “Obama Neden Soykirim Demedi?” , Zaman, 26 Nisan 2010.
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goriilebilir. Bunun yani sira, ABD’nin tiim g¢abalarina karsin, diaspora
Ermenilerinin “s6zde soykirim” iddialar1 konusunda geri adim atmamasi ve
bu nedenle Ermenistan siyasetindeki revizyonist, asir1 milliyet¢i ve uzlagsmaz
blogun etkisizlestirilememesi ve diaspora Ermenilerinden biiyiik bir destek
alan Tagnak Partisi’nin hiikiimetten ¢ekilmesis4, bu ittifakin destegi ile
baskanlik koltuguna oturan Serj Sarkisyan’it geri adim atmaya ve
“coziimsiizlik ¢O0ziimdir” anlayisina paralel bir politika izlemeye
yoneltmistir.

ABD, Giiney Kafkasya’ya yonelik dis politika stratejisi ¢ergevesinde
Ermenistan’t heniiz kendi yanina ¢ekmeyi basaramamistir. Bu iilkeyi
kazanabilmek ve kendi topraklarinda yasayan diaspora Ermenilerini tatmin
edebilmek icin bolgedeki en onemli miittefiki Tirkiye ile enerji zengini
Azerbaycan’t dahi karsisina alabilmekte olan ABD, Ermenistan siyasetine
egemen olan c¢atigma yanlis1 asker-sivil tabaka ile s6zde soykirimi kendi
kimliklerinin tutanak noktasi haline getirmis olan diaspora Ermenileri
arasindaki ittifaki onemsizlestiremedigi miiddet¢ce, bu iilke baglaminda
siyasal etki yaratacak olan sistemik aktor kendisi degil, Rusya olacaktir.

4. Rusya’nin Ermenistan’a Olan Yaklasimi

Soguk Savas sonras1 donemde Rusya’nin Giliney Katkasya’daki en énemli
miittefiki Ermenistan olmusturss. Bu ittifakin bir¢ok Onemli sebebi
bulunmaktadir. Bunlardan en O6nemlisi, hi¢ siliphesiz, Ermenistan’in
bagimsizlik sonrasi sézde soykirim ve Daglik Karabag eksenli ¢atismaci bir
dis politika izlemesi ve bu dis politika anlayisinin dogal bir sonucu olarak bu
tilkenin Tiirkiye ve Azerbaycan ile biiylikk capli bir siyasal c¢atigmanin
igerisine slriiklenmesidir. Ermenistan’in bagimsizligina paralel olarak
yasanan Daglik Karabag Isgali esnasinda, Rusya’nin Ermenistan yanlist bir
tutum sergilemesi iki iilke iliskilerinin seyrini etkileyen onemli bir faktor
olmustur. Rusya, Tiirkiye ve Azerbaycan’in Giiney Kafkasya’da kendisine
kars1 ve Avro-Atlantik Diinyasi ile uyum igerisinde bir bolgesel yapi
olusturacagindan endiselendigi icin, cografi anlamda iki iilke arasina
konumlanmis olan Ermenistan’t stratejik bir bolgesel ortak olarak
belirlemistir. Bu eksende Rusya, Ermenilerin Daglik Karabag’t isgal
etmesine herhangi bir miidahalede bulunmamis ve bu iilkenin diplomatik
yalnizligim1 gidermek, ekonomik, teknolojik ve askeri ihtiyaglarini
karsilamak ve bdylece Ermenistan’in siyasal yapisina ve bolgesel tercihlerine

54 “Tagnaklar Hiikiimetten Cekildi”, BBC Turkish, 27 Nisan 2009, (Cevrimigi),
http://www.bbe.co.uk/turkish/news/story/2009/04/090427_armenia.shtml , 31 Ocak 2012.

55  Firat Karabayram, Giiney Kafkasya Jeopolitiginde Rusya Gergegi, Istanbul, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2011.
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etkide bulunmay1 amaglamistirss, Rusya, ABD’de ve Avrupa’da yasayan ve
toplumsal anlamda oldukga etkin oldugu sdylenebilecek diaspora Ermenileri
araciligiyla Avro-Atlantik Diinyasi’nin Ermenistan’1 kendi sistemik niifuzu
altina alabileceginden endiselenmis ve yaptig1 siyasal, ekonomik ve askeri
yardimlar araciligiyla Ermeni hiikiimetlerini ve diaspora Ermenilerini yanina
¢cekmesini bilmistir.

Ermenistan, icerisinde bulundugu siyasal yalnizligi asabilmek ve kendi
gilivenligini saglayabilmek i¢in Rusya’nin yardimina muhta¢ oldugunun
farkindadirs?. Zira bu iilke dogudan Azerbaycan, batidan da Tirkiye
tarafindan sarilmistir ve bu iki iilke ile biiyiik capli problemler yasamaktadir.
Rusya’nin Ermenistan’dan destegini ¢ekmesi halinde, Daglik Karabag
Sorunu’nun Azerbaycan ve Tiirkiye’ nin istedigi sekilde halledilmesi olasilig1
da oldukga yiiksektir. Ekonomik iflasin esiginde olan Ermenistan, siyasal
bagimsizligini siirdiirebilmek i¢in Rusya’dan gelecek ekonomik, askeri ve
teknolojik yardima muhta¢ durumdadir. Rusya’nin Glircistan’a uyguladigi
siyasal baskinin sona ermesi durumunda, Ermenistan’in Glircistan
topraklarinda yer alan Cevaheti Bolgesi lizerindeki siyasal emelleri de goz
oniinde bulunduruldugundass, Giircistan-Ermenistan iliskileri’nin de kopma
noktasina gelecegi ortadadir. Boyle bir gelismenin yasanmasi halinde
Rusya’dan Ermenistan’a dogalgaz gotiiren ve Giircistan topraklarindan gegen
boru hattinin da farkl aktorlerin kontroliine girmesi s6z konusudur. Nitekim
Giircistan’in Rusya’dan gelerek Ermenistan’a uzanan dogalgaz boru hattini
Ozellestirmek istedigine ve Azerbaycan’in da bu boru hattinin igletmesine
talip olduguna dair haberler medyada yer almist1%. Rusya’nin Giircistan’a
uyguladigi ayrilik¢r bolgeler odakli siyasal baski ise, simdilik kaydiyla, boyle
bir gelismenin yasanmasini dnlemektedir.

Ermenistan i¢in Rusya’nin ifade ettigi kadar 6nemli olmasa da, Rusya igin
Ermenistan da onemli bir iilke konumundadir. Ermenistan, Giiney
Kafkasya’da Tiirkiye, Gilircistan ve Azerbaycan arasinda gelistirilmeye
calisilan bolgesel ittifaki yakindan izleme olanagi sunmakta ve Avro-Atlantik
Diinyas1 tarafindan gelistirilen ve Rusya’nin stratejik énemini azaltma
kapasitesine sahip dogu-bat1 yonlii enerji ve ticaret yollarinin yapimini
geciktirmektedir. Nitekim Daglik Karabag ve sdzde soykirim odakli
problemler nedeniyle Ermenistan-Tiirkiye ve Ermenistan-Azerbaycan
sinirlarinin kapali olmasi neticesinde Hazar Havzasi’n1 Avrupa’ya baglayacak

56 Kasim, Soguk Savas... , ss. 130-132.

57 Cavid Veliev, “Kendini Yalmzlastiran Ulke” , Ermeni Arastirmalari, Nisan 2008, (Cevrimigi),
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Makaleler&MakaleNo=2925 , 31 Ocak 2012.

58 Kamer Kasim, “11 Eyliil Siirecinde Kafkasya’da Giivenlik Politikalar1” , O4KA4, C.1, No.1, 2006, ss. 19-35.

59  Elnur ismayilov, “Giiney Kafkasya’da Savas Borulari Caliyor” , Focus Haber, 18 Kasim 2010, (Cevrimigi),
http://www.focushaber.com/guney-kafkasya-da-savas-borulari-caliyor-y-34.html, 31 Ocak 2012.
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tek ¢ikis noktasi, topraklari Rusya’nin da miidahalesiyle fiilen 3’e boliinmiis
olan ve Rus baskisini her anlamda yakindan hisseden Giircistan olmaktadir.
Giliney Kafkasya’da Ermenistan odakli olarak siiregelen gerginlik ve catigma
riski, Tilrkiye’nin bolgedeki roliinii zayiflatirken uyguladigr dis politika
geregince gerginlikten fayda saglayan Rusya, dogu-bati yonli enerji ve
ticaret projeleri noktasinda en giivenilir iilke olma 6zelligini stirdiirmektedir.
Ermenistan’in izledigi realist kurama dayali ¢atismaci dis politika, AB’nin
sahip oldugu yumusak giice bagl olarak, bolge iilkeleri arasinda kurulacak
karsilikli bagimlilik iliskisi baglaminda sekillendirilecek ve yonetimsel,
siyasal, sosyal ve ekonomik anlamda Avro-Atlantik Diinyasi’nin sistemik
degerlerini igsellestirmis bir bdlgesel isbirliginin olusumunu engellemekte
ve bu sayede Rusya’nin bolgedeki siyasal etkinligi stirmektedir.

Ermenistan, Rusya’nin Iran ile ABD karsithigma dayal sistemik baglantisinin
siirdiiriilebilmesi agisindan da onemlidir. Zira Rusya, Giiney Kafkasya
baglaminda olusabilecek ve Giircistan’in da eklemlenebilecegi Tiirkiye-
Azerbaycan Blogu’nun yani sira, Iran’in kuzeyden cevrelenmesini
saglayacak Avro-Atlantik ittifaki yanlis1 bir bolgesel yapimin olusmasindan
da gekinmektedir. Ermenistan’in Iran ile imzaladig1 enerji ve ulastirma odakli
stratejik onemi yliksek antlasmalar®®, Rusya’nin da destegiyle hayata
gegirilebilecektir. Bunun yani sira iran’in Daglik Karabag Sorunu ve sézde
soykirimin taninmasi yonlii girisimlerde Ermenistan’a destek vermesi®! de
Giiney Kafkasya’daki Rusya-Ermenistan-iran Ittifaki’nin, Tiirkiye ve Avro-
Atlantik Diinyas1 karsit1 stratejik ¢ikarlarina hizmet etmektedir.

Rusya’nin Ermenistan ile olan siyasal baginin arkasinda yatan en énemli
nedenlerden biri, bu iilkenin Ermenistan’da iktidarda olan ¢oziimsiizliik ve
catigma yanlis1 grup ve onun en Onemli destek¢isi olan diaspora
Ermenilerinin ortaya koydugu tezlere destek vermesidir. Bilindigi gibi Rusya,
Ermenistan’in Daglik Karabag’i isgali esnasinda isgalci Ermenileri
durdurmak i¢in herhangi bir girisimde bulunmamis, hatta Sovyet
Ordusu’ndan bazi askerlerin Ermeni Isgaline destek verdigi ortaya ¢ikmusti.
Nitekim Rusya’nin miidahalesi, Ermenistan’in Daglik Karabag’i ve
Azerbaycan topraklarinin %20’sini eline ge¢irmesinin hemen ardindan
gelmis ve bu miidahale sonrasinda isgal altindaki topraklarda Ermenistan
yanlist bir bolgesel statilko olusmustur. Rusya’nin bu tutumunun ardinda
Tiirkiye ile Azerbaycan’in resmi anlamda olmasa da siyasal anlamda birlesik
bir cephe halinde hareket ederek bolgeyi kontrol altina alacaklar1 korkusu
yatmaktaydi. Yine Rusya, Ozellikle diaspora Ermenilerinin kimlik
tanimlamalarinin bir pargasi olan s6zde soykirim dayatmasinin uluslararasi

60  Fikret Ertan, “Iran-Ermenistan iliskileri Gittikge Gelisiyor” , Zaman, 18 Temmuz 2010.

61 Mehmet Fatih Oztarsu, “Iran’in Daglik Karabag Politikalar1” , Stratejik Diisiince Enstitiisii, 7 Temmuz 2010,
(Cevrimigi), http://www.sde.org.tr/tr/haberler/1164/iranin-daglik-karabag-politikalari.aspx , 30 Ocak 2012.
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anlamda kabul edilmesi yonlii girisimlere de destek vermistir. Rusya’nin bu
tutumu, diaspora Ermenilerinin Ermenistan Ydnetimi’ni ¢atismact ve asiri
milliyet¢i esaslar {izerinden yapilandirmaya yonelik yaklasimi ile de
uyumlagmaktadir. Zira bugiinkii Ermenistan Y 6netimi izledigi bolge odakli
catismaci politikalar ile Giiney Kafkasya’da siyasal istikrarin olusumunu
engellemekte ve Rusya’ya siirekli olarak miidahil olabilecegi bir bolgesel
karmasa ortami yaratmaktadir. Rusya’nin Daglik Karabag Sorunu’na yonelik
tutumu gergevesinde hem Ermenistan’t hem de Azerbaycan’i belli bir
noktaya kadar siyasal kontrolii altinda tutabiliyor olmasi62 ve kendi isteklerini
bu iilkelere dayatabilmesi, bolgesel catisma ortaminin mevcut sistemik
konjonktiirde Rusya’nin isine geldigini kanitlamaktadir. Daglik Karabag
Sorunu’nun ¢dziimii i¢in AGIT tarafindan olusturulmus Minsk Grubu nun6?
en Onemli {iyesi olan Rusya, bu sorunun ¢oziimii halinde &zellikle
Azerbaycan’a kars1 kullanabilecegi dnemli bir siyasal silah1 kaybedebilecegi
endisesiyle Ermenistan’in ¢6ziimsiizlik odakli istemlerine destek verir
durumdadir. Ermenistan’in ekonomik istikrar ve gelisim noktasinda
tamamiyla kendisine bagimli olmasi ve bu yonde Rusya’nin isteklerini
karsilamaya hazir olmasi, diaspora Ermenileri ile de siyasal ortaklik
icerisinde olan Rusya’nin igini kolaylastirmaktadir.

Rusya’nin sézde soykirim iddialari ile ilgili tutumu protokol krizi esnasinda
da tam manasiyla ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki siyasal
iligkilerin diizelmesini kendi bdlgesel ¢ikarlar1 agisindan olumsuz bir gelisme
olarak gormesine karsin, siirecin disinda kalmamak i¢in imzalanan
protokollere destek verir bir goriinim sergileyen Rusya, daha sonraki
donemde protokollerin hayata gecirilmesi i¢in taraflara, ozellikle de
Ermenistan’a, higbir ciddi uyarida bulunmamistir,. Bu durum da
gostermektedir ki, Rusya, Ermenistan’1 Gliney Kafkasya Stratejisi’nin agirlik
merkezine konumlandirmistir ve bu iilkeye olan yaklasimi konjonktiirel
gelismelere uygun olarak degisim gosterebilmekteyse de, esasinda
Ermenistan Hiikiimeti’nin ve diaspora Ermenilerinin benimsedigi ¢catigmaci
ve uzlagsmaz yaklagim kendi sistemik g¢ikarlariyla tam olarak
uyumlagmaktadir.

Ermenistan’in Rusya’ya olan siyasal, askeri ve ekonomik bagimlilig1 ve
diaspora Ermenileri ile Rusya’nin sozde soykirim ile Daglik Karabag
Sorunlari’na iliskin “¢oziimsiizliik” se¢eneginde birlesmeleri, bu iilkenin
siyasal geleceginin orta vadede de ¢atisma yanlist ve Rusya’nin sistemik
ihtiyaglarina dayali bir sekilde yapilandirilacagini gostermektedir. Rusya,

62  Galib Mammadov, “Nagorno Karabakh Conflict: Armenia’s Victory or Nightmare?”, Foreign Policy Journal, October
13,2011, (Cevrimigi), http://www.foreignpolicyjournal.com/2011/10/13/nagorno-karabakh-conflict-armenias-victory-
or-nightmare-2 , 31 Ocak 2012.

63 “Minsk Group” , OSCE, (Cevrimigi), http://www.osce.org/mg , 25 Ocak 2012.
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Ermenistan’da iktidar1 elde tutan diaspora destekli asir1 milliyet¢i ve
muhafazakar bloga destek vererek, bu iilkenin Tiirkiye ile Avro-Atlantik
Ittifaki’nin ortakliginda gelistirilen ticaret ve enerji odakli projelerden ve bu
projelerin hayata gegirilmesine yardimci olacagi bolgesel isbirligi
girisiminden soyutlanmasini saglamaktadir. Bu durum Ermenistan’in
aleyhine bir sonu¢ dogurmasina karsin, Rusya’nin sistemsel ihtiyaglarina
uygun diismektedir. ABD’nin dnderligindeki Avro-Atlantik Diinyasi, 2009
yilinda imzalanan protokoller ile Ermenistan’ Tiirkiye iizerinden Bati’ya ve
bolgesel igbirligi girisimlerine eklemlemeye caligsmistir. Ne var ki, Ermeni
Hiiklimeti ile diaspora Ermenilerinin izledigi uzlagsmaz ve ¢atismaci tutumun
degisme emaresi gostermemesi neticesinde, Tiirkiye’nin biiyiikk bir
sorumlulugun altina girerek giristigi bu gaba da sonugsuz kalmistir. Kuskusuz
bu durum en ¢ok Rusya’yt mutlu etmistir. Protokollerin hayata
gecirilememesinin  yani sira, Daglik Karabag Sorunu’na ¢oziim
bulunabilmesi amaciyla Kazan’da gergeklestirilen zirvenin de sonugsuz
kalmasi64, Rusya’nin arzuladigi bolgesel gorliniimiin olugsmasina katkida
bulunmustur. Nitekim tiim bu ¢abalara karsin Ermenistan’in Rusya’ya olan
bagimlilig1 siirmekte, Daglik Karabag Sorunu tiim ¢iplakligi ile gozler
oniinde durmakta ve biiylik capli ekonomik ve sosyal sorunlarla bogusmakta
olan Ermenistan’in dis politika stratejisi hala sézde soykirim odakli olarak
isletilmektedir.

Sonu¢

Giliney Kafkasya’nin tam ortasinda merkezi bir bolgede konumlanmis olan
Ermenistan, Soguk Savas’in hemen ardindan kavustugu bagimsizlik
ekseninde komsulariyla karsilikli bagimlilik kurami ¢ergevesinde sosyal
refahini arttiracak ve ekonomik/sektorel gelisimini hizlandiracak isbirligi
girisimleri icerisinde olacagina, tiim siyasal isleyisini ve dis politika
yaklagimini, tarih ve toplumsal bellek gibi faktorlerin ¢atismay1 ¢agristiracak
sekilde yeniden inga edilmesiyle olusturulan tarihsel bir ¢arpitmanin {izerine
konumlandirmis durumdadir. Bu ¢arpitmaya Ermenilerce verilen isim ise
Ermeni Soykirimi’dir. Birinci Diinya Savasi esnasinda, savas kosullarinda
gergeklesen ve Rus Ordusu ile isbirligi yaparak Osmanli Ordusu’nu arkadan
vuran Ermeni kokenli Osmanli vatandaslarinin bdlgeden uzaklastirilmasi
amacin giiden 1915 tarihli “tehcir kanunu” , Ermenistan ve diinyanin ¢esitli
bolgelerinde yasayan Ermeniler tarafindan planlanmis bir soykirim
harekatinin baglangici olarak kabul edilmekte ve soykirim sucu Tiirkiye nin
lizerine ylklenmek istenmektedir. SSCB’nin dagilmasi sonrasi
bagimsizligina kavugmus olan Ermenistan ise, Soguk Savas doneminden bu

64 Goktiirk Tuystizoglu, “Daglik Karabag Sorunu ve Kazan Basarisizhigr” , USAK, 29 Haziran 2011, (Cevrimigi),
http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=2176 , 31 Ocak 2012.
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yana diaspora Ermenileri tarafindan yiiriitiilen soykirim odakli politikalari
kendi siyasal yapisina ve dis politika anlayisina eklemlemis ve garpitilmis
bir tarihin esiri haline gelerek izledigi saldirgan realist dis politika ¢izgisi ile
bulundugu cografyadan ve uluslararasi sistem igerisinde oynayacagi rolden
soyutlanmistir.

Ermenistan, sadece saplanip kaldig: tarihsel carpitma 1s1ginda incelenemez.
Nitekim bu kiigiik Giiney Kafkas iilkesinin mevcut konjonktiirde sahip
oldugu giiciin ve potansiyelin 6tesinde milliyet¢i ve tarihsici bir yaklagimin
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve irredentizm ile agiklanabilecek tarihsel bir
hiilyas1 da vardir. Bu hayalin adi da “Biiylik Ermenistan” olarak
bilinmektedir. Zira Ermenistan’1 yonlendiren aktorlerin ve onlarla isbirligi
icerisinde olan diaspora Ermenilerinin nihai hedefi; Dogu Anadolu,
Azerbaycan topraklarinin 6nemli bir bolimi ile Giircistan’in Cevaheti
Bolgesi’ni igerisine alan ve tarihte var oldugunu iddia ettikleri Biiyilik
Ermenistan’1 yaratabilmektir. Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgali
ve Daglik Karabag Sorunu’nun ortaya ¢ikisi da bu tarihsel hayal 15181inda
gerceklesmistir. Ne var ki, Ermenistan, bu hayalin kendi kaynaklar1 ile
gerceklestirilemeyeceginin ve ¢ok uzun bir miicadelenin sonucu olarak elde
edilebileceginin farkindadir. Bu minvalde, Ermenistan’in ve 6zellikle ABD
ve Avrupa’da yasayan diaspora Ermenilerinin hedefi, Tiirkiye’yi diplomatik
manevralarla sikistirarak biiyiik hayale giden yolda ilk adimi1 atabilmektir.
Bu ilk adim ise, uluslararasi arena baglaminda mesrulastirilmaya calisilan
ve Ermeni diasporasinin siyasal ve toplumsal anlamda etkin oldugu farkli
cografyalarda parlamentolarin dahi pargasi haline getirildigi s6zde soykirim
gercekligini Tiirkiye’ye kabul ettirebilmektir.

Boyle bir siyasal gergekligin iizerine insa edilen ve dis politika algisini da
irredentizm ve s6zde soykirim temelli olarak kurgulayan Ermenistan’da i¢
siyasal igleyise goz gezdirdigimizde oncelikli olarak karsimiza ¢ikacak olan
faktor, glivenlik odakli ve gatigmaci bir yapinin iktidari kontrol altina almis
oldugu hususudur. Nitekim Ermenistan siyasetinde soz sahibi olan partilere
ve aktorlere goz gezdirildiginde, Ermeni isgali altinda bulunan Daglik
Karabag kokenli isimlerin ve eski askerlerin etkinliginin olduk¢a fazla
oldugunu goriiriiz. Bu isimler, iilkenin ekonomik ve teknolojik gelisim
acisindan oldukca geri olmasina ve hemen her alanda Rusya’ya bagimli
olmasina karsin, sdzde soykirim ve Daglik Karabag odakli giivenlik¢i bir
yaklagimin esiri olmaya devam etmektedirler. Yasanan ekonomik, toplumsal
ve siyasal sorunlara karsin Ermenistan siyasetinin degisime kapali olmasi ve
¢Oziimsiizliigli ¢6ziim olmaktan c¢ikaracak siyasal aktorlerin iktidara
gelmesini engelleyen en onemli faktorler, s6zde soykirim gergekliginin
Ermeni toplumu tarafindan bir kimlik bileseni olarak igsellestirilmesi ve
iilkenin bagimsizligini elde ettigi giinden bu yana iilkedeki siyasal isleyise
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miidahale ettigi i¢in, iktidarin bir bileseni haline gelmis olan diaspora
Ermenilerinin genis ¢apli bir siyasal reforma karsi ¢ikmasidir. Nitekim
Ermenistan’in ilk devlet baskani olan Levon Ter Petrosyan’in Daglik
Karabag Sorunu’nun ¢oziimii konusunda inisiyatif alma ¢abas1 icerisine
girmesi, lilkenin siyasal yapisina hakim olan asir1 milliyet¢i ve muhafazakar
kanat ile diaspora Ermenilerinin ortakligi neticesinde Ter Petrosyan’in
iktidardan uzaklastirilmasin1 beraberinde getirmisti. 2008 se¢imlerinde
yeniden devlet bagkani aday1 olan ve siyasal degisim yoniinde reformlar
uygulayacagini agiklayarak ciddi bir toplumsal destek saglayan Ter
Petrosyan, gerek Ermeni toplumunun 6nemli bir béliimiiniin bu degisime
hazir olmamasi, gerek diasporanin kendisine

kars1  ¢ikmasi, gerekse de devlet

imkanlarindan da ciddi bir sekilde yararlanan Ermenistan’in siyasal
Serj Sarkisyan’in giicli ve etkinligi karsisinda isleyisine énemli élgiide
secimleri kaybetmistir. Ne var ki, 2008 etkide bulunan ve dissal

bir faktor olmasina karsin

i¢sel bir unsur olarak ele
alabilecegimiz diaspora
Ermenileri, bu iilkenin

secimlerinde yasanan usulsiizlikler ve
secimlerin ardindan yasanan c¢atigsmalar
nedeniyle Ermenistan igerisinde ¢ogunlukta

olan ve mevcut siyasql _yapldan hosnut olan icerisine diistiigii siyasal,
statiikocular ile degisim yanlis1 olan ve toplumsal ve ekonomik
Levon Ter Petrosyan’1 destekleyen kesimler ctkmazin en onemli
arasinda ciddi bir kutuplagsma ve gerginlik nedenlerinden biridir.

olusmus durumdadir. Mevcut devlet baskani

Serj Sarkisyan, iilke igerisinde ¢ogunlugu

olusturan degisim karsiti siyasal onderlerin ve askerlerin destegine sahip
olmasina ve diaspora Ermenileri ile Rusya tarafindan da desteklenmesine
karsin, kendisini rahat hissetmemekte ve muhalefeti goz hapsinde tutarak ve
gerekirse simirli siyasal acgilimlarda da bulunarak etkisizlestirmeyi
arzulamaktadir.

Ermenistan’in siyasal isleyisine 6nemli dl¢iide etkide bulunan ve dissal bir
faktor olmasina karsin i¢sel bir unsur olarak ele alabilecegimiz diaspora
Ermenileri, bu iilkenin igerisine diistiigli siyasal, toplumsal ve ekonomik
¢tkmazin en 6nemli nedenlerinden biridir. Bulunduklari iilkelerin toplumsal
yapisina biiylik Olgiide uyum saglamis ve genel anlamda sosyal refaha
kavusmus durumda olmalarina karsin, s6zde soykirim faktoriinii kendi etno-
kiiltiirel varliklariin ve kimlik tanimlarinin en dnemli parcasi haline getirmis
durumda olan diaspora Ermenileri, bulunduklari iilkelerde olusturduklari
orgiitsel yapilar ile hem yasadiklari {ilkelerde siyasal ve toplumsal varliklarini
gostermeye ¢alismakta hem de anavatan topraklari ile baglanti kurarak, hangi
iilkenin vatandasi olurlarsa olsunlar, Ermenilik kimliginden siyrilmadiklarini
kanitlamaya c¢alismaktadirlar. S6zde soykirim wunsurunu kendilerini
tarihlerine ve anavatanlarina baglayan tek unsur olarak gordiikleri i¢in, bu
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hususun oncelikle yasadiklari iilkeler bazinda, daha sonra da tiim diinya
tarafindan kabul edilmesini arzulayan ve SSCB’nin dagilmasinin ardindan
bagimsizligini ilan eden Ermenistan’in da kendi tezleri ekseninde dis politika
yiiriitmesini arzulayan diaspora Ermenileri, Ermenistan ile diasporanin ortak
bir sekilde hareket edebilmesini saglayabilmek i¢in anavatan topraklarindaki
siyasal isleyisi de kendi istekleri dogrultusunda sekillendirmeleri gerektiginin
farkindadir. Ermenistan’daki yonetim yapilanmasina ve Ermeni Y 6netimi’nin
izledigi politikalara goz gezdirildiginde, diaspora Ermenilerinin, anavatan
topraklarindaki siyasal isleyisi kontrol ederek, kendi istekleri ve tezleri
dogrultusunda sekillendirdikleri goriilebilecektir. Biiyiik ¢apli ekonomik ve
toplumsal problemlerle yiiz yiize olan Ermeni Hiikiimeti’nin, bu zorluklara
karsin, dis politikada saldirgan realist bir s0ylemi benimsemesi ve dzellikle
Daglik Karabag ve s6zde soykirim iddialar1 konusunda olumlu herhangi bir
adim atmamasi, diaspora Ermenilerinin anavatan topraklarini kendi tezlerine
uygun bir sekilde doniistiirdiiklerinin 6nemli bir kanitidir. Tabii bu noktada
Rusya ile diaspora Ermenilerinin “¢ozliimsiizlik” odakli bir c¢ikar
uyumlagmasina gitmis olmalar1 da énemli bir faktor olarak goriilmelidir.
Gelinen noktada Ermenistan’in dis politikasi diaspora Ermenileri ile Rusya
arasindaki ittifak ¢ercevesinde anlamlandirilmaktadir.

Giliney Kafkasya 6zeli ve Avrasya genelinde siyasal etkinligini arttirarak bu
bolgeleri mevcut uluslararasi sisteme eklemlenmis birer cografi alan haline
getirmek isteyen ABD, belirtilen cografi alanlar ekseninde 6zellikle Rusya ile
biiyiik capli bir sistemik gilic miicadelesinin igerisine girmis durumdadir.
ABD’nin siiper giic konumunu ortadan kaldirmak ve uluslararasi sistemi ¢ok
kutupluluk baglaminda yeniden tasarimlamak isteyen Rusya, bu hedefine
ulasabilmek i¢in Oncelikli olarak yakin ¢evresine hakim olmas1 gerektiginin
farkindadir. Ne var ki, Rusya’nin yakin ¢evresine iliskin gelistirdigi dis
politikanin siyasal realizm ekseninde seyretmesi ve bu iilkenin havza
tilkelerine yonelik olarak kullanabilecegi etkin bir yumusak gilic haline
gelememis olmasi; sahip oldugu sosyal refah diizeyi, ekonomik giicli ve
igsellestirmis oldugu c¢ogulcu demokrasi anlayisi g¢ergevesinde havza
halklarini1 kendisine ¢eken ABD’nin isini kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle,
Giliney Kafkasya 6zeli ve Avrasya genelinde, ABD ve onun sistemik ortagi
AB’nin etkinligi giin gectikce artmaktadir. Kuskusuz bu durum Rusya’nin
cikarlarin1 zedelemektedir. Zira ¢ok kutuplu bir uluslararasi sistemin
yapilandirilmasini arzulayan ve kendisi de bu sistem igerisinde dnemli bir
kutup olacak Rusya’nin, yakin gevresi iizerindeki siyasal niifuzunu ve
etkinligini yitirmesi, bu iilkenin kiiresel giicliniin azalmas1 ve ortaya attig1
cok kutupluluk tezinin degersizlesmesi anlamina gelecektir.

Ermenistan, Avro-Atlantik Ittifaki’nin ve Tiirkiye’nin etkinliginin giderek

arttig1 bir bolgede, yasadigi tarihsel ve siyasal sorunlar nedeniyle Rusya
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yanlis1 bir dis politika izlemek zorunda kalan tek Giliney Kafkas iilkesidir.
Bu nedenle Ermenistan, Rusya’nin yakin ¢evreyi kontrolii altina alabilme
seklinde cereyan eden dis politika stratejisinin en 6nemli ayaklarindan birini
olusturmaktadir. Tiirkiye ve Azerbaycan ile diplomatik iliskisi olmayan, bu
iilkelerle sinirlar1 kapali durumda olan ve bu nedenle Avro-Atlantik
Diinyasi’nin destegi ve ilgisi ile hayata gegirilen dogu-bati yonlii enerji ve
ulastirma projelerinden soyutlanan Ermenistan, gelinen noktada varligini
koruyabilmek i¢in Rusya’ya bagimli hale gelmis durumdadir. Ermenistan ve
diaspora Ermenileri ile isbirligi igerisinde “s6zde soykirim” iddialarina
destek veren ve Daglik Karabag Sorunu’nun ¢6ziimii noktasinda Ermeni
tarafi iizerinde baski olusturmayarak ¢ozlime ulasilmasini engelleyen Rusya,
bu yolla hem Ermenistan’in koruyucusu imajini iistiine almakta hem de bu
tilkenin siyasal emellerine destek vererek Ermeni Hiikiimeti ve diaspora
Ermenileri agisindan Rusya’y1 vazgecilmez bir miittefik haline getirmektedir.
Rusya, oOzellikle Daglik Karabag Sorunu’nda ¢oziime ulasilabilmesi
noktasinda gerekli inisiyatifi gdstermeyerek, devam edegelen bu sorun
sayesinde hem Azerbaycan hem de Ermenistan’t kendi yardimina ve
destegine muhtag bir hale sokmaktadir.

ABD ise yasadigi siyasal, ekonomik ve tarihsel meselelerden dolay1 Rusya
ile bagimlilik cercevesinde bir ikili iliski gelistirmek zorunda kalmis
Ermenistan’in bu konumunu degistirerek, bu iilkeyi Tiirkiye, Azerbaycan ve
Glircistan arasinda olugmakta olan bolgesel isbirligi girisiminin igerisine
cekmeye calismaktadir. Ne var ki, bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in
Ermenistan’in Tirkiye ve Azerbaycan ile iyi iligkiler gelistirmesinin
oniindeki en onemli engeller olan s6zde soykirim odakli propaganda
faaliyetleri ile Ermeni Anayasasi’nda da yansimasini bulmus olan tarihsel
toprak taleplerine dayali irredentist dis politika Onceliklerinin son bulmasi
ve Daglik Karabag ile cevresinde siirmekte olan Ermeni Isgali’nin bitirilmesi
gerekmektedir. ABD, Daglik Karabag Sorunu’nda ¢oziime ulasilabilmesini
diizeltmekten gectigini diisiinmektedir. Zira Tirkiye ile Ermenistan
arasindaki problemlerin halledilmesi halinde, Tiirkiye, Ermenistan-
Azerbaycan Iliskileri’nin diizeltilebilmesi ve Daglik Karabag Sorunu’na
¢Oziim bulunabilmesi yolunda daha etkin bir tavir sergileyebilecektir. Bu
durum Rusya’nin Ermenistan iizerindeki giivenlik odakli niifuzunu da
sinirlayacak ve Rusya, Daglik Karabag Sorunu’nun ¢dziilebilmesi halinde,
Ermenistan ve Azerbaycan’a kars1 kullanabilecegi 6nemli bir kozdan olacagi
icin Giiney Katkasya’daki Rus etkinligine dnemli bir darbe indirilebilecektir.
ABD, tiim bu gerc¢ekligin farkinda oldugu i¢in, Ermenistan ile Tirkiye
arasinda 2009 yilinda parafe edilen protokollerin ortaya ¢ikis siirecinde
oldukga etkin bir rol oynamistir. Ne var ki, ABD’nin siyasal etkinligi ve
taraflar {izerine olusturdugu baski bir noktaya kadar etkili olmus ve
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Azerbaycan’dan kendisine yoneltilen yogun bir tepki dalgasi ile karsi1 karsiya
kalan Tiirkiye, Ermenistan’in Daglik Karabag Sorunu’nun ¢dziimi
noktasinda ileri bir adim atmamas1 ve sézde soykirim odakli dis politika
yaklagimini siirdiirecegini gostermesi nedeniyle protokollerin yiiriirliige
giremeyecegini ifade etmeye baslamistir. Cozlimsiizliik ¢oziimdiir felsefesi
ile hareket eden, diaspora Ermenilerinin baskisi altinda kalan, Ermeni
kimliginin kurucu bir unsuru olarak yapilandirilmis soykirim odakli dis
politikadan vazgegemeyecegini goren ve Daglik Karabag’da ulasilabilecek
olan bir ¢6ziimiin kendi tezlerinin aleyhine bir sonug ortaya koyacagini bilen
Ermenistan da, tipki Tiirkiye gibi, protokollerin yliriirliige giremeyeceginin
ayirdina varmistir. Bu durum, ABD’nin Ermenistan’1 uluslararas: sisteme
eklemleme ve bu kii¢iik iilkeyi Rusya’nin kontroliinden ¢ikarabilme yonli
dis politika stratejisinin “simdilik” kaydiyla basarisizliga ugradigini
gostermektedir.

Ermenistan, diaspora Ermenileri ile asirt milliyetci aktorler arasinda saglanan
ittifak ¢ercevesinde sekillendirilen ve yolsuzluklarla 6riilmiis mevcut siyasal
yapidan ve tarihsel bir ¢arpitmanin iizerine temellendirilen giivenlikg¢i dis
politika yaklasimindan uzaklasmadigi miiddetge, ne igerisine siiriiklendigi
bolgesel yalnizliktan kurtulabilecek ne de Rusya’ya olan siyasal, askeri ve
ekonomik bagimliliktan kendisini siyirabilecektir. Bu tilkenin makds talihini
yenebilmesi igin dncelikli olarak tarih ile konjonktiir arasina bir ayirici ¢izgi
cekmesi, lilke icerisindeki siyasal reform g¢abalarini ivmelendirmesi ve
Daglik Karabag Sorunu’na ¢6ziim bulunabilmesi yonlii cabalara samimi bir
destek vermesi gerekmektedir.
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KARABAG DOSYASI

KARABAKH FILE

Karabag Sorunu 1990’larin baglarindan gliniimiize bir ¢6ziime kavugsmadan
siire gelmektedir.

Sorunun ortaya c¢iktigi ilk yillarda Tiirk Devlet adamlar1 ve Tiirk
diplomatlar1 adil bir ¢6ziim bulunabilmesi i¢in ciddi ¢aba gostermislerdir.
Bu cabalar hakkinda iilkemizde bilgi azdir. Dergimiz o yillarda neler
yapildig1 hakkinda toplayabildigi bilgileri yayimlamaya karar vermistir. Bu
cergevede zamaninda Karabag konusunda gorev almis, halen emekli iki
diplomatimizin hazirladig1 yazilar1 bu sayimizda, “Karabag Dosyas1”
basligi altinda, bulacaksiniz.

Yazilardan birincisi “Minsk Grubu Es Baskanlik Sistemi” basligini
tasimakta olup Emekli Biiyiikel¢ci Ali Hikmet Alp tarafindan kaleme
almmustir. Saym Alp1989 -1997 yillar1 arasinda o donemde AGIK (Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferans1) adim tastyan kurulusta Tiirkiye Daimi
Temsilcisi olarak gorev yapmistir. Karabag sorunun ¢6ziimii i¢in kurulan
Minsk Grubu da AGIT dahilinde faaliyet gosterdiginden bu konudaki
caligmalar1 yakindan izlemistir. Ancak Minsk Grubuna Ankara’dan gelen
temsilciler katilmiglardir. Saym Alp yazisinda Minsk Grubunun gérevini es
bagkan sifatiyla ii¢ liyesine (ABD, Rusya ve Fransa) nasil devrettigini
anlatmaktadir. S6z konusu g iilkenin ¢esitli nedenlerle Ermenistan’t
sikinttya sokacak kararlar almaktan kacinacagi o zaman da bilindiginden
Es Baskanlik sorunun ¢6ziimii i¢in uygun bir sistem degildi. Nitekim Eg
Baskanlar aradan gegen yirmi yil iginde ¢dziim yolunda bir ilerleme
saglayamamislardir. Tiirkiye’nin Azerbaycan’la birlikte bu siteme karsi
¢ikmasi gerekirdi. Oysa Tiirkiye, Sayin Alp’in yazisinda da ifade edildigi
iizere, bilinmeyen bir nedenle Es Bagkanlik Sistemini kabul etmistir.

Ikinci yazi Emekli Biiyiikelgi Candan Azer tarafindan kaleme almmus olup
“Yukar1 Karabag ve Minsk Grubu” basligini tasimaktadir. Sayin Azer,
Minsk Grubu toplantilarina katilan Tiirk Heyetinde yer almakla bu Grubun
caligmalar1 yakindan izlemistir. Uzun ve ayrintili yazisinda Karabag
Sorunun kisa tarih¢esinden sonra, o sirada siiregelen carpigmalari,
toplantilarda taraflar arasinda bir ateskes saglamak ve soruna bir ¢6ziim
bulmak i¢in yapilan miizakereleri, ilgili iilkelerin tutumlarini hatta baslica
miizakerecilerin kisiliklerini anlatmaktadir. Kanimiz Sayin Azer’in bu
yazisinin Karabag konusunda yapilacak akademik calismalar i¢in degerli
bir kaynak olacagi merkezindedir.
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