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Oz: Bu makale Ermeni Kilisesi'nin ruhani ideri iizerinde durarak
Imperiyal Rusya nin mezhepsel iliskilerini arastirmaktadir: Katolikos
veya tiim diinya Ermenilerin Bas Piskoposu. 1828 yilinda dogu
Ermenistan’in ilhaki Katolikos un tahtini, E¢miyazin manastirini,
Rusya’min simirlart igine koymus ve boylece Katolikos 'un kendisini Rusya
Imparatorlugu 'nun bir bireyine déniistiirmiistiir. Imperiyal devlet boylece,
Katolikos un biitiin Ermeni Apostolik (Gregorian)itiraf yandaslar
lizerinde ruhani otoritesi oldugu icin benzersiz bir sekilde Iran ve Osmanli
Imparatorlugu ’ndaki Ermeni halkini etkileme olanag: kazanmustir. On
dokuzuncu yiizyil sirasinda, Imperiyal Rusya 'min giiciinii giiney cepheye
yansitmak ve komsu tilkeleri yonlendirmekteki kuvvetini maksimuma
getirmek i¢in Rus devleti Katolikos'un prestijini ayakta tutmak ve
gelistirme yoniinde biiyiik ¢abalar sarf etmistir. Fakat Katolikos un
prestijini yaymak ayni zamanda Rusya Imparatorlugu icinde Imperiyal
devletin dini konularin yonetiminde onemli tavizler vermesini
gerektiriyordu. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda imperiyal yetkililer icte
devletin ¢ikarlarindan dista Katolikos un otoritesi i¢in vazgegme
yontindeki bilgelik hakkinda giiclii siipheler dogurmustur. Katolikos un
trans-imperiyal zorluklarint vurgulayarak, bu yazi Rusya’daki imperiyal
uygulamalarin uluslararasi bir ¢ergeve igine konulmasi ve dis politika
yonetiminin Rusya’min simirlart iginde meydana gelen siireglere
baglanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rus Imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu, Pers
(Iran) Ermenistan, Ermeni Kilisesi, Katolikos, Patrikhane, E¢miyazin,
din, diplomasi, dis politika, Konstantinopol, Sahmandrutiun

1 Bu makale daha dnce Rusga olarak Ab Imperio dergisinde yaymlanmustir. “Glava tserkvi, poddannyi imperator
a: Armianskii katolikos na perekrestke vnutrennei i vneshnei politiki Rossiiskoi Imperii, 1828-1914,” Ab Imperio
3 (2006): 99-138 (Erisim adresi: http://faculty.unlv.edu/pwerth/Glava-tserkvi.pdf) Ayrica Ingilizce ilk versiyonu
i¢in bkz.: The Russian Empire and the Armenian Catholicos at Home and Abroad // Osamu Ieda and Tomohiko
Uyama (Eds.). Reconstruction and Interaction of Slavic Eurasia and Its Neighboring Worlds. Sapporo, 2006. s.
203-235.
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Abstract: This article explores the international dimension of Imperial
Russia’s confessional affairs by focusing on the spiritual head of the
Armenian Church: the Catholicos, or Supreme Patriarch of all Armenians.
The annexation of eastern Armenia in 1828 placed the seat of the Catholicos,
the monastery of Echmiadzin, within Russia's borders and thus rendered the
Catholicos himself a subject of the Russian Emperor. The imperial
government thus acquired an unprecedented opportunity to influence
Armenian communities in Persia and the Ottoman Empire, since the
Catholicos claimed spiritual authority over all adherents of the Armenian
Apostolic (Gregorian) confession wherever they resided. Over the course of
the nineteenth century the Russian government accordingly made great
efforts to uphold and enhance the prestige of the Catholicos in order to
project imperial Russian power across the southern frontier and to maximize
its leverage in manipulating neighboring states. Yet this promotion of the
Catholicos' prestige also required the imperial government to make
substantial compromises with respect to the administration of religious
affairs within the Russian empire itself. By the end of the nineteenth century,
imperial officials developed strong doubts about the wisdom of sacrificing the
state's interests at home for the sake of the Catholicos's authority abroad.
By accentuating the trans-imperial implications of the catholicosate, this
essay asserts that practices of imperial governance in Russia need to be
placed in an international context, and that the conduct of foreign policy
needs to be connected to processes occurring within Russia's borders.

Keywords: Russian Empire, Ottoman Empire, Persia (Iran), Armenia,
Armenian Church, Catholicos, Patriarch, Echmiadzin, religion, diplomacy,
foreign policy, Constantinople, Sahmandrutiun

Dini topluluklarin cografi sinirlarinin devletlerin sinirlart ile ortiistigi
durumlara tarihte ¢ok az rastlanmaktadir. Bu nedenle de dini ayinlerin icrasi
icin dindarlarin sik sik cesitli devletlerin sinirlarin1 gegmeleri gerekmistir.
Hiikiimetler ise, bir taraftan bundan kaynaklanan giigliikleri ¢6zmek zorunda
kalmis, 6te yandan da cesitli dini geleneklerin uluslararasi boyutundan dogan
avantajlardan yararlanmaya ¢alismislardir. Rusya devletinin ¢okdinli bir yapiya
sahip olmasi benzer kaygilari 6zellikle 6nemli kiltyordu. Tarihgiler bu olgunun,
tam anlamiyla, daha yeni farkina varmaktadirlar. Urga’ya (simdiki Ulan-Batur,
Mogolistan in baskenti-C.N.), Mekke’ye, Kudiis’e veya Roma’ya yapilan hac
yolculuklar1 dindarlarin imparatorlugun siirlarini gegmelerini gerektiriyordu
ki, bunun sonucunda da sinir kontrolii, konsolosluk hizmetleri ve Rusya
tebaalariin yabancilarla temaslarindan kaynaklanan birtakim sorunlar ortaya
¢ikiyordu. Rusya’da papazlik gorevi i¢in bos kalan yerlerin doldurulmasi igin
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dini topluluklar bazen yurtdisindan aday arayisi igine girmek zorunda
kaliyorlardi. Bu da tabiiyet, Ruscay1 bilme ve politik sadakat sorunlarmi 6n
plana ¢ikariyordu. Rusya Imparatorlugu’nun hudutlar1 i¢inde Katoliklerin
yastyor olmasi St. Petersburg yonetimini Vatikan’la karmagik iliskiler igine
girmeye zorlarken, Balkanlarda ve Filistin’de Ortodoks Hristiyanlarin
mevcudiyeti Rusya’ya Osmanli yonetimine baski yapma olanagi sunuyordu.
Genel olarak, dini konular bazen Rusya’nin yabanci devletlerin igiglerine
derinlemesine miidahil olmasina neden oluyorlardi.2

Bu makalede, Rusya’daki dini sorunlarin uluslararasi boyutu Ermeni
Kilisesinin ruhani lideri Tiim Ermeniler Bas Patrigi (Katogikosu) 6rneginde
incelenmektedir. Dogu Ermenistan’in 1828 yilinda Rusya’ya birlestirilmesiyle
Katogikosluk, yani E¢gmiyazin Kilisesi Rusya Imparatorlugu’nun sinirlari
iginde kaldi. Patrigin kendisi ise Rus Imparatorunun tebaasi haline geldi.3
Katogikos, nerede yasamalarina bakilmaksizin, Ermeni Apostolik (Gregoryen)
Kilisesine bagli olan herkes tizerinde ruhani egemenlik iddiasinda bulunmak
i¢in tarihi dayanaklara sahip oldugundan,* Imparatorluk yoénetimi Iran’in ve
Tiirkiye’nin Ermeni topluluklarini etkilemek i¢in emsalsiz bir ara¢ elde etmis
oldu. Bu nedenle de Imparatorluk ydnetimi, giiney smirlarmin Stesinde
Rusya’nin etkisini artirmak amaciyla, Katogikoslugun itibarinin desteklenmesi
ve artirilmasi igin 19. yiizyil boyunca biiylik ¢aba sarf etti.

Bununla birlikte, Katogikosun yetkilerinin ve statiisiiniin net olarak
belirlenmesi bir hayli zor ve politik nitelikliydi. Katogikos yurtdisindaki inangli
kesimler lizerinde ruhani otoriteye sahip olmali ve ayn1 zamanda Rusya’nin
idari talep ve isteklerini yerine getirmeliydi. Dolayisiyla, onun egemenliginin
hem sinirli ve hem de sinirsiz olmasi gerekiyordu. Pratikte, yurtdigindaki
Ermeniler arasinda Katogikosun itibarinin artmasi, imparatorluk yonetimini
kendi topraklarinda Gregoryen mezhebinin ruhani islerinin yonetilmesi

2 Buboyutlar iizerine arastirmalar i¢in bkz.: Daniel Brower. Russian Roads to Mecca: Religious Tolerance and Muslim
Pilgrimage in the Russian Empire // Slavic Review. 1996. Vol. 55. No. 3. s. 567-586; V.F. Yamilinets. Rusya ve Filistin:
Politik ve Kiiltiirel-Dini Iligkiler Uzerine Makaleler, 19. Yiizyil — 20. Yiizyihn Baslart. Moskova, 2003; Eileen Kane.
Pilgrims, Holy Places, and the Multi-Confessional Empire: Russian Policy Toward the Ottoman Empire under Tsar
Nicholas I, 1825-1855 / Ph.D. diss., Princeton University, 2005; L.A. Gerd. Konstantinopolis ve Petersburg: Ortodoks
Dogu’da Rusya’'nin Kilise Politikasi, 1878-1898. Moskova, 2006; Y.S. Tokareva, A.V. Yudin. 19. Yiizyil Sonu ve 20.
Yiizyilin [k Ceyreginde Rusya ve Vatikan. St. Petersburg, 2003; Barbara Skinner. Borderlands of Faith: Reconsidering
the Origins of a Ukrainian Tragedy // Slavic Review. 2005. Vol. 64. No. 1. s. 88-116. Imparatorluklarin kendi
aralarindaki karsilikli etkilesimi konusunda bkz.: Aleksei Miller. Between the Local and Inter-Imperial: Russian
Imperial History in Search of Scope and Paradigm // Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History. 2004. Vol.
5.No. 1.s. 7-26 (6zellile de s. 18-20).

3 Egmiyazin’in kendisi ve eskigag tarihi konusunda bkz.: Y. Arapetov. Egmiyazin Manastir1 // I¢isleri Bakanhgi Dergisi.
1844. Boliim 6. s. 208-243; Rusya imparatorlugu’ndaki Ermeni Gregoryen Kilisesi Uzerine // Igisleri Bakanligi Dergisi.
1856. Boliim 20. s. 69-70; Rouben Paul Adalian. Historical Dictionary of Armenia. Lanham, MD., 2002. s. 182-187.

4 Rusya yonetimi Ermeni Kilisesini 4. ylizyilda yasamis Ermeni din adami Aziz Grigor’un ismiyle “Gregoryen” olarak
tanimlarken, Ermeniler kendi kiliselerinin “Apostolik” oldugunu soyliiyorlardi. Rusya’nin boyle bir farkl
isimlendirmeye gitmesi, muhtemelen, Ermeni Kilisesinin apostolik degil, “mezhepsel” olduguna vurgu yapmak amaci
tastyordu. Bkz.: L.M. Melikset-Bekov. Ermeni Yiiksek Patriginin Hukuki Konumu. Odessa, 1911. s. 3; Tiran Nersoyan.
Laity in the Administration of the Armenian Church // Kanon: Jahrbuch der Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen.
1977. Bd. 3. s. 106.
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konusunda ciddi odiinler vermek zorunda birakiyordu. Yonetimin,
yurtdisindaki Ermenilerin E¢miyazin’in egemenligine girmesine yonelik
cabalar1 Gteki taraftan Rusya icinde Ermenilerle ilgili dini konularda birtakim
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden oluyordu. 19. yiizyilin sonlarina dogru
imparatorluk yoneticileri Katogikosun yurtdisindaki etkinligi ugruna iilke i¢i
cikarlarin kurban edilmesinin akil isi oldugu konusunda ciddi kusku
duyuyorlardi. Ancak onlar Eg¢miyazin’in Rusya tarafindan kararlilikla
desteklenmesinin dis politika agisindan yararli oldugu diisiincesinden nihai
olarak kurtulmak i¢in heniiz hazir degillerdi. 1905 sonrasinda Ermeni Kilisesi
ile ilgili reformlarin gerekliligi konusunda yonetimin artik higbir kuskusu

kalmamisti. Sadece, bu reformlarin getirisinin,

Rusya’nin yurtdisindaki Ermenilerin

1905 sonrasinda Ermeni goziindeki itibarinin gorecegi muhtemel
Kilisesi ile ilgili zarardan ne kadar fazla olacagi konusunda
reformlarin gerekliligi bazi siipheler vardi.
konusunda yonetimin artik
hicbir kuskusu kalmamusti. Ermenilerin  bir grup olarak birlik ve
Sadece, bu reformlarin biitlinliigtiniin temelinde birbirine yakin, fakat

getirisinin, Rusya’nin
yurtdisindaki Ermenilerin
goziindeki itibarinin

yine de farkliliklar gosteren iki ayri
disiincenin  duruyor olmast da Rusya

gorecegi muhtemel yonetiminin Katogikosu ve Ermeni Kilisesini
zarardan ne kadar fazla manipiile etme  girisimlerini  epeyce
olacag1 konusunda bazi zorlastirtyordu. Bunlardan birincisi, milli
siipheler vards. kilisenin muhtemelen en belirgin 6rnegdi olan

Apostolik Kilisesinde ortaya ¢ikiyordu. Zira

bu kiliseye sadece Ermeniler mensuptu ve bu
halkin yalniz ¢ok az bir boliimii ona itaat etmiyordu. Kilise bagkant 11.-12.
ylizyillardan baglayarak “tiim Ermenilerin” Katogikosu olarak kabul ediliyordu
ve bu anlamda kilise ve halk 6zdesti.5 Diger taraftan, Ermeni ulusunun bu veya
diger bir kiliseye mensubiyetten bagimsiz bir topluluk olduguna iliskin goriis
olusmustu. 19. yilizyilin ¢ok oncesinde Katolik Ermenilerin mevcutlugu
bilinmekteydi ve Batili devletlerin etkisinin artmasiyla birlikte 19. ylizyilda
(6nce Osmanli imparatorlugu’nda, yiizyilin ortalarina dogru ise Rusya’da) bazi
Ermeniler Protestanliga gecis yapmaya basladilar. 19. ylizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan Ermeni devrimciler de, halkin birlik ve beraberliginin sembolii
olarak kiliseyi tamamen reddetmeseler bile, yine de inangla milliyet arasindaki
dengeleri sarsiyorlardi. Son yillarda yapilan arastirmalarin da ortaya koydugu
iizere, benzer giigliikler sadece Ermeni kolektif bilincine 6zgii degildi.¢ Ancak,

5 Krikor Vardapet Maksoudian. Chosen of God: The Election of the Catholicoi of All Armenians, From the Fourth
Century to the Present. New York. 1995. P. ix.

6 llave bilgi igin bkz.: Helmut Walser Smith. German Nationalism and Religious Conflict: Culture, Ideology, Politics,
1870-1914. Princeton, 1995; John-Paul Himka. Religion and Nationality in Western Ukraine: The Greek Catholic
Church and the Ruthenian National Movement in Galicia, 1867-1900. Montreal, 1999; Ricarda Vulpius. Ukrainische
Nation und zwei Konfessionen: Der Klerus and die ukrainische Frage, 1861-1921 // Jahrbiicher fiir Geschichte
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Katogikosun ekiimenikligi (evrenselligi) diisiincesini kabul eden ve hatta daha
da ilerleten Rusya imparatorluk yonetimi i¢in bu sorunun ayri bir dnem
tagimasi gerekiyordu.

Ecmiyazin’in Birlestirilmesi ve Yiiceltilmesi

Her ne kadar E¢miyazin Kilisesi uzunca bir siire zarfinda tiim Ermenilerin dini
merkezi olarak kabul edilse de, onun gergek ruhani egemenliginin sinirlari,
somut politik ortama ve yeni dini merkezlerin ortaya ¢ikmasina bagli olarak
degiskenlik gdstermekteydi. Rivayete gore, Ecmiyazin kilisesi, mabedin nerede
yapilacag1 konusunda giiya bizzat Isa peygamberden talimat alan Aziz
Aydinlatic1 Grigor/Krikor (Grigor Lusavoricg) tarafindan 4. yiizyilin baslarinda
yapildi.7 Eg¢miyazin piskoposlarinin “Katogikos” unvanini ne zaman
sahiplendiklerini ve bu egemenligin baslangicta nasil algilandigini konusunda
kesin bir sey sOylemek zor. Ama bu unvanin kendisi etimolojik olarak
ekiimenik (evrensellik) iddalarin1 ortaya koymaktadir. Katogikos, kutsal yag
siirme ayini i¢in yagi kutsama 6zel hakkina sahipti. Bir tek o, tim Ermeni
piskoposluk bolgelerine piskoposlari atayabilirdi. Ermenilerin gercekten de
Eg¢miyazin’i bu halka mensup olan herkesin Bas Patriginin ikametgahi olarak
kabul ettiklerine iliskin somut belirtiler bulunmaktadir.8 Ornegin,
Hindistan’daki Ermeni topluluklarinin 1839°’da E¢miyazin’e gonderdikleri
mektupta soyle deniyordu: “Tiim Ermeniler, hangi devletin tebaasi olurlarsa
olsunlar, tek bir inancin ve diigiincenin mensuplari olarak, manevi anlamda tek
bir Yiiksek Ruhani Lider 6nderliginde tek bir viicut olusturuyorlar.”

Fakat, Ortacag’da Ermenilerin dagimikligi dolayisiyla, yiiksek dini unvanlar
tagiyan dini liderler tarafindan yonetilen diger kiliseler de ortaya c¢ikti.
Ec¢miyazin Katogikosu bir zamanlar kendi ikametgahini terk etmek zorunda
kalmis ve uzun yolculuklar sonrasi 12. yiizyilda Kilikya’nin baskenti Sis’e
yerlesmisti. Bu Ermeni kralliginin ¢dkiisiintin (1375) ardindan Dogu
Ermenistan’in ruhani liderleri Egcmiyazin’deki Kilisenin yeniden tesis edilmesi

Osteuropas. 2001. Bd. 49. H 2. s. 240- 256; Theodore R. Weeks. Religion and Russification: Russian Language in the
Catholic Churches of the “Northwest Provinces” after 1863 // Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History.
2001. Vol. 2. No. 1. s. 87-110; Darius Staliunas. Katolik Biri Rus Olabilir mi? 19. Yiizyihn 60’ Yillarinda Katolik
Ibadetlerinde Rus¢anin Kullanilmast // Rusya Imparatorlugu Dig Kaynaklarda: Son Yillardaki Arastirmalar / Yayma
Hazirlayanalar: A. Miller, P. Kabitova, P. Vert. Moskova, 2005. s. 570-588.

7  Dolayisiyla, “E¢miyazin” Ermenicede kelime olarak “Tanrinin oglunun indigi yer” anlamina geliyor.

8 Ilahilerde (kontakion/kondakion) Katogikosun tam unvani su sekilde gegiyordu: “Hazreti isa’nin Kulu ve Tanrmin
Baki ve Sakli iradesiyle, Piskoposlarin Bast ve Tiim Ermenilerin Katogikosu, En Serefli Ararat Ulkesi Tahtimin,
Katedral E¢gmiyazin Apostolik Ana Kilisesinin Yiiksek Patrigi”. Bkz.: Stefan Papayan. Ermeni Patrikleri. Lugansk,
1908. s. 13. Ancak bu sekildeki unvan tanimlamasinin ne zamandan kullanildigi bilinmiyor.

9  Sakartvelos Saistorio Tsentraluri Sahelmtsipo Arkivi (Giircistan Merkezi Tarih Arsivi - C.N.), Tiflis (sonraki
dipnotlarda: SSTSA). F. (Kiitiik - C.N.) 7. Op. (Liste - C.N.) 1. D. (Dosya - C.N.) 889. L. (Yaprak - C.N.) 21ob. (arkayiiz
- C.N.). Bilgi i¢gin ayrica Kalikut’taki Ermeni papazinin bu konudaki notlarina bkz.: Reverend P. H. Jacob. 4 Brief’
Historical Sketch of the Holy Apostolic Church of Armenia. Calcutta, 1895. s. 8-10.
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icin 1441 yilinda tekrar bir Katogikos sectiler. Ancak Sis katogikoslar1 kendi
statiilerinden vazge¢mediler ve o tarihten itibaren, birbirileri ile pek de iyi
iliskiler i¢inde olmayan en az iki kisi “Katogikos” unvani tagimaya basladi.
Bu arada, Akdamar’da (12. yiizyilda) ve Gandzasar’da* (muhtemelen 14.
ylizyilin tam da sonlarinda) bolgesel “katogikosluklar”, Kudiis’te (1311) ve
Istanbul’da (1461) ise Ermeni patrikhaneleri kurulmustu. Tiim hallerde bunlar,
herhangi bir merkezi kilise ile irtibatin imkansizligi nedeniyle ruhani
bagimsizliklarini iddia etmek zorunda kalan yerel piskoposlardi. Osmanli
imparatorlugunun bilyiikliigi ve baskentteki Ermeni niifusun artmasi sebebiyle
Istanbul Patrigi yerel kiliseler iginde dzellikle nemli bir figiir haline gelmekle
birlikte, Kudiis Patrigi gibi o da resmen E¢miyazin’e bagli olarak kalmaktaydi.
Ancak fiiliyatta Istanbul Patrigi, dzellikle 18. yiizyilda, yeteri kadar bagimsiz
davranmyor ve kilisenin Osmanli Imparatorlugu’ndaki baskani sifatiyla
tasarrufta bulunuyordu. Her haliikarda Osmanli yonetimi onu imparatorlukta
yasayan Ermeni milletinin (toplulugunun) tamaminin tek lideri olarak tanimas,
miinhasir idari ve yargilama yetkileriyle donatmisti. Kisacasi, Rusya’nin 18.
ylizy1l sonlarina dogru Ermeni meselesine miidahil olmaya basladigi donemde
Ermenilerin ruhani birlik ve biitiinliigline, hakeza E¢miyazin’in tartismasiz
ustiinliigline iliskin goriis Ermeni kolektif bilincinde mevcuttu, ama tartismasiz
bir tarihi gergeklik degildi.!°

Ote yandan, 18. yiizyilin ortalarindan baslayarak Ec¢miyazin’in itibar ve
otoritesinin geri kazandirilmasi i¢in dnkosullar olusturuluyordu. Katogikos
Simon I. (Yerevanzi) orada bir papaz okulu agti, E¢gmiyazin Kilisesine ait
gayrimenkullerin envanterini ¢ikardi ve yerli Ganzar katogikoslarinin
(Iran’daki) kendisine itaat etmelerini sagladi.!! Egmiyazin Kilisesinin Rusya ile
ilk temaslar1 tam da bu déneme, yani 1760’1 yillara rastliyor: Carige II.
Katerina, Simon’un Astrahan (yani Rusya) Ermenilerinin Ganzar Katogikosuna
degil kendisine baglanmalar1 konusundaki ricasini yerine getirmisti. Rusya’nin
Dogu Ermenistan’1 kendi topraklarina katmasi Egmiyazin Kilisesinin giderek
artan iddialarinin hayata gegmesi agisindan ¢ok biiyiik 6neme sahipti. Diger
patrikler ve katogikoslar bir Islam imparatorlugunun tebaasi olarak kalirken,

Azerbaycan kaynaklarina gore yazarin “Gandzasar Kilisesi” olarak tamimladigi kilise aslinda Ermeni Kilisesi degil,
Alban Kilisesidir ve ismi de Genceser 'dir - C.N.

10 Bu drurumla ilgili agiklamalar su kaynaktan alimmmuistir: Adalian. Historical Dictionary. s. 37-39, 66-69, 130-33, 182-
187; Maksoudian. Chosen of God. s. 47-81; M. Herardian. Interrelations of Etchmiadzin and Cilician Patriarchal Sees
/I Armenian Review. 1956. Vol. 9. No. 2. s. 16-31; Mesrob Ashjian. The Catholicoi of Etchmiadzin: An Overview of
the Electoral Process. New York, 1995, ozellikle s. 14-15; Rusya Devlet Tarih Arsivi (sonraki dipnotlarda: RGIA). F.
821. Op. 7. D. 175. LL. (Yapraklar - C.N.) 16-160b.; Rusya Federasyon Devlet Arsivi (sonraki dipnotlarda: GARF). F.
730. Op. 1. D. 687. L. 5; Kevork B. Bardakjian. The Rise of the Armenian Patriarchate of Constantinople / Benjamin
Braude, Bernard Lewis (Eds.). Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society. New
York, 1982. Vol.1. s. 89-100; Hagop Barsoumian. The Dual Role of the Armenian Amira Class within the Ottoman
Government and the Armenian Millet (1750-1850) // 1bid. s. 171- 184; Gerard Jirair Libaridian. The Ideology of
Armenian Liberation: The Development of Armenian Political Thought before the Revolutionary Movement (1639-
1885) / Ph.D. diss., University of California at Los Angeles, 1987. s. 92-102.

11 Robert Hewson’a gore sonuncu Ganzar Katogikosu 1816°da 6ldii, onun makami ise 1830°da tasfiye edildi. Bkz.:
Robert A. Hewson. Armenia: A Historical Atlas. Chicago, 2001. s. 171-72.
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Ec¢miyazin Katogikoslugu, 1220 yilindaki Mogol istilas1 sonrasinda ilk kez
Hristiyan bir hiikiimdar tarafindan yonetilen tilkenin sinirlart igine katilmig
oluyordu. Bu noktada belirtmek gerekir ki, E¢gmiyazin Kilisesinin yeniden
yiikselisi Rusya imparatorluk yonetimi ile siki bir sekilde ilintiliydi.!2

Ec¢miyazin’in Ermeniler i¢in tagidig1 6nemini net bir sekilde anlayan Petersburg
yonetimi artik 18. yiizy1l sonlarinda Katogikosluk segimlerine miidahil olmaya
basladi.? O zamanlar E¢miyazin heniiz Iran yénetimindeydi. Ancak ¢ok sayida
Ermeni tebaas1 bulunan Osmanli sultan1 da Katogikosluk se¢imleri ile yakinen
ilgileniyordu. Genelde E¢miyazin toplulugu ve iran Ermeni toplulugu
temsilcileri bos olan Katogikosluk makami i¢in bir veya birkag aday
seciyorlardi. Daha sonra Osmanli Ermenileri adina Istanbul Patrikligi 6nerilen
adaylar i¢inden birini se¢iyordu. Osmanli sultani, se¢ilen Katogikosa 6zel bir
Berat vererek onun Osmanli imparatorlugu’nda yasayan Ermeniler {izerindeki
ruhani  hakimiyetini kabullenmis oluyordu. Babiali’nin ve Istanbul
Patrikhanesinin etkisi ve iran’in zayiflamas1 sebebiyle genelde bir Osmanli
tebaasi, hatta ¢ogu zaman Istanbul Patriginin kendisi Katogikosluga
seciliyordu.14

Baslangi¢ta Rusya’nin temel kaygisini Katogikosun secilmesi ve onaylanmasi
siirecinde kendi etkinligini artirmak ve firsat olursa, Katogikosluga Rusya
tebaasinin secilmesini saglamak olusturuyordu. Petersburg yonetimi,
Rusya’nin Iran’a kars1 1796 yilindaki askeri kampanyasinda aktif sekilde yer
alan Rusya Ermenileri Bagpiskoposu losif Argutinski’nin Katogikosluga
secilmesini saglamay1 basardi. Ancak losif Egmiyazin’e giderken yolda 61dii
ve gorevine baslayamadi. Yine de Rusya secimlere katilma, Petersburg
yonetimine gore ise, hatta Katogikosun unvanini onaylama hakki elde etmis
oldu.!s Rusya bu ayricaligini losif’in 6liimiiniin hemen ardindan, Bas Patriklik
icin iki yeni aday arasinda miicadele basladiginda kullanmaya calisti. 1807
yilinda Katogikosluga Petersburg tarafindan desteklenen Taniyel I. Surmarezi
(Daniil) secildi. 1809 yilinda ise Rus gar1 yeni segilen Katogikosu (Yeprem I.

12 Adalian. Historical Dictionary. s. 184-186, 348-439; George A. Bournoutian. The Khanate of Erevan Under Qajar Rule,
1795-1828. Costa Mesa, Cal., 1992. s. 74-75; G.A. Ezov. E¢miyazin Patrigi Tahtinin Rusya Yénetimi ile fliskilerinin
Baslangic1 // Kafkazskiy vestnik (Kafkasya Haberleri - C.N.) dergisi eki. 1901. No. 10; Amfian Lebedev. II. Katerina
Donemi ve Oncesinde Rusya’daki Ermenilerin Mezhepsel Konumu. Moskova, 1909.

13 Rusya’nin daha 6nceki segimlere katilimi konusunda bkz.: Ezov. E¢miyazin Patrigi Tahtinin Rusya Yonetimi ile
Iliskilerinin Baslangici; Papayan. Ermeni Patrikleri. s. 9-10.

14 Rusya’nin miidahil olmasi 6ncesindeki secimler konusunda bkz.: Ezov. E¢miyazin Patrigi Tahtinin Rusya Yonetimi ile
Iliskilerinin Baslangict. s. 12-14; Kane. Pilgrims, Holy Places. s. 124-126; Ermeni Gregoryen Kilisesinin Yiiksek
Patrigi-Katogikosunun Segimleri. St. Petersburg, 1843. s. 6-7. Goriintise gore, segimlerle ilgili kesin belirlenmis
kurallardan bahsetmek imkansiz.

15 Ezov. E¢miyazin Patrigi Tahtinin Rusya Yonetimi ile Iligkilerinin Baslangici; Papayan. Ermeni Patrikleri. s. 41-53;
RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. LL. 6-7; G.H. Arakelyan. E¢miyazin Ruhani Merkezi 19. Yiizyilin Ilk Ceyreginde Rusya-
Iran Miicadelesi Alaninda: Matenadaran’daki Iran ve Osmanli Belgelerine Gore (Matenadaran: Erivan’da Antik
Cag’a ait el yazmalarimin bulundugu arsiv - C.N.). Doktora tezi 6zeti. Erivan, 1991. losif’le ilgili bilgi i¢in bkz.: P.
Yudin. Katogikos losif, Prens Argutinskiy-Dolgorukiy: Rusya daki Hayk Halkinin Tarihi Uzerine // Rus arsivi. 1914.
No. 9. s. 58-96.

Ermeni Arastirmalan : 39
2012, Sayi 43



Prof. Paul WERTH

Zorakegzi) sadece onaylamakla kalmiyor, hem de onu sahsen goriismek icin
Petersburg’a gelmeye mecbur ediyordu.!¢ Sonraki 50 yilda Rusya Katogikos
gorevinin kendi tebaalarinin tekeline gegmesini saglamay1 basardi. Dogu
Ermenistan’in 1828 yilinda ilhak edilmesi ise Petersburg yonetiminin
Eg¢miyazin lizerindeki etkisini daha da giiclendirmis oldu.

Ancak bu basar1 Katogikosun yurtdisindaki itibarinin diismesi pahasina elde
edilmisti. Bas Patrik gorevindeki kisi Osmanli’ya ve Iran’a kars1 diismanca
tavir i¢inde olan bir devletin tebaasi olunca, bu iilkelerde yasayan Ermeniler
Eg¢miyazin’e ruhani bagliliklarin1 ¢ok agik

sekilde kabul ve ifade etmekten korkuyorlardi.

E¢miyazin’le iliskilerin Ustiine iistliik, 1828-1829 yillarindaki Rus-
kopmus olmast ve onunla Osmanl1 ve Rus-iran savaslar1 Ecmiyazin’le

rekabet eden dini .. . . .

onun gilineyi ve batisindaki Ermeniler

k /] deniyle, C ot -
Katzgit;c’:sz:z’;teibfz’:g; ve arasindaki iliskileri sekteye ugratmisti. 1831

otoritesinin geri yilinda baz1 zorlayict kosullar yumagi
kazandwilmast Rusya’nin nedeniyle Rusya’nin Osmanli Ermenilerinin
biiyiik ¢caba sarf etmesini katilimi  olmaksizin ve bazi birtakim
gerektiriyordu. belirlenmis usul kurallarini ihlal ederek yeni

Katogikos Hovannes VIII. Garpezi’'nin

secimini organize etmesiyle aradaki baglanti
daha fazla koparilmis oldu.!” Bunun iizerine, istanbul Patrigi artik elde etmis
oldugu bagimsizligint muhafaza etmeye calisti, Sis Katogikos’u ise artik
Ec¢miyazin’i kabul etmek istemeyenleri zaman zaman kendi ruhani himayesine
almaktan geri durmuyordu. Dolayisiyla, E¢miyazin’le iliskilerin kopmus
olmasi ve onunla rekabet eden dini kurumlar nedeniyle, Katogikosun itibarinin
ve otoritesinin geri kazandirilmasi Rusya’nin biiylik caba sarf etmesini
gerektiriyordu.

1831 y1linda Katogikos Hovannes’in tahta oturmasi Rusya yonetimi tarafindan
0zel ve gorkemli bir torenle organize edildi. Toren konugmalarinda Ermeni
Kilisesi’nin Iran sahlar1 donemindeki kiiciik diisiiriilmiisliigii onun Rusya
himayesinde yeniden elde ettigi bagimsizlikla karsilagtiriliyordu.!8 “Bu tdrene

16  Bu karisik durumun kisa anlatimi igin bkz.: Maksoudian. Chosen of God. s. 96-99; Ashjian. Catholicoi of Etchmiadzin.
s. 49-53; George Bournoutian. Eastern Armenia from the Seventeenth Century to the Russian Annexation // Richard
G. Hovannisian (Ed.). The Armenian People from Ancient to Modern Times. London, 1997. Vol. 2. s. 98-99; P. Agayan.
Dogu Ermenistan’in Rusyaya Birlestirilmesi: Belgeler Derlemesi. Erivan, 1972. s. 20-24.

17 GARE.FE. 730. Op. 1. D. 687. Ll. 6-80b.; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. L. 15; Ermeni Gregoryen Kilisesinin Yiiksek
Patrigi-Katogikosunun Segimleri. s. 13-14; V.G. Vartanyan. Ermeni Gregoryen Kilisesi Imparator I. Nikolay in
Politikalarinda. Rostov-na-Donu, 1999. s. 15-22. A.D. Eristov’a gére Hovannes, Ermenilerin istememesine ragmen
Kafkasya idaresi tarafindan Ermeni Kilisesinin bagima getirilmisti. Bkz.: A.D. Eristov. Tiim Ermenilerin Patrigi V.
Nerses ile Prens Mihail Semyonovi¢ ve Prenses Yelisaveta Ksaverivevna Vorontsovlar: Kendi Ozel Mektuplarinda.
Tiflis, 1898. s. 8; ve ayrica V.G. Gukasyan. Istanbul Ermenileri ve 19. Yiizyihn 30-60°l: Yillarinda Milli Aydinlanma
Hareketi. Erivan, 1989. s. 44-46.

18  Tabii ki, Hanliklar doneminde Ermeni Kilisesinin konumu bu konugmalarda anlatildigindan bir az daha karmasikti.
Bkz.: Bournoutian. Khanate of Erevan. s. 70-92.
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daha fazla gorkem ve sasaa katmak” amaciyla yerli hakimiyet, yeni
Katogikosun torensel yag slirme ayininin sadece koro sarkilari ve kilise
canlarmin sesi degil, ayn1 zamanda yiiksek sesli “Patrik ¢cok yasa!” nidalari,
silahl1 selamlama ve 101 top salvosu esliginde yapilmasi icin E¢miyazin’e
piyade taburu ve topgu birlikleri getirdiler. Resmi agiklamada sdyle deniyordu:
“Kilise kubbelerinde bir¢ok kez yankilanan tiim bu sesler o ana kelimelerle
ifade edilmesi zor bir satafat, bir azamet katt1.” Torenler aksam bol ziyafet ve
havai figek gosterisiyle sona erdi.!® Boylece, V.G. Vartanyan’in da 6zetledigi
gibi, “hiikiimet, Rusya’da Kilise Baskanina nasil biiylik bir saygininin
duyuldugunu ve onun nasil onurlandirildigini tim Ermenilere, 6zellikle
yurtdisinda yasayanlara gostermek istiyordu.”?0 Car I. Nikolay 1837’de
Ec¢miyazin’i ziyaret etti ve bu ziyaretiyle imparatorlugun himayesini teyit etmis
oldu.2!

Bununla birlikte, bu tiir himaye gosterisleri Istanbul Patrikhanesinin bagliligim
garanti etmek icin yetersizdi. Ya Babiali’de kusku uyandirma korkusundan ya
da yoksa kendi hakimiyetini muhafaza etme isteginden Istanbul ve Kudiis
patrikleri, Hovannes’in, kendisinin Katogikos secildigini ilan eden resmi
belgeyle Osmanli sarayma heyet gonderme planlarina karsi ¢ikiyorlardi. Bunun
tizerine Hovannes, Istanbul’da daimi el¢i bulundurmak dahil, birtakim talepleri
konusunda Osmanli Ermenilerinin rizasinin alinmasi i¢in Rusya hiikiimetinden
yardim istedi. Rus biiyiikel¢i Egmiyazin adina yedi y1l goriismeleri yiiriittii ve
sonunda 1838 yilinda E¢miyazin’in istiinliigliniin kabul edilmesi, ancak
Istanbul’da bir el¢ilik bulundurulmamasini igeren uzlasi elde etmeyi basardi.22

Petersburg yonetimi, Katogikosun yurtdisinda itibar gérmesinin diger tilke
Ermenilerinin onun sec¢imlerine katilimina bagli oldugunu anliyordu. Bazi
yoneticiler bu konuda ihtiyatli olunmas1 gerektigini diisiinseler de, donemin
Icisleri Bakani1 Bludov yurtdisinda yasayan Ermenilerin secimlerin disinda
birakilmasinin siiregelen tarihi gelenegi bozacagini kabul ediyordu. Bu nedenle
de o, yurtdisindaki Ermenilerin donemin sartlart geregi 1831 yilindaki
sec¢imlerin disinda tutulmasini zorunlu bir adim olarak kabul ediyor, ancak
tahtin el degistirmesine iliskin yeni kurallarin yurtdisindaki Ermenilerin
katilimina izin vermesi gerektigini diisiiniiyordu. Dahasi, 1831 yilinda bir

19 Ti_ﬂis Bagpiskoposu Hovannes Garpezi’nin Tiim Ermenilerin Patrikligindeki Torensel Yag Siirme Ayininin Anlatim1
// Tgisleri Bakanlhigi Dergisi. 1832. Boliim 6. Kitap 1. s. 67-86 (alintilar: s. 73 ve s. 81). Anlatim Ermeni vilayeti amiri
Prens Bebutov’un siparisi tizerine yazilmisti. Bkz.: SSTSA. F. 11. Op. 1. D. 118. LI. 18-29.

20 Vartanyan. Ermeni Gregoryen Kilisesi. s. 22.

21 Car L. Nikolay’in Egmiyazin’i ziyaret etmesi ile ilgili bkz.: Rusya’da Ermeni Gregoryen Mezhebi Kilisesi Oncesi
Doneme Ait Car Fermanlari ve Kararnameleri. Moskova, 1842. s. 324-328; ve Ermeni Arkeologunun Anlatimindan
Imparator 1. Nikolay'in E¢miyazin’e ve Tiflis e Geligi // Russkaya starina (Rusya 'min Ge¢misi - C.N.) dergisi. 1909.
No. 7.s. 63-80.

22 GARE. F. 730. Op. 1. D. 687. LI. 7-8ob.; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. LI. 18-210b.; SSTSA. F. 11. Op. 1. D. 118;
SSTSA. F. 2. Op. 1. D. 4629; Kane. Pilgrims. Holy Places. C. 130-141; Katogikosun ve Petersburg yonetiminin
Istanbul’da temsilcilik kurma girisimleri de basarisizlikla sonuglandi. Bkz.: SSTSA. F. 7. Op. 1. D. 263; SSTSA. F. 5.
Op. 1.D. 763.
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Rusya tebaasindan brinin Katogikos se¢ilmesinde 1srar eden hiikiimet gelecekte
“Osmanli imparatorlugu’nda yasayan liyakat sahibi Ermeni din adamlarmin,
se¢ilmeleri durumunda, E¢miyazin tahtina oturmalarini engelleme gibi bir
niyetinin kesinlikle olmadigimin” altin ¢iziyordu.23 1831°de kabul edilen gegici
sistem, 1836 yilinda hiikiimetin se¢imlere yurtdisindan katilimlara daha biiyiik
olgiide izin veren “Ermeni-Gregoryen Mezhebine Iliskin Tanzimat”
yayinlamasi ile ger¢ekten degistirildi. Yeni kurallara gore, gerek Rusya’daki,
gerekse yurtdisindaki tiim Ermeni piskoposluk bolgeleri, yerli rahipler ve
Kilise Meclisi iiyeleri ile birlikte Katogikosluk gorevi i¢in iki aday1 se¢gmek
iizere, Ecmiyazin’e ikiser aday gonderme hakki elde ettiler. Daha sonra ise
Rusya ¢ar1 onlardan birini segerek onaylayacakti. Yabanci iilke vatandaglari
adayliklarini kayabilirlerdi, ancak Katogikosluk tahtina oturabilmeleri i¢in
Rusya tebaaligini kabul etmeleri sart1 getirilmisti. Yurtdigindaki piskoposluk
sayist Rusya’dakinden bir hayli fazla oldugundan, en azindan resmen bile olsa
da, yabanci iilke tebaalarina se¢imlerin gidisatin1 6nemli 6l¢iide etkileme
olanagi tantyordu. Rusya hiikiimeti, “Ermeni-Gregoryen Kilisesinin iglerinin
ylritiilmesine iliskin Tanzimat ile yurtdisinda yasayan Ermenilere iilkemizde
taninan haklarin 6nemine Istanbul’daki Ermeni Patriginin dikkatini ¢ekmenin
fena olmayacagi” diislincesiyle Tanzimati Ermeniceye c¢evirttirerek kendi
diplomatik misyonu araciligiyla Istanbul’a ulastirdi.24

i¢ ve Dis Menfaatlerin Dengesi

1836 Tanzimati1 Katogikoslugun yurtdisindaki sayginligi acisindan dnemli
olmakla birlikte, Rusya imparatorlugunun i¢ idari kosullar1 baglaminda da onun
irdelenmesi gerekir. Devlet, Ortodoksluk ve Katoliklikle ilgili diizenlemeler
getiren daha onceki yasalardan kaynaklanan deneyimlerden yararlanarak, ¢esitli
mezheplerin hiyerarsik yapisinin ile bunlarin mensuplarinin  hak ve
yilikiimliiliiklerinin kesin ve agik sekilde belirlenmesi amaciyla, Kirim
Mislimanlar1 (1831), Protestanlar (1832), Yahudiler (1835) ve Karaylarla
(1837) ilgili yasalar ¢ikarmigti. Bdylece devlet, her bir dinin kurallarina belirli
ol¢tlide yasa giicii tantyarak, ayn1 zamanda bu dinlerin mesru kurumlarimi kendi
talepleri ve ¢ikarlarma bagimli hale getiriyordu.2s Cesitli mezheplerin hiyerarsisi
artik devlet kurumlarina, onlarin {iyeleri ise devlet memurlarina doniismiistii.

Bu baglamda 1836 Tanzimat1 tamamen tipik bir 6rnekti. O, Ermeni Kilisesine

23 Vartanyan. Ermeni Gregoryen Kilisesi. s. 15-21 (alintilar: s. 19-20).

24 Bkz. Rusya Imparatorlugu Kanunlar Fihristi. 1857. Cilt 11. Boliim 1. Maddeler 916-923. Segim siirecinin kendisinin
anlatimi i¢in bkz.: Ermeni Gregoryen Kilisesinin Yiiksek Patrigi-Katogikosunun Segimleri. s. 15-48. Segimleri
diizenleyen ayrintili kurallar Tanzimatin kabuliinden sonraki ilk segimlerin yapildigi 1843 yilinda hazirland1 (bkz.
RGIA. F. 1276. Op. 4. D. 830. LI. 14-18). Tanzimatin Osmanli’ya bildirilmesi konusunda bkz.: SSTSA. F. 2. Op. 1.
D. 4679. L1. 22-37 (alintilar: L1. 22-220b.).

25 Robert Crews, bu siirecin yonetime, tiim dinlerin diizen ve kurallarinin belirlenmesinde bizzat yer alma olanag:
sagladigini kaydediyor: Robert Crews. Empire and the Confessional State: Islam and Religious Politics in Nineteenth-
Century Russia // American Historical Review. 2003. Vol. 108. No. 1. s. 50-83.
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Ortodokslukla ilgili diizenlemelerde kullanilan ¢ok sayida kurumsal sekil katti.
Ortodoks Patrikligi 1721 yilinda feshedilerek onun yerine Kutsal Kilise Meclisi
getirildigi halde, Katogikosluk gérevinin muhafaza edilmesine ragmen, Ermeni
Kilisesi diger tiim konularda kurumsal olarak Ortodoks Kilisesine giderek daha
¢ok benziyordu. Tanzimat, 1807 yilinda olusturulan Kilise Meclisine yeteri
kadar genis yetkiler taniyarak Katogikosun hakimiyetini sinirlayan esit yetki
ilkesini getirdi. Eskiden bizzat Katogikosun tasarrufunda olan kararlarin
(6rnegin, piskoposluk dairelerine piskoposlarin atanmasi ve s.) artik ¢ar
tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Tanzimat, ayni zamanda, kilisenin
yonetilmesi iizerinde kontrol igin savcilik gorevi ihdas etti, piskoposluk
bolgeleri diizeyinde ise kilise kurullar1 ve ruhani yonetimler getirdi. Genel
olarak  Tanzimatin, Ermeni  Kilisesi

kurumlarina dayanmakla birlikte ayni1 zamanda 19. yiizythn ortalarina

onemli konularda kilise kanunlarinin ve dogru Istanbul
geleneklerinin digina ¢iktigini sdylenebilir.26 Ermenilerinin
Ec¢miyazin’e tam ruhani
Teorik olarak 1836 Tanzimati, Rusya bagimlilhiga karsi direnisi
imparatorlugunun Ermeni Kilisesine yonelik carlik yonetimini

Osmanlt’dan olan
adaylar tercih etmeye
zorladu.

i¢c ve dis talepleri arasinda bir denge kurmus
oldu. Pratikte ise hiikiimet cogu zaman iki
gereksinim arasinda tercih yapmak zorunda
kaliyordu. Soyle ki, devletin resmi taleplerine
itaat gostermek Katogikosun yurtdisindaki itibarinin azalmasi egilimine neden
oluyordu. Rusya yonetimini karsisinda, gelecekte yurtdisindaki Ermeniler
tizerinde daha ¢ok etkiye sahip olmak karsiliginda Katogikosun hangi diizeye
kadarki “keyfiligini” sineye g¢ekmeye hazir oldugu sorusu duruyordu.
Katogikosun hangi tilkenin tebaasi olmas1 gerektigi konusu da bu soruyla siki
bir sekilde baglantiliydi: Hangi iilkenin tebaasi olan Katogikos dis etki ve i¢
kontrol tercihleri arasinda istikrarlt bir denge saglayabilirdi: Rusya’nin mu,
Osmanli’nin m1? 19. yiizyihn ortalarina dogru Istanbul Ermenilerinin
Eg¢miyazin’e tam ruhani bagimliliga karsi direnisi carlik yonetimini
Osmanli’dan olan adaylar tercih etmeye zorladi.

Osmanli Ermenilerinin E¢gmiyazin’le baglarinin yeniden kurulmasi ve onlarin
Katogikosluk segimlerine eksiksiz olarak katilimlarini saglamak i¢in Rusya
yonetiminin bir hayli zaman harcamasi gerekti. Yurtdisinda yasayan
Ermenilerin ¢ogu, onlarin katilimi1 olmadan hazirlanan ve onlara gore, her

26 Ashjian. Catholicoi of Etchmiadzin. Pp. 16-18; Rusya Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Arastirma Enstitiisii St.
Petersburg Subesi, Dogu Bilimleri Arsivi (sonraki dipnotlarda: SPb FIV RAN AV). F. 58. Op. 1. D. 118. L. 9-90b.;
Ayni yerde. F. 58. Op. 1. D. 141. L. 1-5; Ayn1 yerde. F. 58. Op. 1. D. 123. LIL. 1-30b. Tanzimatin igeriginin ayrintilt
Ozeti ve yorumu i¢in bkz.: Vartanyan. Ermeni Gregoryen Kilisesi s. 10-15, 23-45. Tanzimatin tamamini da ayn1 yerde
(s. 46-70) ve Carin Fermanlari, s. 12-117’de bulabilirsiniz. Diger degerlendirmeler i¢in ayrica bkz.: H.F.B. Lynch.
Armenia: Travels and Studies. Vol. 1: The Russian Provinces. Beirut, 1967 [yeniden baski]. s. 233- 236; Maksoudian.
Chosen of God. s. 102-106. Tanzimatin hazirlanmast siireci ile ilgili bkz.: V.G. Tunyan. Ermeni Kilisesinin “Tanzimati”,
1836-1875. Erivan, 2001. s. 3-52.
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seyden once Kilise Meclisine asir1 biiyiik yetkiler vererek Katogikosun
hakimiyetini asir1 smirlayan 1836 Tanzimatindan memnun degillerdi.?’
Tanzimatin yayinlanmasindan sonra 1843 yilinda yapilan ilk se¢cimler sirasinda
Rusya hiikiimeti, Katogikosluk tahtinda hatta Rusya’ya sempati duyan bir
Osmanli tebaasini onaylamaya bile hazir oldugunu ortaya koyarak, yurtdisi
Ermenilerin katilhmindaki istekliligini sergiledi. Istanbul Patrikhanesi, heyet
yerine kendi irade beyanlariin yer aldigi resmi belge gondermeye karar verdi.
Kudiis Patrikhanesine bagli olan Ermeniler de aynisini yaptilar. En sonunda
Hindistan ve Iran’dan da yazili irade beyanlar1 geldi. Ancak E¢miyazin’de
bizzat bulunan tek yabanci iilke tebaasi, istanbul Patriginin dzel temsilcisi oldu.
Bununla birlikte bu temsilci ¢ok sayidaki Osmanli delegesi adina konusma ve
oy kullanma hakkina sahipti. Bdylece, yabanci iilkelerdeki Ermenilerin
se¢imlere katilimi saglanmis oldu. Anlasilan, se¢imleri kazanan aday Nerses
Efendi Osmanli Ermenilerinin destegine sahipti.28

Rusya yonetiminin ikilemi olan iilke i¢i ve dis politika menfaatlerin uzlastiriimasi
konusu Katogikos Nerses Efendi’nin (Asdaragazi) sahsinda, galiba, en belirgin
sekilde ortaya ¢ikmisti. Bir taraftan, Nerses Efendi deneyimli ve yaygin kaniya
gore, etkili bir idareciydi. O, Tiflis’te akademi kurmus ve 1830 yilinda Rusya’nin
yeni piskoposluk bolgesinin ilk Bagpiskoposu olmustu. Kafkasya Valisi Mihail
Vorontsov, Nerses Efendi’nin Katogikosluga atanmasinin “Ermeni Kilisesinin
yapist ve onun islerinin diizene sokulmasi baglaminda en faydal etkiye sahip
oldugunu” yaziyordu. Nerses Efendi’nin yurtdisindaki etkisi daha da biiyiiktii.
Resmi agiklamada, 1843 yilinda onun secilmesi biraz abartilarak ve agik bir
sekilde hakli gosterilmeye calisilarak soyle deniyordu: “Ermeni Kilisesi
baskaninin se¢ildigi haberi heniiz yeni yayilmisti ki, Ganj kiyilarindan Neva
kiyilara, Karpatlardan Emmaus’a kadar her yerde hep bir agizdan Nerses ismi
duyuldu.” Dahiliye Nazirligi, Istanbul Patrikhanesine baglhiligin kabul ettirilmesi
ve yurtdigindan manastir i¢in bagislarin artmasi basarisini Nerses Efendi’ye mal
ediyordu. Kismen onun cabalar1 sayesinde Babiali 1844 yilinda Osmanh
Ermenilerinin Egmiyazin’le dogrudan iliskiler kurmasima izin verdi. Istanbul
Ermeni cemaati Nerses Efendi’yi tanimay1 kabul etti ve Kirim Savasi’nin hemen
oncesinde hatta kendi sehirlerinde E¢miyazin’in daimi el¢isini bulundurmaya
hazir olduklarini ifade ettiler.2

27 Bumemnuniyetsizlikle ilgili olarak bkz.: SPb FIV RAN AV. F. 58. Op. 1. D. 141; SSTSA. F. 7. Op. 1. D. 889, 6zellikle
LI 21-330b.; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 1. LI 16-36, 151-189; RGIA. F. 1276. Op. 4. D. 830. L. 41; ve RGIA. F. 821.
Op. 7.D. 175. L1 150b., 63-65, 76; Ashjian. Catholicoi of Etchmiadzin. s. 70-71; Bardakjian. Armenian Patriarchate.
P. 100; V.S. Dyakin. Carlik Yonetiminin I¢ Politikasinda Milli Mesele: 19. Yiizyil — 20. Yiizyil Baslart, St. Petersburg,
1998.s. 701-711.

28 Ermeni Gregoryen Kilisesinin Yiiksek Patrigi-Katogikosunun Segimleri. s. 15-48; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 31. L1
117- 141; GARF. F. 730. Op. 1. D. 687. LI. 80b.-9; Eristov. Tiim Ermenilerin Patrigi. s. 14.

29  Ermeni Gregoryen Kilisesinin Yiiksek Patrigi-Katogikosunun Segimleri. s. 48 (alint1); Gukasyan. Istanbul Ermenileri.
s. 45-46; GARF. F. 730. Op. 1. D. 687. L1. 9-10; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. LI. 280b.-29, 32; Ronald Grigor Suny.
Looking Toward Ararat: Armenia in Modern History. Bloomington, 1993. s. 40. istanbul Patrigi 1844 yilindan
baglayarak Katogikosun daimi elgisi olarak kabul edildi. Bkz.: Bardakjian. Armenian Patriarchate. s. 96. Yine de
Eg¢miyazin’e bu bagliligin sarth bir baglilik oldugunun altii ¢izmek gerekir. Bkz.: Kane. Pilgrims, Holy Places. s. 144-
148. Nerses Efendi’nin 6nceki kariyeri konusunda bkz.: Bournoutian. Eastern Armenia. s. 103-106.
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Diger taraftan, bir¢oklar1 Nerses Efendi’nin 1836 Tanzimatina saygi
gostermeyen iktidar hirsli biri oldugunu diisiiniiyordu. Kafkasya Valisi
Paskevig, Nerses Efendi’yi ¢ikarci bir entrikaci olarak goriiyordu. Dogu
Ermenistan’mn 1828 yilinda ilhak edilmesiyle Paskevig, Nerses Efendi’yi
Bessarabya’daki yeni Ermeni piskoposluk bolgesine Baspiskopos gorevine
atayarak (1830) onu Kafkasya’dan uzaklastirdi. Ancak bu uzaklastirmanin
Nerses Efendi’yi E¢miyazin’in isleri konusundaki etkisinden mahrum
birakmadigi anlasiliyor.3® 1843 yilinda Katogikos olmasinin ardindan Nerses
Efendi Tanzimatta yer alan ve onun goriisiine gore, Katogikosun onuru ve tarihi
ayricaliklar ile g¢elisen sinirlamalara kararlilikla direndi. Kilise Meclisinin
kanuni dayanaktan yoksun oldugunu ireli siirerek, onun roliinii neredeyse sifira
indirdi ve Mecliste olusan bos yerlere yeni atamalar yapmadi. O, ayni1 sekilde,
yeni piskoposlar atamay1 da reddederek onlarin yerlerini bos birakti. Béylece,
onlar1 kendi giivenilir adamlar1 araciligiyla yonetmeye ve gelirlerini tamamen
kontrol etmeye basladi. Nah¢ivan Baspiskoposu Petersburg’a gonderdigi
mektubunda, Katogikosun “her seye Asya despotizmi goziiyle bakarak”
Tanzimati tamamen higce saydigi konusunda aglayip sizlanarak sikayet
ediyordu: “Patrigin yasalara itaat etmemesi gerek benim piskoposluk
bolgemde, gerekse Rusya genelindeki Ermeni ruhbaniyetindeki diizensizlik ve
musibetlerin kaynagidir.” Dahiliye Nazirligi, Baspiskoposun goriisiinii
destekleyerek, “Patrik Nerses Efendi’nin sinirsiz despotizminin onun tiim
hareketlerinde gozlemlendigini” kabul ediyordu.3! Bu agidan bakildiginda,
devlet yurtdisinda saygi ve itibar goren, ancak “i¢eride” zor yonetilebilen bir
Katogikosa sahip olmustu. Bir bagka deyisle, Nerses Efendi ve akabinde onun
halefleri, Katogikosun gorev ve amacini, onu yasayla ve miisterek yonetim
sekliyle siirlandirilmis bir devlet memuru olarak goren ¢arlik otokrasisinden
farkli algiliyorlardi.32 Nerses Efendi’nin igisleri bakanimma Katogikosun
haklarii korunmasina iliskin mektubu yazarken elinde kalem 6lmiis olmasi
yeteri kadar anlamli ve agiklayicidir.33

Fakat iilke i¢i nitelik tagiyan tiim bu zorluklara ragmen, uluslararast durum dis
politika boyutunu 6n plana ¢ikartyordu. Nerses Efendi’nin oldugi
1857senesine gelindiginde Kirim Savasi sonucunda Istanbul’la E¢miyazin

30 Bkz.: Prens Serbatov. General Feldmaresal Prens Paskevi¢: Hayati ve Faaliyetleri. St. Petersburg, 1891. Cilt 3. s. 317-
322; Tunyan. Ermeni Kilisesinin “Tanzimati”. s. 3-4; Kane’e gore, Y 6netimin, Nerses Efendi’yi Egmiyazin’den atmaya
yonelik daha dnceki girisimlerine ragmen, onun adayliginin onaylanmasina iliskin karar almasinin nedenlerini Mihail
Vorontsov’un onu olumlu biri olarak degerlendirmesinde ve yonetimi saygin miittefik arayislarina iten Kafkasya’daki
askeri durumda aramak gerekir. Bkz.: Kane. Pilgrims, Holy Places. s. 142-143.

31  Eristov. Tiim Ermenilerin Patrigi. s. 5-8; Vartanyan. Ermeni Gregoryen Kilisesi. s. 8, 17; SPb FIV RAN AV. F. 58. Op.
1. D. 81; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. LI. 120b.-140b.; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 31. L. 1-1020b. (alintilar: LI. 26, 270b.
ve 43); SPb FIV RAN AV. F. 58. Op. 1. D. 141. LL. 3-30b.; Dyakin. Carlik Yénetiminin I¢ Politikasinda Milli Mesele.
s. 102; Tunyan. Ermeni Kilisesinin “Tanzimati”. s. 67-92. Bu ¢atisma hi¢ ¢oziilemedi ve yalniz 1856’da Nerses
Efendi’nin 6liimii ile son buldu.

32 SPb FIV RAN AV. F. 58. Op. 1. D. 141. Bu gbriis farklihigi Nahgivan Baspiskoposu ile Nerses Efendi arasindaki
catigmada agikea goriildi. Bkz.: RGIA. F. 821. Op. 7. D. 31.

33 Nerses Efendi’nin 6liimiiyle ilgili bkz.: Ashjian. Catholicoi of Etchmiadzin. s. 66.
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arasindaki baglar yeniden kopmustu ve Babiali Rusya’nin miidahalesine daha
fazla kuskuyla yaklastyordu. Dahasi, Osmanli {izerinde 6nemli etkiye sahip
olan batili devletler, Rusya’nin giineye dogru yayilmasini kismen 6nlemek i¢in
Osmanli Ermenilerini kendi etki alanlarina ¢ekmeye ¢alisiyorlardi. Batili
misyonerler hatta Anadolu’nun en iicra dogu bdlgelerine ve Iran’a kadar
giderek Ermenileri Katoliklige ve Protestanliga yonlendiriyorlardi.34 1850-
1860 doneminde Fransa ve Ingiltere 6nderliginde Protestanlarmn ve Katoliklerin
Ermeni niifus i¢inde 1836 Tanzimati ile ilgili hosnutsuzluk uyandirmak, onlarin
Ec¢miyazin’le baglarin1 koparmak ve ruhani anlamda onlarin Osmanhi
topraklarinda bulunan Sis’in itaatine gegmesini saglamak i¢in nasil her tiirlii
yola bagvurduklarim Rus elgisi Ignatev 1874 yilinda yaziyordu.’s Vali
Baryatinskiy ise 1857 yilinda sunlar1 yaziyordu: “Ermeniler (Osmanli) ya
bizim kollarimiza atlayacaklar, ya da kendi istek ve sempatilerini herhangi
baska bir devlete yoneltecekler.”36

Bu kosullarda carlik yéneticileri Patrik tahtinda Istanbul Ermenilerini tatmin
edebilecek bir Osmanli tebaasinin bulunmasinda daha fazla avantaj
saglayacagim diisiindiiler. Osmanli Ermeni cemaati eski Istanbul Patrigi
Madteos Efendi’nin (Cuhaciyan) adayligini desteklediginde Petersburg
yonetimi Istanbul cemaatine engel olmadi ve o da E¢miyazin segim
meclisindeki iistiinliigiinii (116 oydan 90°1) kulland1.37 Hatta Istanbul’daki
Rusya Biiytikel¢iliginin Madteos Efendi ile ilgili olumsuz goriis bildirmesine
ragmen, ¢ar onun Katogikosluk unvanini onayladi.38 Boylece, 1858°de son 50
yilda ilk kez bir Osmanli tebaast Katogikos oldu. Madteos Efendi’nin
secildikten sonra geldigi Tiflis’te yonetimin, Ermeni cemaatinin ve gesitli
heyetlerin tepkilerini anlatan Katkasya valisi yazi isleri mudiri soyle
yaziyordu: “Genel olarak, onun secilmesini Dogu politikamizin zaferi olarak
goriiyorlar. Bu secimin Rusya acisindan, belki de onun silahla elde
ettiklerinden bile daha yiiksek degere sahip, biiyiik bir zafer oldugunu iddia
edenler bile var.”39

34 Katogikos Hovannes “ingiliz misyonerler” tehdidine (sonradan anlasildigi iizere, biraz abartarak) daha 1830’lu yillarda
isaret etmisti. Bkz.: SSTSA. F. 11. Op. 1. D. 699. Ancak batil1 iilkelerin varligi hatta Kirim Savasi’na kadar yine de
belli lgtide hissediliyordu. Bkz.: Kane. Pilgrims, Holy Places. s. 135-136. Genel olarak misyonerlerin Osmanli
Imparatorlugu’ndaki faaliyeti konusunda bkz.: Jeremy Salt. Imperialism, Evangelism and the Ottoman Armenians,
1878-1896. London, 1993; Selim Deringil. The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in
the Ottoman Empire, 1876-1909. London, 1998. Ch. 5.

35 KontN.P. Ignatyev (1864-1874)’in Notu, Fransizca // Digisleri Bakanhigi Mecmuast. 1914. Cilt 3. No. 1. s. 125-126;
SPb FIV RAN AV. F. 58. Op. 1. D. 118. LL 4, 9ob.

36 Eristov. Tiim Ermenilerin Patrigi. s. 95-96 (alint1). istanbul’da degisen durumlarla ilgili bkz.: RGIA. F. 821. Op. 7. D.
175. L1. 320b.-370b.; GARF. F. 730. Op. 1. D. 687. L1. 10-11; GARF. E. 730. Op. 1. D. 1177. LI 4ob., 220b.-24;
Kafkasya Arkeografi Komisyonu Tarafindan Toplanan Belgeler (sonraki dipnotlarda: AKAK). Cilt 12. Tiflis, 1904. s.
532-536.

37 Egmiyazin’e Bati Ermenilerinin sadece 2 delegesi geldi, ancak onlar 45 Osmanli piskoposlugunun 90 oyunu temsil
ediyorlardi.

38 GARF. F. 730. Op. 1. D. 687. L. 11; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. L1. 370b.-38; AKAK. T 12. C. 531; Ashjian.
Catholicoi of Etchmiadzin. s. 67-68.

39  Alnti: V.G. Tunyan. E¢miyazin Tahti: 19. Yiizyil — 20. Yiizyil Baslari. Erivan, 2001. s. 60.
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Fakat, iilke ici politika agisindan bakildiginda, Madteos Efendi’nin yonetimi
oncekilerden daha “keyfiydi”. Nerses Efendi gibi Madteos Efendi de meclis
yonetimini reddediyor ve piskoposlari hiikiimetin onay1 olmadan atiyordu.
Onun 1836 Tanzimati konusundaki goriigleri, Katogikosun diinyevi
yonetimden bagimsizliginin saglanmasina ve Kilise Meclisinin tasfiye edilerek
yerine istisare kurulu kurulmasina iliskin yeni oneriler getirdiginde agikca
ortaya ¢ikti. Egmiyazin kesisleri de Madteos Efendi’nin kilise kurallarini ihlal
etmesinden sikayetciydiler. Katogikos, Nahgivan piskoposu ile miicadeleyi de
siirdliriiyordu.40 Onun déneminde devletin Ermeni Kilisesine konusundaki i¢
ve dis politika yaklasimlar arasindaki ¢eliskiler 6zellikle siddetli hale gelmisti:
Ecmiyazin’in Istanbul iizerindeki etkisi, carlik yonetiminin kendi kanunlarini
hafifsemeye ve Katogikosun apostolik kilisenin tarihi kanunlarina dayanarak
yOnetmesine izin vermeye hazir olmasi ile ilintiliydi.

Bununla birlikte, 1860’11 yillarin baslarinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki
durum, Katogikosla yurtdisindaki Ermeniler arasindaki baglarin
giiclendirilmesi gerekliligini daha belirgin hale getirdi. 1863 yilinda kendilerine
O0zerk yoOnetim hakki tantyan yeni ‘“anayasanin” (Sahmanatrutyun’un)
onaylanmasini (1856 Islahat Fermanina - Hatt-1 Hiimayun’a dayanarak)
saglayan Istanbul cemaati baglaminda bu gorev, artik 6zellikle hassas hale
gelmisti. Rusya hiikiimeti, Osmanli Ermenilerinin yeni statii kazanmalarinin
ve onlarin Sis Katogikosuna yonelmeleri ihtimalinin doguracagi sonuglar
konusunda ¢ok endiseliydi ve bu nedenle de hatta 1836 Tanzimatinin yabanci
iilke tebaasi olan Ermenilerin katilimiyla yeniden goriisiilmesi ve Ermeni
Kilisesi kanunlari ile uyumlagtirilmasi olasiligini ciddi ciddi miizakere
ediyordu. Rus elgi Ignatyev Istanbul’dan su cagriy1 yapiyordu: “Ermeni
halkinin Rusya’nin savunmasina ve himayesine asirlar boyu siliregelen
inancinda tereddiitlerin meydana gelmeye basladigi bu donemde, yiizyillar
boyunca Dogu’daki politik varligimizin semboliine doniisecek sekilde himaye
ettigimiz bu halklarin bize olan giivenini sarsacak her tiirlii nedenin ortadan
kaldirilmast her zamankinden c¢ok daha oOnemli hale gelmektedir.”4!
Dolayisiyla, 1865 yilinda Madteos Efendi’nin 6liimii iizerine hatta Dahiliye
Nazirhigi bile Osmanli tebaasi bir Katogikosun gerekliligi konusunda goriis
beyan etmisti.42

Bununla birlikte, ¢arlik yonetimi Osmanli Ermenilerinin se¢imlere katiliminin
ayrintilarina, 6zellikle de Osmanli’daki toplulugun teskilatlanmasindaki 6nemli
degisiklikler 1s1ginda, daha fazla odaklanmis bulunuyordu. Ermenilerin
Fransa’da egitim gormiis yeni kusagi1 daha savas 6ncesinde kamu gorevlerinde

40 GARF.F. 730. Op. 1. D. 1177. L. 60b.-80b.; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. LI. 360b.-400b., 630b.-64; SSTSA. F. 7.
Op. 1. D. 889. LI 390b.-40.

41 SPb FIVRANAV.F. 58. Op. 1. D. 118. LI 7ob.-8.
42 RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. L1 41-450b.; SPb FIV RAN AV. F. 58. Op. 1. D. 141. LL. 3-30b.
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daha aktif bir pozisyona gelmislerdi ve kolektif kararlarin alinmasinda
geleneksel Ermeni esrafinin ayricaliklarina itiraz etmeye baglamislardi.43 Milli
Nizamname (Azkayin Sahmanatrutyun) ile birlikte “J6n Ermeniler” rahiplerin
sultasini ve dolayisiyla esrafin (lstlinlerin) Ermeni milleti igindeki
tahakklimiinii kirmay1 basardilar. Milli Nizamname tiim imparatorluk
Ermenilerinin yonetimini Istanbul’da toplarken, siradan Ermeniler giderek
daha fazla Avrupalilasiyorlardi, onlarin bilingleri ise Ermeni aristokrasisinin
geleneksel bilincine kiyasla daha fazla millilesiyordu.# Ignatyev’in sabr1 ve
azmi Osmanli Ermenilerinin E¢miyazin’den kopmasini engelledi. Ancak bu
basarmin ardindan yeni bir tehlike dogdu: Istanbul cemaati Osmanl

Imparatorlugu ndaki Ermeni piskoposluklarin

sayisinin ¢oklugundan yararlanarak, Carlik

Milli Nizamname yonetimi i¢in politikadan uzak olmalari
(Azkayin nedeniyle degerli olan Rusya Ermenileri
Sahmanatrutyun) ile arasindan yeni bir ideolojiyi yayabilirdi.

birlikte “Jon Ermeniler”
rahiplerin sultasini ve

Bu nedenle Rusya yonetimi, baskent disinda
dolayisiyla esrafin

(iistiinlerin) Ermeni yasayan Qal}a fazla Rpsya ygnhs1 Osmanli
milleti icindeki Ermenilerinin cemaatin islerine katiliminin
tahakkiimiinii kirmayn artirilmasi yollarini aramaya basladi.45 Oyle
basardilar. oldu ki, Osmanli Ermenilerinin, yeni
Katogikos adaymnin goriisiildiigii kurultay1
Istanbul’da diizenlendi. Séyle ki, Istanbul
cemaati bu silireci tam kontrolii altinda tutuyordu ve 1863 Milli Nizamnamesi
bu tekeli daha da pekistirmisti. Osmanli Ermenileri adindan E¢miyazin’e
delege olarak gonderilen bir veya iki temsilci Osmanli Imparatorlugu ' ndaki
tiim Ermeni piskoposluklar adina oy kullanma hakkina sahipti. Rus Carinin,
Osmanli Ermenilerini kazanma istegiyle, en ¢ok oy alan aday1 geri ¢evirmekten
sakindig1 hesaba katilirsa, Katogikos secimlerinin en az E¢miyazin’de oldugu
kadar Istanbul’da yapildigii sdylemek miimkiin. Istanbul disinda yasayan
Ermeniler ise, en iyi halde, bu se¢imlerde sinirli bir role sahiptiler.46

Petersburg yénetimi bunu biliyordu ve kendisinin Istanbul biiyiikelgiliginin,

43 Ornegin, Fransa’da yasayan Istanbul Ermenileri, Madteos Efendi’nin onaylanmamast igin 1858’te Rusya’ya mektup
gondermislerdi. Bkz.: Tunyan. E¢miyazin Tahti. s. 57-58.

44  Bu siireglerle ilgili olarak bkz.: RGIA. F. 821. Op. 150. D. 474. L1. 400b.-41; Nersoyan. Laity in the Administration.
s. 108-113; Libaridian. The Ideology of Armenian Liberation. s. 102-122; Vartan Artinian. The Armenian Constitutional
System in the Ottoman Empire, 1839-1863. Istanbul, 1988, 6zellikle s. 51-91; Roderic Davison. Reform in the Ottoman
Empire, 1856-1876. New York, 1973. s. 60-62, 114-135; Louise Nalbandian. The Armenian Revolutionary Movement:
The Development of the Armenian Political Parties through the Nineteenth Century. Berkeley, 1963. s. 42-48; Hagop
Barsoumian. The Eastern Question and the Tanzimat Era // The Armenian People. s. 195-198.

45 Rusya’nin istanbul Biiyiikelgiligi gorevlisi N. ivanov bu farkliliga dikkat ¢gekmisti: GARF. F. 730. Op. 1. D. 1177. L1
5,15, 18.

46 Bu baglamda, tabii ki, 1831°de Hovannes’in segilmesi istisnaydi. Belirtmek gerekir ki, kosullarin her defasinda
degismesi nedeniyle tiim se¢imler ger¢ekten de digerlerinden farkliydi ve herhangi bir segimi “tipik” olarak gostermek
miimkiin degil.
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oradaki Ermenilerin en ¢ok arzu edilir aday iizerinde uzlagmalarini saglama
yetenegini cok onemli buluyordu. Soyle ki, Ignatyev’in sézlerine gore, 1866
yilinda Fransa yanlisi firkanin etkisini ortadan kaldirmak ve Rusya’nin tercih
ettigi Kevork Efendi’nin oybirligiyle secilmesini saglamak i¢in “muazzam
caba” sarf etmek gerekmisti. Ardindan Kevork Efendi E¢miyazin’de yapilan
se¢imlerde Katogikos sec¢ilmisti.4?7 Ancak, 1860’11 yillardan baglayarak
Petersburg yonetimi, Istanbul {izerindeki Bat1 etkisinin giderek artmasindan
kaynaklanan tehlikeleri dikkate alarak, eyaletlerdeki Ermenileri siirece katmak
suretiyle Istanbul’un tekelini kirma olanaklar1 arayisi igine girdi. Ornegin,
Hariciye Nazirh@ 1865 yilinda hiikiimetin “halkin iradesinin bir tek Istanbul
cemaati tarafindan degil, milletin ¢ogunlugu tarafindan ifade edilmesi i¢in
Ec¢miyazin’deki segimlere Osmanli Imparatorlugundaki tiim Ermeni
piskoposluklarinin temsilcilerinin katilabilmesini Istanbul’daki biiyiikelgilik
araciligiyla garanti etmesini” gerekli gordiiglinii agikladi. Buna ragmen
hiikiimet yalmz 1884 y1linda, Istanbul’dan gelecek herhangi bir delegenin veya
belgenin tiim Osmanli Ermenilerinin degil, sadece Istanbul Patrikhanesinin
iradesini ifade ettiginin kabul edilecegini ilan ederek, bu ilke iizerinde 1srarci
olmaya baglad1.48

Daha 6nce Osmanli imparatorlugunda piskoposluk yapmis Kevork Efendi’nin
1866 yilinda Katogikos secilmesiyle birlikte, Petersburg yonetiminin Osmanli
tebaasi adaylardan yana tercih kullanmasi Rusya Ermenilerinde, 6zellikle de
Eg¢miyazin’in ruhban g¢evrelerinde darginliklara neden olmaya bagladi.49
Madteos Efendi’den kesinlikle memnun olmayan bazi papazlarin baglarina
gececek yeni bir Osmanli adayindan dolayi hognutsuzluklar: daha da artti.
Ustiine iistliikk, Kevork Efendi’nin oybirligiyle segilmesini isteyen Rus
yoneticiler de onlara baski yapiyordu. Osmanli heyetinin “kibirliligi” bu
hognutsuzlugu daha da artirtyordu. Segimlerde hazir bulunan Dahiliye Nazirligi
temsilcisi, hitkiimetin piskoposluklar arasinda birlik ve biitiinliigii destekleme
gayretinin “onu Sahmanatrutyun’un kiistahca sartlarindan yakigik almayacak
sekilde bagimli hale getirdigi ve hem yerli Ermeni piskoposluklarinin
Hiikiimete en sadik ruhban yonetimini, hem de Osmanli ¢ogunlugunu himayeyi
sadece bizim zayifligimiz olarak gdren laik Ermenilerin biiytlik bir boliimiinii
de kendisine kars1 ¢ikardigi”s0 seklinde goriis beyaninda bulunmustu. Altini

47 RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. L1. 490b.-50; ignatyev’in Notu. s. 125-126. Kevork Efendi’ye gelince, biiyiikelgilik
Fransa gazetelerinin onunla ilgili su goriistinii bildirmisti: “est vendu corps et ame a la Russie” (“Bedenini ve ruhunu
Rusyaya satmis” - C.N.). GARF. F. 730. Op. 1. D. 687. L. 12.

48 RGIA.F. 821. Op. 7. D. 175. L1. 44-450b., 480b.-51, 55-57 (alinti: L. 450b.); RGIA. F. 1276. Op. 4. D. 830. L. 39;
Dyakin. Carlik Yonetiminin I¢ Politikasinda Milli Mesele. s. 474; Tunyan. E¢miyazin Tahti. s. 94-95, 100.

49 RGIA. F. 821. Op. 7. D. 31. LL. 1250b.-126. Ayn1 zamanda, Kevork Efendi’nin, E¢miyazin’in Osmanl
Imparatorlugu’ndaki itibarinin yiikseltilmesi i¢in aktif bir sekilde calistigini da belirtmek gerekir. Ancak o, bu
baglamdaki temel amacina (Istanbul’da temsilcilik kurulmasi) ulasamadi. Bkz.: SSTSA. F. 7. Op. 1. D. 263; ve SSTSA.
F.5.0p. 1. D. 763.

50 RGIA.F. 821.0p.7.D. 175. Ll 540b.-55. Bu satirlar belgenin aslinda gzlemcinin kendisinin sézleri olarak gegmiyor.
Ancak metnin yapisindan bunlarmn onun sozleri oldugu anlasiltyor.
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cizerek belirtmek gerekir ki, E¢miyazin ruhban sinifinin (6zellikle de Kilise
Meclisi iiyelerinin) en onemli islevlerinden birisi de Katogikosla birlikte
Ermenilerin ruhani islerini ortaklagsa yonetmekti. Bu sekilde Katogikosun
hakimiyeti sinirlandirilmaktaydi ve hiikiimet Egmiyazin ruhban siifinin devre
dis1 birakilmasini goze alacak liikse sahip degildi.

Catisma ve Yeniden Yapilanma

Eg¢miyazin’in Rus dis politikasi i¢in yararli bir ara¢ olabilecegi inanci,
hiikiimetin Ermeni Kilisesi meselesi ile ilgili goriis utkundan hicbir zaman
tamamen kaybolmadi. Ancak, 1890’lara dogru Petersburg yonetimi
Katogikosun hakimiyetinin desteklenmesine yonelik geleneksel politikasini
gbzden gecirdi ve yeni bir rota iizerinden devam etme karar1 aldi. Ancak bu
yeni politika 1903-1905 yillarinda Ermeni Kilisesinin malvarliginin
sekiilerlestirilmesi ile ilgili basarisiz deneme ile sona erdi. Bu tutum
degisikliginin arkasinda, 1880’lerde kabul edilen genel Ruslastirma politikasi
disinda, iki temel faktor bulunuyordu. Birincisi, yukarida anlatilan idari
sorunlarin blylik ¢ogunlugu halen devam ediyordu ve hatta daha da
ciddilesmislerdi. Katogikos yurtdisindaki Ermeniler tizerindeki egemenligin
tek elde toplanmasi i¢in miicadele ederken, Ermeni Kilisesinin Rusya
igerisindeki islerinin yonetimi, en azindan Petersburg yonetiminin goziinde,
giderek daha kaotik ve kontrol edilemez hale geliyordu. Ikincisi ise, Ermeni
milliyetciliginin yiikselisi E¢miyazin’e yonelik geleneksel devlet himayesini
gbzden gegirmeye zorluyordu: Rusya’nin yurtdisindaki etkinlik alaninin
genisletilmesinde bir arag¢ olacagi yerde Katogikos Ermenilerin Osmanl
Imparatorlugundan bagimsizlig: ile ilgili tehlikeli fikirlerin Rusya’daki
kilavuzu olarak ortaya ¢iktr. 1890’11 yillardan baslayarak devletle Ermeni
Kilisesi arasindaki iliskiler Petersburg yonetimi i¢in Ermeni boliiciiliigii ile
miicadeleyi de igcermeye basladi ve bu da nihayetinde Ermeni ruhbaniyetinin
“politikadan” armdirilmasi i¢in koklii degisikliklere gidilmesini gerektiriyordu.

Rusya’nin E¢miyazin’le ilgili politikasi konusunda duydugu kuskulari ilke kez
acik sekilde dile getiren Moskovskiye Vedemosti’nin (Moskova Haberleri)
genel yaymn yonetmeni Mihail Katkov oldu. O, Ermeni Kilisesinin diger
mezheplerden farkli olarak genis Ozerklige sahip olmasini elestirmekle
kalmayarak sunlar1 kaydediyordu (1866): “Milli bir kilisenin politik nitelige
sahip olmamasi miimkiin degildir. Ancak s6z konusu durumda bu politik
niteligin Rusya tebaasinin yiikiimliiliikleri ile tam da 6zdes olmadig: inkar
edilemez.” Bu baglamda Katkov, Kirim Savast doneminde Nerses Efendi’nin
Osmanli piskoposluklarina piskopos atamayi siirdiirdiigiinii, Iranli aracilar
iizerinden Osmanlilarla iligkiler yiiriittiigiinii, savas sonrasinda ise Ermeniler
icin Bati iilkeleri iginden himayeci arayacagi imasinda bulunarak hatta Dahiliye
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Nazirligimi tehdit ettigini hatirlatiyordu. Katkov, Rusya’nin ¢ikarlarinimn “Rusya
hudutlar1 icinde kendisini ayn1 zamanda uluslararasi bir gili¢ olarak gdren bir
Rusya tebaasinin var olmasina” izin vermemesi gerektigi sonucuna vartyordu.
Katkov, buna dayanarak, hatta Katogikoslugun Rusya’nin hudutlar1 i¢inde
bulunmasimin gerekliligi konusundaki kugkularini dile getirerek bunun “iki
tarafi da keskin kili¢” oldugunu iddia ediyordu. Katkov’a gore, Katogikos i¢in
tek arzu edilen sey “kendisini Hayk halkinin degil, Gregoryen inancinin
temsilcisi olarak kabul etmekle kendi cemaati {izerinde politik etkiden
vazgeegmesi ve kendisinin hi¢ de az olmayan dini isleriyle kesinlikle yetinmesi
gerekiyordu.”s! Katkov, sdyle yaziyordu: “eger Rusya, Ermeni Kilisesi iginde
‘politikanin’ kokiinii kazimak istiyorsa, Osmanli Ermenilerinin manevi olarak
Eg¢miyazin’e baglanmasi i¢in ¢alismamasi gerekir.”s2

Katkov’un goriislerini st diizey yetkililerin hepsi paylagsmasa da, 1860’larin
ortalarinda bu fikirler ¢ok da asir1 ve aykir1 géziikmiiyorlardi. 1863 Polonya
ayaklanmasi, Rusya otokrasisinin onceliklerini, merkezle tagra arasindaki
iliskileri kuvvetlendirme yoniine kaydirdi ve ayni zamanda imparatorlugun
politikasinin ¢ok daha milliyet¢i renklere biirinmesine neden oldu. Bu siiregte
Katkov bizzat basrol oyunculugu yapti.53 Katogikoslukla ilgili 1865°te
diizenlenen 0zel konferansta Kafkasya Valisi Baryatinskiy, E¢miyazin’in
politik 6neminin artmasinin kaginilmaz olarak “boliiciiliige” yardime1 olacagi
tezini ortaya att1. Igisleri Bakani Pyotr Valuyev de Rusya’daki ve yurtdisindaki
Ermenilerin  ulusal bagimsizlik emellerini  hatta dolayli olarak
destekleyebilecek her seyden kaginilmasi gerektiginin altini ¢izdi.5

Buna ragmen, 1870’lerde yonetimin Katogikos konusundaki tutumunda
kararsizlik siirliyordu. Dahiliye Nazirligi, 1877-1878 Rus-Osmanli Savasi
sonrasinda bu konuya yeniden egilerek, Ermenilerin bagimsizlik emelleri ile
miicadele etmek yerine bu emelleri doguran nedenlerin yok edilmesi
gerektigine dikkat cekiyordu ve Katogikosla agik catismanin arzu edilir
olmadigmin altin1 ¢iziyordu: “Patrigin, yonetimin onun davranis tarzindan tam
da memnun olmadigini idrak etmemesi miimkiin degildir. Bunu idrak ediyor
olmasi, onu Rusya’ya ve E¢gmiyazin tahtina baglayan ¢ikarlar énemli oldugu
siirece ve koseye sikistirilmamasi kaydiyla, Katogikosu asiriliklara gitmekten

51 Kendilerinin Nuh peygamberin oglu Yafet’in giiya torunu olan Hayk’in soyundan geldiklerine inanan Ermeniler
Katogikosu tiim “Hayk halkimin” temsilcisi olarak goriiyorlardi. 1836 Tanzimatinda buna génderme yapilarak “Hayk
Halkinin Yiiksek Katogikosu™ ibaresi kullanilmis ve onun “Ermeni Gregoryen mezhebinden olan tiim Ermeniler
tarafindan” se¢ildigi belirtilmisti. Bkz.: Kanunlar Fihristi. 1857. Cilt 11. Bolim 1. Maddeler 914-915; Ermeni
Gregoryen Kilisesi / Igisleri Bakanligi Dergisi. 1843. Boliim 3. s. 187-188. Bu genel iddialara ragmen, aslinda
Ermenilerin hepsi Gregoryen mezhebine mensup degillerdi.

52 M.N. Katkov. Moskova Haberleri Dergisinin 1866 Yili En Iyi Makalelerinin Derlemesi. Moskova, 1897. s. 449-451.

53 Rusya’nin politikalarinmn “mllilestirilmesi” siirecinde Katkov’un rolii konusunda bkz.: Andreas Renner. Defining a
Russian Nation: Mikhail Katkov and the “Invention” of National Politics // Slavonic and East European Review. 2003.
Vol. 81. No. 4. s. 659-682.

54 RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. LL. 41-43; Dyakin. Carlik Yonetiminin I¢ Politikasinda Milli Mesele. s. 706- 708.
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alikoyacaktir.” Hariciye Nazirligi ise, belli nedenlerden dolayi, daha
anlayighydi. 1836 Tanzimatinin gercekten de Katogikosu bazi ayricaliklarindan
yoksun biraktigini ve Osmanli’nin “otokratik” ortaminda yetismis yash bir
adamin, tebaaligina heniliz yeni gectigi iilkenin yasalarina bir anda itaat
etmesinin beklenemeyecegini kabul eden bakanlik diisiincelerini: “Biz, bu
sartlar altinda, Ermenilerin ruhani efendisine miimkiin tavizleri vermek
zorunday1z” seklinde 6zetleyerek soyle devam ediyordu: “Rusya, Katogikosun
faaliyeti konusunda bazi miisamahalarin doguracagi sonuglardan endise
etmeyecek kadar giigliidiir. Rusya, hosgdriisli ve sabri ile Ermeni cemaati
icindeki kendi otoritesini ve etkisini ancak daha da gii¢glendirecektir.” Boylece,
Osmanli lizerindeki askeri zaferden ve bu zaferin Kevork Efendi tizerindeki
pasifize edici etkisinden cesaretlenen yonetim acik ¢atismadan kaginmaya
karar verdi.ss

Ancak 1882 yilinda Kevork Efendi’nin 6liimiiyle birlikte Egmiyazin tahti i¢in
ibre tekrar Rusya tebaasina déndii. Rusya’nin Istanbul Biiyiikel¢iligi daha bir
Osmanli adaymin onaylanmasinin E¢miyazin’i “politik entrikalar tarlasi”
haline getirecegi goriisiindeydi. Onceki iki Katogikosun y&netiminden iyice
tedirgin hale gelen E¢cmiyazin ruhban sinifi ise, Rusya tebaasi olan Nahg¢ivan-
Bessarabiya piskoposlugu Bagpiskoposu Magar Efendi’yi (Magar 1. Tegudzi -
C.N.) Katogikos se¢mek istiyordu. Hal boyleyken, yapilan 6zel toplantida
(1883) gelecekte Rusya tebaasi adaylara oncelik taninmasi kararlastirildi.
Katogikos olarak bir Rusya tebaasini gérmek istegi o kadar kuvvetliydi ki, Car
ilk kez E¢miyazin’deki secimlerde daha az oy almis bir aday1 onayladi (ger¢i
diger adayin goriisleri ve sadakati konusundaki kugkular da bu kararda belli
Olctide etkili oldu).56 Boylece, Magar Efendi Temmuz 1885°te resmi olarak
Katogikos gorevine basladi ve ayn1 yilin Kasim ayinda Istanbul cemaati onu
Katogikos olarak tamdiginda, Rusya’nin i¢ ve dis politika kurumlarinin
gorevlileri Osmanli Ermenilerinin bu kararini Rusya kanunlarinin, 6zellikle de
1836 Tanzimatinin zaferi olarak yorumladilar.5?

Magar Efendi’nin hakimiyet donemi, Rusya’nin Katogikos konusundaki
politikasinin fiiliyatta ¢dziilmesi imkansiz olan geliskilerini apacik bir sekilde
gozler dniine serdi. Rusya tebaasi aday, ¢arlik yonetiminin, Rusya kanunlarina
kosulsuz itaat edecek bir Katogikosa sahip olma istegi dolayistyla 1885 yilinda
bu goreve secildi. Ancak, tam da 1836 Tanzimatina uymasi Magar Efendi’nin
yurtdisi Ermenilerinin goziindeki konumunu, gerek Tanzimatin kendisinin
ragbet gormiiyor olmasi, gerekse de onun secilme kosullart nedeniyle,

55 RGIA.F. 821. Op. 7. D. 175. LL. 700b.-77 (alintilar: L1. 720b. ve 75).

56 RGIA.F. 821.Op. 150. D. 474. L. 42; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. L. 770b.-79; “Igisleri Bakanliginin Dosyalarindan
Alman Belgeler” // RGIA. Daktilo ile yazilmis notlar. Klasor 2715. s. 22; Melikset-Bekov. Ermeni Yiiksek Patriginin
Hukuki Konumu. s. 16; Ashjian. Catholicoi of Etchmiadzin. s. 77-97; Tunyan. E¢miyazin Tahti. s. 91-116. Aslinda bu
segimler ¢ok zorlu gecti ve istenen sonucun almabilmesi igin segimler tekrarlandi.

57 Tunyan. E¢miyazin Tahti. s. 119.
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tehlikeye atardi. Bu nedenle de, Magar Efendi kilise yonetimi konusunda
hiikiimetten bazi tavizler istedi ve hiikiimet de yeni Katogikosun konumunun
zay1f oldugunu bildigi i¢in buna yanasti. Magar Efendi, devletin daha once
kendi kontrolii altina almaya calistig1 Ermeni okullarinin yonetimi ile ilgili
islerde 6zel ayricaliklar elde etti. Ancak, tiim bunlara ragmen, Ermenilerin din
iglerinin yonetimi diizene oturmadi. Tam tersi, daha sonraki bir devlet
raporunda sdyle deniliyordu: “Katogikos, hiikiimetten tavizler almak igin, onun
hemen hemen tiim hakli taleplerini reddederek (bazen hatta kiistahca bir
sekilde) ve sivil yonetimin faaliyetini asir1 derecede zorlastirarak tavrini gayet
acik bir sekilde ortaya koyuyordu.” Dahasi, Kafkasya yargi makamlar1 Ermeni
ruhban sinifina sahitlere Rus¢a yemin ettirmelerini emrettiginde, Magar Efendi
bunu yasaklayan ferman yayinladi.’8 Boylece, Magar Efendi Rusya tebaasi
oldugu halde, carlik yonetimi i¢in halefinden daha fazla sorun ¢ikarmis oldu.
1902 yilinda Kaftkasya idaresinin basinda bulunan Prens Grigoriy Golitsin’in
sozlerine gore, “Patrik unvam tasiyan zat, Tirkiye’den gelenleri de katarsak
dahi, gelmis gegmis E¢miyazin patrikleri i¢inde hemen hemen en kotiisiiydii.””s

1880’lerin sonlarina dogru ¢arlik yonetiminin Ermeniler konusundaki tavri bir
hayli kétiilesti. “Boliiciilik” konusundaki bulanik endigeler artarak, Ermeni
aydinlarmin bir boliimiiniin “Ermenistan Krallig1”nin yeniden kurulmasina
calistiklar1 ve kilisenin de bu milli programin bir pargasi oldugu yoniinde
kaniya doniistii.o0 Daha 1882°de, Kevork Efendi’nin &liimiinden sonra
Kafkasya Valisi sunlar1 yaziyordu: “E¢miyazin Patriginin bizdeki ayricalikli
konumu ve onun Ermeni egitim kurumlar1 tizerindeki kontrol edilmeyen etkisi
sayesinde ‘Biiyiikk Ermenistan’ diistincesi igin belli 0l¢lide zemin
hazirlanmaktadir.”¢! Petersburg yonetimi 1870’lerden baglayarak Ermeni
okullarini devlet denetimine tabi tutmak i¢in girisimlerde bulunmustu. Yillar
gectikce devletin bu girisimleri daha inatg1 bir direnisle karsilasiyordu. Dahast,
Ermeniler, okullarin denetimini kiliseye birakan 1836 Tanzimatina
dayaniyorlardi. O donemde hatta Kilise Meclisinin bile devlete karsi
Katogikosu desteklemesi isi daha da zorlastirtyordu.s2

Tiim bu sartlar ve Car III. Aleksandr donemindeki genel baskict ortam, ¢arlik

58 RGIA. F. 821. Op. 150. D. 474. L1. 42-430b. (alntilar: L. 420b.); RGIA. “Igisleri Bakanliginin Dosyalarindan Alinan
Belgeler” / RGIA. Daktilo ile yazilmis notlar. Klasér 2715. s. 22-23.

59 Tunyan. E¢miyazin Tahti. s. 146.

60 Komplocu Ermeni tipi ve bagkaldiran Ermeni firkalarindaki milliyet¢i unsurlar konusunda bkz.: Suny. Looking Toward
Ararat. s. 42-51, 68-78.

61 RGIA. F. 821. Op. 7. D. 175. L. 790b. Ermeni devrimci firkalar1 arasindaki iliskiler bu tiir agiklamalarda iddia
edildiginden daha karmasikti. Ancak Nalbandyan, Ermeniler arasindaki ana entelektiiel akimim 1860’larda ateizme
yonlendigi halde, 1870’lerde kilisenin Ermeni yasam tarzinin odagi haline geldigini ve milletin tecessiimii oldugunun
diisiiniildiigiini kaydediyor. Bkz.: Louise Nalbandian. s. 57.

62  Okullar konusunda bkz.. RGIA. F. 821. Op. 150. D. 474. Ll. 480b.-51; Suny. Looking toward Ararat. s. 44-47, 69; V.G.
Tunyan. Rusya Politikasinda E¢miyazin Konusu: 1873-1903 Dénemi. Erivan, 2002, ozellikle s. 155-206; Sirakan
Tigranyan. Rusya’daki Ermeni Kilise Okullar1 Konusu // Kavkazskiy vestnik (Kafkasya Haberleri - C.N.). 1905. No.
3. Kasim. s. 58-82; ve Yurtdisi Mezhepler Ruhani Isleri Dairesinin notu: Ermeni Okullart Hakkinda Not. St. Petersburg,
1911.
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yonetiminin Katkov’un daha 25 yil 6nce ortaya koydugu tutumu kabul etmeye
bir hayli yaklagsmasina neden oldu. Nisan 1891°de, Magar Efendi’nin
Olimiinden sadece iki ay Once, E¢miyazin’le iliskilerde devam eden
“anlagmazliklar” konusunda bir toplant1 daha yapildi.63 Bu toplantida, yiizyilin
ilk yarisinda Katogikosun Ermeniler {izerinde “tamamen istisnai bir etkiye
sahip oldugu” ve dolayisiyla, hiikiimetin onun statiisiinii destekleyerek ve
Ermeni Kilisesine biiyiik ayricaliklar tantyarak dogru hareket ettigi teyit edildi.
Ancak Istanbul’da “Ulusal Meclisin” kurulmasiyla (Milli Nizamname ile)
Ermeniler i¢in, “E¢miyazin Patrikliginin eski cazibesini” yerle bir eden yeni bir
politik merkez ortaya ¢ikti. Ve gergekten de, Katogikos benzersiz statiistinii

“geriye donlissiiz bir sekilde kaybetti” ve

Petersburg yonetiminin saglayacagi hicbir

Istanbul’da “Ulusal ayricalik  arttk onu eski konumuna
Meclisin” kurulmasiyla dondiiremezdi. Toplanti, Patrikligin belirli
(Milli Nizamname ile) politik 6nemini inkar etmeyerek, “Katogikosu
Ermeniler igin, kendi politik ¢ikarlarimizin uysal bir aracina

E¢miyazin !J‘f,t,”khgm’." doniistiirmek i¢in hikkiimetin gerekli yontem
eski cazibesini” yerle bir

eden yeni bir politik ve araclardan yoksun oldug}}n}}” kgbul etmek
merkez ortaya ¢iktr. zorunda kald1. Toplantida, hiikiimetin yasalara
harfiyen uyulmasii ve Ermeni okullarinin
tamamen Egitim Bakanligina baglanmasini
talep etmesi gerektigi yoniinde karar alindi. Karara gore, Petersburg
yonetiminin E¢miyazin’in yurtdisindaki Ermenilerle iliskilerine aktif sekilde
miidahaleden kaginmasi, yeni se¢imlerde ise, Rusya’ya karsi agikca diisman
tavir iginde olan aday1 onaylamama hakkini sakli tutmak kaydiyla, “gdzlemci
bir tavir takinmasi” gerekiyordu. Bu, yonetimin, i¢ politikadan yana ortaya
koydugu ilk kesin tercihti. Katogikosun geleneksel savunucusu olan Hariciye
Nazirligi bile bu degisikliklere itiraz etmedi.o4

Magar Efendi’nin kisa siire sonra 6lmesi, devlete, 1892 secimleri konusundaki
ilgisizligini sergileme firsat1 verdi. Goriiniise bakilirsa, hiikiimet gergekten de
secimlere miidahil olmaktan kacindi. Bir Osmanli tebaasinin secilmis olmasi
bunu kanitlar niteliktedir. Yeni Katogikos Migirdi¢ Efendi (Grimyan/Kirimyan
— C.N.) daha 6nce Van Baspiskoposlugu ve Istanbul Patrikligi yapmis, ayni
zamanda Berlin Kongresi’nde Ermenilerin ¢ikarlarini temsil etmisti.65 Onun

63 Bu toplantiya ve diger benzerlerine igisleri, egitim ve disisleri bakanlari ile Kafkasya idaresi baskani (vali veya en tist
diizey yetkili) katiliyordu.

64 RGIA. “Igisleri Bakanligiin Dosyalarindan Alinan Belgeler” // RGIA. Daktilo ile yazilmis notlar. Klasér 2715. s.
19-25. Toplanti karari igin ayrica bkz.: RGIA. F. 821. Op. 150. D. 474. LI. 430b.-440b. O dénemde Disisleri Bakan1
gorevini Nikolay Girs yiiriitiiyordu.

65 Libaridian. Ideology of Armenian Liberation. s. 160-169; Nalbandian. Armenian Revolutionary Movement. s. 53-55;
Richard G. Hovannisian. The Armenian Question in the Ottoman Empire, 1876 to 1914 // The Armenian People. s. 209-
211; G.A. Cansiyev. Patrik-Katogikos Migirdi¢. Mokova, 1893; E¢miyazin Patrikligi Tahti ve Ermeni Katigikoslari //
istorigeskiy vestnik (Tarih Dergisi - C.N.). 1892. Cilt 49. Temmuz. s. 159-164. Berlin Antlasmasmin 61. maddesi
Babuali’yi Ermenilerin durumunun iyilestirilmesi iin reformlar yapmakla yiikiimlii kiltyordu. Iste bu dsnemde Ermeni
Meselesi uluslararasi diizenleme konusu oldu. Migirdi¢ Efendi’nin Katogikosluk gérevine getirilmesinin anlatimi igin
bkz.: Lynch. Armenia: Travels and Studies. s. 251-256.
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yonetimi doneminde Petersburg ve E¢miyazin arasindaki zitlasma doruga
ulast1. Sorunlar hemen ortaya ¢ikmaya bagladi. S6yle ki, Sultan II. Abdiilhamit,
muhtemelen Berlin’deki faaliyetleri dolayisiyla, baslangicta Migirdig Efendi’yi
Osmanl1 tebaaligindan ¢ikarmak istememisti ve yalniz Rusya’nin Istanbul
maslahatgiizarinin devreye girmesiyle buna riza gostermisti.66 Migirdig Efendi
kendi haleflerini 6rnek aldi, 1836 Tanzimatina karsi koydu ve Magar
Efendi’nin yeminler konusundaki fermanini iptal etmeyi reddetti. Migirdig
Efendi Ermenilerin nikah islerinin kurul halinde ¢6ziimiinii sart kosan kararlari
acikca ihlal etti, ayn1 zamanda, Kilise Meclisinin Petersburg yonetimince
giivenilir olarak goriilen sonuncu iiyesini de kilise iglerinden azletti. Daha
sonra, 1890’11 yillarda Migirdig Efendi, hiikiimetin bilgisi diginda, ingiltere’de
ve Amerika’da olmak {izere, prensip olarak Katogikosluk se¢imlerine katilma
hakkina sahip yurtdisindaki iki piskoposlugun kurulmasini onayladi.¢” Kisa
siire sonra Dahiliye Nazirligt Migirdi¢ Efendi’nin “kilisenin hakimiyetini
diinyevi hakimiyetten tamamen bagimsiz kilmaya ¢alistig1” kanisina vardi.68
Carlik gorevlilerinin bu konudaki aczine sagsmamak miimkiin degil. Onlarin
elinde Katogikosu itaat gdstermeye zorlayacak bir mekanizmanin olmamasinin
yani sira, hatta istenmeyen Katogikosu gorevden uzaklastirmaya izin veren bir
yasalart da yoktu (1836 Tanizamati diizenlenirken bu, sadece olarak,
ongoriilmemisti). Sonugta, bazi1 yoneticiler ruhani yonetimi etkilemek igin, ayn
zamanda kilise paralariin devrim ihtiyaclarina sarf edilemeyecegini de garanti
altina alan, asir1 yontemlere basvurulmasini, yani Ermeni Kilisesinin
malvarligina el konulmasi goriisiinii desteklediler. Ote yandan, hiikiimet
cevrelerinde bu konuda bir birlik yoktu. Cogu kisi bu yontemin hem etkili
olamayacagini, hem de miilkiyet haklarinin acik ihlali oldugunu o6ne
siirliyorlardi. Konu Bakanlar Kurulunda goriisiildiigiinde, basta Sergey Vitte
olmak {izere 12 lye (5’e kars1) malvarligina el konulmasina karst ¢iktilar.
Azinlikta kalanlar ise, ruhani yonetimin Ermeni ilkokullarini yerel kiliselerin
malvarlig1 ilan etmesi sebebiyle devletin bu okullar1 kontrol altina alamadigini
one sliriiyorlardi. Mahkemeye gidilmesi halinde davalarin uzayabilecegi
thtimali, azinlig1, kilisenin malvarligina basit¢e el konulmasinin en mantikli
¢Oziim olacagina inandirmistt. Cogunlugun tiim kuskularina ve Ermeni
Kilisesine kendi malvarligi konusunda agik tasarruf yetkisi veren 1836
Tanzimatina ragmen Car II. Nikolay, hi¢bir ¢ekince koymaksizin, azinligin
goriistini kabul etti. Ermeni Kilisesinin malvarligina el konulmasina 1903
yilinda bagland1.6

66 RGIA. F. 821. Op. 150. D. 474. L1. 45-450b.; Tunyan. E¢miyazin Tahti. s. 135.

67 Hiikiimet bu piskoposluklarmn varligindan yalniz 1907’de haberdar oldu ve varliklar1 konusunda ge¢ bilgi verildigi
gerekgesiyle onlarin 1908 segimlerine katilmasini yasakladi. Ancak “eski rejim” zamaninda yapilan son segimler olan
1911 segimlerinde onlar da katilma hakki kazandilar. Bkz.: RGIA. F. 821. Op. 7. D. 302 ve RGIA. F. 821. Op. 10. D.
39. L. 443.

68  Ayniyerde. L1. 45-48 (alinti: L. 48); G. Yegizarov. Ermeni Ruhbaniyeti Uzerine Birkag Siz. Kisinev, 1909. Risalenin
yazart (muhtemelen Ermenidir) Migirdig Efendi doneminde “karisikligin hitkiim siirdiigiinii” iddia ediyor.

69 Bu tiir bir uygulamaya gidilmesinin dayanaklar1 ve gerekgeleri igin: RGIA. F. 821. Op. 150. D. 474; Car Tarafindan
Onaylanmis 12 Haziran 1903 Tarihli Bakanlar Kurulu Diizenlemesi // RGIA. Daktilo ile yazilmis notlar. Klasor 745;
Tunyan. Rusya Politikasinda E¢miyazin Konusu. s. 155-203; A. Kulikov. Tiizel Kisilik Olarak Rusya Ermeni Kilisesi
/I Kavkazskiy vestnik. 1905. No. 2. s. 69-76.

Ermeni Arastirmalan : 55
2012, Sayi 43



Prof. Paul WERTH

Ermeni Devrimci Federasyonu (Tasnaksiityun) onderliginde Ermeni halkinin
kararli topyekin direnisiyle karsilanan malvarligina el koyma girisimi tam bir
fiyaskoyla sonuglandi.” Katogikos Migirdi¢ Efendi de yasaninin onun katilimi
olmaksizin hazirlandigim belirterek itaat etmeyi reddetti. Giiney Katkasya’daki
aktif ayaklanmalar ve ayni zamanda otokrasinin genel krizi, 1905 yilinin
baslarina dogru hiikiimeti, yeniden olusturulan Kafkasya eyaleti valiligine daha
ilimli biri olan Illaryon Vorontsov-Daskov’u atamak zorunda birakti.
Tagnaksiityun’un etkisiz hale getirilmesi i¢in onun ilk aldig1 kararlardan biri
malvarligina el konulmasimin durdurulmasi oldu.”! Boylece, catisma politikasi,
goniil yapma politikasindan daha etkili olamadi.

1905 Sonrasi Kararsizhik

Ermeni Kilisesinin malvarligina el konulmasindan vazgegilmesi, Katogikosla
ilgili i¢ ve dis politika oncelikleri arasindaki temel ¢eligkileri tek basina
cozemedi. Valiyi ve Hariciye Nazirligim E¢miyazin’in uluslararas1 dnemini
tekrar hatirlamaya iten nedenleri, 6zellikle, Japonya ile basarisiz savas sonrast,
bilhassa Disisleri Bakani A.P. Izvolskiy déneminde (1906-1910) Rusya’ nin dis
politika hedeflerinin yeniden degerlendirilmesinde aramak gerekir. Balkanlarda
istikrarsizligin artmasi ve Osmanli’da Almanya’nin etkisinin belirmesi fonunda
carlik yonetimi Osmanli’nin “zamanindan énce” ¢okiisiinii ve par¢alanmasini
ve bununla birlikte {i¢lincii bir devletin statiikoyu bozacak sekilde bogazlar
iizerinde kontrolii ele gecirmesini énlemeye ¢alisiyordu. izvolskiy, gerekli
olmasi halinde Rusya’nin Sark meselesinde kararli davranmasi gerektigini
diisiiniiyordu. iran’daki (1906-1911) ve Osmanli’daki (1908-1909) politik
devrimler durumu daha da zorlastirtyordu ve onlarin yurtdisindaki Ermeniler
tizerindeki etkisi agik bir soru olarak kaliyordu. Bu baglamda iilkenin dis
politikasii yiirliten ¢arlik yoneticileri, Ermeni kilisesinin haklarini yeniden
ihlal ederek Ermenileri tahrik etmemeye calistyorlardi. 1912 yilina dogru
Petersburg yonetimi hatta Ermeni Meselesini tekrar devreye sokmaya
calistyordu ki, bu da Katogikosun destegi olmaksizin ¢ok zor, hatta imkansizdi.
Boylece, tim bu etkenlerin (degisen dis politika hedefleri, Osmanli’daki ve
Iran’daki politik olaylar, Vorontsoc-Daskov’un valilige atanmasi) bir araya

70  Gergekten de, Ermeni Devrimci Federasyonunun kilise konusunda onceleri kararsiz davranmasina ragmen, kiliseye
ait malvarligina el konulmasi bu iki giicii birlestirdi, Federasyonun milli niteligini gliclendirdi ve onun tiyelerini kendi
faaliyetlerini Osmanli Imparatorlugu disina, Rusya’ya tasima konusunda ikna etti. Bkz.: Suny. Looking toward Ararat.
s. 48-49; Anahide Ter Minassian. Nationalism and Socialism in the Armenian Revolutionary Movement (1887-1912)
// Ronald Grigor Suny (Ed.) Transcaucasia, Nationalism, and Social Change: Essays in the History of Armenia,
Azerbaijan, and Georgia. 2nd ed. Ann Arbor, 1996. s. 166-168; Gerard J. Libaridian. Revolution and Liberation in the
1892 and 1907 Programs of the Dashnaktsutiun // Ibid. s. 194-196.

71  “Car Tarafindan Onaylanmis 12 Haziran 1903 Tarihli Bakanlar Kurulu Diizenlemesinin Uygulanmasi Hakkinda” ve
“Tarim ve Kamu Mallar1 Bakaninin Sergey Y. Vitte’ye Verdigi 24 Subat 1905 Tarihli Yetki Belgesi” / RGIA. Daktilo
ile yazilmis notlar. Klasér 745; RGIA. F. 821. Op. 10. D. 18; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 283; Dyakin. Carlik Yonetiminin
I¢ Politikasinda Milli Mesele. s. 45-50, 473-482; Kont Vorontsov-Daskov 'un Kafkasya Ulkesinin Yonetimi ile Ilgili
Nagizane Mektubu. St. Petersburg, 1907. s. 8-9.
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gelmesi Petersburg yonetimini onceki 20 yilin g¢atisma politikasindan
cekilmeye zorlad1.72

Ancak bu, hiikiimetin ve Ozellikle de Dahiliye Nazirliginin herhangi bir
degisiklik ve tereddiit olmaksizin yeniden eski politikalarin1 uygulamaya
koyulduklar1 anlamina gelmemektedir. Ekim 1907°de Migirdig¢ Efendi’nin
oliimiiniin ardindan Igisleri Bakan1 P.A. Stolipin, Katogikosun idaresini yalniz
Rusya imparatorlugunun hudutlari ile sinirlandirarak onu “basit bir ruhani lider
diizeyine” indirilmesi ile ilgili Kafkasya’nin eski idarecisi Golitsin’in 6nerisini
hatirladi. Katogikosun ekiimenikliginin (“evrensel anlaminin) taninmamasi
onu, ayricalikli konumundan mahrum birakird: ve hiikiimete onu siradan bir
gorevli olarak gorme olanagi tanimis olurdu. Stolipin, ayni zamanda,
Katogikosun, halkin gelecekte kilise meselelerinin ¢dziimiinde yer almasi
konusunun goriisiilmesi amaciyla, 1906 yilinda E¢gmiyazin’de Ermeni meclisini
toplantiya cagirmasi konusunda da kaygilarini dile getirdi. Toplantida
Tasnaksiityun iiyelerinin ve mutaassiplarinin agir basmasi 6zellikle endise
vericiydi. “E¢miyazin’de Ermeni halkinin ruhani-politik merkezini kurmakla
biz, Katogikosun yerli ve yabanci Ermeni partilerini fiilen kendi etrafinda
birlestirme olanagini yasallastirmadiysak bile, stikutla kabullenmis olduk. Bu
nedenle de Egmiyazin, bir anlamda, Rusya Ermenileri i¢in devrimci hareketin
merkezi yapilmis oldu.””3 Tiim bunlarin sonucunda 1908 yilinda Katogikosa
taninan ayricaliklar ve Rusya devletinin onun ekiimenligi konusundaki tavri
genis bir sekilde ele alindi.

Katogikosun ve devletin 1836 Tanzimati ile diizenlenen ¢izgi izlemesinin en
atesli taraftar1 Kafkasya Valisi Vorontsov-Dagkov’du. O, Golitsin’in énerisini

72 Bkz.: Hovannisian. Armenian Question. s. 233-238; David MacLaren McDonald. United Government and Foreign
Policy in Russia, 1900-1914. Cambridge, Mass., 1992. s. 101-111; Alan Bodger. Russia and the End of the Ottoman
Empire // Marian Kent (Ed.). The Great Powers and the End of the Ottoman Empire. London, 1984. s. 76-110 (6zellikle
s. 78-82); Roderic Davison. The Armenian Crisis, 1912-1914 // American Historical Review. 1948. Vol. 53. No. 3. s.
481-505 (6zellikle s. 489-490); ve Diplomatik Belgeler Derlemesi: Ermenistan’da Reformlar, 26 Kasim 1912 - 10
Mayis 1914. Petrograd, 1915. s. 3-6, 22 ve 178; LI Vorontsov-Daskov 'un Car Nikolay Romanov’a Mektuplari, 1905-
1915 // Kirmizi arsiv. 1928. No. 26. s. 97-126; Manoug Somakian. Empires in Conflict: Armenia and the Great Powers,
1895-1920. London, 1995. s. 37-69. Iran’da ve Osmanli’daki politik devrimler baglaminda Ermenilerle ilgili olarak
bkz.: Feroz Ahmad. Unionist Relations with the Greek, Armenian, and Jewish Communities of the Ottoman Empire,
1908-1914 // Christians and Jews in the Ottoman Empire. s. 401-434; Cosroe Chaqueri. The Role and Impact of
Armenian Intellectuals in Iranian Politics, 1905-1911 // Armenian Review. 1988. Vol. 41. No. 2. s. 1-51; Anahide Ter
Minassian. Le r¢hle des Armiiniens du Caucase dans la ritvolution constitutionnaliste de la Perse, 1905-1912 // Raoul
Motika, Michael Ursinus (Eds.). Caucasia between the Ottoman Empire and Iran, 1555-1914. Wiesbaden, 2000. s. 147-
174.

73 RGIA. F. 821. Op. 7. D. 306. L. 76; Dyakin. Carlik Yonetiminin i¢ Politikasinda Milli Mesele. s. 722-25, 751-752.
Migirdig Efendi bu toplantiyr diizenlemeyi, anlasilan, Tagnaklarin baskilar ile kabul etmisti. Bkz.:. Libaridian.
Revolution and Liberation. s. 196. Vali Vorontsov-Daskov daha sonra bu toplantinin yapilmasina, kurultay
kurucularinin Ermeni Kilisesinin ¢ikarlar1 ile 6rtiismeyen devrimci bir ¢izgiye sahip olduklarinin Ermenilerin i¢indeki
“sagduyulu unsurlar” tarafindan anlagilmasi igin izin verdigini agiklamisti. Valinin sozlerine gore, istenen sonuca
ulasildi ve boliinme sonucu devrimei federasyonla kilise birbirinden ayrildi. Bkz.: Kont Vorontsov-Daskov’un
Kafkasya Ulkesinin Yénetimi ile Ilgili Nagizane Mektubu. s. 14-16; E¢miyazin Kurultaymin Feshedilmesinin
Nedenlerine iliskin Resmi Bilgi Notu // Kolokol gazetesi. 16 Kasim 1906. No. 3. s. 2. Ashjian, kurultaym gercekten
de “kiliseye ve kilisenin one ¢ikarilmasina” karst miicadele baslattigini teyit ediyor. Bkz.: Ashjian. Catholicoi of
Etchmiadzin. s. 104.
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“kesin bir dille” protesto etti. Kilisenin malvarligina el konulmasina yonelik
basarisiz girisimin hemen ardindan uygulamaya konulmasi diistiniilen bu karar
“cok zor ve bir takim agir sonuglara gotiirebilecek miicadele olmaksizin”
gergeklestirilemezdi ve her haliikarda Rusya hiikiimetinin kararmin,
Ermenileri, Katogikosu tiim Ermenilerin basi olarak gérmekten vazgecmeye
zorlamasi pek miimkiin degildi. Valiye gore, o an i¢in yapilmasi gereken,
“hicbir sekilde FErmenileri yeniden Rusya devlet¢iligi aleyhinde
ayaklandirmamak” ve onlar1 her seyden once Rusya devletinin tebaasi
olduklar1 konusunda ikna etmekti. Vorontsov-Daskov, diger Hristiyan
mezheplerinin baginda duranlardan farkli olarak Katogikosun Imparator

tarafindan Ozel bir statiiyle taninma elde

ettigini kabul ediyordu: “Zamaninda bunun

Tzvolskiy hem de yasa koyucu tarafindan bilingli olarak
Katogikosun ekiimenikligi yapildigindan kuskum yok. Zira, Ortodoksluk
ile Ermeni devrimci da dahil, Rusya’daki diger Hristiyan
hareketinin gelisimi mezheplerinin basinda duranlar belli bir

arasinda bir milliyet bag
olduguna pek
inanmiyordu.

piskoposlugun bagkan1 olduklar1 halde,
Yiiksek Patrik (Katogikos) biitiin bir kilisenin
baskanidir.” Vali, yasa koyucunun Katogikosu
tim Ermenilerin basi olarak tanimlamasinin
temelinde biiytik bir basiretliligin yattigini vurguluyordu ve bunun Rusya’nin
Giliney Kafkasya’daki ve Ortadogu’daki ¢ikarlarinin korunmasi agisindan
biiylik 6nem tasidigi konusunda israrciydi. Eger bu konuda belli amaglara
ulagilamamistiysa, bunun nedenlerini hiikiimetin Ermeni ruhani yonetimine
karst baskici ve tasfiyeci girisimlerinde aramak gerekirdi. Vali, Ermeni
Kilisesinin yonetiminde sadece bir dnemli degisiklik yapilmasini, yani
delegelerin “asirict partilerin” ve “teroriin” etkisinden korunmasi amaciyla
Katogikosluk se¢imlerinde kapali adaylik uygulamasina gidilmesini 6nerdi.’

Hariciye Nazirh@ da, istanbul Biiyiikelgiligi’ne danistiktan sonra, Dahiliye
Nazirliginin 6nerisine, 6zellikle de Katogikosun ekiimenikliginin (evrensel
anlammnim) inkar edilmesi noktasinda karsi ¢ikt1.’s izvolskiy, onun
(ekiimenikligin), “kesinlikle sadece bizim hukuk mevzuatimizla ilgili
kararlarimiza degil”, Ermeni Kilisesinin diizenine dayandigimi sdyledi.
Dolayisiyla, hatta 1836 Tanzimati bu anlami belli 6l¢iide “yapay olarak”
takviye etse de, “hukuk mevzuatindaki birkag maddeyi degistirmekle bu
bilincin yok olup gidecegini diisinmek i¢in hicbir dayanak yoktu”. izvolskiy
hem de Katogikosun ekiimenikligi ile Ermeni devrimci hareketinin geligimi
arasinda bir illiyet bagi olduguna pek inanmiyordu. O, Kirim Savasi sonrasinda
Rusya hiikiimetinin Osmanli Ermenilerinin E¢miyazin’e ruhani bagliliklarini

74 RGIA.F. 1276. Op. 4. D. 830. L1. 51-56; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 306. L. 43-45.

75 Dusisleri Bakanligi, ayrica, Tahran’in gériisiinii de sormustu. Ancak bakanlik, disisleri bakanina cevabini hazirlarken
heniiz goriis bildirilmemisti.
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saglamaya yoOnelik muazzam g¢abalariin altini ¢izerek, Katogikosun Rus dis
politikas1 agisindan devam eden Oneminde 1srar ediyordu. Katogikosun
ekiimeniklik statiistiniin kabul edilmesinden Rusya’nin saglayacagi somut bir
yarar1 gostermek miimkiin degildiyse bile, 1836 Tanzimat1 ile ifade edilen
politika “kuskusuz, kendi meyvelerini verebilirdi.” Zira, “Osmanli’nin komsu
eyaletlerinin niifusunun Ermeni 1irkina mensup biiyiik boliimiiniin bize karsi
diismanlik giitmemesi ve Ermeni irkinin en degerli ideallerinin korunup
muhafaza edilmesini sadece Rusya’ya bor¢lu oldugu bilinciyle yetistirilmesi”
onemliydi. Izvolskiy, reformlarin yapilmasinda olabildigince dikkatli
olunmasindan yanaydi ve bu reformlarin Ermenilerde hiikiimetin onlarin
kilisesini yeniden taciz etme yolunu sececegi kuskusu uyandirmamasi
gerektigini distiniiyordu.76

Bu arglimanlar Dahiliye Nazirligini ikna etmedi. Yurtdis1 Mezhepler Ruhani
Isleri Daire Bagkani Vsevolod Vladimirov,”” Ermeni meselesinin 1857°de ilk
kez bir Osmanli tebaasiin Katogikosluga se¢ilmesi sonrasindaki geldigi iiziicli
durumu gerekge gostererek, Ermeni Kilisesinin “diizensizliginin” kritik sinira
geldigini belirtiyordu. O, yeni se¢imlerin yonetime, 1836 Tanzimatini olmasa
bile, en azindan Katogikosun statiisiinii tekrar gozden gecirme olanagi
sundugunu diisliniiyordu. Katogikosun 6zel haklarinin ve azledilememesinin
kaldirilmasi, Kilise Meclisi konusundaki tavrin ise kolektif yonetim bi¢ciminin
destekleyecek sekilde “netlestirilmesi” gerekiyordu. Daha sonra Vladimirov,
Katogikosun ekiimenikliginin hiikiimet tarafindan taninmasinin herhangi bir
somut yarar sagladigi konusundaki kuskularini dile getiriyordu. Katogikosun
Rusya i¢indeki Ermeniler igin, onlarin yurtdigindaki dindaslari i¢in oldugundan
¢ok daha biiyiik 6nem tasimasi dolayisiyla Vladimirov bu iki temsil grubunun
secimlerdeki etkisinin esitlenmesinin arzu edilir bir durum oldugunu
diisiiniiyordu. E¢miyazin Patrikligine adaylarin tabiiyeti konusunda ise
Vladimirov sunlari sdyliiyordu: “Madteos Efendi, Kevork Efendi ve 6zellikle
de Migirdi¢ Efendi 6rnekleri, Osmanli muhitinde dogup yetismis bu insanlarin
Hiikimetimizin hakl taleplerini anlayacak durumda olmadiklarini ve siirekli
eski iilkelerinden aligik olduklari despotik yontemleri {ilkemizde uygulamaya
calistiklarini, bu nedenle de hukuka ve yasalara, mireffeh iilkemizin
Hiikiimetinin talep etmekte hakli oldugu saygiy1 gdsteremeyeceklerini ortaya
koydu.” Vladimirov, herhalde Magar Efendi’yi unutarak (1885-1991), “medeni
devletin” gerekliliklerini ve Rusgay1 bilen bir Katogikosun E¢miyazin tahtina
ge¢mesi durumunda mevcut sorunlarin ¢ogunun ortadan kalkacagi yargisina
vartyordu. Daire baskani, 1883 manti§ina geri donerek, Katogikosluk igin
sadece Ruscay1 bilen Rusya tebaalariin onaylanmasini 6nerdi.

76 RGIA. F. 821. Op. 7. D. 306. L. 74-79 (alintilar: L1. 750b., 780b., 78).

77 Anlasilan, bu belge Bakanlar Kurulu Bagkani Stolipin tarafindan Kurul Giindemine ¢ikarilmasi i¢in Vladimirov
tarafindan hazirlanan miisveddeydi. Anlagilan, belge her iki yetkilinin goriislerini yansittyor.
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Ayn1 zamanda Vladimirov valinin argiimanlarini dinledi ve kendi taleplerini
belli dl¢iide yumusatmaya hazir oldugunu ifade etti. O, Katogikosun Patriklik
hakimiyetinin dis sifatlarindan mahrum birakilmasinin, kaginilmaz olarak,
Ermeniler tarafindan devletin onlarin kilisesine yonelik diismanca bir tavrinin
belirtisi seklinde yorumlanacagini kabul etti. O, hatta Katogikosun ekiimeniklik
sifat1 hiikkiimet tarafindan tanindig: stirece sadece Rusya tebaalarinin secilmesi
ilkesinden vazgegmeye bile hazirdi. Ancak, Vorontsov-Daskov kendi halefinin
uyguladigi yontemlerin “Ermeni halkini en son raddeye kadar tahrik ederek
ayaklanmalarima neden oldugunu” diisiindiigii halde, buna karsilik Vladimirov
sert dnlemleri Ermeni ruhani yonetiminin “Ermeni halkinin politik bagimsizlik
diisiincelerinin pratikte gerceklestirilmesine iliskin hayallerle kafay1 bozmas1”
ile gerekcelendiriyordu. O, validen farkli olarak, okulla ve yeminle ilgili
konularm kiliseye ait ve hiikkiimetin karigmamasi gereken “6nemsiz” konular
oldugunu diisiinmiiyordu. Vladimirov, sonug¢ olarak, Ermenileri daha fazla
radikallestirmeyecegini diislindiigli i¢ temel reform onerdi: 1) E¢gmiyazin
Patrikligi i¢in aday olanlarmin hepsinin Ruscay1 bilmesi gerekiyordu; 2)
Katogikosluk se¢imlerinde Rusya Ermenileri ile yurtdisindaki Ermenilerin
oylarinin esit olmasi gerekiyordu; 3) Katogikosun Kilise Meclisi ile iliskilerine
aciklik getirilmesi gerekiyordu.7s

Hatta bu nispeten 1liml1 6neriler bile vali ve Disisleri Bakani tarafindan itirazla
karsilandi. Her iki yetkili Katogikosun Rusc¢a bilmesi sartinin yabanci adaylari
fiillen se¢imlerin disinda birakacagini ve bununla da Patrigin ekiimenikligini
hige indirecegini kaydettiler. En iyi adaya degil, Rusca bilen adaya oy vermeye
zorlanacak olan yurtdisindaki Ermenilerin bu tiir bir Katogikosu tam mesru
saymalar1 pek miimkiin degildi. Vorontsov-Daskov ve Izvolskiy, ayn1 zamanda,
eski Katgikosun oliimiiniin hemen sonrasinda ve secimlerinin hemen 6ncesinde
se¢im sisteminde herhangi degisikliklerin yapilmasina da itiraz ettiler. Disisleri
Bakani, prensip olarak, Rusya ve yurtdisi Ermenilerinin oylarinin esitlenmesine
calisilmasi gerektigini kabul etse de, o, Roma Katolik Kilisesinin “sede vacante
nihil innovatur” (taht bosken hig¢bir yeni uygulama getirilemez) ilkesine isaret
ederek Ermeni ruhani yonetiminin de bu ilkeyi ¢ok iyi bildigini 6ne siirdii.”

Bakanlar Kurulu Agustos 1908’de yapilan toplantisinda bu argiimanlari
dinleyerek, her tiirlii yeni uygulamay1 askiya almaya ve dikkatleri 1836
Tanzimatia degisikliklerin hazirlanmasinda valiye yardime1 olacagi diisliniilen
yeni Katogikosun se¢imleri tizerinde yogunlastirmaya karar verdi. Stolipin’in
en 6nemli edinimi, onun “dig politika miilahazalari i¢ politika kosullarinin
dikkat dis1 birakilmasi i¢in gerekge olamaz” sdyleminin Kurul tarafindan kabul
edilmesi oldu. Kurul tarafindan onaylanan tek somut degisiklik se¢gmenlerin

78 RGIA. F. 821. Op. 7. D. 306. LL. 2-600b. (alntilar: L1 30 ve 49).

79 RGIA. F. 1276. Op. 4. D. 830. L1. 58-620b.; RGIA. F. 821. Op. 7. D. 306. L1. 80-820b. Dsisleri Bakani izvolskiy daha
once Vatikan’daki diplomatik misyona baskanlik yapmisti ve o nedenle Katoliklik ilkelerini ¢ok iyi biliyordu.
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serbestisini artirmak icin secimlerin son asamasinda oylamanin kapali
yapilmasina iliskin kararmn alinmasi oldu.80 isin 6zii itibariyle, Dahiliye
Nazirligt kendi programini feda etmek zorunda kaldi ve karsiliginda sadece
kosullar miisait oldugunda belirli reformlarin yapilacagina iliskin net olmayan
vaatler almis oldu.

Bakanlar Kurulunun karar1, bir taraftan, devletle Katogikos arasindaki
iligkilerin tiim tarihi boyunca olusan karsitliklari ortaya koyuyordu. Ote yandan
bu karar, kamu yonetimi sistemi i¢inde hakimiyetin paylasilmasi konusunda
Stolipin, Izvolskiy ve Vorontsov-Daskov arasinda o tarihte olusan karsithiklarin
bir sonucuydu. Petersburg biirokrasisi 1905 yilinda yeniden valilik sistemine
doniilmesinden memnun degildi, zira bu durum Giiney Kafkasya islerini onun
tasarrufundan cikariyordu. Adem-i merkeziyet ilkesine bagli olan ve valinin
Ermeni yanlis1 tavrina elestirel yaklasan Stolipin, genel olarak, bu
memnuniyetsizligi paylasiyordu.8! Ayn1 zamanda o, Izvolskiy’le de, somut
olarak bu durumda Rusya’nin dis politikasinin olusturulmasi konusunda goriis
farklilig1 yastyordu. Bakanlar Kurulu Baskani olarak Stolipin, i¢ yenilenme
programi tamamlanmadan dis politikada zorluklarin ortaya ¢ikmasina izin
vermemek i¢in dis politikay1 kararli bir sekilde kendi “adem-i merkeziyet
hiikiimetine” katmaya ¢alistyordu. Izvolskiy ise, kendi alani ile ilgili olarak,
Canakkale ve Istanbul bogazlari konusunu Rusya lehinde hizli bir sekilde
cozmeye ve Ortadogu’da kararli girisimler i¢in Petersburg yonetiminin oniinii
agmaya calistyordu. Ocak 1908’de Izvolskiy’in planlarinin = &lgegi
belirginlesince, Stolipin Kurulun dis politikanin sekillendirilmesindeki
ayricaliklarini hararetli bir sekilde savunmaya bagladi. Ancak 1908 Bosna Krizi
Izvolskiy’in Stolipin’in goriisiinii kabul etmedigini ve Osmanli ydnetimine
baski yapabilmesine olanak saglayan her tiirlii aract denedigini gdosterdi.
Boylece, bir taraftan i¢ politika kosullarinin gidisati ve diger taraftan,
Stolipin’in telkinlerine ragmen Izvolskiy’in Ortadogu’da aktif politika yiiriitme
kararliligi, Hariciye Nazirhginin Katogikosu aktif bir sekilde destekleme
isteginde etkili olan dnemli faktorlerdi. Ayn1 mantikla, Stolipin dis politikay1
kendi bakanhiginm yetki alan1 olarak gériiyordu. Imparatorluk iginde “sinir
otesi yetkilerle donatilmig, hukuka itaat etmeyen ve Hiikiimetin yasal emirlerini
acik sekilde yerine getirmeyen bir gorevlinin” olmasina kars1 ¢iktiginda o, aynm
zamanda, i¢ ve dis politika arasindaki baglantiy1 da vurgulamaktaydi.s2

80 RGIA. F. 1276. Op. 4. D. 830. LI 2-9 (alint1: L. 8ob.). Segimleri diizenleyen kurallar 1836 Tanzimatindan ayriydi ve
buna gore de nispeten daha kolay sekilde degistirilebilirlerdi. Bkz.: Melikset-Bekov. Ermeni Yiiksek Patriginin Hukuki
Konumu. s. 13.

81 Ornegin bkz.: Kafkasya Meseleleri / Kolokol gazetesi. 6 Haziran 1908. No. 685; Dyakin. Carlik Yonetiminin I¢
Politikasinda Milli Mesele. s. 48-49, 481-482, 499-504; Suny. Looking toward Ararat. s. 49- 50; D.1. Ismailzade.
illarion Ivanovig Vorontsov-Daskov / Tarihi Figiirler / Yayma Hazirlayan: S.V. Tyutyukin. Moskova, 1991. s. 48-52;
LI Vorontsov-Daskov'un Car Nikolay Romanov’a Mektuplart. s. 99, 112, 118-120.

82 Bukarmasik gatismalar konusunda derinlemesine analiz i¢in bkz.: McDonald. United Government and Foreign Policy.
s. 111-126, 136-151; Bodger. Russia. s. 92-93. Alint1: RGIA. E. 1276. Op. 4. D. 830. L. 8ob.
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Bakanlar Kurulunda istedigi destegi alamayan Stolipin, yine de bir sonraki
Katogikosun onaylanmasi sirasinda bazi degisiklikler getirmeye calisti. 1908
sonlarinda, Egmiyazin’deki toplantida ezici iistiinliik kuran Istanbul Patrigi
Madteos Efendi (Madteos II. Izmirliyan — C.N.) ciddi bir cekisme yasanmadan
Katogikos segildi. Jon Tiirk devriminin Osmanli Ermenileri i¢in heniiz net bir
sey ifade etmemesi sebebiyle Petersburg yonetimi se¢im sonuglarini
onaylamay1 gerekli gordii.83 Ancak Stolipin Imparatora sundugu raporunda,
genelde Katogikosun goreve secilmesinin onaylanmasi ile birlikte verilen
odiillere ve diger onemli onurlandirmalara kars1 ¢ikti. O, bunun yerine, yasanin
Oongordiigii gibi, biiyik devlet miihrii tasiyan Carlik Takdirnamesiyle
yetinmeyi, diger odiillerin verilmesini ise yeni Katogikosun “devletin ve
iktidarin ¢ikarlar1 konusundaki tavr1” kosuluna baglamay1 6nerdi. Stolipin,
ayrica, Madteos Efendi’nin imparatorla sahsen goriismek iizere derhal
Petersburg’a (genelde yapildig: gibi Tiflis’e degil) gelmesi igin israr etti. Bu
goriismede sadece kilise diizenine degil, hem de imparatorlugun yasalarina
uyulmasinin zorunlu oldugu kendisine anlatilabilecekti. Hatta Dabhiliye
Nazirliginin gelecek secimlere katilacak Rusya Ermenilerinin sayisinin
artirilmasi ile ilgili yasa tasaris1 hazirladigina iliskin sdylentiler bile ¢1kt1.84

Aralik 1911°de yapilan devrim dncesi son segimlere gelindiginde Stolipin artik
hayatta degildi. Basbakan, bir buguk yildan daha az bir siire Katogikosluk
yapan Madteos Efendi’inin o6limiinden sonraki segimlerin sadece ilk
asamalarina etki edebildi. Kilise Meclisi ve E¢miyazin’deki tarikat tiyeleri
dahil, 28 delegenin se¢imleri boykot etmesi isi bir hayli zorlastirtyordu. Onlar,
eski Istanbul Patriginin muhtemel adaylar listesinden g¢ikarilmasi igin
Tasnaksiityun’un ve Istanbul’daki Ulusal Meclisin kendilerine baski
yaptiklarini belirttiler. Dahiliye Nazirligi buna dayanarak segimlerin
sonuglarint gegersiz ilan etmeyi bile onerdi. Zaten, Katogikosluga segilen
Kevork Efendi’nin (Kevork V. Surenyan- C.N.) Ermeni devrimci hareketi ile
iliskilerinin olmasindan siipheleniliyordu. Ancak, Osmanli ve Iran
meselelerinin kritik durumu Rus imparatorunun kararini bir kez daha 6nemli
Olciide etkilemis oldu. Vali ve Hariciye Nazirligi, daha 6nce de oldugu gibi,
Ermenilerin Rusya’ya sempati duymasinin saglanmasi gerektigi tizerinde
birlestiler. Nitekim her iki kurum tam da bu donemde uluslararasi politika
alaninda “Ermeni Meselesi’ni yeniden sahnelemeye hazirlaniyorlardi.8s

83 O zamanlar jon Tirkler ile Tagnaksiityun’un etkisi altindaki Ermenilerin bir bliimii arasinda yeteri kadar iyi iliskiler
mevcuttu. Bkz.: Ahmad. Unionist Relations. s. 418-425.

84 Bkz.: Dyakin. Carlik Yonetiminin I¢ Politikasinda Milli Mesele. s. 764, 766; Tunyan. E¢miyazin Tahti. s. 151-519
(alintr: s. 156); Segimlere Dogru // Zakavkazye gazetesi. 1 Aralik 1911. No. 269; Tiim Ermenilerin Katogikosu Madteos
Izmirliyan’in Gelisi Uzerine // Novoye vremya gazetesi. 24 Mayis 1909. No. 11923. s. 3; Carin Ermeni Katogikosuna
Emirleri // Moskovskiye vedemosti. 3 Haziran 1909. No. 125.

85 LI Vorontsov-Daskov'un Car Nikolay Romanov’a Mektuplari. s. 118-120; Somakian. Empires in Conflict. s. 46-49.
Somakyan’a gére, Rusya yonetimi, kriz ¢ikarmak amaciyla, ayn1 zamanda Osmanli’da yasayan Kiirtlerin iizerine de
oynuyordu. Bu kriz hatta Ermenilerin toplu katliamina neden olabilir, boylece Rusya’ya kendi ordularini bdlgeye
stirme olanagi saglardi. Ayni yerde. s. 50-57.
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Vorontsov-Dagkov, buna ilaveten, se¢imlerin iptal i¢in temyize gotiiriilmesinin,
azinliga secimleri baltalama olanagi taniyan tehlikeli bir emsal
olusturabilecegini ve Kevork Efendi’nin her haliilkarda Rusya tebaasi,
“giivenilir ve taninan bir kisi” oldugunu soyledi. Sonug¢ olarak, Dabhiliye
Nazirligi Kevork Efendi’yi onaylamak zorunda kaldi. Boylece, Stolipin’in
oldiiriilmesinin ardinin Rusya’nin Ermeni Meselesini dis politikada kullanma
istegi fonunda carlik yonetimi Ermeni Kilisesi konusunda biiyiik olciide
geleneksel tavrina geri doniis yapti. V.G. Tunyan’in belirttigi gibi: “Savas
oncesinde Ermeni Kilisesi yonetimi ile otokrasi arasindaki iliskilerin
normallesme siireci sona erdi.”’s¢

SONUC

Neredeyse yiiz yil siireyle Rusya imparatorlugu yonetiminin bu kadar
zamanini ve enerjisini alan “E¢miyazin Meselesi”nin 6zii neydi? Oncelikle
sunu belirtelim ki, Katogikos ayn1 zamanda tiim Ermeni Kilisesinin ruhani
lideri, Rusya tebaasi ve mezheplerin olusagelen yonetim sisteminde bir devlet
memuruydu. Buna gore de, hiikiimetin gorevi, Hariciye Nazirliginin
1860’larin ortalarina ait bir notunda iddia edildigi gibi “ruhani anlamda
yiiksek makama sahip bu Rusya tebaasinin, yemin ettigi Padisah ve bulundugu
Devlet karsisindaki yiikiimliiliikklerini yerine getirirken bir taraftan da kilise
kanunlarimin kendi cemaati lizerinde ve Rusya disinda ona verdigi yetkiyi
dokunulmaz bir sekilde kendi elinde tutmasini ve tebaanin yiikiimliiliiklerinin
Kilisenin Yiiksek lideri olarak onu kendi vicdani karsisinda geliski igine
diistirmemesini saglamakti.”87 Bu sekilde tanimlanan gorev, Ermenilerin farkli
tilkelerde bulunmasi ve Katogikosun hakimiyetinin kaynaginin homojen
olmamasi1 nedeniyle bir hayli zordu. Rusya yoOnetiminin, Katogikosun
gorevinin farkli sekilde algilanmasindan kaynaklanan ¢eligkileri ¢ozmekte
zorlanarak gerek Rusya i¢indeki, gerekse de onun disindaki degisen kosullar
baglaminda Rusya yonetiminin bu gorevi her defasinda yeniden belirlemesine
sasilmas1 gerekir. Petersburg yonetiminin Katogikos konusundaki tavri
Osmanli imparatorlugunda yasanan olaylardan da etkilenmekteydi. Rusya,
Babaali i¢in finans ve sanayi alanlarida kilit islevler yerine getiren Ermenileri
kendisinin Dogu’daki etkisi i¢in sadik kilavuz ve en kisa yol olarak goriiyordu.
Osmanli’yla sik sik yapilan savaslar, tiim muhtemel Rusya-Osmanl
catigmalarinda askeri operasyonlarin merkezinde kalan bu halk ile iyi iligkileri

86 Dyakin. Carlik Yénetiminin Ig Politikasinda Milli Mesele. s. 766-771; Tunyan. E¢miyazin Taht (alintilar: s. 176 ve
180). Segimler konusunda, ayrica, Zakavkazye gazetesindeki bazi makalelere bkz.: Zakavkazye gazetesi. 1,15, 16 ve
23 Aralik 1911. No. 269, 281, 282, ve 288. Savas yillarindaki durum konusunda bkz.: Somakian. Empires in Conflict.
5. 70-130; A.Y. Bahturina. Rusya Imparatorlugunun Cevre Bélgeleri: Birinci Diinya Savas: Yillarinda Devlet Yonetimi
ve Milli Politika: 1914-1917. Moskova, 2004. s. 208-224.

87 SPb FiV RAN AV. F. 58. Op. 1. D. 123. LI. 20b.-3. Tirnak i¢inde verilen kismin belgenin aslinda alt1 ¢izilmis. Notu
kimin yazdig1 gosterilmemis. Belge, dogu bilimei G.A. Ezov’un kisisel arsivinde bulunuyor.
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siirdiirmek icin bir uyaric1 gorevi gorityordu. Osmanli imparatorlugunun
parcalanmasinin kaginilmaz oldugunun anlasilmasi, resmi ¢evreleri siirekli
olarak s6z konusu kritik anda Rusya’nin icinde bulunacagi durumu
diisiinmesini gerektiriyordu. Bati’nin Istanbul ve hatta Anadolu iizerindeki
giderek artan etkisi, Rusya’y1 Katogikos gibi 6nemli kurumsal bir avantajin
kiymetini bilmeye zorunda birakiyordu. Sadece, E¢miyazin’in tamamen
itaatsizlik gostermesi Petersburg yonetiminin alttan alma politikasindan
vazgecmeye zorladi. 1891-1905 doneminde geleneksel yaklasimdan kisa
siireli uzaklagsma disinda, yonetimin Katogikosla ilgili gortslerinde dis
politika diistinceleri hemen hemen her zaman i¢ politika miilahazalarina agir
bast.

Osmanli Ermenileri i¢inde yasanan politik olaylar ve onlarin cemaate dayali
niteligi de Petersburg yonetiminin Katogikosla iligkilerinde dnemli rol oynadi.
Bir taraftan, 6zellikle 1863 Milli Nizamnamesinin yayinlanmasindan sonra
Osmanli Ermenileri iizerindeki hakimiyetin Istanbul cemaatinin elinde
toplantyor olmas1 Petersburg yonetimini taviz vermeye ve 6zellikle Osmanlh
tebaalarimin E¢miyazin tahtina secilmelerini 6zendirmeye zorladi. Osmanli
Ermenilerinin E¢miyazin’den kopmalar1 ve yerli Sis tahtin1 veya Istanbul
Patrikhanesini tim Osmanli Ermenileri i¢in Katogikosluga c¢evirmeleri
tehlikesi ¢ok dikkatlice davranmasini gerektiriyordu.8® Buna ilaveten, 1836
Tanzimatinin yayinlanmasindan eski rejimin diislistine kadar, Osmanli’nin
Ermeni niifusunun Rusya Ermenilerinden sayica tistiinliigii dikkate alindiginda
bile birincilere orantisiz iistiinliik saglayan Katogikosluk se¢imleri diizenine
tahammiil ediyordu.8® Ote yandan, Istanbul cemaatinin tahakkiimii, sonunda
Petersburg yonetimini Anadolu Ermenilerinin se¢imlere kismen dogrudan
katilmasi i¢in olanaklar aramaya, bununla da Rusya’y1 Osmanli Ermenilerinin
i¢ meselelerine miidahil olmaya itti. Osmanlidaki i¢ politika gelismeleri
geleneksel politikalarin yeniden gozden gegcirilmesinde belirli bir rol oynadi.
Ermeni devrimci hareketinin “boliiciilik” goriislerinin Osmanli topraklarindan
Rusya’ya sigrayabilecegi siipheleri, Petersburg yonetiminin Katogikos
konusundaki tutumunda olumsuz egilimleri gii¢clendiriyordu ve yetkililerin
1836 Tanzimatindan sapmalara hosgorii sinirint bir hayli disiiriiyordu.
Yukarida anlatilan zorluklarin, biiyiik 6l¢iide, Ermenilerin bir mezhep grubu
olmalar1 goriisii ile onlarin ulus olma gdriislinii net bir sekilde ayirmanin
miimkiinsiiz olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Her iki goriisiin aym

88 Boyle bir kopma bir¢cok nedenden dolay1 gergeklesmedi. Osmanli Ermenilerinin ¢ogu gergekten de kilisenin birligi ve
E¢miyazin’in tarihi 6nemi diisiincesine sadikt1 ve anlasilan, Rusya’y1 bir himayeci olarak goriiyorlardi. Ustelik,
Osmanli topraklarinda miistakil Ermeni kilisesinin kurulmasi, reel olarak, kilise hakimiyetinin en yiiksek ruhani sahis
olan Sis Katogikosuna gegmesine neden olurdu. Bu durum, Osmanli i¢indeki Ermeni hiyerarsisinde ikincilige itilecek
olan Istanbul Patriginin de isine gelmezdi.

89 Soylenmek istenen, Osmanli Ermenilerinin piskoposluk sayisina gore (se¢imlerin temelinde bu duruyordu) sahip
olduklart Gistiinliigiin, hatta onlarm niifus sayisindaki stiinligtinden (Rusya Ermenilerine oranla) daha fazla olduguydu.

64  Ermeni Arastirmalan
2012, Sayi1 43



Rus imparatorlugu'nun ic ve Dis Politikalarinin Kesisme Noktasinda Ermeni Katolikosu, 1828-1914

anda gegerli olmasi ve ayn1 zamanda g¢atismalari Ermeni Kilisesi konusunda
herhangi evrensel bir politikanin gelistirilmesini hayli zorlastiriyordu.

Genel olarak, Katogikoslugun Rusya imparatorlugu i¢indeki tarihi, Rusya
yonetiminin politik segeneklerinin biiyiik 6l¢iide sinirli oldugunu gosteriyor.
Petersburg yonetiminin Katogikosu kendi iradesine itaat etmeye zorlamadaki
sagirtict beceriksizligi ve 1903 yilindaki kaba ve etkisiz girisimler bu sinirliligi
acik sekilde ortaya koyuyor. Ayrica, imparatorlugun giiney sinirlari 6tesindeki
durum da Rusya’daki Ermeni kilisesinin yonetimi konusunda hiikiimetin
hareket serbestisini sinirliyor, bununla da i¢ politikay1 dis politik miilahazalarin
esirine doniistiiriiyordu. 1836 Tanzimatinin yeniden gozden gegirilmesi bunun
yurtdisindaki Ermeniler agisindan doguracagi sonuglar dikkate alinmaksizin
yapilamazdi ve ayni zamanda onlarin Rusya imparatorlugunun yasama
siirecinde yer almasinin, dogurabilecegi sonuglar asisindan, tehlikeli ve
onceden kestirilemeyecek olmasi diisiiniilmekteydi. Katogikosun kéh olumlu,
kah olumsuz algilanan ekiimenikligi ise, sadece Imparatorun emri haric,
degistirilemezdi ve hele hele iptal hi¢ edilemezdi. Boylece, eger Katogikos
Rusya imparatorlugunun dis politikadaki iddialarmin garantisi olabiliyorduysa
da, Petersburg yonetiminin kendisi de belli 6l¢lide Katogikosun esiriydi.
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