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Oz: Bu calismada Amerikan mahkemelerinde Tiirkive Cumhuriyeti
devleti ve iki banka aleyhine agilan tazminat davalart incelenecektir.
Bunun igin oncelikle Amerikan hukuk sistemi icerisinde Diaspora
Ermenileri lehine yapilan diizenlemeler ile davaya temel olusturan
hukuki durum ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Ayrica davalarin konusu
kisaca incelenecek ve siirece iliskin iddia ve karsi-iddialar ile
miitalaalar tartisilacaktir. Diaspora Ermenilerinin diger tazminat
girisimleri ile karsitlastirmall bir degerlendirme yaptlacak ve ézellikle
sigorta poligcelerinin tazmin edilmesine iliskin girisimler ve bu
girigimlerin sonuglarimin Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davalara
yvansimalart incelenecektir. Calismanin amaci Diaspora Ermenilerinin
bulunduklari iilkelerde yiiriittiikleri faaliyetler agisindan en kritik oneme
sahip bir konuda yasanan gelismeleri ve bu gelismelerin 2015 oncesi
faaliyetler ac¢isindan oneminin vurgulanmasidir. Emval-i Metruke
konusu hukuki acidan ¢oziime kavusturulmug bir konudur. Bu konuda
hak arama yollart bellidir ve Diaspora Ermenileri soykirim iddialarinda
oldugu gibi terk edilmis mallar konusunda da megru hukuki yollardan
kaginmaktadwr. Bunun yerine 2015 éncesinde Ermeni mallart konusunu,
kendilerinin siyasi agidan etkin olduklart ABD Kaliforniya eyaletinde
giindeme getirmeye c¢alisarak aslinda Amerikan hukuki sistemi
icerisinde Tiirkiye 'nin zorla muhatap kilinmaya ¢alisilacag bir soykirim
tartigsmasini giindeme getirmeye ¢cabalamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diaspora, Ermeni, ABD, Tazminat, Uluslararasi
Hukuk, FSIA, KSHUY, Egemen Bagisikligi, Zaman Agimi

Abstract: This article will analyze the compensation suits that were filed
against Republic of Turkey and two Turkish banks in the American
courts. Firstly, the article will present an overall evaluation of the legal
adjustments in favor of Diaspora Armenians within the American legal
system and the legal basis for the concurrent cases. Moreover, the
subject-matter of the cases will be presented, while a critical analysis on
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the development of the cases, basic arguments and counter-arguments will
also be given. There will also be a comparative look at the simultaneous or
previous suits filed by the Diaspora Armenians regarding their demands for
compensation on the insurance policies that were given during the Ottoman
Empire, and also the effects of these cases to the file suits against Republic
of Turkey and two Turkish banks. The main aim of this article is to highlight
some major developments regarding the Diaspora attempts against Turkey
and its institutions before 2015. The issue of the Armenian abandoned
properties had been legally resolved in the past. It's well established that
any attempt to challenge the current condition has to be made in a certain
procedural way. Thus, Diaspora Armenians beware of all the legitimate
legal and procedural methods that have been defined by the Turkish
national law and international law. Instead, they insist on bringing their
political demands via propaganda in US California legislation in order to
force Turkey into a legal mass, which is illegitimate and irrelevant with
regard to the US legal system.

Keywords: Diaspora, Armenian, US, Compensation, International Law,
FSIA, CCP, Sovereign Immunity, Statute of Limitations

Giris: 2015 Oncesi Diaspora Faaliyetlerine Kisa Bir Bakis

Hem Diaspora Ermenileri hem de Ermenistan hiikiimeti uzun yillardir
Tiirkiye’den toprak ve tazminat taleplerini agikc¢a dile getirmektedirler. Bu
talepler 6zellikle Birinci Diinya Savasi sirasinda Dogu Cephesi’nde ve daha
sonra Sevres ve hatta Lozan’da gergeklestirilmeye calisilmisti. 1915
olaylarinin 100. yildoniimii olarak 6ne ¢ikarilan 2015 yaklasirken Tiirkiye
aleyhinde yiiriitiilen ¢alismalarin da yogun bir sekilde arttigi goriilmektedir.
Ermeni Diasporasi ve Ermenistan’in 2015 dncesi faaliyetlerinden bazilarini
belirtmek gerekirse:

* Nisan 2011°de Ermenistan Baskani Serj Sarkisyan’in talimati ve
onaylyla “Ermeni Soykiriminin 100. Yildéniimiine Iliskin
Etkinliklerin Koordinasyonu i¢in Devlet Komisyonu” kurulmustur.
Bu komisyonda Ermeni yetkililer oldugu gibi Diaspora’dan da
temsilciler olmasi ongorilmiistiir.

» Aralik 2011°de, uzun siiredir Avrupa’daki Ermenilerin giindeminde
olan “3ncii Bati Ermenileri Ulusal Asamblesi” Fransa’nin Sevres
sehrinde toplanmustir. ilk iki asamble 1917 ve 1919 yillarinda
yapilmisti. Bu Asamble ile Bati Ermenilerini temsil edecek bir
uluslararas1 Bat1 Ermenileri Ulusal Konsey orgiitlenmesine gidilmesi
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ve 2015 oncesinde Tirkiye aleyhinde girisimlerin hizlandirilmasi
kararlastirilmigtir. Bu girisimlerden en dikkat ¢ekicisi, 2012-2013
Eylem Plani’nda yer alan “Bati Ermenilerinin” 1915 yilinda yasadig:
toplu kayip ve zararlarin belirlenmesi ¢alismalarinin desteklenmesi
ve “Armenian Forum of Lawyers” adi altinda bir kurulusun
olusturularak wulusal ve wuluslararasi mahkemelerde tazminat
davalarmin agilmasi bulunmaktadir.

* Benzer sekilde 2009 yilindan bu yana Amerika Birlesik
Devletleri’nde, Tiirkiye Cumhuriyeti, TC Merkez Bankasi ve TC
Ziraat Bankas1 aleyhinde tazminat davalar1 devam etmektedir.

» Uluslararas1 ve ulusal akademik alanda Ermeni soykiriminin kabul
edilmesini amaclayan toplanti, seminer, konferans, kitap, makale
yayimlanmasi gibi ¢alismalar hizlandirilmistir. Bu ¢ergevede Nisan
2010°da Armenian Film Foundation adli vakif ile Giiney Kaliforniya
Universitesi Shoah Foundation Institute arasinda “soykirim” taniklari
ile yapilan 400 civarinda goériismenin kayitlar1 ile hazirlanacak
caligmalarin yayinlanmasi konusunda anlagsma saglanmigtir.
Halihazirda Ermenistan Arsivleri Idaresi elindeki kayitlarin
yayinlanmasi ile ilgili ¢aligmalara baslamistir.

*  Washington’da 2000 yilinda Kafesciyan Vakfi tarafindan baslanmis
ancak cesitli hukuki anlagsmazliklar sebebiyle heniiz tam anlamiyla
yluriitilmeye baslanamayan Ermeni Soykirimi Miizesi agilmasi
projesinin 2015 6ncesinde tamamlanmasi planlanmaktadir.

* S6z konusu girisimler ile es zamanli olarak Diaspora Ermenilerinin
tazminat ve toprak taleplerine dayanak olusturacak akademik
calismalar da yayginlik kazanmaya baslamistir.! Soykirim
iddialarinin yeni bir tiir propagandasindan farki bulunmayan bu
caligmalar1 One c¢ikaran, ge¢miste uluslararast ve ulusal zeminde
¢Oziime kavusturulmus, ancak 2015 Oncesinde yeniden giindeme

Ugur Ungér ve Mehmet Polatel (2011) Confiscation and Destruction: The Young Turk Seizure of Armenian Property
Continuum, London and New York; Hrayr S. Karagueuzian and Yair Auron (2009) 4 Perfect Injustice: Genocide and
Theft of Armenian Wealth Transaction Publishers; Kevork K. Baghdjian (2010) The Confiscation of Armenian
Properties by the Turkish Government said to be abondoned Published by Khatchig Babikian Literary Fund No.3
Antelias:Lebanon; Nevzat Onaran (2010) Emval-i Metruke Olayi: Osmanli’da ve Cumhuriyette Ermeni ve Rum
Mallarinin - Tiirklestirilmesi Belge Yaymlari: Istanbul. Bu kitaplarin son 3 yil iginde yaymlanmis olmast
(Bahghdjian’in kitabr ilk defa 1987 yilinda yaymnlanmistir. ingilizceye cevrilerek 2010 yilinda tekrar basilmistir. Bu
yeniden basim ilk basimdan neredeyse 25 sene sonra, hem de bu makalenin konusu olan davalar giindeme geldigi
sirada yapilmig olmasi 6nemlidir) dikkat gekicidir. Sadece kitap olarak degil ayn1 zamanda hem Tiirkiye’de hem de
yabanci basinda konu ile ilgili birgok akademik, yar1 akademik ve gazete makalesinin, 6zellikle de son 5 yil iginde
ciddi sekilde artmakta oldugu goriilecektir. Bu yayinlar arasinda hukuki analiz igeren, Tiirkiye’de Ermenilerin mallart
ile ilgili ciddi bilgi-belge arastirmaciligina ve mevzuat-incelemesine dayanan ¢alisma bulunmamaktadir. Zaten konu
itibariyle s6z konusu tartismalarin tekrar giindeme gelmesinin sebebi siyasi propagandadir. Ozellikle Ugur Ungor ve
Mehmet Polatel tarafindan yaymnlanan kitap bu baglamda dikkat ¢ekicidir.
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getirilmeye  calisilan  Ermeni  mallar1  konusu  {izerine
yogunlagmalaridir.

Ozellikle 2,3,4 ve 6nc1 maddelerde de goriilecedi lizere tazminat talepleri
ile ilgili yogun bir ¢alisma i¢ine girildigi acikca fark edilmektedir. Mesela
Diaspora’nin etkili oldugu iilke (yabanci iilke parlamentolari) ve eyaletlerde
(ABD) kanuni yollar1 ve bosluklar1 kullanarak soykirim iddialarini hukuki
zemine tasima c¢abalart bu baglamda diisliniilmelidir. Hukuki zeminden
kastettigimiz, Ermenilerin etkin oldugu {iilke ve parlamentolarin kanuni
bosluklarini kullanarak uluslararasi hukuka ve bazi durumlarda federal
kanunlara aykir1 olan hukuki diizenleme ve

yasama yapilmasini saglamaktir. Nitekim

ABD Kaliforniya eyaleti, ABD Kaliforniya eyaleti, Diaspora’nin en
Diaspora’nin en etkin etkin oldugu eyaletlerden biri oldugundan
oldugu eyaletlerden biri ozellikle son on yildir Diaspora’nin adim
oldugundan ozellikle son adim kurguladigir hukuki diizenlemeler igin

ldwr Di ’ . . - .
z‘l;"):’l a:;;m Zl;f;;;laszg uygun bir zemin saglamaktadir. S6z konusu

hukuki diizenlemeler icin hukuki diizenlemelerin amaci, Amerikan
uygun bir zemin hukuku acisindan tezat olusturan kanun ve
saglamaktadr. ictihat yolunu kullanarak Ermeni soykirim

iddialar1 ve buna bagli tazminat ve toprak
taleplerinin, oncelikle Amerikan kamuoyu,
daha sonra uluslararasi alanda propagandasinin yayilmasinin saglanmasidir.

Amerikan hukukunun kendilerine tanimis oldugu uygun sartlar1 da
kullanarak Diaspora Ermenileri, Osmanli vatandasi olan Ermenilerin 1915
yilindaki zorunlu gog¢ sirasinda ve bunu miiteakiben geride birakilan mallar
konusunda ciddi girisimler yapmis ve bazi sonuglar da almislardir. Bu
makalede Diaspora Ermenilerinin Amerikan hukuk sistemi iginde 2015
oncesinde soykirim savlarim dile getirme ve Amerikan devleti ile Tiirkiye
arasindaki iligkileri etkilemeye yonelik girisimleri incelenecektir. Bu
girisimlerden en dikkat ¢ekici olan1 ve dogrudan Tiirkiye’yi ve kurumlarin
hedef almas1 bakimindan Tiirkiye Cumhuriyeti, Ziraat Bankas1 ve Merkez
Bankasi aleyhine agilan tazminat davalari 06zel bir inceleme
gerektirmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere Diaspora Ermenilerinin tazminat talebi iceren
bu faaliyetlerinin hukuki a¢idan tartisilmasi bir yana, soykirim savlarinin
uluslararasi alanda dile getirilmesine yonelik girisimlerin akademik alanda
da desteklenmesine iliskin bir tiir akademik propaganda faaliyetinin
baglamis olmas1 da dikkat ¢ekicidir. Diaspora Ermenilerinin 6n ayak oldugu
“soykirim endiistrisinin” en 6nemli ayaklarindan birini olusturan akademik
propaganda halihazirda belli basli kisilerin oOnciiliigiinde devam
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ettirilmektedir. Yapilan c¢alismalar genelde Diaspora’nin tazminat
girisimleri ile es zamanli ve bu girisimleri destekleyen tezleri 6ne gikaran
yayimlar olmustur. Temel iddia, Ermenilere yonelik soykirim yapildigi ve
bunun amacinin ittihat ve Terakki Partisi liderlerinin bir Tiirk orta sinif
yaratmak oldugudur.? Iddiaya gore Ittihat ve Terakki Partisi ve yoneticileri
Ermenilere soykirim yapmis ve geride kalan mallara usulsiiz bir sekilde el
koyarak bunu devlet eliyle bir Tiirk tliccar sinifin yaratilmasi amaciyla
kullanmistir. Ancak bu iddialarda belirtilen kotii niyet ve kastin higbir
sekilde bulunmadigi, yalnizca Emval-i Metruke mevzuatinin incelenmesi
ile dahi tam tersini kanitlayan bir durumun ortaya c¢iktig1 rahatlikla
goriilebilir.3 Bu c¢alismada s6z konusu

mevzuat ile ilgili ayrintili bir c¢alisma

yapilmamigtir. Ancak mevzuatin kararli bir Emval-i Metruke konusu
sekilde uygulandigi, Osmanli vatandasi hukuki agidan ¢oziime
Ermenilerin Osmanli déneminde ve yeni kavusturulmus bir

huriveti kurul q d konudur. Bu konuda hak
cumhuriyetin uruimasindaan Ssonra a arama yollart bellidir ve

haklarinin  korunmasmma yonelik ciddi Diaspora Ermenileri
tedbirler alindig1 vurgulanmalidir. soykirim iddialarinda
oldugu gibi terk edilmis
Bu calismada Amerikan mahkemelerinde mallar konusunda da
Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti ve iki banka megru hukuki yollardan
aleyhine  agilan  tazminat  davalari kacinmaktadur.

incelenecektir. Bunun i¢in  Oncelikle

Amerikan hukuk sistemi igerisinde Diaspora

Ermenileri lehine yapilan diizenlemeler ile davaya temel olusturan hukuki
durum ortaya konmaya caligilacaktir. Ayrica davalarin konusu kisaca
incelenecek ve siirece iliskin iddia ve karsi-iddialar ile miitalaalar
tartisilacaktir. Diaspora Ermenilerinin diger tazminat girisimleri ile
karsilagtirmali bir degerlendirme yapilacak ve 6zellikle sigorta poligelerinin
tazmin edilmesine iligkin girisimler ve bu girisimlerin sonug¢larinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine acgilan davalara yansimalar1 incelenecektir.
Calismanin amaci1 Diaspora Ermenilerinin bulunduklar1 {ilkelerde
yuriittiikkleri faaliyetler agisindan en kritik dneme sahip bir konuda yasanan
gelismeleri ve bu gelismelerin 2015 oncesi faaliyetler agisindan éneminin
vurgulanmasidir. Emval-i Metruke konusu hukuki acidan ¢oziime
kavusturulmus bir konudur. Bu konuda hak arama yollar1 bellidir ve
Diaspora Ermenileri soykirim iddialarinda oldugu gibi terk edilmis mallar
konusunda da mesru hukuki yollardan kagcinmaktadir. Bunun yerine 2015

2 Ungor ve Polatel (2011); Onaran (2010); Ayrica bkz. Fuat Diindar (2010) Modern Tiirkiye nin Sifresi: Ittihat ve
Terakki nin Etnisite Miihendisligi (1913-1918) Tletisim Yaymlari: Istanbul s. 294-296; Ayhan Aktar (2006) Tiirk
Milliyet¢iligi, Gayrimiislimler ve Ekonomik Déniisiim Tletisim Yaymlari: Istanbul.

3 Bu konuda en ayrintili derleme eski Maliye Baskontrolorii Selahaddin Kardes tarafindan yapilmistir. Selahaddin
Kardes (2008) “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuati, Maliye Bak. Strateji Gel. Bsk. Yaymlari: Ankara; Ayrica
hukuki bir inceleme igin Onder Aytag (2012) “Emval-i Metruke” Adalet Dergisi Say1:42, ss.1-48.
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oncesinde Ermeni mallar1 konusunu, kendilerinin siyasi agidan etkin
olduklar1 ABD Kaliforniya eyaletinde giindeme getirmeye calisarak aslinda
Amerikan hukuki sistemi igerisinde Tirkiye’nin zorla muhatap kilinmaya
caligilacagi bir soykirim tartigmasini giindeme getirmeye ¢abalamaktadir.

Diaspora Ermenilerinin Amerikan Hukuk Sistemi Dahilindeki
Girisimleri

Amerikan mahkemeleri, II. Diinya Savasi iizerinden 50 yil gecmesine
ragmen bugiin hala o déonemde islendigi iddia edilen suclarin tespiti ile ilgili
baslica hukuki forum olma o6zelligi tasimaya devam etmektedir. Nitekim
Amerikan hukuku acisindan o6zellikle son on yildir goriilen tazminat
davalarinin daha 6nce bir 6rnegi bulunmamaktadir.4 Burada dikkat ¢ekici
nokta Amerikan mahkemelerinin uzun siire Once ve baska iilkelerde
islendigi iddia edilen suglara iligkin tazminat taleplerini dikkate alma
konusunda 6ncii rol oynamasidir. Diaspora Ermenilerinin agtiklar1 tazminat
davalarinda bizzat Ermeniler lehine danigmanlik ve avukatlik da yapmis
olan Michael Bazyler’in da kabul ettigi izere, Amerikan mahkemeleri boyle
durumlarda kiiresel adalet dagitici hukuki platform islevi gormeyi iistlenmis
goriinmektedir. Ozellikle baska iilkelerde sz konusu taleplerin dikkate
alinmasinin miimkiin olmadig:1 durumlarda veya bu tiir talepleri dinleyecek
hukuki mevzuat boslugunda Amerikan yasalar1 diger iilke vatandaslarinin
actiklar1 davalarin goriilebildigi bir yarg: sistemi saglamaktadir. Amerikan
hukuk sistemi, Kita Avrupa’sindaki durumun aksine, agilacak davalarda
iddialarin tam anlamiyla belgeler ve kanitlar ile desteklenmesi sarti
aramamakta, acgilacak davanin isleyis siirecinde mahkemenin taleplerine
gore kanit olusturulmasi  sistemini isletmektedir.> Amerikan
mahkemelerinin binlerce hatta milyonlarca dolarlik tazminat davalarinda
davacilar lehine karar verdigi 6rnekler ve de class action olarak adlandirilan
kolektif davalarin agilabilmesi, bu mahkemeleri benzer davalar i¢in en
uygun platform haline getirmistir.6

4 Michael J. Bazyler (2002) “The Holocaust Restitution Movement in Comparative Perspective”, Berkeley Journal of
International Law, Volume: 20, Issue: 1, ss. 11-44

5 Michael J. Bazyler (2011) “From ‘Lamentation and Liturgy to Litigation’: The Holocaust-Era Restitution Movement
as a Model for Bringing Armenian Genocide-Era Restitution Suits in American Courts” Marg. L. Rev. Say1. 95 s. 251

6  Basit sekilde ifade etmek gerekirse, davacilarin kendi lehine sonug¢ ¢ikmasi daha muhtemel olan mahkemeye
basvurmay1 seg¢melerine “forum-shopping” prensibi denmektedir. Diaspora Ermenilerinin Amerikan
mahkemelerinde agtiklar1 davalar basit¢e bu prensibe dayandirilabilir. Ancak s6z konusu davalarin devletlerin yarg:
bagigikligini ilgilendirdigi durumlarda, yani bir devletin bagka bir devletin mahkemesinde yargilanamaz olmasina
istisna olusturdugu iddia edilen hukuki meselelerde forum-shopping prensibi ciddi bir tezat olugturmaktadir. Ciinkii
forum olarak adlandirilan iki iilke mahkemelerinin birbiri tizerinde yargi yetkisi bulunmamaktadir. Zaten durumun
Diaspora Ermenilerinin de agtiklar1 davalardan olumlu sonug alma hususunda yaptiklari bir tercih ile ilgisi olmadig1
agiktir. Amag, Amerikan mahkemelerini (forum) siyasi iddialarmin propagandasini yapabilmek amacryla
kullanmaktir.
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Ikinci olarak Amerikan vatandasi Ermenilerin ozellikle Kaliforniya’daki
etkinlikleri, yukarida bahsedilen uygun durumu destekleyen eyalet
kanunlarinin ¢ikarilmasini saglamigtir. Ermenilerin Kaliforniya Eyalet
Meclisi’nde yiiriittiikleri siyasi lobicilik faaliyetleri sonucunda, Kaliforniya
Sivil Hukuk Usul Yasasi’na (KSHUY) 354.4 ve 354.45 sayili maddelerin
eklenmesi saglanmistir. Bu iki madde ile Kaliforniya kanunlarina “Ermeni
soykirimi magdurlar1” ve bunlarin sigorta, banka, tevdiat alacaklari ile
yagmalanan mallarinin bankalara yatirilan bedellerine iliskin hukuki
diizenleme ve tanimlar girmistir.”

Goriilecegi tizere her iki maddede ortaya konan “Ermeni soykirimi kurbani
tanim1” birbirinden farklidir. Ozellikle bu maddeler eklenirken ABD’nin

7  CAL. CCP. CODE § 354.4: California Code - Section 354.4
(a) The following definitions govern the construction of this section:

(1) “Armenian Genocide victim” means any person of Armenian or other ancestry living in the Ottoman Empire
during the period of 1915 to 1923, inclusive, who died, was deported, or escaped to avoid persecution during
that period.

(2) “Insurer” means an insurance provider doing business in the state, or whose contacts in the state satisfy the
constitutional requirements for jurisdiction, that sold life, property, liability, health, annuities, dowry,
educational, casualty, or any other insurance covering persons or property to persons in Europe or Asia at any
time between 1875 and 1923.

(b) Notwithstanding any other provision of law, any Armenian Genocide victim, or heir or beneficiary of an
Armenian Genocide victim, who resides in this state and has a claim arising out of an insurance policy or policies
purchased or in effect in Europe or Asia between 1875 and 1923 from an insurer described in paragraph (2) of
subdivision (a), may bring a legal action or may continue a pending legal action to recover on that claim in any court
of competent jurisdiction in this state, which court shall be deemed the proper forum for that action until its
completion or resolution.

(c) Any action, including any pending action brought by an Armenian Genocide victim or the heir or beneficiary
of an Armenian Genocide victim, whether a resident or nonresident of this state, seeking benefits under the
insurance policies issued or in effect between 1875 and 1923 shall not be dismissed for failure to comply with
the applicable statute of limitation, provided the action is filed on or before December 31, 2010.
(d) The provisions of this section are severable. If any provision of this section or its application is held invalid,
that invalidity shall not affect other provisions or applications that can be given effect without the invalid
provision or application.

Erisim Adresi: http://codes.lp.findlaw.com/cacode/CCP/3/2/2/4/s354.4 Erisim Tarihi: 24 May1s 2012.

CAL. CCP. CODE § 354.45: California Code - Section 354.45

(a) For purposes of this section, the following terms have the following meanings:

(1)”’Armenian Genocide victim” means any person of Armenian or other ancestry living in the Ottoman Empire
during the period of 1890 to 1923, inclusive, who died, was injured in person or property, was deported, or
escaped to avoid persecution during that period.

(2)”’Bank” means any banking or financial institution, including any institution that issued bonds, that conducted
business in Ottoman Turkey at any time during the period of 1890 to 1923, inclusive.

(3)”Deposited assets” means any and all cash, securities, bonds, gold, jewels or jewelry, or any other tangible
or intangible items of personal property, or any documents indicating ownership or possessory interests in real,
personal, or intangible property, that were deposited with and held by a bank.

(4)"Looted assets” means any and all personal, commercial, real, and intangible property, including cash,
securities, gold, jewelry, businesses, artwork, equipment, and intellectual property, that was taken from the
ownership or control of an individual, organization, or entity, by theft, forced transfer, or exploitation, during
the period of 1890 to 1923, inclusive, by any person, organization, or entity acting on behalf of, or in furtherance
of the acts of, the Turkish Government, that were received by and deposited with a bank.

(b) Notwithstanding any other law, any Armenian Genocide victim, or heir or beneficiary of an Armenian Genocide
victim, who resides in this state and has a claim arising out of a failure of a bank to pay or turn over deposited assets,
or to turn over looted assets, may bring an action or may continue a pending action, to recover on that claim in any
court of competent jurisdiction in this state, which court shall be deemed the proper forum for that action until its
completion or resolution.
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taraf oldugu 1948 s6zlesmesinin korumasi disinda birakilan savasan grup ve
siyasi grup tanimi gozetilmemistir. Ayrica soykirim kurbani olmak igin
atalarinin veya kendisinin Ermeni olmasi sarti da konulmamis, belirtilen
donemde Olen, yaralanan, mallari zarar goéren herkes bu tanima dahil
edilmistir.8 Bu kurban tanimina gore 1875-1923 arasinda Avrupa ve
Asya’da faaliyet gostermis ve hala ABD’de bulunan sigortaci sirketlere

yonelik dava agilmasi miimkiin

kilinmaktadir. Aymi1 sekilde 1890-1923

Asil sorun, Kaliforniya tarihleri arasinda Osmanl
Kanunu ile ortaya ¢ikan Imparatorlugu’nda  faaliyet  gostermis
belirsizlik degil, bir bankalarda bulunan mevduatlar i¢in de
devletin Amerikan yargist banka aleyhinde dava agilmasina olanak
oniinde bagisikligint taninmistir. Yagmalanmis mallarla ilgili

saglayan temel
uluslararast hukuk
prensibinin, yine
uluslararast hukuk

madde ise ¢cok genis bir tanim igermektedir.
Kisaca, hirsizlik, zorunlu gog¢ veya isletme
suretiyle elde edilmis tevdiati kabul etmis

agisindan nasil tespit bankalar aleyhinde dava acilmasina olanak
edilecegi belirlenmis olan taninmaktadir.
soykirim ile ilgili 1948
sozlesmesine aykir olarak Soykirim ile ilgili 1948 Sozlesmesi
Amerika’da ctkarilan bir neredeyse hi¢ dikkate alinmamigtir. Bunun
Jederal kanun ile sebebi olarak da Yabanci Egemen

Amerikan mahkemelerine

verilmis olmasidur. Bagisikligi Kanunu (FSIA)? ile devletlerin

yargli bagisikligina getirilen istisnalar
gosterilmektedir.10 Nitekim goriilecegi gibi
Amerikan mahkemelerinde ABD aleyhine
dava acilmasina olanak saglayan bu kanun, Amerikan mahkemelerine
soykirimin tespit edilmesi ile ilgili yetki vermis gibi uygulanmaktadir. Asil
sorun, Kaliforniya Kanunu ile ortaya c¢ikan belirsizlik degil, bir devletin
Amerikan yargisi dniinde bagisikligini saglayan temel uluslararasi hukuk
prensibinin, yine uluslararasi hukuk acgisindan nasil tespit edilecegi
belirlenmis olan soykirim ile ilgili 1948 sozlesmesine aykir1 olarak

(c) Any action, including any pending action brought by an Armenian Genocide victim, or the heir or beneficiary of
an Armenian Genocide victim, who resides in this state, seeking payment for, or the return of, deposited assets, or
the return of looted assets, shall not be dismissed for failure to comply with the applicable statute of limitation, if the
action is filed on or before December 31, 2016.

(d) The provisions of this section are severable. If any provision of this section or its application is held invalid, that
invalidity shall not affect other provisions or applications that can be given effect without the invalid provision or
application.

Erisim Adresi: http://codes.Ip.findlaw.com/cacode/CCP/3/2/2/4/s354.45 Erisim Tarihi: 24 May1s 2012.

8  Pulat Tacar (2011) Tirkiye’ye Karst Hukuk Savasi: Ermeni Asilli ABD Vatandaslarinin ABD Mahkemelerinde
Tirkiye Cumhuriyeti, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi ve Ziraat Bankasi’na Ag¢tign Davalar” Ermeni
Aragtirmalari, 10. Y1l Ozel Say1 No: 37-38.

9 Foreign Sovereign Immunities Act, Erisim Adresi: http:/www.law.cornell.edu/uscode/text/28/part-IV/chapter-97
Erisim Tarihi: 25 May1s 2012.

10 Bu kanun ile ilgili ayrintili bilgi, davalarmn iddia metinlerinin incelenmesi sirasinda verilmektedir.
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Amerika’da ¢ikarilan bir federal kanun ile Amerikan mahkemelerine
verilmis olmasidir. Gergekten de Holokost’taki durumun aksine Ermeni
soykirimi agisindan herhangi bir gegerliligi bulunan hukuki bir karar
bulunmamaktadir. Eger tespit edilecekse bununla ilgili gerekli kurumlar
halihazirda 1948 s6zlesmesi ile tanimlanan yetkili mahkemelerdir.!!

Bu kanunlardaki gibi, soykirim iddialarinin uluslararasit hukuk tarafindan
acikca belirlenmis kapsami disinda ele alinmasi ve iilke mahkemelerine
veya yasama organlarina tespit, cezalandirma, kinama gibi yetkiler
taninmas1 tamamiyla Diaspora Ermenileri tarafindan dogmaya
doniistiiriilmiis bir meselenin siyasal yolla propagandasindan bagka bir sey
degildir. Diaspora Ermenilerinin agtig1 davalar, davaci avukatlarinin iddia
ettigi gibi “sadece para” amaci giitmemektedir.!2 Daha biiyiikk olan amag,
hukuki agidan mesru yollara bagvuracak kanit, delil, belge ve en dnemlisi
soykirim kastt bulunduguna dair hakli bir dayanak bulunmadigindan,
Tiirkiye’yi zor duruma diislirmek ve soykirim propagandasi yapabilmek
icin Amerikan mahkemelerinin kullanilmasidir. Goriilecegi gibi girisimler o
kadar ileri gitmistir ki Amerikan hukuk sisteminde ABD Bagkani’na verilen
yetkiler ile ¢akisacak noktaya dahi varmistir.

Yabanci Egemen Bagisikligi Kanunu (FSIA)

Amerikali Ermenilerin avukatlarindan Michael Bazzyler’in de gosterdigi
gibi davalarin Amerikan mahkemelerinde agiliyor olmasi tesadiif degildir:
“Birlesik Devletler mahkemeleri soykirim veya insan haklar1 ihlallerinden
dogan maddi kayiplarin tazmin edilmesi i¢in agilan hukuk davalarini
tantyan tek mahkemeler olmustur.”!3 Halbuki devletlerin yargi bagisikligi
uluslararast hukukun temel prensiplerinden biridir. Amerikan hukuk
sistemi, yukaridaki istisnay1r gerceklestirmesine imkan taniyan hukuki
diizenlemeleri 1952 yilinda Amerikan Digisleri Bakanligi hukuk
misavirinin yazdig1 ve Tate Letter olarak bilinen mektup ile baslatmistir.
Amerikan Disisleri Bakanligi bu tarihten sonra yabanci devletlerin kamusal
eylemlerinin (Jure Imperii) bagisiklig1 ile 6zel eylemlerinin (Jure
Gestionis) bagisiklig1 arasinda ayrima giderek 6zel eylemlerin bagigikligini
sinirlandirmistir.'4 1976 tarihli yabanci devletlerin yargi bagisikliginin

11 Giindiiz Aktan (2009) “Devletler Hukukuna Gére Ermeni Sorunu” Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler der. Omer
Engin Liitem (2009) Terazi Yayincilik, Ankara, ss. 149-187.

12 “Tek amacimiz para, Agr1 pesinat olabilir”, Habertiirk, 14 Agustos 2011.

13 Bazzyler (2011) s. 248.

14  McDonnell Douglas Corp. v. Iran, 758 F.2d 341, 348 (8th Cir. 1985) kararinda su ifade dikkat ¢ekicidir: Yabanct
Egemen Bagisikligi Kanunu, egemen bagisikliginin kuraldan ziyade istisna oldugunu ve yabanci egemenin tamamen
devlet ile ilgili eylemleri ile sinirlandinilmasi, dar yorumuyla ticari eylemlerine genisletilmemesi gerektigini kabul
etmektedir.” ; Tki kavram arasindaki farkliligin ortaya ¢ikmasi hususunda 70°li yillarda uluslararas: alanda ortaya
¢tkan tartismalarin bir analizi i¢in bkz. R. Higgins (1982) “Asser Institute Lectures on International Law: Certain
Unresolved Aspects of the Law of State Immunity”, Netherlands International Law Review, 29, ss. 265-276.
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sinirlarin1 ve istisna olusturan durumlart tanimlayan FSIA smirlayic
bagisiklik teorisini kanunlastirmistir. Ancak kanunun ¢ikis noktasi,
devletlerin, bagka devletlerin yargisi oniinde bagisikliga sahip oldugu
prensibidir. Nitekim yabanci egemen bagisikligi dnermesinden yola ¢ikarak
bu duruma istisna olusturan durumlar1 agiklamakla Onceligi bagigiklik
prensibine vermekte, ayrica siyasi etkiye acik olma ihtimalini gbz Oniine
alarak yabanci egemen bagisiklig1 iddialar1 hususunda karar verme yetkisini
de mahkemelere vermektedir.!5

Yabanci1 Egemen Bagisikligi Kanunu’nun getirdigi istisnalar 1605 numarali
ve “Yabanci bir Devletin Yargilama Yetkisi Bagisikligina Dair Genel
Istisnalar” baslikli maddenin b fikrasinin 3ncii paragrafinda tanimlanmustir.
Buna gore,

(a) Yabanc1 bir devletin Amerika Birlesik Devletleri veya Eyaletleri
mahkemelerinin yargi yetkisi karsisinda su hallerde bagisikligi
bulunmamaktadir: uluslararast hukuka aykir1 bir sekilde miilkiyet
hakk: gasp edildiyse ve mallar veya bu mallar karsiliginda alinan
mallar yabanci bir devlet tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde
ylriitilen herhangi bir ticari faaliyet ile baglantili olarak Amerika
Birlesik Devletleri’nde bulunuyorsa; veya mallar veya bu mallar
karsiliginda alinan mallar yabanci bir devletin orgami veya aract
kurumunun ise veya tasarrufunda bulunuyorsa ve bu organ veya araci
kurum Amerika Birlesik Devletleri’'nde ticari  faaliyet
yurutiyorsa.. .16

Dolayisiyla bir kisinin mali uluslararas1 hukuka aykir1 bir sekilde elinden
alinmigsa ve bu hukuka aykir1 miilkiyet ile ABD topraklarinda ticari faaliyet
yiiriitiiliyorsa, bu kanuna gore yargi bagisikligi ortadan kalkmaktadir.
Malin yagmalanmas1 veya haksiz kamulastirma gibi eylemler bu ¢ergevede
ele alinmaya calisilmaktadir. Ayrica agilan davalarin konusu “yabanci
devlet veya bir organi ya da araci bir kurum tarafindan ABD’de yiiriitiilen
bir ticari faaliyet” ile ilgili oldugu siirece bagisikliga istisna
olusturmaktadir.

15 United States Code TITLE 28 Foreign States Immunity Act, Part4, Chapter 97, § 1602 “The Congress finds that the
determination by United States courts of the claims of foreign states to immunity from the jurisdiction of such courts
would serve the interests of justice and would protect the rights of both foreign states and litigants in United States
courts. Under international law, states are not immune from the jurisdiction of foreign courts insofar as their
commercial activities are concerned, and their commercial property may be levied upon for the satisfaction of
judgments rendered against them in connection with their commercial activities. Claims of foreign states to immunity
should henceforth be decided by courts of the United States and of the States in conformity with the principles set
forth in this chapter.”

16  United States Code TITLE 28 Foreign States Immunity Act, Part 4, Chapter 97, § 1605 “General exceptions to the
jurisdictional immunity of a foreign state”, http:/www.law.cornell.edu/uscode/28/usc_sec 28 00001605——000-
.html Son Erigim: 22 Subat 2012 (Resmi Olmayan Ceviri).
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Iste, ABD vatandasi Ermeniler dncelikle FSIA ve ikinci olarak KSHUY na
dayanarak Tiirkiye ve Tiirk bankalari aleyhine kolektif dava agmislardir.
Ancak goriilecegi iizere her iki dava da hukuki olmaktan ziyade siyasi
hedeflerden hareketle acilmis olan davalardir. Nitekim bu iki dava ve
benzer davalarin isleyis siireci hukuki basarisizligi agik¢a ortaya
koymaktadir.

Kaliforniya Bélge Mahkemesi’nde TC, Ziraat Bankasi ve Merkez
Bankasi’na Acilan Davalar

Garbis Davoyan ve Hrayr Turabyan 28 Temmuz 2010 tarihinde Kaliforniya
Bolge Mahkemesi’'nde Tiirkiye Cumbhuriyeti, Ziraat Bankasi ve Merkez
Bankasi1 aleyhine dava agmiglardir. Davacilar Garbis Davoyan and Hrayr
Turabian “Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve/veya Osmanli hiikiimetinin etnik Ermeni olan atalara
kars1 eylemleri sebebiyle tazminat talebinde” bulunmaktadir.!” Ayni talepler
ile bu defa farkli davacilar, Alex Bakalyan, Harutunyan ve Mahdesyan
(heniiz tespiti yapilmayan 100 kadar davali ile birlikte), yine Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Merkez Bankas1 ve Ziraat Bankas1 aleyhine 17 Aralik 2010
tarihinde Kaliforniya Bolge Mahkemesi’nde dava agmislardir. Buna gore
her iki mahkemede davacilar uluslararas: hukuk ve uluslararas: anlasmalar
ile Tirk hukukuna da aykir1 olarak haksiz kazan¢ ve insan haklar
ihlallerinin yapildig1 suglamasini 6ne siirmiiglerdir.!8 Her iki dava da
kolektif dava olma 6zelligi tasimaktadir. Bakalyan davasinda s6z konusu
haksiz kamulagtirilmis mallarin karsiliginda talep edilen miktar 64 milyon
dolar civarindadir. Bunun disinda 10 maddelik talep listesinde bir¢ok farkli
ihlal sebebiyle davalilardan tazminat talep edilmektedir.!® Ayrica Yabanci
Egemen Bagisikligi Kanunu madde 1603’de yapilan tanimlara dayanarak

17 Garbis Davoyan, vd., Republic of Turkey, et al. Case No. CV 10-05636 DMG (SSx) 12 Temmuz 2010.
18  Garbis Davoyan, et al. v . Republic of Turkey, et al. Case No. CV 10-05636 DMG (SSx) 12 Temmuz 2010
19 Bakalian v. Turkey et al. Case No CV 10-09596 SJO (JEMXx) 5 Aralik 2010 Talepler soyledir:
1. Compensatory and punitive damages in an amount within the jurisdictional limits of the Court according to proof;

2. The current fair market replacement value of their expropriated property, estimated to be at least $63,875,000 plus
the accrued reasonable rental value;

. An accounting of profits;
. Restitution based on Defendants’ unjust enrichment;

. Imposition of a constructive trust;

3
4
5
6. Declaratory relief as requested in the action lawsuit;
7. Costs of suit;

8. Costs expended by Plaintiffs in Pursuit of their property pursuant to California Civil Code # 3336;
9. Injunctive relief to prevent Defendants’ continuing unjust enrichment;

10. Such other and further relief as the Court may deem just and proper.
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Ziraat Bankasi ve Merkez Bankasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin organlari
olarak kabul edilmislerdir.20

Tiirkiye Cumhuriyeti, Ziraat Bankasi ve Merkez Bankasi’na tebligatlar
gonderilmistir. Ancak bu tebligatlarin hem Yabanci Egemen Bagisiklig
Kanunu’nda belirtilen prensiplere hem de her iki devletin de taraf oldugu ve
devletler arasindaki tebligat usullerini tanimlayan Lahey Konvansiyonu’na
uygun yapilip yapilmadigi davanin erken sathalarinda tartisma konusu
olmustur. Nitekim mahkeme yukarida bahsedilen ara kararinda Merkez
Bankasi ve Ziraat Bankasi’na yapilan tebligatlarin usule aykiri oldugunu
kabul etmis ancak yine de yapilan tebligatlar1 gecerli saymistir.2!
Kaliforniya mahkemesi 5 May1s 2011 tarihinde verdigi ara kararda ABD ve
Tirkiye Cumhuriyeti’nin Lahey Tebligat Konvansiyonu’na taraf
olduklarini, bu konvansiyona iiye devletlerin kendilerine yapilan
tebligatlar1 ancak “[bu tebligata] riayet etmek egemenlik veya
giivenliklerini ihlal ederse” reddedebileceklerini belirtmistir. Boylece
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne tebligatlarin ancak diplomatik yollardan
yapilabilecegini tavsiye etmis ve mahkemenin bdyle bir yetkisi
bulunmadigini agiklamistir.22 Nitekim Tiirkiye ne Davoyan ne de Bakalian
davasinda taraf olarak yer almigtir.23

Temel iddialar: Kritik bir inceleme

Her iki davada da kisilerin mallarinin uluslararast hukukun temel
prensiplerine aykirt olarak ellerinden alindigi iddia edilmekte, bu haksiz
eylemden elde edilen kazang yoluyla da Tirkiye Cumhuriyeti, Merkez
Bankasi ve Ziraat Bankasi’nin ABD’nde ticari faaliyet yiiriittiigii one

20 “Devletin bir organi veya araci kurumu (1) sirket veya diger ayr bir tiizel kisilik ise; (2) yabanci bir devletin organi
veya siyasi bir alt kurumu veya hisse paymin veya diger miilkiyet hisselerinin ¢ogunlugu yabanci bir devlet veya
onun siyasi alt kurumuna ait ise; (3) ne[...] Amerika Birlesik Devletleri’nin eyaletlerinden birisine tabi, ne de liglincii
bir iilke kanunlarinca kurulmamus ise...” Garbis Davoyan, et al. v . Republic of Turkey, et al. Case No. CV 10-05636
DMG (SSx) July 12th, 2010; Ilgili madde: United States Code TITLE 28 Foreign States Immunity Act, Part4,
Chapter 97, § 1603 “Definitions” http://www.law.cornell.edu/uscode/28/usc_sec_28 00001603——000-.html Son
Erisim: 22 Subat 2012.

21 Garbis Davoyan, et al. v . Republic of Turkey, et al. Case No. CV 10-05636 DMG (SSx) 12 Temmuz 2010.

22 Karar metninde gegen 6nemli maddeler soyledir: “Both the United States and the Republic of Turkey are signatories
to the Convention on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters
(“Hague Service Convention” or “Convention”), opened for signature Nov. 15, 1965... A signatory to the
Convention may refuse to comply with a request for service “only if it deems that compliance would infringe its
sovereignty or security.” Hague Service Convention, art. 13. In that case, the state’s central authority “shall...
promptly inform the applicant and state the reasons for the refusal... To the extent Plaintiffs ask the Court to rule that
the Republic of Turkey wrongfully denied service pursuant to Article 13, the Court lacks jurisdiction to consider that
issue... There is no evidence that Plaintiffs have attempted to comply with 28 U.S.C. § 1608(a)(3) or (a)(4). Nor can
the Court authorize service by alternative methods under Rule 4(f)(3). Rule 4(f) applies only to individuals...
Accordingly, Plaintiffs’ motion for order validating service is DENIED.” Garbis Davoyan, et al. v. Republic of
Turkey, et al. Decision CV 10-05636 DMG (SSx) 5 May1s 2011

23 Case 2:10-cv-09596-DMG -SS Document 53 Filed 09/01/11.
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siirlilmektedir. Bu sebeple egemen bagisikliginin da FSIA hiikiimleri
geregince ortadan kalktigi iddia edilmektedir.

Bu noktada her iki dava ac¢isindan kritik bir sorun belirmektedir: vuku
buldugu iddia edilen eylemler sirasinda davaci Ermenilerin atalari Osmanli
vatandagi miydi? Nitekim ABD Temyiz Mahkemesi, Chuidian v Philippine
National Bank davasinda vatandas olundugu takdirde bagisikliga istisna
olusturmayacagi kararini vermistir.24 Davacilar atalarinin 1915 veya
sonrasinda vatandasliktan ¢ikarildigini iddia edebilirler, fakat 1915
sonrasinda Ermenilerin vatandasliktan c¢ikarildiklarina dair higbir belge
bulunmamaktadir.

Mallar uluslararasi hukuka aykiri olarak m1 alinmistir? Oncelikle yukarida
bahsedilen vatandaslik prensibine gore bu konuda yetkili tek mercii Tiirk
mahkemeleridir.  Ayrica  Ermenilerin

mallariin korunmasi ile ilgili ¢ok ciddi bir

mevzuat bulunmaktadir. Nitekim bugiin hala Ermeniler’e Lozan
Emval-i Metruke mevzuatina  gore Anlasmast ile Tiirkiye'ye
Ermenilerden kalan topraklar iktisap yolu ile donme ve mallarini almak
edinim disinda birakilmis, 6zel statiiye haiz hakka verilmistir
topraklardir. Ermeniler’e Lozan Anlagmasi

ile Tiirkiye’ye donme ve mallarim1 almak hakki verilmistir. Davacilar,
mallarinin nakde doniistiiriildiigiinii ve dava ettikleri bankalarin ABD’de bu
sermaye ile ticari faaliyet yaptigini ileri siirmektedir. Ancak, yine taginmaz
mallarda oldugu gibi bu nakit paralar, Ermenilere verilen 15 yillik siirede
doniip hak iddia etmediklerinden hazineye kaydedilmistir. Bunlarin haksiz
olarak alindig1 veya Ziraat ve Merkez Bankalarina sermaye olarak
verildigine dair hi¢bir delil bulunmamaktadir. Kurulus zabitlarinda da bu tiir
bir nakit aktarimi olduguna dair herhangi bilgi-belge bulunmamaktadir.
Ornegin dava ettikleri Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, iddia
tarihinde kurulmamasti.

Yapilan kamulastirma iglemi uluslararasi hukuka aykiri olarak gosterilmeye
calisilmaktadir. Halbuki s6z konusu mallar ABD’de bulunmamaktadir.
Mala el konulmasi istisnasi bir devletin kendi vatandaslarinin mallar
konusundaki tasarruflarina uygulanamaz.2s

24 Keith Highet ve George Kahale III (1991) “International Decisions: Chuidian v. Philippine National Bank” The
American Journal of International Law, Vol. 85, No. 2 s. 344; “Expropriation by a sovereign state of the property of
its own nationals does not implicate settled principles of international law.” United States Court of Appeals, Ninth
Circuit. - 912 F.2d 1095.

25 Wahba v. National Bank of Egypt 457 F.Supp.2d 721 (2006), Kamulastirma Istisnasi baslig: altinda mahkeme Dr.
Susanne P. Wahba’nin mallarinin Misir Ulusal Bankas tarafindan kamulastirilmas: sirasinda kendisinin hala Misir
vatandasi oldugunu belirtmis ve yetkisizlik karar1 vermistir.
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Tiirk-Amerikan Tazminat Anlagmasi

Bu noktada ABD ile Tiirkiye arasinda imzalanan tazminat anlasmasina
deginmekte fayda vardir. Osmanli hiikiimetinin Ermeni mallar ile ¢ikardigi
mevzuat ile yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda yapilan hukuki
diizenlemeler birbiri ile tutarlidir. Nitekim Tiirk hiikiimeti Ermeni mallarinin
korunmasi ve sahiplerine geri verilmesi hususunda hassas davranmistir.26 O
donemde Kafkasya ve Balkanlardan Anadolu’ya go¢ g6z Oniine alindiginda
aslinda ne Osmanl1 hiikiimeti ne de yeni kurulan Tiirk devletinin ciddi gog
sorunu ile karsi karsiya kaldigi goriilecektir. Bu kosullar altinda dahi
hiikiimet, baska iilkelerin vatandasligina kendi rizasi ile ge¢mis olanlar
disinda tlim geri donenlerin mallart veya karsiligi olan mevduati hak
sahiplerine geri vermistir.2? Diger lilke vatandasligina geg¢mis olanlar
konusunda dahi Tirk hiikkiimetinin iyi niyeti goz ardi edilemez. ABD
hiikiimeti ile yapilan tazminat anlagmasi buna ornektir.

Glimrii ve Kars anlasmalarinda tehcire ugrayanlarin geri doniisii ve mallarinin
iadesi lizerine maddeler konulmustur. 1920 yilinda Ermenistan ile imzalanan
ancak yiriirlige girmeyen Gimrii Anlagmasi’nin 6nci maddesi; silahli
catigmaya katilmamuis, katliam yapmamig vb. vatandaslarin donmesine imkan
tanimig, 7nci maddesi geri doniis siiresini 1 yil ile sinirlandirmigti.28 1921
tarihli Kars Anlagmasi’nin 14ncii maddesi, anlasmanin imzalanmasini takip
eden 6 ay icinde 1918-1920 savas miiltecilerinin durumu ile ilgili
diizenlemelerin yapilmasini 6ngoérmekteydi,2 ancak boyle bir diizenleme
yapilip yapilmadigi bilinmemektedir.30

Cogu Ermeni miilteci, gittikleri {ilkelerin vatandasliklarini aldigindan sorun
¢oziime kavusturulamamistir. Ozellikle Amerika’daki Ermeniler Amerikan
hiikkiimetinden bu konuda taleplerde bulunmuslardir. Nitekim Lozan
Konferansi sirasinda ABD ile Tiirkiye arasinda bir mutabakata varilmissa
da 1927 yilinda bu mutabakat ABD’de reddedilmistir.3! Senato bu
mutabakata onay vermeyince, mutabakatin asil metninde kurulmasi
ongoriilen hiikiimetler arasi komisyon da ¢aligmalarini durdurmak zorunda
kalmigtir. Nihayet 1933 yilinda imzalanan Dostluk ve Ticaret Anlagmasi ile
komisyon tekrar c¢aligmalara baslamistir. Komisyon calismalari uzun
gecmistir. ABD hiikiimeti kendisine yapilan 1880 basvurunun tiimiinii tek
tek incelemek yerine Ermenilere verilmek {izere toplu bir para iizerinde

26 Taha Niyazi Karaca (2005) Ermeni Sorununun Gelisim Siirecinde Yozgat'ta Tiirk-Ermeni Iliskileri, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara.

27 Hikmet Ozdemir vd. (2010), Ermeniler, Siirgiin ve Gég, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, s. 120.
28 Ismail Soysal (1983) Tiirkiye nin Sivasal Andlasmalari, 1. Cilt (1920-1945), T.TK, ss. 17 — 23.
29 Ismail Soysal (1983) ss. 41-47.

30 Kemal Cigek’e gore Mart 1922°de boyle bir diizenleme yapilmistir. Kemal Cigek (2011) “Tiirk-Ermeni Tazminat
Antlasmas1” Ermeni Arastirmalari, No: 37-38, s. 22

31 So6z konusu anlasmanin kapsamli bir 6zeti igin bkz. Philip Marshall Brown (1927) “The Lausanne Treaty” The
American Journal of International Law Vol. 21, No. 3 (Temmuz, 1927), ss. 503-505
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anlagsma saglamaya caligmistir. Sonu¢ olarak Tiirkiye ile ABD, 13 taksit
halinde 1.300.000 dolar 6demeyi kabul etmistir. Ger¢ekten de vatandaglik
konusuna deginilmeden Amerikan vatandaslarinin tim miilkiyet haklarini
kapsayacak bir ¢oziime varilmistir.32 Ancak bu paranin 900.000 dolari
Odendikten sonra Amerikan hiikiimeti tazminat 6denecek uygun basvuru
sahibi bulunamadigindan daha fazla 6demenin gereksiz oldugunu bildirmis,
kalan 400.000 dolar Tiirkiye’den istenmemistir.33 Dolayisiyla aslinda
Amerikan hiikkiimetinin dahi emin olamadig: bir konuda Tiirkiye, yalnizca
iyi niyet kaidesi ile hareket ederek, kendi tercihi ile vatandagliktan ¢ikmis
ancak tilkeye donerek mallarint veya mevduatlarint alamamis eski Osmanli
vatandaglarinin haklarini da gézetmistir. Bu

calismanin ilk sayfalarinda bahsedilen,

Ermenilerin mallarina bir Tirk orta smnif Ne Osmanli, ne de Tiirk
yaratma amaciyla el konuldugu ve devleti Ermeni mallarinin
soykinmin da bu amagla yapilmis oldugu, kamulastarimasinda
Tirk hiikiimetinin de Osmanli’daki bu hukuka aykirt
politikayr devam ettirdigi iddiasi, soz davranmugtir; aksine

konusu tazminat anlagsmasi ile dahi agikga Ozm:l:'l’ Erk menilerinin
clrtitiilmiigtiir. Ayrica daha oOnce de ama‘Zz ;::’: r;’;'l;';,”:;;ki
belirtildigi gibi, buna ragmen gelmemis yia ay

. . < . .o mevzuat yaratilmis, bu
kisiler i¢in dahi uzun bir siire bu mal ve mevzuat ictihat ile

mevduatlar korunmus, ancak hi¢bir hak saglamlastirimus ve
talebi olmadiginda hazineye kaydedilmis, giiniimiizde de gecerliligi
tasinmaz mallar ise iktisap yolu ile elde korumaktadr.

edilme yolu kapali tutularak koruma altina

alinmistir. Ne Osmanli, ne de Tirk devleti

Ermeni mallarinin kamulastirilmasinda hukuka aykiri davranmistir; aksine
Osmanli Ermenilerinin hakkinin korunmasi amaciyla ayrintili hukuki
mevzuat yaratilmig, bu mevzuat igtihat ile saglamlastirilmis ve giinlimiizde
de gegerliligi korumaktadir.

Tddialarin Incelenmesi

Bu ihtilaflarin mevcut ulusal yasalar ve ulusal yargi cercevesinde ele
almmas1 gerekir.34 Baska bir anlatimla, eski Osmanli topraklarindaki,
bugiinkii Tiirkiye’deki bir uygulama konusunda tazminat talebinde bulunan

32 “While ... the Commission did not consider the[ ] claims of naturalized citizens of Turkish origin [in reaching the
amount of the lump sum settlement], the Agreement of October 25, 1934 concluded by the two Governments was
framed to effect a final settlement of all outstanding claims of the nationals of each country against the other...” in
Fred K. Nielsen (1937) American-Turkish Claims Settlement under the Agreement of December 24, 1923 and
Supplemental Agreement Between The United States and Turkey Washington, U. S. Govt. print. Office, s. 15

33 Age.s.178
34  United States v. Belmont (No. 532) 85 F. (2d) 542 Uluslararas1 hukuka gore, zararin olustugu tarihte ABD vatandasi

olmayan kisilerin talepleri ABD tarafindan ustlenilmez, desteklenemez. Ancak Austria v Altman davasi vatandaglik
konusunda yeni bir igtihat gelistirmistir.
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kisiler, bu konuyu Tiirkiye’de yetkili yarg: oniine tasimak durumundadirlar.
Bu kisiler Tiirk yargisindan istedikleri sonucu alamazlar ise, Tiirkiye’nin
taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi gergevesinde, Tiirkiye’deki
tiim yarg1 yollari tiikettikten sonra -Tiirkiye AIHM’in yetkisini tanidig
cihetle- davalarin1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne (AIHM) belirli
kosullarda tastyabilirler.

Davaci Ermeniler Osmanli topraklarinda ve Tiirkiye’de ugradiklar: zararlari
konu alan bir dava agmigslardir. Ancak bunu Tiirkiye ve kurumlarinin
ABD’de yiiriittiigii ticari faaliyetler ile iliskilendirme yoluna gitmislerdir.
Asil konu Osmanli topraklarinda ve Tirkiye’de ugranan zararlar
oldugundan davali Tiirkiye ve kurumlarinin ABD yargis1 6niindeki egemen
bagisikligina istisna olarak gosterilen gayriticari zarar istisnasi
uygulanabilir degildir.35 Nitekim FSIA’in 1605 (a) (5) maddesine gore ...
hem haksiz eylem hem de zararin her ikisi[nin] de ABD egemenligi
altindaki toprakta vuku bulmasi” gerekmektedir.36

Davacilar, atalarinin mallarinin uluslararast hukuka aykir1 olarak ellerinden
alindig1 savini 6ne siirmektedir. 1948 Sozlesmesi, bir devletin ulusal mahkeme
Oniinde yargi bagisikligini1 kaldiran hi¢ bir hiikiim i¢cermemektedir.3” Ayrica
“uluslararas1 hukukta 6ncelikli/iistiin nitelikli kurallarm varligin1” vurgulayan
jus cogens prensibinin ihlali iddiasi, Tirkiye’nin Amerikan mahkemesi
ontindeki yargi bagisikligini ortadan kaldirmaz.38

KSHUY 354.4 Maddesi ve Sigorta Davalar:

Ermenilerin Amerikan mahkemeleri Oniinde soykirim iddialarinin
propagandasint yapmak iizere actiklari ilk davalar Bakalian ve Davoyan
davalar1 degildir. Bundan ¢ok daha 6nce bazi ABD vatandasi Ermeni

35 FSIA 1605 (a) (5) maddesine gore “A foreign state shall not be immune from the jurisdiction of courts of the United
States... not otherwise encompassed, in which money damages are sought against a foreign state for personel injury
of death, or damage to or loss of property, occuring in the United States and caused by the tortious act or omission
of that foreign state or of any official or employee of that foreign state while acting within the scope of his office or
employment, except this paragraph shall not apply to A) any claim based upon the exercise or performance or the
failure to exercise or perform a discretionary function regardless of wheter the discretion be abused or B) any claim
arising out of malicious prosecution, abuse or process, libel, slander, misinterpretation, decelt or interference with
contract rights.”

36 Argentine Republic v Amerada Hess Shipping Corp 488 U.S. 428 (109 S.Ct. 683, 102 L.Ed.2d 818) *...Under the
commercial activity exception to the FSIA, 1605(a)(2), a foreign state may be liable for its commercial activities
“outside the territory of the United States” having a “direct effect” inside the United States. But the noncommercial
tort exception, 1605(a)(5), upon which respondents rely, makes no mention of “territory outside the United States”
or of “direct effects” in the United States...”

37 Jacob Sampson v Federal Republic of Germany et al No. 97-3555. ABD uyruklu Holokost kurbanlarinin ABD’de
actiklar1 davada, Soykirimi Sozlesmesinin Almanya’nin FSIA’da 6ngoriilen egemenlik muafiyetini ortadan
kaldirmadig belirtilmistir.

38 Aymi davanin karar metninde su ifadeler yer almaktadir. ““...Congress did not create an implied waiver exception to
foreign sovereign immunity under the FSIA for jus cogens violations...”
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avukatlar (basta Mark Geragos olmak iizere, Vartkes Yeghiayan, Brian
Kabateck ve William Shernoff) soykirim iddialarimi dayanak gostererek
Osmanli Imparatorlugu doneminde Osmanli topraklarinda faaliyet
gostermis ve Ozellikle Ermeni kokenli Osmanli vatandaslarina hayat
sigortast poligeleri dagitmis sirketlere3® karsi davalar agmislardir. Nitekim
KSHUY 354.4 ve 354.45 sayili maddeler sirf bu davalara hukuki zemin
hazirlayabilmek {izere Ermenilerin kalesi durumundaki Los Angeles’ta
Diaspora’nin girisimiyle ¢ikarilmis kanun maddeleridir. Iste bu kanun
maddelerinin kendilerine sagladigi hukuki avantaj ile sigorta sirketleri
aleyhine acilan davalar, giinimiizde hala devam eden ve yukarida incelenen
davalar agisindan 6nemli hukuki sonuglar dogurmustur.

Oncelikle Subat 2004’de New York Life Insurance (NYLI) sirketine sigorta
poligesi sahibi atalarinin soykirima ugradig1 ve hayat sigortasi poligelerinin
bedelinin 6denmedigi gerekcesiyle dava acilmistir. Yukarida bahsedilen
KSHUY ’nin ilgili maddelerindeki “Ermeni soykirimi kurbanlar1” tanimi
dahilinde sigorta sirketleri ve poligeleri ile ilgili diizenlemeler
hatirlanacaktir. Agilan kolektif davanin aleyhine sonuglanacagi korkusu ile
NYLI sirketi anlagsma yoluna gitmis ve Ermenilere 20 milyon dolar
tazminat 6demeyi kabul etmistir. Bu meyanda agilan ikinci davada davali
Fransiz AXA sirketi de yine pazarlik yolunu se¢mis ve 17 milyon dolar
0demeyi kabul etmistir.40 Dikkat edilirse her iki davada da sirketler pazarlik
yapma yoluna bagvurmus ve davalar sonuglandirilmamistir. Her iki davada
sirketlerin ilk savunmasinda yer alan bir iddia dikkat ¢ekicidir: 354.4 sayili
madde Amerikan Anayasasi’na aykiridir, ¢iinkii bu yasama ile Kaliforniya
eyaleti federal hiikiimetin dis politika yiirlitme yetkisini ihlal etmistir.4!
Ancak fazla 1srarc1 olmamiglar ve anlagsma yoluna giderek yukarida
belirtilen tazminatlar1 6demeyi segmiglerdir.

39 Murat Koraltiirk ve Fatih Kahya (2009) “Mal Canin Yongasidir” David M. Kohen Koleksiyonundan Belgelerle
Osmanly Imparatorlugu’nda Sigortacilik, Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi Yaymlari, istanbul. Osmanli
Imparatorlugu’nda resmi kayitlara gore tespit edilebilen ilk sigorta sirketi Neos Triton olup, faaliyete gegme tarihi
1848 olarak saptanmustir. Neos Triton sonrasinda kurulan veya ililkeye gelen sigorta sirketleri Osmanli
topraklarindaki faaliyetlerini denetimsiz bir sekilde 1887 yilina kadar siirdiirmislerdir. 1887 yilinda Yorgaki
Anastayadi Efendi tarafindan hazirlanan ve Avrupa’da faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin bulunduklari tlkelerde
denetlenme usullerinin incelendigi rapor ile Osmanli topraklarindaki sigorta sirketlerine dair diizenlemeler
yapilmustir. 1906 yilinda benzer bir diizenleme daha yapilmustir. 1914 yili itibariyle Osmanl topraklarinda faaliyet
gosteren sigorta sirketlerinin sayisi 170 olarak verilmektedir. Bu sirketlerden 72 tanesi hayat sigortasi branginda
faaliyet gostermekteydi. Bu sirketlerden 26’s1 Ingiltere, 3°ii ABD, 13’ii Fransa, 8’er sirket ise Almanya ve Avusturya
menselidir. Ayrica diger Avrupa iilkeleri ile Rusya’nin da hayat sigortasi sirketleri bulunmaktaydi. Osmanli
topraklarinda faaliyet gosteren sigorta sirketleri, yabanci tilkelerde kurulmus, iilkede subeleri vasitalar ile faaliyet
gosteren sirketlerdi.

40 Her iki davadan kazanilan paralarin akibeti tartigmalidir. Nitekim bu davalar sonrasinda avukatlar arasinda ciddi
anlasmazliklar baglamis ve birbirlerinden davaci olmuslardir. Basinda ¢ikan haberlere gore avukatlar, Ermeni
miivekkillerine ve onlarin derneklerine 6denmesi kararlastirilan paralart kendi hesaplarina aktarmislardir. Garen
Yegparian (2010) “We’ll Sue!” Armenian Weekly, 27 Aralik 2010; “Geragos Sues Yeghiayan Alleging Fraud in
Genocide Survivor Settlements” Asbarez, 14 Mart 2011

41 Marootian v New York Life Insurance Company; NYLI sirketinin iddiasina gére KSHUY 354.4 ile Kaliforniya
eyaleti “¢ok hassas bir dis politika meselesinde resmi bir tutum takinmustir... Ermeni soykiriminin taninmast...”
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KSHUY 354.4 Maddesi’nin Iptaline Giden Siirec: Movsesian Davast

Movsesian davasinda, Vazken Harry Movsesian, Garu Arzumanyan, Miran
Hageryan, Ara Haceryan adli ABD vatandaslari, kendi adlarina ve kendileri
ile “benzer durumda olan binlerce yetigkin vatandas, engelli kisi, oksiiz ve
kamu ¢ikart icin harekete gegcenler adina” atalan tarafindan yapilan sigorta
sozlesmeleri c¢ercevesinde, kendilerine 6deme yapilmasi i¢in, Alman
Miinih Reasiirans (MU-REA) ile Alman Victoria ve Ergo sigorta
sirketlerine dava agmislardir. Davay1 géren mahkemenin Alman Sigorta
Sirketi aleyhine verdigi karar temyize taginmis ve temyiz mahkemesi 20
Agustos 2009 tarihinde ikiye karsi bir ¢ogunlukla bu karar1 bozmustur.
Temyiz mahkemesi, ABD yiiriitme erkinin Ermeni soykirimini
tanimadigina, bu itibarla Bagkanin dis politikasinin usul yasasina gore
ondegelimi bulunduguna, KSHUY’nin 354.4 maddesinin ABD dis
politikasina acik¢a aykirt olduguna karar vermistir. Ancak Temyiz
Mahkemesi kendi kararini ikiye bir oy ¢oklugu ile tam bir yil sonra 10
Aralik 2010 tarihinde bozmustur.42

Karar1 bozan yargi¢c heyeti ¢ogunlugunun gerekgeleri agisindan Onceki
davalar ile ortiisen nokta, esas itibari ile Ermeni soykirimindan agikca sz
eden KSHUY 354.4 maddesinin Dis Iliskiler Doktrini4? ile geliskili ve ona
aykirt olup olmadigi meselesidir. (MU-REA) Sirketi — davada, KSHUY *nin
354.4 maddesindeki Ermeni soykirimini tanimlayan ifadenin ABD yiiriitme
erkinin uygulamasi ile uyusmadigini, s6zde Ermeni soykirimi konusunda
Federal Hiikiimetin sarih bir tanima politikas1 bulunmadigini belirtmistir.
Temyiz Mahkemesi Amerika Sigorta Birlikleri/Garamendi** davasina atifla,
“Ermeni soykirimi” konusunda uygulama diizenlemesi olmadigini
saptadigini belirtmigti. MU-REA, ABD yiiriitme erkinin pozisyonunu
vurgulamak i¢in sunlar1 6rnek gostermistir:

a) 2000 yilinda Temsilciler Meclisi 596 sayili karar ile Ermeni
soykiriminin taninmasi girisimi, Bagkan Clinton ve hiikiimetin, 596
sayili kararin ABD’nin Balkanlarda ve Orta Dogu’daki ¢ikarlarini
olumsuz sekilde etkileyecegini one siirerek yaptigi miidahale sonucu
oya sunulmamuisgtir.

b) 2003 yilinda 193 sayil1 yeni bir karar tasaris1 Meclise sunulmus, 1948
Soykirim Sozlesmesi’ne atifta bulunularak “Ermeni Soykirimi”

42 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit No.07-56722.D.C. No. CVV-03-09407.CAS-JTWJ

43  Medellin v Texas 552 U.S. 491,531-3 (2008) “Bir Eyalet Hiikiimetinin bir eylemi Federal Hiikiimetin dis iligkiler
alanindaki yetkileri ile gatisirsa, bu konuda Federal Hiikiimetin karar1 gegerlidir.” Buna mukabil, yiiriitmenin her
eylemi ya da sdylemi 6ndegelim saglamaz.

44 American Ins. Assn. v. Garamendi - 539 U.S. 396 (2003)
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terimi kullanilmistir. Bu karar tasarist da Amerikan Disisleri
Bakanligi’nin miidahalesi sonucu giindeme alinmamuisgtur.

¢) 2007 yilinda Temsilciler Meclisi’ne yukarida s6zii edilen 596 sayili
tasar1 ile ayni metni igeren 106 sayili karar tasaris1 sunulmus, ancak
Baskan Bush’un bu tasarinin kabul edilmesi durumunda “terdre karsi
savas” politikasinin olumsuz etkilenecegini agiklamasi ve miidahale
edilmesi sonucu bu tasart da oylanmamugtir.

Yargi¢lar kurulunun itirazlarina gerekge olusturan karsi tezler sunlardir:

a) Temsilciler Meclisi’nin 1975 yilinda tiim soykirim kurbanlari,
ozellikle “Ermeni soykirimi1” magdurlart igin, 148 sayili karar ile
anma giinii ilan etmesi

b) 1984 yilinda Temsilciler Meclisi’nin, Ermeni asilli bir buguk milyon
Ermeni ve diger “soykirim kurbanlarini” anmak iizere 247 sayili
karar1 kabul etmesi.

¢) Yiriitme organinin Ermeni soykirimini betimleyen terimler
kullanmis olmasi.45

d) Yaklasik 40 ABD Eyaleti’nin “Ermeni soykirimi”n1 tanima yoniinde
aldig1 kararlar ve Federal Hiikiimet’in bu kararlara itiraz etmemis
olmas.

Boylece Mahkeme yargiglarinin iigte iki ¢ogunluguyla yukarida belirtilen
hususlar ¢ergevesinde, “Federal Hiikiimet’in Ermeni Soykirimi teriminin
Kaliforniya’da kullanilmasini yasakladigi sonucuna varamayacagini,
KSHUY’nin 354.4 maddesine kars1 gelen acgik bir federal politika karari
bulunmadig1” kararia varmis “Kaliforniya belirli bir dénemle ilgili olarak
sigortaliya 6zel bir uygulama yapmakla” yetkisini agsmamaistir... Diger 39
eyalet de Ermeni soykirimini resmen tanidigi cihetle, sigorta sanayi ile ilgili
354.4 maddeye iligkin diizenlemenin dis politika ilizerinde ancak arizi
(incidental) bir etkisi olabilecektir” agiklamasini getirmistir. Yani yargiglar
Kaliforniya Ozel Hukuk Usul Yasasi’nin 354.4 maddesinin, Federal
Anayasa tarafindan ortadan kaldirilmadigini, Ermeni soykirimina atif
yapilmasini engelleyen agik bir federal politikanin bulunmadigini,

45 1998 yilinda Baskan Clinton, Osmanh imparatorlugunda 1915-1923 yillar1 arasinda bir buguk milyon Ermeni’nin
stirgliniinii ve katliamini resmen beyan ve kabul etmistir. (Pub. Papers 617, 24 Nisan 1998) 1981 yilinda Baskan
Reagan, agike¢a, daha dnce vuku bulan Ermeni soykirimi gibi, Kambogya Soykirimu... ve Holokost’tan alinan dersler
hi¢ bir zaman unutulmayacaktir” (24 Nisan 1981 demeci No.4838) Ayrica Bagkan Obama’nin kullandigi Meds
Yeghern terimi de bu meyanda gosterilmektedir.
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Kaliforniya Eyaleti’nin, sigorta sanayini diizenleme ¢abasinin, geleneksel
Eyalet ¢ikar1 ¢er¢evesinde oldugunu karara baglamistur.

Mahkemenin yargi¢larindan David R. Thompson verdigi karsi miitalaada
bu karara muhalefetinin sebeplerini agiklamistir. Thompson’a gére ABD
Baskani Ermeni soykirimini tanimamis, son on yilda Temsilciler
Meclisi’nin Ermeni soykirimini tanima konusunda cesitli girisimlere
ragmen her seferinde yiirlitme erki buna kars1 ¢ikmis, Federal hiikiimet bu
trajik ve korkung olaylar1 soykirim olarak tanimama konusunda agik irade
gostermis ve s6z konusu KSHUY 354.4 maddesi federal politikaya agikca
aykir bir politika benimsemistir.46

En son verilen celigkili karara mahkeme heyetinin fikir degistiren iiyesi
herhangi bir agiklama sunmamistir. Boylesine bir karar degisikliginin,
hukuki giivenilirligi ne kadar zedeledigi aciktir. Nitekim bu karara sert
itirazlar da gelmistir. Hatta Tiirkiye Cumhuriyeti de mahkemeye Amicus
Curiae gondererek, 354.4 maddesinin tamamen Tiirk-Amerikan iligkilerini
ilgilendirdigini, Tiirkiye devletinin higbir Amerikan forumunda ge¢misi ile
ilgili olarak soykirim suglamasinda bulunmasina razi olmadigini ifade
etmis, Tirkiye-ABD ikili iligkileri ile ilgili olarak hi¢ kimsenin taraf
tilkelerden daha yetkin olmadigimi bildirmistir.4? Boylece Tiirkiye, bir
Amerikan eyaletinin kendi yasama organinin sigorta polige sahiplerinin
korunmasi adi altinda ABD federal dis politikasini nasil etkileyecegini de
gostermeye ¢alismistir. Ayrica MU-REA karara itiraz etmis ve mahkemenin
tim {yelerinden olusan bir panelin (en banc) yapilmasi talebinde
bulunmustur. Bu panel 14 Aralik 2011 tarihinde gergeklestirilmis ve her iki
tarafin avukatlar1 11 iiyeli mahkeme 6niinde son defa 354.4 sayili maddenin
uygulanabilirligi, Kaliforniya eyaleti yasama organinin yetki alan1 ve 354.4
saylli maddenin Anayasa’ya uygunluguna dair goriislerini beyan
etmislerdir.

Mahkeme, Aralik 2011°de yapilan durugsma ve 354.5 sayili maddenin Dig
Politika Doktrini agisindan incelenmesi sonucunda 23 Subat’ta yayinlanan
kararinda su sonuclara varmistir:

46 Yargig asagidaki hususlar delil olarak sunmustur: 10 Ekim 2007 tarihli Beyaz Saray Basin Sozciisii Basin
bildirisinde, Temsilciler Meclisi’nin 106 say1li karar tasarisina Baskanin kars1 oldugunun alt1 ¢izilmektedir. 11 Ekim
2007 tarihli Beyaz Saray basin toplantisinda sozcii Dana Perino, “Baskan bu konuya yaklagim konusunda en dogru
yolun, olaylar hakkindaki duygularimizi, yasa ile degil Bagkanlik mesajlari ile anlatmak olduguna inanmaktadir”
demistir. Thompson’a gore “...ABD Yiiksek Mahkemesi, dis iliskileri yiiriitme erkinin oncelikle, hatta sadece federal
hiikiimete ait oldugunu karara baglamistir.”” Movsesian v. Victoria Versicherung AG, 578 F.3d 1052, 1060 (9th Cir.
2009) Bu konuda detayli inceleme i¢in bkz. Tacar (2011) s. 251- 254

47 Case: 07-56722 01.13.2011 Dkt Entry: 71-2 s. 1 Brief Amicus Curiae of the Republic of Turkey in Support of
Appelants’ Petition for Rehearin En Banc
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. ABD Anayasasi, dig iligkiler yiiriitme yetkisini agik¢a federal
hiikiimete vermistir.

. Di1g Politika Doktrini’ne goére bu federal yetkiye miidahale
eden/gelisen tiim federal kanunlara Ondegelim uygulanir
(preemption). Diger bir ifadeyle bu kanunlarin gecerliligi kalmaz. Bu
durum, iki farkli yolla saptanabilir.

a. Catisma Ondegelimi: Ac¢ik bir federal dis politika ile celismesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

b. Yetki Alan1 Ondegelimi: Geleneksel eyalet yetki alani disinda
kalacak sekilde dis politika alanina miidahale ediyorsa ortaya
cikmaktadir.

. ...Anayasa’nin federal hiikkiimete verdigi dis politika yiiriitme yetkisi
genis yorumlanmaktadir. Oyle ki federal hiikiimet bir dis politika
alaninda belli bir tercih ortaya koymamis veya bir eylemde
bulunmamis olsa dahi, eyaletlerin bu alanda kendi dis politikalarini
belirlemeleri miimkiin degildir. Nitekim eyaletlerin sahip oldugu
geleneksel yetkiler goz Oniline alindiginda, 354.4 hem kendi
gelencksel eyalet yetki alani disina g¢ikmakta, hem de federal
hiikiimetin dis politika tercih 6zgiirliigiine miidahale etmektedir...

. ...354.4 sayili madde yalnizca belli sinifa mensup bir gruba
uygulanabilmektedir. Bu sebeple maddenin asil amaci sigorta
poligelerinin tazmin edilmesi degil, belli dis gelismeler sonucu
magdur duruma diismiis kisilere maddi bir tazmin ve dost¢a bir forum
saglamaktir. Ancak bu, geleneksel eyalet yetki alan1 disinda kalan bir
amagtir...

. ...354.4 tesadiifi veya dolayli olmaktan ¢ok daha fazla bir bi¢imde
dis iligkilere etki etmektedir. Bu madde belli bir dis politika
meselesine dair ¢ok acik goriis beyaninda bulunmaktadir... Bu
madde Osmanli Imparatorlugu’nun eylemlerine siyasi bir anlam ile
yiklenmis “soykirim” etiketini yapistirmakta ve “Ermeni Soykirimi
Kurbanlaria” sempati gostermektedir... Nitekim acik bir sekilde
tezat olusturan bir dis politika bulunmasa dahi, bir eyalet kendi dis
politikasini belirleyerek anayasayi ihlal edebilir...

. Sonug olarak 354.4 belli bir dis politika meselesinde farkli bir goriis
bildirmektedir. Dis politika alanina etkisi dolayli veya istemsiz
degildir. Tam aksine 354.4 dis politika konusunda ¢ok belli siyasi bir
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mesaj vermeyi amaglamaktadir. “Ermeni Soykirimi Magdurlarina”
tazminat verilmesi politikasi, Kaliforniya mahkemelerini sigorta
sirketleri konusunda tek forum olarak dayatmakta, ¢ok sinirli sayida
belli bir smif insan i¢in zaman asimi ilkesini gereginden fazla
uzatmaktadir. Bu sebeplerle mahkeme 354.4°i bundan sonra
kullanmayacak ve kararini ona gore alacaktir.48

Bu karar Movsesian davasinin Alman MU-REA lehine sonuglanmasini
saglamistir. Boylece ABD mahkemelerinde “Ermeni Soykirim1” ifadesinin
kullanilmas1 ve bu yonde hukuki bir girisim baslatilmasi, Amerikan hukuk

sistemine “Ermeni Soykirimi” temelinde bir

Movsesian kararinda en ifadenin sokulmaya ¢alisilmasi, her ne

dikkat ¢ekici ifade karar sekilde olursa olsun ABD dis politikasini
metninin I6nc[sayfas[nda etkileyebileceginden artik imkénsiz hale
yer alan “siyasi bir anlam gelmistir.
yiiklenmis ‘soykirim’
etiketi” ifadesidir. Bizim goriigimiize gére Movsesian
Amerikan mahkemesi, kararinda en dikkat ¢ekici ifade karar

kanunda yer alan “Ermeni

soykirimt” ifadesinin siyasi

bir etiket oldugunu acikca
tespit etmigtir.

metninin 16nc1 sayfasinda yer alan “siyasi
bir anlam yiiklenmis ‘soykirim’ etiketi”
ifadesidir. Amerikan mahkemesi, kanunda
yer alan “Ermeni soykirimi” ifadesinin
siyasi bir etiket oldugunu agikca tespit
etmistir. Daha da 6nemlisi boyle bir ifadeye dayanarak, “Ermeni Soykirimi
kurbanlarina” sempati gostermenin de bir eyaletin kendisine Anayasa
tarafindan verilen yetki alaninin disina ¢iktig1 saptamasini yapmistir.

Zaman Asimi Sorunu

Bu davada Amerikan mahkemesi Tiirk yasalarinin 6ngérdiigii zaman asgimi
siirelerini dikkate almamistir. Ancak bu konuda emsal kararlar
bulunmaktadir.4® Davaci, soykirim sugunda zaman asimi olmayacagini ileri
siirecek olsa bile, s6z konusu eylemlerin soykirim olup olmadig: yetkili
mahkemelerce tespit edilmemistir. Aslinda tam da bu sebepten dolayi
davacilarin ortaya ¢ikarmaya calistigi hukuki durumun, aslinda soykirim
iddialarinin Amerikan mahkemeleri Oniinde tartismaya agilma gayretinden
ibaret oldugu agikca ortaya cikmaktadir. Saltzman ve Neuwirth’in
Movsesian davasinin En Banc jiirisinin toplanmasindan 6nce yazilmis olan
ve davanin seyrini ¢ok iyi tespit eden ¢aligmasinda zaman agimi siiresinin
en basit haliyle ¢oktan asilmig oldugu ve Amerikan mahkemelerinde

48 Movsesian v. Victoria Versicherung AG No. 07-56722 D.C. No. CV-03-09407- CAS-JWJ
49 Huynh v. Chase Manhattan Bank, 04-56105 (2006)
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medeni hukuk davalar1 agisindan zaman asimi siiresinin en fazla 6 yil
oldugu ifade edilmektedir. Saltzman’a gore istisnalar ¢ok azdir.50

Lozan Hiikiimleri’nin Gegerliligi

Lozan Anlagmasit ve ona ekli Protokoller ve Af Bildirgesi’nin 6nc1
paragrafinda, Tiirk devleti Ingiliz ve Fransizlar tarafindan 1918’den
1922’ye kadar olan donemde Tiirkiye sinirlar1 disinda kalan Ermenilerin
geri donlisli ve mallarinin iadesi hususunda alinan dnlemlere riayet etmeyi
kabul etmistir.5! Bu kural, ikamet ettigi yerden isteyerek veya zorla ayrilmis
bulunan ve miitareke ile iggal doneminde evlerine donen kimseleri
ilgilendirir. Bu paragrafa gore donmek isteyen Ermeniler gelebilecek ve
mallarin1 alabilecek, bu tarihlerde halihazirda Tiirkiye simirlart i¢inde
bulunan ve mallar1 iade edilmis Ermenilerin durumu ise degismeden
kalacakti. Ermenilerle ilgili Lozan diizenlemeleri arasinda en 6nemlileri 65-
72nci maddelerdir.’2 Ancak bu maddelerde Ermenilere dogrudan atifta
bulunulmamaktadir. Giindiiz Aktan bu temkinli yaklagimi soyle
agiklamaktadir:

Insan haklart hukukunun genel anlami ve islevinin dogal sonucu
olarak bu sekilde atifta bulunulmasi esasen gerekmemekle birlikte,
Tiirk heyetinin Lozan Baris Antlasmasi nin icinde Ermenilere ayrica
ve agtk¢a atifta bulunulmasindan kacinmis oldugu da soylenebilir.
Iktisadi hiikiimler icinde, “mallar, haklar, menfaatler” olarak
isimlendirilen bir boliim bulunmaktadir. Bu boliimde, tehcire tabi
tutulmus olanlarin tiim hukuku ve tiim ¢ikarlar: korunmaktadir 53

50

51

52

53

David Saltzman ve Esther Neuwirth (2011) “Ten Years of Litigation by Heirs of Ottoman Armenians for Unpaid
Insurance Proceeds: An End in Sight?” Middle East Critique Vol. 20. No. 3, s. 341 dipnot 2

“Biitiin devletlerin duymakta oldugu genel baris istegini paylasan Tiirk Hiikiimeti, savas yiiziinden dagilmus aileleri
bir araya getirmek ve mesru hak sahiplerini mallarina yeniden kavusturmak amaciyla, Miittefiklerin koruyuculugu
altinda ve 20 Ekim 1918 tarihiyle 20 Kasim 1922 tarihi arasinda yapilmis iglemlere itiraz etmeme niyetinde oldugunu
beyan etmektedir.” “Lozan Antlagmasi’na Ek Genel Affa iliskin Bildiri ve Protokol” imza Tarihi: 24 Temmuz 1923,
Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler der. Omer Engin Liitem (2009) Terazi Yayincilik, Ankara, s.. 373

“Lozan Antlagmasi’nin Ermenileri de Ilgilendiren Bazt Maddeleri” Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler der.
Omer Engin Liitem (2009) iginde s.. 366-370

“Yani bir Ermeni gelip, “Ben su evimi kaybettim, bana bunu tazmin et, tazmin etmek zorundasin” demek hakkina
sahiptir. Tehcir sonrasinda Suriye’de bulunan Ermeniler, tazmin taleplerini Suriye mandasini deruhte eden Fransa’ya
yoneltebilmislerdir. Bu gibi mesrd hak ve menfaatleri Ermenilere tanimak karsiliginda ¢ok onemli bir sey de
alinmustir: Balkan savaglari sirasinda Balkanlardan ayni sekilde Tiirkiye’ye gelmek zorunda birakilmis olanlarin
“mallari, haklar1 ve menfaatleri” da ayni hiikiimler ¢ergevesinde korunmustur. Yunanistan, Bulgaristan ve o tarihlerde
Yugoslavya yerine “Hirvatistan, Slovenya ve Sirbistan” diye taninan iilkedeki Tiirk ve Miisliimanlara, bizim
Ermenilere verdigimiz haklarin aynini tanimak zorunlulugu getirilmistir. Bu haklar talep igin belli bir siire
belirlenmis, ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in bir de mahkeme kurulmustur. “Muhtelit Hukuk Mahkemesi”
olarak adlandirilan bu mahkemeler ceza mahkemeleri degil, hukuk mahkemeleridir ve Tiirkler yaninda diger gesitli
iilke yargiglarindan olusturulmuslardir.” Giindiiz Aktan (2009) “Lozan Baris Antlasmas1 ve Ermeni Sorunu” Ermeni
Sorunu Temel Bilgi ve Belgeler der. Omer Engin Liitem (2009) s. 29
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Lozan Anlasmasi’nin 65inci maddesine gore “Isbu Antlasma ile Osmanl
Imparatorlugundan ayrilan bir iilkede bulunup Osmanli Hiikiimetince
olaganiistii savas onlemlerine konu olduktan sonra, o iilkede egemenligini
siirdiiren Bagitli Devletin bugiin elinde bulunan kimligi belirlenebilecek
mallar, haklar ve ¢ikarlar mesru hak sahiplerine, bulunduklar1 durumda, geri
verilecektir.”s4 65-72nci maddelerde de Ongoériildiigli iizere tehcire tabi
tutulanlarin haklar1 korunmustur. Ancak Istiklal Savasi’ndan sonra, yeni bir
donem basladig cihetle, hukuk diizeninde haklarin kullanimi belli siirelerle
sinirlandirilmigtir. Bu baglamda malin1 geriye almak isteyenlere alt1 ay
icinde olumlu bir yanit verilmesi gerekiyordu. Bu yapilmadig: takdirde,
bundan sonraki bir yil i¢inde “muhtelit hukuk mahkemesine” bagvurma
hakki taninmistir. Buna gore Lozan Anlagmasi’nin imzalandig1 tarihten
baglayarak 18 ay icinde miilkiyet sorunlarinin ¢oziimlenmesi i¢in nihai
adimin atilmast amaglanmistir.5s Daha acik bir ifadeyle, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin herhangi bir hak ihlali tespit edilse ve kendilerine verilen
sire i¢inde haklarim1 geri alamasalar da herhangi biri bu konuyu yargi
makamlar1 Oniine getirebilecekti. Nitekim Tirkiye, ABD ile yapilan
tazminat anlagsmasi 6rneginde de goriildiigii tizere, bu anlagsma dahilinde
hakkini aramamis kimselere dahi, anlasmanin imzalanmasinin {izerinden 10
yili agkin bir siire gegmesine ragmen geride kalan mal ve mevduatlar
Olciislinde kayiplarinin kargilanmasini saglamistir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Diaspora Ermenileri yalnizca ABD’de degil, diinyanin farkli koselerinde
tazminat taleplerini artik agik bir sekilde ilan etmektedir. En son 23-25
Subat tarihlerinde Liibnan’da Kilikya Ermeni Katolikoslugu tarafindan
diizenlenen “Ermeni Soykirimi: Tanimmadan Tazminata” baslikli genis
katilimli uluslararasi konferans, bu ¢ergevede en dikkat cekici olaniydi.
Halihazirda Sevr’de 2011 yilinin sonlarina dogru ve 2012°nin May1s ayinda
toplanan Bati Ermenileri Konferansi da uluslararasi alanda Ermenilerin
Tirkiye’den tazminat taleplerinin ¢ok daha yogun bir sekilde dile
getirilmesi karar1 almistir. ABD mahkemelerinde alinan bu sonug, simdilik
tazminatlar konusundaki girisimlerin Oniinii kesecekse de, Ermenilerin bu
yondeki ¢abalarinin 2015 yilina yaklastikca artarak devam edecegi gercegi
gbdzden kagirilmamalidir.

54 Lozan Antlasmasi’min Ermenileri de Ilgilendiren Bazi Maddeleri” Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler der. Omer
Engin Liitem (2009) iginde s. 367

55 65, 66, 68 ve 69. Maddelere dayanan istemler, isbu Antlasmanin yiiriirliige konulmasindan baglayarak, 6 aylik siire
iginde yetkili makamlar 6niinde ve bu yoldan anlagsmaya varilamazsa, gene bu Antlasmanin yiriirliige konulmasi
giniinden baglayarak 12 aylik bir siire i¢inde Karma Hakem Mahkemesi oniinde ileri siiriilecektir.” Lozan
Antlagmast’nin Ermenileri de ilgilendiren Bazi Maddeleri” Ermeni Sorunu: Temel Bilgi ve Belgeler der. Omer Engin
Liitem (2009) iginde s. 369
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Ermeni kokenli Amerikan vatandaglari, Kaliforniya mahkemelerinde
Tiirkiye Cumhuriyeti ve iki bankaya (Ziraat Bankas1 ve Merkez Bankasi)
“1915 doneminde soykirima ugramis atalarinin el konulan mallarn
iizerinden zenginleserek haksiz kazang elde etmek ve bu kazang ile ABD
topraklarinda ticari faaliyet yiirlitmek” suglamasi ile agtiklari iki farkli
davada Tiirkiye ve iki bankadan milyonlarca dolarlik tazminat talep
etmektedirler. Sigorta davalari, “soykirima” ugrayan atalarinin sigorta
poligelerinin tazmin edilmemesini konu alan 6zel hukuk davalari1 iken, bu
defa devletlerin uluslararas1 alanda (ve ABD mahkemelerinde) yargi
bagisikligini tartismalt hale getirmeye ve Tirkiye’yi Amerikan
mahkemelerinde soykirim tartismasi i¢ine ¢ekmeye calistiklart iki dava
goriilmektedir. Konu, bir¢ok sorunu akla getirse de simdiye kadar bu iki
dava, temel olarak iki nokta iizerinde yogunlasmaya baslamistir:

1. Tirkiye Cumhuriyeti’nin yargi bagisikligint Amerikan mahkemeleri
oniinde sinirlandiracak olan “soykirim” sonucu elde edilmis kazang
iddiasini goriismek uluslararasi hukuka uygun mudur? Bir Amerikan
mahkemesinin haksiz kazang yoluyla ticari faaliyeti tespit amaciyla
da olsa, baska bir devletin soykirim yapip yapmadigini tespit etmeye
yetkisi veya otoritesi var midir?

2. Osmanl devletinin 100 yi1l 6nce yaptig1 bir eylemin haksiz kazang
dogurup dogurmadigini Amerikan mahkemesi nasil goriisebilir?
Amerikan mahkemesinin bu konuda yetkili olabilmesi igin,
magduriyet iddiasinda olan davacilarin atalarinin Amerikan vatandasi
olmast gereklidir.5¢ Tehcir’e ugrayan Ermeni kokenli Osmanli
vatandaslari tehcir sirasinda vatandagliktan atilmiglar midir?57 Tehcir,
bir “sinirdig1 etme” eylemi midir? Bu son iki sorunun cevabi ¢ok
acik: Osmanli Ermenileri tehcir sirasinda Osmanli vatandasidir;
tehcir Osmanli sinirlari igerisinde cereyan etmistir.

Bu iki kritik konu iizerinde ilerleyen tazminat davalarini daha da sorunlu
hale getiren bir¢ok baska tarihsel gercek bulunmaktadir: Ermeni Emval-i

56 Austria v Altman (03-13) 541 U.S. 677 (2004) Yargi¢ Kennedy, Altman davasinda karara yonelik muhalefetinde
vatandaslik konusunun hem FSIA hem de Amerikan yargisi agisindan nasil sonuglar dogurabilecegini ortaya
koymustur. Yargi¢ Kennedy’e gore “Mahkeme’nin yabanci iilkeleri Yiiriitme erkini baski altina almaya davet
etmesinin en ciddi sonucu dis politikada meydana gelen degisiklikler ve niianslara dayanarak dava agan yabanci ilke
vatandaslar1 agisindan tutarsiz sonuglar alinmas riski ile karsi kargiya birakmasi ve ¢ok hassas bir alan olan dig
iligkilere olast istikrarsizliklar getirmek olacaktir.”

57 Boyle bir diizenleme, kanun, emir veya herhangi bir hukuki veya siyasi karar mevcut degildir. Oyle dahi olsa,
Lozan’da vatandaslik ile ilgili dizenlemeler ¢ok agiktir. Lozan Anlasmasi’nin 31. maddesi “Tiirkiye’den ayrilan ve
30 madde geregince otomatik olarak yeni iilkesinin vatandasligmi kazanan bireylerin, iki yil ig¢inde Tiirk
vatandashigin1 geri alma haklarinin bulundugunu” hitkme baglamistir. Tirkiye disinda bulunan ve Tiirk
vatandasligin1 korumak isteyen tiim Osmanli yurttaslarina, isterlerse, Tirkiye’ye dénme hakki taninmisti. Bundan
yararlanan pek ¢ok Ermeni Tiirkiye’ye donmiistiir. Bunlar daha sonra yeniden go¢ etmisler ise, kendi kararlar1 ile
Tiirkiye’den ayrilmislardir. Tacar (2011) ss. 267-268
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metrukesi ile ilgili hukuki mevzuatin tutarliligi ve uygulanmasi, geri dénen
Ermenilerin mal ve emlakinin kendilerine geri verilmis olmasi, bu konunun
daha sonra Lozan’da ve Ermenistan ile yapilan Kars Anlagmasi ile kesin bir
sekilde ¢Oziilmis olmasi, ayrica Amerika’ya go¢ etmis Ermenilerin talebi
iizerine ve uzun siiren miizakereler sonunda Amerikan hiikiimetine
Ermenilere 6denmek iizere 1,3 milyon dolar tazminat 6denmesinin (iki
devlet arasinda bir iyi niyet gostergesi olarak) kabul edilmesi vb.

Diaspora Ermenilerinin Amerikan mahkemelerinde Tiirkiye’den tazminat
alabilmek i¢in giristigi bu miicadelenin asil sebebi tabi ki sdzde gasp

Diaspora Ermenilerinin
Amerikan mahkemelerinde
Tiirkiye’den tazminat
alabilmek icin girisgtigi bu
miicadelenin asil sebebi tabi
ki sozde gasp edilmig
mallarinin tazmin edilmesi
degil, “soykirim”
iddialarinin Amerikan
yasalari ve hukuk sistemine
yerlestirilmesini saglamak ve
Tiirkiye’yi 2015 oncesinde
ya bu tartismanin tarafi
haline getirmek ya da bu
iddialar Tiirkiye’ye
uygulanacak baski ile kabul
ettirmeye calismaktir.

edilmis mallarmin tazmin edilmesi degil,
“soykirim” iddialarinin Amerikan yasalar
ve hukuk sistemine yerlestirilmesini
saglamak ve Tiirkiye’yi 2015 dncesinde ya
bu tartismanin tarafi haline getirmek ya da
bu iddialar Tiirkiye’ye uygulanacak bask1
ile kabul ettirmeye ¢alismaktir.

Bakalian ve Davoyan davalarinda Osmanl
devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
bugiinkii haksiz kazancinin dayanagi
olarak Poochigian yasasinda ifade edilen
(boylece tanindigi varsayilan) “Ermeni
soykirimi kurban1” ifadesi (KSHUY
354.4) gosterilmekteydi. Yani her iki
davada da temel dayanak noktalarindan
birisi, Movsesian karar1 ile gegersiz

kilinan kanundur. Béylece mahkeme, daha

once kanunla sabitlendigi/kabul edildigi
varsayllan soykirim iddialarin1 gecersiz kildigindan, en basindan beri bir
uluslararas1 hukuk konusu olan soykirimin tespit ve cezalandirilmasi
hususunda kendine atfettigi yetkiyi de ortadan kaldirmaktadir. Nitekim
Amerikan mahkemeleri Oniinde devletlerin yargir bagisikligina istisna
olusturan 1605 sayili kanun maddesi (FSIA 1605) ABD mahkemelerini bir
devletin uluslararasi hukuka aykir1 eylemini tespit etmekle gorevlendirmis
olmadigindan, Bakalian ve Davoyan davalarinin ¢ikis noktasi olan “Ermeni
soykirim1” iddias1 da gegersiz kilinmistir. Zaten Amerikan mahkemelerinin
Kaliforniya’daki kanunun gecersiz olmadigini tespit etmesinden evvel,
“soykirimin” tespit edilmesi ve cezalandirilmasi i¢in yapilan uluslararasi
hukuk diizenlemelerini dikkat almalar1 gerekmekteydi, ayni Movsesian
davasinda oldugu gibi.
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