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Ozet: Fransa parlamentosunda kabul edilen “Boyer yasasi” bir¢ok hukuki
celiski icermektedir. Fransa daki hukuki mevzuatin AB Cerceve Karart 'na uyumlu
hale getirilmesi gerekgesi gerceklikten uzaktir. Oncelikle AB Cerceve Karari eksik
uyarlanmigtir. Ayrica AB Cerceve Karar: “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas: hakkindaki Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin tamimladig
kurumlar ve hukuki mevzuati esas almaktadir. Soz konusu yasa Fransa'nin AB’ye
karst yiikiimliiliikleri oldugu kadar Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’'nin 10.
maddesi ile de gelismektedir. Accoyer Raporu 'nun da gosterdigi gibi Boyer yasast
Fransa Anasayasi’na ciddi sekilde aykiridir. Boyer yasasinin Fransa Anayasa
Mahkemesi’nce goriisiilecek olmast bu aykiriiklarin degerlendirilmesi ve
kanunun ya tamamen iptal edilmesi veya birka¢ maddesinin iptal edilmesi sonucu
verebilir. Iptal edilmedigi takdirde ve eger yasa yiiriirliige girer ve uygulanirsa,
yasal siire¢ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gotiiriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Fransa, Boyer Yasasi, AB Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligt
ile Miicadele Cergeve Karari, soykirim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

Abstract: Boyer law which was legislated in the French parliament is legally
paradoxical. The rationale behind the law, namely the French legislations
adaptation of the EU Framework Decision on Combating Racism and
Xenophobia, is groundless. One reason is the deficiency of the Boyer law in terms
of the EU Framework Decision. Moreover, Decision recognizes the institutional
and legal statute defined by the “The Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide”. Boyer law contradicts not only the
liabilities of France towards the EU but also the European Convention on Human
Rights, i.e. Article 10 on the freedom of expression. As Accoyer reports clearly
indicates Boyer law is also in contradiction with the French Constitution. Thus,
the application of the members of the Senate and the Parliament to the French
Constitutional Court to review the law could result in the annulment of the law in
whole or in part. If not, and the law enters into force and implemented, the legal
process could be taken to the European Court of Human Rights.
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Bu makalede Fransa parlamentosunda kabul edilen bir yasa incelenmektedir. S6z
konusu yasa Halk Hareketi Birligi (Union pour un Mouvement Populaire — UMP)
adli partinin Marsilya milletvekili Bayan Valérie Boyer tarafindan teklif edilmis
olup bashig1 “Ermeni Soykirimini Inkar Etmeyi CezalandirmaYasas: (Loi pénalisant
la contestation du génocide arménien)”dir. Yasanin sunucusu Bayan Boyer oldugu
icin bu makalede, yasadan bahsederken, “Boyer Yasas1” terimi kullanilacaktir.

Boyer Yasasi, 7 Aralik 2011 giinli, Fransiz parlamentosunun alt kanadi olan 577
sandalyeli Ulusal Mecliste, 56 milletvekilinin hazir bulundugu bir oturumda 45
milletvekillinin, yani toplam milletvekili sayisinin % 7,7 sinin olumlu oyuyla kabul
edilmistir. Ulusal Meclis’teki goriisme sirasinda 12 degisiklik onerisi verilmis, bu
onerilerden bazilar1 toplanti giinlinden Once,
bazilar1 da toplanti sirasinda geri g¢ekilmistir.
Bunlardan birinde (12 no.lu O6neri) Ermeni

Senatonun Adalet . .
Komisyonu (Commission soykirimina ek olarak (yme Osmanli DeVlet.mde
de Lois) yasa teklifini vuku buldugu kastedilen) 1915 Keldani ve
anayasadaki ifade Stiryani soykirimlarmin da metne eklenmesi
ozgiirliigii ilkesine aykirt talep ediliyordu fakat bu Oneri geri ¢ekilmigtir.
bularak, bu teklifin Ayni sekilde 1793-94 yilinda Fransa’nin Vendée
giindeme alinmasina karst kentinde Cumhuriyet¢i Fransizlarin Kraliyetci
ctknus ve bu hususu Fransizlara kars1 giristikleri katliamin da
belirten raporunu Senato soykirim olarak taninmasi onerilmistir (4 no.lu
Genel Kuruluna oneri). Onerinin sahibi, Sarkozy’nin partisinden
sunmugtur. Isére milletvekili Jacques Remiller, degisiklik

onerisinin gerekcesinde, Cumhuriyet ordusunun

oldirdiigii Vendée halkinin derilerinin yiiziilerek
Cumbhuriyet ordusundaki subaylara deri ceket yapilmasi i¢in Ponts-de-Cé
kasabasinda tabakhaneler kurulmus oldugunu belirtmektedir. Bu oneri de geri
cekilmistir.

Bayan Boyer’in sundugu yasa teklifi Ulusal Mecliste kabul edildikten sonra
parlamentonun st kanadini teskil eden Senatoya gelmis; Senatonun Adalet
Komisyonu (Commission de Lois) yasa teklifini anayasadaki ifade 06zgirligi
ilkesine aykirt bularak, bu teklifin gliindeme alinmasina karsi ¢ikmis ve bu hususu
belirten raporunu Senato Genel Kuruluna sunmustur. Ancak Senato Genel Kurulu,
Adalet Komisyonunun bu goriisiini benimsememis ve 23 Ocak 2012 tarihli
oturumunda 86 olumsuz oya kars1 127 oyla Bayan Boyer’in teklif ettigi yasay1
kabul etmistir.

Avrupa Demokratik ve Sosyal Toplulugu (Rassemblement Democratique et Social
Europeen) adli partinin Bagkani Cantal (Auvergne) Senatorii Jacques Mézard, bu
yasanin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmesi i¢in bir girisim baslatmis;
Ulusal Meclisin 65 iiyesi ve Senatonun da 77 iiyesi bagvuru dilekgesini
imzalamislar; parlamentonun her iki kanadindan da gerekli asgari 60 imza kosulu
yerine getirilmis oldugu i¢in 31 Ocak 2012 giinii Anayasa Mahkemesine bagvuru
yapilmistir.
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Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme ile goriislerimizi bu makalenin sonunda
aciklayacagiz. Simdi Mahkeme’nin inceleyecegi yasada goziimiize carpan
celigkileri gorelim.

Fransiz parlamentosu tarafindan kabul edilen yasanin metni soyledir:
Madde 1

29 Temmuz 1881 tarihli Basin Ozgiirliigii Yasasimin 24. (miikerrer)
maddesinin birinci bendi yiiriirliikten kaldwrilmis olup asagidaki bes bent onun
yerine konulmusgtur.

17 Temmuz1998 tarihinde Roma’da kurulan Uluslararas: Ceza Mahkemesinin
Statiisiiniin 6, 7 ve 8. maddelerinde tanimlanan sekliyle,

1) Ceza Kanununun 211/1 ve 212/1 maddelerinde tahdidi olmayan bigimde
sayilanlarla tammlandig: sekliyle,

2) 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlasmasina ek Uluslararasi Askeri
Mahkeme (Niirnberg Mahkemesi) 'nin Statiistiniin 6 maddesinde tanimlandig
sekliyle,

ve

yasalarda, Fransa tarafindan imzalanmis ve onaylanmis veya taraf olunmusg
Sozlesmelerde ve Avrupa Birliginin bir kurumu veya uluslararasi bir kurulug
yahut Fransa yasalart tarafindan tanminarak Fransa’da yiiriirliigii kabul edilen
yasa maddelerinde tanimlandigi sekliyle,

soykirim sugunu, insanliga karsi suglart ve savas suglarmni agik bicimde évenler,
inkdr edenler veya asagilayanlar, 24 maddede ongoriilen cezalara ¢carptirilirlar.

Madde 2

29 Temmuz 1881 tarihli Basin Ozgiirliigii Yasasinin 48/2 maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir:

“Toplama kamplarina gotiriilenlerin® ibaresinden sonra su kelimeler
eklenmigstir: ““..veya her tiirlii soykirim, savas sugu, insanliga karsi su¢ veya

diismanla isbirligi su¢ veya ciirimlerinin magdurlarinin”

“ovme” kelimesinden sonra “soykirimlart” kelimesi eklenmistir.!

1 Article ler: Le premier alinéa de article 24 bis de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse est remplacé
par cinq alinéas ainsi rédigés:
“Seront punis des peines prévues par le sixiéme alinéa de Iarticle 24 ceux qui auront fait I’apologie, la négation ou
la banalisation grossiere publiques des crimes de génocide, crimes contre I’humanité et crimes de guerre, tels qu’ils
sont définis de fagon non exclusive:
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I. YASANIN 1. MADDESI

Yasanin 1. maddesi ile yapilmak istenen degisikligi daha kolay izah etmek igin,
degistirilmek istenen yasanin onceki sekli ile degistirildikten sonraki sekli asagida
gosterilmektedir (Degistirilmek istenen 1881 tarihli Basin Yasasinin 24. (miikerrer)
maddesinin simdiki sekli iistii ¢izilmis olarak, onun yerine konulan metin ise koyu
renk harflerle yazilmistir):

Madde 24 (miikerrer)

Madde 24 (miikerrer)

1) 17 Temmuz 1998 tarihinde Roma’da kurulan Uluslararast Ceza
Mahkemesinin Statiisiiniin 6, 7 ve 8. maddelerinde tamimlanan sekliyle,

2) Ceza Kanununun 211/1 ve 212-/1 maddelerinde tahdidi olmayan bigimde
tanimlandig sekliyle,

3) 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlasmasina ek Uluslararast Askeri
Mahkeme (Niirnberg Mahkemesi)’nin Statiisiiniin 6 maddesinde
tanmimlandig sekliyle,

ve

yasalarda, Fransa tarafindan imzalanmis ve onaylanmzis veya taraf olunmus
Sozlesmelerde ve Avrupa Birliginin bir kurumu veya uluslararast bir kurulus
yahut Fransa yasalari tarafindan taninarak Fransa’da yiiriirliigii kabul
edilen yasa maddelerinde tanimlandig sekliyle,

« 1°) par les articles 6, 7 et 8 du statut de la Cour pénale internationale créée a Rome le 17 juillet 1998;
«2°) par les articles 211-1 et 212-1 du code pénal;
« 3°) par larticle 6 du statut du tribunal militaire international annexé a I’accord de Londres du 8 aott 1945;

« et qui auront fait I’objet d’une reconnaissance par la loi, une convention internationale signée et ratifiée par la
France ou a laquelle celle-ci aura adhéré, par une décision prise par une institution communautaire ou internationale,
ou qualifiés comme tels par une juridiction frangaise, rendue exécutoire en France. »

Article 2: L’article 48-2 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse est ainsi modifié:

1° Aprés le mot: « déportés », sont insérés les mots : « , ou de toute autre victime de crimes de génocide, crimes de
guerre, crimes contre I’humanité ou des crimes ou délits de collaboration avec I’ennemi ».

2° Apres le mot : « apologie », sont insérés les mots : « des génocides, ».
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soykirum sucunu, insanliga karsi suglart ve savag suclarint agik bicimde
ovenler, inkar edenler veya asagilayanlar, 24. maddede ongoriilen cezalara
carptirilir.

24. (miikerrer) madde degistirilmeden dnce neyi cezalandiriyordu?

Gorildigii tizere 1881 tarihli Basin Yasasi’nin 24. (miikerrer) maddesinde yapilan
degisiklik kokli bir degisiklik olup madde adeta yeniden yazilmistir. Yukaridaki
iistli ¢izili metnin incelenmesinden de goriilecegi lizere, 24. (miikerrer) madde,
Boyer Yasasi ile degistirilmeden dnce, 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlagmasina
ek Askeri Mahkeme (Niirnberg mahkemesi) Statiisiiniin 6. maddesinde tanimlanan
suclart cezalandirmayi Ongoriiyordu. S6z konusu maddede tanimlanan suglar
sunlardir:

a) Barisa karsi sucglar: bir saldiriyr veya uluslararasi andlagsmalara,
anlagmalara ve verilmis giivencelere aykiri bi¢cimde bir savasi planlamatk,
ona onayak olmak veya onu baslatmak yahut bu faaliyetlerden herhangi
birini gerceklestirmek icin yapilan plana veya sug¢ ortakligina katilmak.

b) Savas suglari: savasta uyulmasi gereken kanunlart ve kurallar: ihlal. Bu
ihlaller savas tutsaklarina kotii muamele edilmesini, catismalarda on
saflara siiriilmesini veya isgal edilmis bolgelerde sivil halkla ilgili herhangi
bir amacla c¢alistirilmalarini;,  savas tutsaklarinin  ve denizlerde
yvakalananlarin 6ldiiriilmesini; kamuya veya o6zel sahislara ait mallarin
talan edilmesini; sehirlerin, kasabalarin ve kéylerin sebepsiz yere tahrip
edilmesini ve askeri geregi olmadigi halde yakilip yikilmasini da igerir, fakat
bunlarla sinirli degildir.

c) Insanhiga karsi suglar: Herhangi bir sivil halki, savastan once veya savas
sirasinda oldiirmek, imha etmek, esirlestirmek, temerkiiz kamplarina
gotiirmek ve onlara karsi baska gayri insani muamelede bulunmak veya
islendikleri iilkenin kanunlarina aykiri da olsa uygun da olsa Mahkemenin
(Niirnberg mahkemesinin) yargi yetkisinin kapsamina giren veya onunla
baglantili olan siyasi, etnik veya dini amac¢li baski uygulamak.

Yukarida sayilan su¢lardan herhangi birinin islenmesi icin yapilan ortak bir
planin veya sug ortakliginin liderleri, organizatorleri, tesvikgileri ve sug¢
ortaklart bu tiir planlarin uygulanmasinda gorev almig sahislarin tiim
eylemlerinden sorumludurlar.

Boyer Yasasindan once yiiriirlikte olan 24. (mikerrer) madde ile Niirnberg
Mahkemesi Statiistiniin 6. maddesinde tanimlanan yukarida kayith suclari isleyenler,
Fransa mahkemeleri tarafindan da suglu bulunursa cezalandirilabiliyordu.

Boyer Yasasmin getirdigi degisikligi daha iyi agiklamak igin a) cezalandirilan
eylemin ne oldugunu ve b) bu eylemi kim gergeklestirirse cezalandirilacagini ayri
ayr1 incelemek yararlt olur:
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a) Cezalandirilan eylem nedir? Cezalandirilan eylem, Nirnberg
Mahkemesinin soykirim olarak belirledigi sugu inkar etmektir. 24.
(mikerrer) maddenin degisiklikten onceki sekline gore Fransiz
mahkemelerinin bir sahs1 yargilayabilmesi i¢in o sahsin gergeklestirdigi
eylemin bir uluslararast mahkeme (bu maddeye gore Niirnberg mahkemesi)
tarafindan suc¢ olarak nitelenmis olmasi kosulu araniyordu. Bu ayrinti
makalemizin konusu i¢in su agidan Snemlidir: soykirimi inkar sucunu
islemis bir sahsin yargilanabilmesi i¢in o soykirimin uluslararasi bir
mahkeme (Nirnberg Mahkemesi) karari ile taninmis olmasi kosulu
araniyordu. Yasanin kapsaminin bundan ibaret oldugu, Fransa Senatosunun

Adalet Komisyonu Baskani Hyest tarafindan da
. teyit edilmistir. 4 Mayis 2011 giinli buna benzer
Komisyon Baskan Hyest bir yasanin Senatoda giindeme alinmasi konusu
de, raporu Senato Genelv gortsiliirken, Adalet Komisyonu, oybirligi ile
Kuruluna sunarken yaptig1 kabul ettigi bir raporla, o yasanin giindeme
‘{mnusmada soyle d‘fm’ft,l" alinmasima karst ¢ikmisti. Komisyon Baskani
Rgporumdada}aelzrtttglm Hyest de, raporu Senato Genel Kuruluna
iizere, 24. (miikerrer) < . .
. sunarken yaptigi konusmada soyle demisti:

maddeye gore ceza “p . .
aporumda da belirttigim iizere, 24.

kovusturmasi sadece .. ..

(miikerrer) maddeye gore ceza kovusturmasi

Y . s A
ahzz;;sg;;z;zg;;i;ﬁkan sadece Yahudi Soykirimimin inkdri halinde
) yapilabilir”.2

b) Bu su¢ kim tarafindan islendigi zaman cezalandirilacaktir sorusuna
gelince, Fransiz mahkemesinin soykirimi inkar sucu isledigi iddiasiyla bir
sahs1 cezalandirabilmesi igin, 24. (mikerrer) maddeye gore, islenen fiilin
Niirnberg Mahkemesinin yetki alanina giren bir su¢ olmasi sartina ek olarak,
o fiili inkar sugunun:

a) Ya “soz konusu Statiiniin 9. maddesine gorve su¢ Orgiitii olduguna
hiikmedilmis bir grubun tiyeleri tarafindan”

b) Veya “Fransa yargi makamlarinca yahut uluslararasi yargi
makamlart tarafindan su¢lu olduguna hiikmedilmis sahislar tarafindan”

islenmis olmas1 gerekmektedir.

Yasanin 1. maddesi neyi degistiriyor?

Fransa’da bu konudaki mevcut durumun bu oldugunu belirledikten sonra, simdi de,
Boyer Yasasimin getirdigi degisikligi gorelim. Degisiklikten onceki yasa sadece
Yahudi soykirimini inkar edenleri cezalandirmaya cevaz verirken Boyer Yasasi,
Uluslararas1 Ruanda Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Yugoslavya Ceza Mahkemesi
gibi mahkemeler tarafindan soykirim olduguna karar verilmis eylemleri inkéar
edenleri de cezalandirmay1 kapsamina almaktadir. Clinkii Boyer Yasasinin birinci

2 Fransa Ulusal Meclisi tutanaklari
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maddesinin tiglincii paragrafi Roma Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Statiisiiniin 6,
7 ve 8 maddesinde yer alan suglarin inkarimi da kapsama almaktadir. S6z konusu
Statlinliin 6. maddesinde soykirim sugu, 7. maddesinde insanliga karsi suglar, 8.
maddede ise savas suglar1 yer almaktadir. Gerek Ruanda’da gerekse Srebrenica’da
soykirim sucunun islenmis oldugu yetkili uluslararasi mahkemelerce hiikme
baglanmis bulunduguna gore, bu eylemleri inkdr etmeyi veya o eylemlerin
oviillmesini cezalandirmada yadirganacak bir husus yoktur.

Ancak Boyer Yasasi orada durmamistir. Roma Statiisiiniin 6. maddesinin
kapsamina giren Ruanda ve Srebrenica soykirimlarini da kapsamina aldiktan sonra,
bir adim daha ileri gitmis ve (1915 olaylar1 gibi) herhangi bir uluslararasi mahkeme
tarafindan soykirim oldugu hitkme baglanmamis olan olaylari soykirim oldugunu
reddedenleri de cezalandirmay1 ongdrmiistiir.

Ote yandan Boyer Yasasi ironik bir durumun ortaya ¢ikmasina da sebebiyet
vermistir: Ruanda’da soykirim sugu islenmis oldugu yetkili bir uluslararasi
mahkeme karar1 ile belirlenmistir. Ote yandan Ruanda’da gerceklestirilen
soykirimda Fransiz askerlerinin de rolii bulundugu bilinmektedir. Bu durumda
Ruanda soykiriminda gorev almis bir Fransiz askeri, orada yaptiklarinin soykirim
olmadigin ileri siirerse, Boyer Yasasina gore inkar sucuyla; inkar etmeyip onun
soykirim oldugunu kabul ederse bu kez soykirim sugu islemis bir asker olarak
cezalandirilacaktir. Ozensizce kaleme alman bir yasa nedeniyle bir iilkenin bu
durumlara diisiiriilmemesi gerekirdi.

Eylem hangi araclarla gerceklestirilirse cezalandirilacaktir?

Boyer Yasasinda dikkate deger bir ayrinti da inkar su¢unun hangi araglarla
islenecegi konusuyla ilgilidir. Yiriirlikten kaldirilan 24. (miikerrer) maddenin
birinci paragrafinda “sugun varligini 23. maddede belirtilen araglarla inkar
edenlerin” cezalandirilacag: belirtiliyordu. S6z konusu 23. madde soyledir:

Madde 23

Gerek kamuya acik yerlerde veya toplantilarda yapilan konusmalarla,
cighklarla, tehditlerle; gerek yazili, matbu, resim, graviir, tablo, amblem,
¢izgi veya her tiirlii baska yazili yontemlerle; gerek kamuya yonelik olarak
teshir edilen afislerle; gerekse kamuya yénelik elektronik araglarla, bir
eylemin failini dogrudan dogruya tesvik edenler, o eylemin bir sonug
dogurmast halinde, su¢ veya ciiriim olarak tanimlanmis bir eylemin sug
ortagi olarak cezalandirilirlar.

Bu hiikiim, (bir sonu¢ dogurmadigr halde) Ceza Kanununun 2. maddesinde
ongoriilen suga tesebbiisle sonu¢lanirsa dahi uygulanir3

3 Article 23: Seront punis comme complices d’une action qualifiée crime ou délit ceux qui, soit par des discours, cris
ou menaces proférés dans des lieux ou réunions publics, soit par des écrits, imprimés, dessins, gravures, peintures,
emblémes, images ou tout autre support de 1’écrit, de la parole ou de I'image vendus ou distribués, mis en vente ou
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Boyer Yasasinda 23. maddeye atif yoktur. Bu nedenle inkar sugunun bu maddede
sayilan araglarla islenmis olmas1 kurali da ortadan kalkmis olmaktadir. Ancak buna
benzemekle birlikte kapsami biraz farkli hiikiimler Avrupa Birliginin Cergeve
Kararinda da mevcuttur. S6z konusu Kararin 1 (1) (b) bendinde soyle
denilmektedir:

“(a) bendinde belirtilen bir sugu brogiir, resim veya baska malzemeleri
herkese yaymak veya dagitmak suretiyle islemek;”

AB Cerceve Karari, inkar araglart konusunda 23. maddedeki kadar ayrintiya
girmedigi halde, tiizel kisilerin sorumlulugu agisindan oldukg¢a ayrmtili bir
diizenleme getirmistir. {leride Tiirkiye’yi de ilgilendirebilecek olmasi nedeniyle bu
diizenlemeye g6z atmak yerinde olacaktir. AB Cergeve Karari, 5. maddesiyle, bilgi
ve belgelerin dagitimina vesile olan tiizel kisilerin de cezalandirilmasini
ongormektedir: S6z konusu 5. madde soyledir:

AB Cerceve Kararinin 5. Maddesi
Tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri
1. Her iiye devlet, bir tiizel kiginin,
a. tiizel kigiyi temsil icin bir yetki belgesine;
b. tiizel kisi adina karar vermeye yetkili olduguna dair bir belgeye
veya

c. tiizel kiginin igcinde kontrol yetkisine
dayanarak gerek kendi adina gerek tiizel kisinin bir organi adina hareket
eden bir sahis tarafindan, o tiizel kisinin ¢ikart igin ika edilmis olan 1. ve
2. maddelerde belirtilen davranigtan (soykirimi inkdrdan) sorumlu
tutulabilmesi icin gerekli onlemleri alacaktir.
2. Bu maddenin 1 paragrafinda belirilen durumlara ek olarak her iiye
devlet, 1. ve 2. maddelerde belirtilen tiizel kiginin ¢tkarina davranisa, tiizel
kisinin yetkisi ddhilinde hareket eden ve bu maddenin 1. paragrafinda
belirtilen sahsin gézetim ve denetim gérevini yapmamasi sebebiyet

vermigse tiizel kisinin sorumlu tutulabilmesi icin gerekli onlemleri
alacaktir.

exposés dans des lieux ou réunions publics, soit par des placards ou des affiches exposés au regard du public, soit
par tout moyen de communication au public par voie électronique, auront directement provoqué 1’auteur ou les
auteurs a commettre ladite action, si la provocation a été suivie d’effet.

Cette disposition sera également applicable lorsque la provocation n’aura été suivie que d’une tentative de crime
prévue par ’article 2 du code pénal.
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3. Bir tiizel kisinin, bu maddenin 1. ve 2. paragraflarinda séz konusu edilen
sorumluluklari, gercek kisi olarak 1 ve 2 maddelerdeki davranislarin faili
veya yardimcisi olmaktan otirii haklarinda yiiriitiilecek cezai takibati
engellemez.

4. “Tiizel kisi” ulusal yasalarin béyle tanimladigr bir varlik olup Devleti
veya devlet adina hareket eden organlart ve hiikiimetler arasi diizeydeki
uluslararasi kuruluslar: kapsamaz.*

Fransa Cerceve Kararindaki hiikiimleri kendi ulusal mevzuatina aktarmak igin
Boyer Yasasindan baska bir yasa daha ¢ikarip yukarida belirtilen hiikiimleri de
kendi ulusal yasasina aktarirsa sucun hangi araglarla islendigi zaman
cezalandirilacagi konusunda bu hiikiimler gecerli olacak; c¢ikarmayacaksa, sugcun
hangi araglarla islenmis olduguna bakilmaksizin, islenmis olmasi, cezai takibatin
baslatilmasi i¢in yeterli olacaktir.

II - YASANIN 2. MADDESI

Boyer Yasasmnin 2. maddesi, 1881 tarihli Basin Yasasimnin 48-2. maddesini
degistirmektedir. Bu madde yasaya, kabul edilmesinden 110 yil sonra, 1990 da
eklenmistir. Boyle bir madde eklemekle giidiilen ama¢ su idi: Ikinci Diinya
Savaginda Almanlara karsi Direnis’e katilmis olanlarin ve toplama kamplarina
gotiiriilenlerin manevi ¢ikarlarint ve onurlarini korumak igin agilacak davalara bu
zorluklarin magdurlari tarafindan kurulan derneklerin de miidahil olabilmelerine
imkan tanimak. Maddenin Boyer Yasasi ile degistirildikten sonraki konsolide sekli
soyledir (Eklenen kelimeler kalin ve alt1 ¢izilmis harflerle yazilmistir):

Madde 48-2

Olaylarin vuku buldugu tarihten en az bes yil oncesinde usuliine uygun
bi¢imde tescil edilmis olan her dernek, kendi tiiziigiinden aldig yetkiye

4 Article 5: Liability of legal persons

1. Each Member State shall take the necessary measures to ensure that a legal person can be held liable for the
conduct referred to in Articles 1 and 2, committed for its benefit by any person, acting either individually or as part
of an organ of the legal person, who has a leading position within the legal person, based on:

(a) a power of representation of the legal person;

(b) an authority to take decisions on behalf of the legal person;
or

(c) an authority to exercise control within the legal person.

2. Apart from the cases provided for in paragraph 1 of this Article, each Member State shall take the necessary
measures to ensure that a legal person can be held liable where the lack of supervision or control by a person referred
to in paragraph 1 of this Article has made possible the commission of the conduct referred to in Articles 1 and 2 for
the benefit of that legal person by a person under its authority.

3. Liability of a legal person under paragraphs 1 and 2 of this Article shall not exclude criminal proceedings against
natural persons who are perpetrators or accessories in the conduct referred to in Articles 1 and 2.

4. ‘Legal person’ means any entity having such status under the applicable national law, with the exception of States
or other public bodies in the exercise of State authority and public international organisations.
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dayanarak, Direnis’e katilmis olanlarin ve toplama kamplarina

gotiiriilenlerin veya her tiirlii soykirim, savas sucu, insanliga karsi suc

veya diismanla isbirligi su¢ veya ciiriimlerinin _magdurlarinin manevi
¢tkarlarint ve onurunu korumak i¢in 24. (miikerrer) maddedeki soykirumlari,

savas suglarini, insanliga karsi suglart veya diismanla isbirligi suc¢larini
ovme ile ilgili davalarda miidahil olma hakkint kullanabilirs

1. Yasanin 2. maddesinin 1. paragrafi

48-2 maddesi tek climleden ibaret olup iki bolimden olusmaktadir. Ciimlenin
birinci boliimiinde kimlerin manevi ¢ikarlari ve onurlarinin korunacagi hususu
diizenleniyor. Bunlar, yukarida belirttigimiz iizere, Ikinci Diinya Savasinda
Fransa’da Almanlara karst Direnise katilmis olanlar ile toplama kamplarina
gotiiriilenlerdi. Boyer Yasasinin 2. maddesinin 1. paragrafi ile bunlara “her tirlii
soykirim, savas sugu ve insanliga karst su¢ magdurlar:” da eklenmistir. Boylelikle
Fransa’nin kendi i¢ hesaplasmasi i¢in getirilmis bir maddenin kapsami
genigletilerek her tiirlii soykirnm magdurlari da bu kapsama alinmis olmaktadir.
Yasada kullanilan deyim “her tiirlii soykirim magdurlari” olmakla birlikte burada
asil hedeflenen “magduriarin (!)” Ermeniler oldugu acik¢a goriilmektedir. Clinkii
Nazi uygulamalarinin magdurlar1 zaten 48-2. maddenin kapsaminda idi. Ruanda
soykiriminda ise Fransiz askerleri magdur degil soykirimin failleri idiler.
Srebrenica soykiriminda ise herhangi bir Fransiz’in magduriyeti séz konusu
olmamusti.

2. Yasanin 2. maddesinin 2. paragrafi

Yasanin 2. maddesinin 2. paragrafi ise, 48-2 maddesini olusturan climlenin ikinci
bolimiyle ilgilidir. Climlenin bu boliimiinde bir sugu dvdiikleri i¢in haklarinda
cezai islem baslatilacak olanlarin kimler oldugu belirleniyordu. Bunlar “savas
su¢larini, insanliga karst suglart veya diismanla igbirligi su¢larini” Svenler idi.

Boyer Yasasti ile bunlara “soykirimi 6vme” sugu islemis olanlar da eklenmektedir.

Bu degisikligin asil amact bellidir. Fransa’daki Ermeni derneklerine, Ermeni
soykirimini inkar edenler aleyhine agilacak davalara miidahil olma imkani
saglamaktir.

48-2 maddesine getirilen degisikliklerle herhangi bir hukuk kurali ihlal edilmis
olmuyor ama yapilan is incir agacina domates agilamaya benziyor.

5 Toute association régulierement déclarée depuis au moins cinq ans a la date des faits, qui se propose, par ses statuts,
de défendre les intéréts moraux et I’honneur de la Résistance ou des déportés ou de toute autre victime de crimes
de génocide, crimes de guerre, crimes contre I’humanité ou des crimes ou délits de collaboration avec
Pennemi peut exercer les droits reconnus a la partie civile en ce qui concerne I’apologie des génocides, des crimes
de guerre, des crimes contre I’humanité ou des crimes ou délits de collaboration avec I’ennemi et en ce qui concerne
I’infraction prévue par I’article 24 bis.
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ITII- BOYER YASASI NELERE AYKIRIDIR?

Boyer Yasasinin getirdigi degisiklikleri boylelikle 6zetledikten sonra, simdi de
yasanin Fransa mevzuatt ve uluslararast hukuk karsisindaki durumunu
inceleyebiliriz. Bu yasanin mantigini tartismaya nereden baslamak gerektigini
kestirmek zordur. Bu kisacik yasa ile o kadar ¢ok sayida hukuk kurali ¢ignenmis
olmaktadir ki, bu kadar ¢ok celiskiyi bu kadar kisa bir metne sigdirabilmis
olduklar1 i¢in yasay1 kaleme alanlari adeta kutlamak gerekir. Simdi, bu ¢eliskileri
gbzden gegirelim.

1. Yasaya dayanak teskil eden Cerceve Karari1 uluslararasi sézlesmelere
aykirndir

Boyer Yasasinin nelere aykirt oldugunu incelemeden Once, bu yasanin
dayandirildigi AB Cergeve Kararinin durumunu incelemek yararli olacaktir. Bayan
Boyer, Fransa Ulusal Meclisinin Adalet
Komisyonunun raportorii sifatiyla, yasa dnerisini
meclis Genel Kuruluna sunarken, Fransa’nin bu
yasa ile Avrupa Birliginin bir Cergeve
Kararindan kaynaklanan yiikiimliligiinii yerine
getirmekte oldugunu beyan etmistir. Dolayisiyla
Bayan Boyer’in bahsettigi AB Cergeve Karari bir
bakima Boyer Yasasinin gerekgesini teskil
etmektedir. Ancak o Cergeve Karari, soykirim
konusundaki ana kaynak olan bir uluslararasi
sozlesmeye aykiridir.6 S6z konusu soézlesme
1948 yilinda Cenevre’de imzalanmis olup tam ad1 Soykirim Su¢unun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas: Sozlesmesi (Convention on Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide)’dir.

Bu kisacik yasa ile o kadar
¢ok sayida hukuk kurall
cignenmis olmaktadir ki,
bu kadar ¢ok celigkiyi bu

kadar kisa bir metne
sigdirabilmis olduklart icin
yasayi kaleme alanlar:
adeta kutlamak gerekir.

Tim AB tlkeleri ayni zamanda Soykirim S6zlesmesine de taraf olduklari i¢in bu
Sézlesmenin hiikiimleri AB iiyesi lilkeler i¢in de baglayicidir. Soykirim Sézlesmesi
bir olayin soykirim olup olmadigini belirlemeye hangi makamlarin yetkili olacagini
tesbit etmistir. S6zlesmenin bu konudaki hiikiimlerini igeren 6. ve 8. maddeleri
sOyledir:

Madde 6: Soykirim sugu ile veya 3. maddede zikredilen oteki suglarla
su¢lanan sahislar, soykirimin gerceklestigi iilkenin yetkili mahkemesince
veya uluslararast bir mahkemenin yargisini kabul eden taraf'iilkeler igin o
mahkeme tarafindan yargilanirlar.”

Madde 9: Sozlesmeye taraf iilkeler arasinda, bir iilkenin soykirimdan

6 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Yasar Yakis, 4 European Union Framework Decision on the Offence
Denying a Crime, Review of Armenian Studies, No:23, August 2011. Ankara

7 “Persons charged with genocide or any of the other acts enumerated in Article 3 shall be tried by a competent

tribunal of the State in the territory of which the act was committed, or by such international penal tribunal as may
have jurisdiction with respect to those Contracting Parties which shall have accepted its jurisdiction”.
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yahut III. maddede belirtilen eylemlerden herhangi birinden sorumlulugu
konusu da dahil olmak iizere, igbu Sozlesmenin yorumu, uygulanmas: veya
icrast ile ilgili wyusmazliklar, bu uyusmazlhiga taraf olan iilkelerden
herhangi biri tarafindan Uluslararast Adalet Divanina sunulabilir.3

Bu iki maddede yer alan hiikiimlere gére soykirim sugunun islenmis olup olmadigi
hususunda karar vermeye sadece su iic mahkemeden biri yetkilidir:

a) soykirim sucunun islenmis oldugu iilkenin yetkili mahkemesi;

b) bu konuda yargi yetkisine sahip uluslararasi bir mahkeme yani usuliine
uygun bicimde yetkilendirilmis uluslararasi bir ceza mahkemesi;

¢) anlasmazliga taraf iilkelerden herhangi birinin talep etmesi halinde
(Lahey’deki) Uluslararas1 Adalet Divani.

Nitekim ge¢miste, soykirim davalarinda izlenen yol da bu hiikiimler dogrultusunda
olmustur. ikinci Diinya Savasinda Yahudilere kars1 soykirim sucu isleyen Alman
Naziler yukarida (a) maddesindeki tanima uygun olarak Almanya’nin Niirnberg
kentinde, Belgikali Naziler Belgika’nin Mechelen (Malines) kentinde kurulan
mahkemelerde yargilanmislardir.

Ayni sekilde Ruanda’da soykirim sugu isleyenler de yukarida (b) maddesindeki
tanima uygun olarak sirf bu amagla kurulmus olup bazen Ruanda’da bazen
Lahey’de faaliyet gosteren Ruanda Uluslararast1 Ceza Mahkemesinde;
Srebrenica’da soykirim sugunu isleyen Sirbistan yoneticileri de Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde yargilanmiglardir.

AB iilkeleri i¢in de baglayici olan uluslararast kural bu oldugu halde, Cergeve
Kararmin 1(4). maddesinde yer alan hiikiimle AB bu kurali ihlal etmis ve soyle bir
kural getirmistir:

AB Cercgeve Kararinin 1 (4) maddesi

Her iiye Devlet, Cerceve Karart kabulii sirasinda veya daha sonra, bir
beyanda bulunarak 1 (c) ve/veya (d) maddelerinde belirtilen suclari
(soykirim ve insanliga karst suglart) ancak kendi iilkesi mahkemelerinin
veya sadece uluslararasi bir mahkemenin karari ile sabit olmasi halinde
cezalandiracagini belirtebilir.®

8 “Disputes between the Contracting Parties relating to the interpretation, application or fulfilment of the present
Convention, including those relating to the responsibility of a State for genocide or for any of the other acts
enumerated in article III, shall be submitted to the International Court of Justice at the request of any of the parties
to the dispute”.

9 Any Member State may, at the time of the adoption of this Framework Decision by the Council, make a statement
that it will make punishable denying or grossly trivializing the crimes referred to in paragraph 1 (c) and/ or (d), only
if the crimes referred to in these paragraphs have been established by a final decision of a national court of this
Member State and /or an international court or by a final decision of an international court only.
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Bu maddede yer alan hitkme gore AB iiyesi bir iilke, inkar sugunu cezalandirmak
icin, inkar edilen olayin soykirim olup olmadiginin yetkili bir uluslar arasi
mahkemenin karari ile sabit olmasi kosulunu arayabilecegi gibi, kendi ulusal
mahkemesinin kararryla sabit olmasii da yeterli gorebilecektir. Boylelikle AB
iiyesi tiilkeler kabul ettikleri bir Cergeve Karar1 ile Soykirim Soézlesmesinde
zikredilmeyen yeni bir makami da, bir olayin soykirim olup olmadigini belirlemeye
yetkili olan makamlar listesine eklemis olmaktadirlar.

AB iyesi iilkelerin Soykirim Soézlesmesinden kaynaklanan yiikiimliliiklerini bir
yana birakarak kendi aralarinda o Sézlesmedeki yiiklenimlerine uymayan kurallar
gelistirmeleri, uluslararas1 hukuka aykiridir. Eger her iilke veya bazi iilke gruplart,
taraf olduklar1 uluslararasi s6zlesmelerin disina ¢ikacaklarsa bu tiir sozlesmeler
imzalamanin bir mantig1 kalmamaktadir.

Dolayisiyla Boyer Yasasina dayanak olarak gosterilen Cergeve Karari uluslararasi
hukuka aykiridir.

2. Yasa AB Cerceve Kararimn hiikiimlerine aykiridir

Boyer Yasasi ile yapilan ihlallerin nasil katmerli bir ihlal oldugunu anlatmak icin,
bu yasanin gerekgesi olarak gosterilen AB Cergeve Kararinin uluslararasi hukuka
aykir1 oldugu yolundaki gdriistimiizii simdilik bir yana biraksak dahi, yani Cerceve
Karar1 uluslararast hukuka aykiri olmasaydi dahi, Boyer Yasast o Cerceve
Kararindaki hiikiimlere aykiridir.

Ciinkli Boyer Yasasinin 1.maddesinde “Fransa yasalarinda tanimlandigi sekliyle
soykirim su¢unu inkdar edenlerin cezalandirilacagi” belirtilmektedir. Fransa’da
Ermeni soykirimini diizenleyen bir yasa vardir. 29 Ocak 2001 tarihinde ¢ikarilan bu

yasa tek climleden ibaret olup tam metni sdyledir:
“Fransa 1915 Ermeni soykirimini tanir”

Gorildigi ¢agdas diinyadaki yasa formatlarindan higbirine uymayan bu metin
herhangi bir yaptirim getirmemekte, sadece siyasi bir beyanda bulunmaktadir.
Boyer Yasasi, 2001 tarihli bu yasayr BM Soykirim Sézlesmesindeki anlamda bir
mahkeme karar1 olarak gormiig, bu yasa ile 1915 olaylarinin soykirim oldugu
kanitlanmis oldugunu farz etmis ve bunun sonucu olarak da o soykirimin inkarini
cezalandirmay1 ongormiistiir.

Cergeve Kararmin 1(4). maddesinde bir olay1 soykirim olarak niteleme yetkisi,
yukarida belirtilen {i¢ kategorideki “yargi organlarindan” birine verildigi halde,
Boyer yasasiyla bu yetki, bagimsiz mahkemelerin uhdesinden alinarak
milletvekillerine devredilmis olmaktadir.

Yasa bu yoniiyle hem AB Cer¢eve Kararindaki hiikkmiin lafzina aykiridir, hem de bir
hukuk devletinde gegerli en temel kurallardan biri olan kuvvetler ayrilig: ilkesini
ihlal etmektedir.
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Fransa Anayasa Mahkemesinin eski baskanit Badinter 2001 tarihli bu yasanin da
Anayasa’nin kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir1 oldugunu ve Anayasa Mahkemesine
gotiiriilmiis olsaydi muhtemelen iptal edilmis olacagint belirtmektedir. Badinter
geemiste siyasi miilahazalarla bu tiir konularin Anayasa mahkemesine bilerek
gotlriilmedigini; ancak 2008 yilindan itibaren bir davaya taraf olan bireylerin de
konuyu Anayasa Mahkemesine gotiirebildiklerini; soykirimi inkar sugundan
cezalandirilan bir sahsin bu yoldaki bir mahkeme kararint Anayasa Mahkemesine
gotiirerek, Anayasa’daki ifade oOzgirliigiine aykirt olmasi nedeniyle bu kararin
bozulmasini talep edebilecegini ifade etmektedir. Badinter 6te yandan, Anayasa
Mahkemesinin olusturdugu bir teamiile gore, eger bir yasa vaktiyle Anayasa
Mahkemesinden gecirilmeksizin yiirirligii konulmus bir baska bir yasaya

dayanarak bir ceza tertip etmisse, Anayasa

Mahkemesi Oniinde, sonraki yasanin dayandigi

Badinter’in kanaatine daha 6nceki yasanin Anayasaya aykirihigi da ileri
gore, bir salis Boyer stiriilebilmektedir. Bu nedenle Badinter’in
Yasasindan étiirii bir kanaatine gore, bir sahis Boyer Yasasindan otiirii

cezaya carptirtlr da konu bir cezaya ¢arptirilir da konu cezalandirilan sahis
cezalandirilan sahis tarafindan Anayasa Mahkemesine gotiiriiliirse,
tarafindan Anayasa mahkeme 6nce 2001 tarihli bu tek maddelik

Mahkemesine gétiiriiliirse,
mahkeme énce 2001
tarihli bu tek maddelik
yasanin Anayasaya
aykirihgina hiikmedebilir.

yasanin Anayasaya aykiriligina hitkmedebilir.10

Boyer Yasasinin pamuk ipligi ile birbirine
baglayarak gelistirmeye calistigt bu carpik
mantik herhalde er veya ge¢ yargi duvarina
carpacaktir. Badinter, yukarida degindigimiz
makalesinde boylelikle Boyer Yasasinin Ermeni tezine hizmet etmek yerine ona
zarar dahi verebilecegine isaret etmektedir.

3. Yasa Fransa’nin Avrupa Birligi’ne kars: yiikiimliiliiklerine aykiridir.

Bayan Boyer, bu yasanin AB Cer¢eve Kararina uyum ig¢in ¢ikarilmakta oldugu
belirtmisti ama bu yasa Fransa’nin tam da o yiikiimliliikten geri adim attigini
ortaya koymaktadir.

Bayan Boyer’nin bahsettigi yiikiimliiliikk Cer¢eve Kararinin yukarida metni verilen
1 (4). maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu maddeye gore Cerceve Karar1 AB iiyesi
iilkelere bir segme hakki sunmaktadir. Uye iilke dilerse, soykirimin kendi ulusal
mahkemelerinin  karar1 ile sabit olmas: halinde onu inkar edenleri
cezalandirabilecek; dilerse boyle bir cezalandirma i¢in soykirimin bir uluslararasi
mahkeme tarafindan karara baglanmis olmasi sartini arayabilecektir. Fransa, bu
maddedeki tercih hakkini kullanarak, inkari cezalandirmak icin inkara konu olaym
soykirim oldugunun, “yetkili bir uluslararasi mahkeme” tarafindan tespit edilmis
olmasi gerektigi kosuluna baglamis ve bu kararini AB makamlarina bildirmisti.

Fransa, bu kosulu arayan ilk AB iiyesi lilke olmustu. Bu nedenle Tiirkiye AB iiyesi

10 Badinter, Le Parlement n’est pas un tribunal, Le Monde, 15.1.2012
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oteki tilkeleri de Fransa’nin bu 6rnek tutumundan esinlenmeye tesvik etmekte idi.
Simdi, Boyer Yasast1 ile Fransa, AB’ye kars1 yiiklendigi o miikellefiyetten geri adim
atmis olmaktadir. Ciinkli soykirimin inkarini cezalandirmak i¢in bir uluslararast
mahkemenin kararina gerek gormemekte; Fransiz yasalarmin soykirim olarak
niteledigi eylemleri inkar edenleri de cezalandirmaktadir.

Burada Fransa’nin Cerceve Karar1 kapsaminda yiiklendigi vecibeler katmerli
bi¢imde ihlal edilmis olmaktadir. Cinkii Fransa, inkari cezalandirmak igin
uluslararast mahkeme karari aramak yerine kendi ulusal mahkemelerinin vermis
oldugu bir karar1 aramis olsa idi, yine Cer¢eve Karar1 kapsaminda kalacak fakat
AB’ye kars1 yiiklendigi mikellefiyetten geri adim atmis olacakti. Fakat Boyer
Yasas1 orada da durmamis; hem AB’ye taahhiidiinden geri adim atmis hem de
Cergeve Kararmin yetkili gormedigi bir merciin, bu konuda yetkisiz olan Fransiz
Parlamentosunun, kabul ettigi 2001 yasasina gore soykirim oldugu ilan edilmis
olan 1915 olaylarinin inkarini1 da ceza kapsamina almistir. Bu kadar katmerli bir
hatay1 hi¢gbir hukuk¢unun gérmemis olmasi dikkat ¢ekicidir.

4. Yasa Fransa Anayasasina aykiridir.

Boyer Yasas1 Fransa Anayasasindaki ifade 6zgiirligi ilkesini ihlal etmektedir.
Bundan once de benzer igerikli bir yasa, Ulusal Meclis tarafindan kabul edilmis,
Senatoya sunulmustu. Senatonun Adalet Komisyonu 2011 yilimin Mayis ayinda,
s0z konusu yasaya kars1 ¢ikmis, oybirligi ile kabul ettigi bir raporla bu goriistini
Senato Genel Kuruluna sunmus, Genel Kurul da bu goriise uymustur. Senato Adalet
Komisyonunun o tarihteki karsi ¢ikma gerekgeleri arasinda en 6nemli husus, o
yasanin Anayasadaki ifade ozgiirliigiine aykiri bulunmus olmasiydi. 4 Mayis 2011
yapilan oylamada Senato genel kurulu, Adalet Komisyonunun bu miitalaasini
biiyiik bir cogunlukla (196 evete karst 74 hayir) benimsemis ve yasa tasarisinin
giindeme alinmasi reddetmisti. Eger Fransa Senatosu kendi i¢inde tutarli olmak
istiyorsa, 4 Mayis giinli reddedilen ayni igerikteki bir yasanin nasil olup da bu kez
kabul edilmis oldugunu kamuoyuna izah eden makul bir agiklama bor¢ludur.

5. Yasa Millet Meclisi Baskaninin hazirladigi bir rapordaki bulgulara
aykiridir.

Fransa Ulusal Meclisinin Baskant Bernard Accoyer, 2008 yilinda Fransa’da
“Hafiza Yasalar1 (Lois Mémorielles)” adiyla anilan bir konuda, 480 sayfalik
kapsamli bir rapor hazirlamigtir.!! Bu raporun hazirlanmasi sirasinda katkida
bulunabilecek tiim g¢evrelerin goriisleri alinmistir. Rapordaki énemli tesbitlerden
biri de, 181. sayfada yer almaktadir. Accoyer bu sayfada sdyle diyor: “Heyet, tarihi
olaylar hakkinda degerlendirmeler iceren yasalari, ozellikle de cezai yaptirimlar
iceren yasalari, kabul etmenin Parlamentolara diisen bir giorev olmadigi
gortistindedir.”.12 Boyer Yasasi gerek Ulusal Mecliste gerek Senatoda, Accoyer’nin

11 Rapport d’Information, en application de I’article 145 du Reglément, au nom de la Mission d’Information sur les
questions mémorielles, par M. Bernard Accoyer, Président de I’ Assemblée Nationale.

12 La Mission) Considére que le role du Parlement n’est pas d’adopter des lois qualifiant ou portant une appréciation
sur des faits historiques, a fortiori lorsque celles-ci s’accompagnent de sanctions pénales.
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bu raporunda belirtilen goriisiin tam tersini yapmistir. Tasarinin Fransa Ulusal
Meclisinde goriisiilmesi sirasinda bu yasaya karsi oldugunu kamuoyu ile paylasan
iist diizey politikacilardan biri de Millet Meclisi Baskan1 Accoyer olmustur.

6. Yasa Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesine aykiridir.

Fransa Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraftir. Dolayisiyla bu sdzlesmenin
hiikiimleri Fransa i¢in de baglayicidir. S6zlesmenin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen
10. maddesinde gdyle bir hiikiim yer almaktadir:

Herkesin ifade 6zgiirliigii vardwr. Bu hak bir kanaat sahibi olmay1, hi¢chir kamu
makaminin miidahalesi olmaksizin ve devlet simirlaryla kisitlanmaksizin bilgi
almayr ve bilgilerini baskalariyla paylasmayr icerir.

Eger Fransa’da bir sahis, herhangi bir uluslararas1 mahkeme tarafindan soykirim
oldugu karara baglanmamis bir olayin soykirim olmadigini ileri siirmesi nedeniyle
bu yasa uyarinca cezalandirilirsa, konu Fransa’daki hukuk yollar tiiketildikten
sonra herhalde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gidecektir. Fransa’nmn o
mahkemede kendisini nasil savunacagini hepimiz gorecegiz.

IV- SOYKIRIMI INKARIN CEZALANDIRILMASI CALISMALARININ
EVVELIYATI

Avrupa Birliginin Cergeve Karart hazirlanirken, baslangigta, soykirim kelimesi
metinlerde yer almiyordu. Bu kelime, bize ulasan bilgilere gore, 2000°1i yillarda
Fransa’nin girisimi ile metne ithal edilmistir. Fransa’nin bu noktaya gelmeyi daha
yillar dncesinden beri aklina koymus oldugunu gdstermesi agisindan, bu konunun
gecirdigi asamalar1 biraz daha ayritili olarak incelemek yararli olacaktir.

Bu konudaki ilk ¢aligmalar AB iiyesi tlilkelerde irk¢iligin ve yabancit diismanliginin
artmaya bagladigi 1990’11 yillarin ortasina kadar geri gitmektedir. 1996 yilinda
Konseyin Ortak Eylemi (Council Joint Action) adi verilen bir belgede iiye
iilkelerin 1rk¢ilik ve yabanci diismanligr ile miicadele etmek icin ortak hareket
etmeleri ihtiyact vurgulaniyor ve mevzuatlarinin birbirlerine daha da
yakinlastirilmas1 gerektigi belirtiliyordu. Bu asamada soykirim ibaresi heniiz
metinlere girmemisti. Insanliga kars1 suclarin &viilmesi cezalandiriliyordu ki
soykirim dolayli olarak kapsam i¢ine alinmis oluyordu. Ciinkii soykirim, insanliga
kars1 islenmis suglar arasinda sayilmaktadir. Ama yine de 1996 da, ne soykirim ne
de inkar s6zii metinlerde yer almiyordu. O tarihte cezalandirilmasi diigiintilen sug,
insanliga karsi islenmis suclarin “oviilmesi” idi. Nitekim 1996 yilinda kaleme
aliman Konsey Ortak Eylemi Belgesinin 1. maddesinde (Title I) bu husus soyle
diizenlenmisti: “insanliga karsi islenmis suglari, kel ve yabancit diismanligi
amaciyla,'3 acik¢a 6vmenin cezalandirilmasi icin gerekli énlemler alinmalidir. Bu
ifadeden goriildiigii {izere insanliga karst islenmis suglarin Oviilmesi

13 public conndoning, for a racist and xenophobic purpose, of crime against humanity
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cezalandirilmiyor, ancak bu su¢ “wkct ve yabanct diismanligi amaciyla” islenmis
ise o takdirde cezalandiriliyordu.

Bu konudaki gelismelerin bundan sonraki agamasi AB Komisyonu agamasidir.
Konsey Komisyona, bu konuda bir Cer¢eve Karari tasarist hazirlamasi talimati
vermigtir. Komisyon da s6z konusu tasariy1 hazirlamis ve 2002 yilinda Konsey’e
sunmustur. Tasarinin 4 (¢) maddesinde, insanliga kars1 suglara ek olarak soykirim
sozli de agikca yer almaktadir. Bagka bir deyisle, soykirim kavramina, insanliga
karsi islenmis suglar arasinda olmasi nedeniyle zimni olarak atifta bulunulmasi
yeterli goriilmemis, bunun agikca zikredilmesi ihtiyaci hissedilmistir. Fakat halen
cezalandirilan eylem, insanlia karst suclarin agik¢a Sviillmesi degil, bu dvme
eyleminin ‘“wkci _ve yabanci diismanligi

amaciyla” yapilmasidir.

) ) Baslangicta irkciligr ve
Boyer Yasasi ise, Cerceve Karari’ndaki bu yabanct diismanhigin
kavrami Fransa yasalarina aktarmaya ¢alistigini dnlemek amaciyla yola
soylemesine ragmen, Cerceve Kararindaki cikan bir girisim,
Olcliniin disina tagsmistir. Clinkd inkar sugunun, sonunda wkeiligi ve
Cerceve Kararinda oldugu tizere, ket ve yabanci diismanhgin
vabanci diismanligin _amaciwyla islenmis olup tesvik eden bir girigim
olmadigina bakmaksizin, bu su¢ islenmisse, nasil haline doniigmiistiir.

islenmis olursa olsun cezalandirmay1 hedeflemis
olmasidir. Baska bir deyisle Cer¢eve Kararinin
hiikiimlerini, agirlastirmak suretiyle Fransa yasalarina tasimis olmaktadir.

Boylelikle baslangigta irk¢iligi ve yabanci diismanligini 6nlemek amaciyla yola
¢ikan bir girisim, sonunda irk¢iligi ve yabanci diismanligini tegvik eden bir girisim
haline doniismistiir. Cilinkii Boyer Yasasindan sonra Avrupa’da yasayan
milyonlarca Tiirk arasinda 1915 olaylarmin bir soykirim olmadigint sdyleyecek
birgok kimse herhalde ¢ikacaktir. Onlar hakkinda cezai takibat baglatilmasi da,
yargl siireci ve yargilandiktan sonra hapsedilmeleri de birer gosteri ve c¢atigma
haline doniisebilir. Ermeni diasporasinin bunu sadece temenni etmekle kalmayip
tesvik dahi edecegini diislinebiliriz. Ciinkii XIX. ylizyilin sonlarinda ve XX.
ylizyilin baslarinda Dogu Anadolu’daki Ermeniler sirf kaos yaratmak ve ¢atigmalari
tesvik etmek i¢in higbir giinaht olmayan kendi irkdaslarini dahi 6ldirmislerdi.
Boylelikle bir yandan Bati iilkelerine ve Rusya’ya, Dogu Anadolu’da giivensizligin
hiikiim siirdiigii goriintiisii vermeyi hedefliyorlardi, 6te yandan da Ermenilerin,
Tirklere ve Kiirtlere karst intikam saldirilarina gegmelerini tesvik etmis
oluyorlardi. Ermenilerin bu kez de Fransa’daki ve genel olarak Avrupa’daki Tiirk
imajin1 olumsuz olarak etkilemek i¢in bu tiir ¢atismalari yine tesvik etmeleri
ihtimal dis1 degildir.

Boyer Yasasi neden su siralarda giindeme geldi?

Boyer Yasasi Fransa’daki Baskanlik se¢imlerinin dncesinde giindeme geldigi igin,
Tiirk ve Bat1 basiminda Sarkozy’nin Ermeni oylarina goz diktigi seklinde yorumlar
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yer almistir. Bunun faktorlerden biri oldugu sdylenebilir. Ancak Ermeni oylarinin
dengeyi ne ol¢iide Sarkozy lehine gevirebilecegini anlamak igin bu faktore biraz
daha yakindan bakmakta yarar vardir. Fransa’daki Ermeni diasporasinin 400 000
kisi civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Kimlerin Ermeni diasporasi mensubu
sayllmast gerektigi konusundaki kriteri nasil tanimlayacaginiza bagli olarak bu
rakam asagi veya yukar1 yonde degisebilir. Bunun 250 000 civarinda segmene
tekabiil ettigini sOyleyebiliriz. Fransa’da segimlere katilim oranlarmin % 60
dolaylarinda oldugunu goz oniinde bulundurursak, sandiga gidecek Ermeni
segmenin 150 000 civarinda oldugu ortaya ¢ikar. Bu 150 000 se¢men biitlin
partilere dagilmistir. UMP’nin oylarimin %30-40 arasinda oldugunu varsaysak 60
000 civarinda bir segcmen kitlesinden bahsediyoruz demektir. Bunun da 45 milyon
se¢cmeni olan Fransa’da binde 1,3 gibi bir etkisi olacagi agiktir. Sosyalist Partiyi
destekleyen Ermenilerin, bu yasa nedeniyle kendi partilerini birakip Sarkozy’yi
desteklemeye yonelmeleri beklenemez. Ciinkii Sosyalist Parti’nin lideri Frangois
Hollande da Ermeni davasini gii¢lii bigimde destekledigini ortaya koymustur. Bu
nedenle yasanin simdi gecirilmesinde Ermeni oylarini kazanmak faktoriiniin ¢ok
biiyiik bir rol oynamadigini farz edebiliriz.

O halde baska nedenler aramak gerekir. Akla gelen baska bir ihtimal Sarkozy’nin
asir1 sag Le Pen’in tabanindan oy devsirmeyi hedeflemis olmasidir. Su siralarda
Avrupa’nin hemen her bir {ilkesinde Tiirkiye karsitligr yapmak en ucuz siyaset aract
haline gelmistir. Bu nedenle Sarkozy’nin bu davranismin ikinci bir nedeni de bu
olabilir.

Ugiincii neden, oy devsirme giidiisiinden bagimsiz olarak Sarkozy’deki Tiirkiye
karsitlig1 olabilir. Sarkozy Tiirkiye’nin AB siirecindeki ilerlemesini makul olmayan
gerekgelerle bloke eden bir liderdir. Bir devlet baskaninin iilkesini yonetirken bu
¢esit duygusal nedenlerin etkisinde kalmasi pek tabi ki iilkesine zarar verecektir.
Ancak bazen Devlet Bagkanlarinin da duygularinin etkisinden kurtulamadiklar
anlasiliyor.

Dordiincii neden, Tiirkiye’nin son yillarda bolgesinde biraz daha aktif roller
oynayan bir dis politika izlemesi olabilir. Bu politikalarin bazilari, 6zellikle Orta-
Dogu’ya yonelik olanlari, Fransa’nin kendisine dogal niifuz alani olarak gordigi
bolgeleri ilgilendirmektedir. Aralarinda makul bir sebep-sonug¢ iliskisi
bulunmamakla birlikte, Sarkozy’nin Tiirk dis politikasinin bu agilimlarindan
duydugu rahatsizlik da bu yasa girisimin arkasindaki nedenlerden biri olabilir.

SiMDi NE OLACAK?

Konu artik yargi erkine intikal etmis olduguna goére bundan sonraki asamasinda
Ermeni lobisinin siyasi baskisi nisbeten daha sinirlt bir ¢cergevede kalacaktir. Buna
mukabil Boyer Yasasini savunacak giicli avukatlar bulunmasi ve ellerinden
geldigince Anayasa mahkemesi iiyelerini etkileme gayretlerine belki artarak devam
edecektir.
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Anayasa Mahkemesinin bir ay i¢inde karar vermesi ongoriilmektedir Mahkeme
yasanin tamamini da iptal edebilir, icindeki bazi hiikiimleri iptal etmekle de
yetinebilir. Ermeni lobisi, muhtemelen, bu ikinci sikkin gergeklesmesi i¢in ¢aba
sarf edecektir. Anayasa Mahkemesi bu basvuruyu gorlsiirken, Badinter’in
soyledigi gibi, 2001 yasasini da inceleme kapsamina alabilir ve o yasay1 da iptal
edebilir. Olaylar bu yonde gelisirse bu aslinda Fransa i¢in onurlu bir ¢ikis yolu da
olabilir. Boylelikle Tirkiye-Fransa iligkileri ugurumun esiginden donmiis olur.
Tiirkiye-Ermenistan diyalog kapisi da kapanmamis olur. Ciinkii Fransa’nin toplam
nifusunun % 1 inden daha kiigiik bir boliimiini teskil eden Ermeni diasporasinin
Fransa’nin basina sardigi bu dert bagimsiz yargi organlari tarafindan ¢éziimlenirse,
siyaset¢i Ermeni diasporasina karst yapacagini yapmis fakat yargi siyasetciden
farkl1 karar vermis olacaktir. Ote yandan da Ermeni diasporasinin Fransa’da uzun
yillardan beri yiiriittiigii dava biiylik hasar goérmiis olacaktir. Bu da Ermeni
diasporasinin kendine fazla giivenerek biiyiik riskler almis olmasimin bir sonucu
olacaktir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararint gérmeden acele sonuglar
cikarmak dogru olmaz.

Eger Anayasa Mahkemesi Boyer Yasasini Anayasaya aykiri bulmazsa, yasanin
uygulama modalitelerini belirleyen tali mevzuat da hazirlandiktan sonra, yasa fiilen
de yiiriirlige girmis olacaktir. Ondan sonra Boyer Yasasint ihlalden 6tiirii bir sahis
aleyhine cezai islem baslatilirsa cezalandirilan bir sahsin, bu kez, Fransa’daki
hukuk yollarin: tiikettikten sonra, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurma
hakki vardir. Magdur, Boyer Yasasinin, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 10.
maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigiine aykirt oldugunu ileri siirerek Fransa’nin
cezalandirilmasini isteyebilir. Boyer Yasasi ifade 6zgiirliigline o kadar agik bigimde
aykiridir ki Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin baska tiirlii karar vermesine
kolayca ihtimal vermek istemiyorum.

Boyer Yasasiyla ilgili hukuk siireci devam ederken Tiirkiye de bu siirece en etkili
bicimde miidahil olmalidir. Bu davanin gerek Fransa Anayasa Mahkemesi gerek
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi niinde yiiriitiilmesi sirasinda diinyanin en giiclii
bilim adamlarinin ve avukatlarinin destegini almak biiylik 6nem arz etmektedir.

Yasanin Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesi Tiirkiye’yi rehavete sevk etmemelidir.
Ciinki Ermenilerin, 1915 olaylarinin yiiziincli y1ldonimii miinasebetiyle 2015
yilina doniik hazirliklart biitiin hiziyla stirmektedir. Boyer Yasasiyla ilgili
Fransa’daki Anayasa Mahkemesi siireci nasil sonuglanirsa sonuglansin Tiirkiye
iizerindeki siyasi baski devam edecektir. Bu nedenle Tiirkiye, bu konudaki
giindemin bagka {ilkeler tarafindan belirlenmesine imkan vermeden kendi uzun
vadeli vizyonunu ortaya koymali ve o yolda kararli bi¢imde ilerlemeye
baslamalidir.

Galileo Galilei 1633 yilinda diinyanin sabit olmayip hem kendi etrafinda hem de
giinesin etrafinda dondigini ileri sirdigli zaman engizisyon mahkemesine
¢ikarilmis ve cezalandirilmisti. Ciinkii Galileo bu beyaniyla kilisenin a tarihteki
dogmasini inkar etmis oluyordu. 2012 yilinda da Boyer Yasasi bir grup Fransiz
parlamenterinin “gergek” olarak varsaydigi bir olay1 inkar edenlerin
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cezalandirilmasii ongérmektedir. Simdi Fransa’da inandirict birinin ¢ikip Boyer
Yasasinin Galileo’yu mahkiim eden engizisyon mahkemesinden ne farki kaldigini
diinya kamuoyuna izah etmesi gerekiyor. Bunu belki Fransa Anayasa mahkemesi
yapacaktir.
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