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Ozet

Anlam tercihi arastirmalari temelde ayni sozcik cevresinde esdizimlilik gosteren bir grup sozcigiin
benzer ve farkh anlamsal uzanimlari ile bu sézciik grubunun hangi ulamlar gevresinde yogunlastigini
betimlemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda s6z konusu arastirmalar, sozclklerin belirli dizgelerdeki
kullanimsal sinirlarini ve ¢okanlamlilik cercevesindeki goriinimlerini ayrintih olarak ortaya koymaya
yardimci olmaktadir. Bu c¢alismanin amaci, metin tirinin, esdizimsel gorinimle baglantih olarak
cekirdek so6zcigiin anlambilimsel ulam tercihlerine bir etkisi olup olmadigini ortaya koymaktir. Calismada
Tirkcede kullanim sikhigi yiksek olan “genis” sifati arastirma konusu yapilmistir. Arastirmanin veri tabani
olarak Tiirkge Ulusal Dil Derlemi Tanitim Siiriimi kullanilmistir. inceleme konusu sifat, “Kurgusal Diizyazi”
ve “Bilgilendirici Metin” tabakalarinda esdizimlilik ve anlam tercihi gorinimleri agisindan
degerlendirilmistir. Sonug olarak, s6z konusu sifatla esdizimlilik gosteren 6gelerin metin tlrine bagl
olarak farkli esdizimsel birimleri ve anlamsal ulamlari tercih ettigi gézlemlenmektedir: Kurgusal Diizyazi
turtindeki metinlerde diizanlamsal diizey agir basarken Bilgilendirici Metin tiirlinde degismeceli anlam 6n
plana ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: esdizimlilik, anlam tercihi, metin tiirii
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IMPACT OF TEXT TYPE ON THE ASPECTS OF COLLOCATION AND
SEMANTIC PREFERENCE IN TURKISH LANGUAGE: THE ADJECTIVE "GENIS"
AS AN EXAMPLE

Abstract

Semantic preference studies essentially aim to describe the common and different semantic features
of a group of words that can be collocated with the same word and which categories this group of
words centers on. In this context, the aforementioned studies help put forth the usage boundaries of
the words in certain systems and their aspects within the framework of polysemy. The aim of this
study is to put forth whether the text type has an impact on the semantic category preferences of the
core word in conjunction with the collocation aspect. The research topic of this study is the adjective
"genis" which is frequently and highly used in Turkish language. This study has benefitted from the
database of the demo version of TNC (Web-Based Turkish National Corpus). The aforementioned
adjective has been evaluated in terms of the aspects of collocation and semantic preference in the
classes of "fictional prose" and "informative text". In conclusion, it has been observed that the
elements that can be collocated with the aforementioned adjective prefer different collocation items
and semantic categories depending on the text type. While the denotative level in the texts of
fictional prose outweighs, figurative meaning is prominent in the informative texts.

Keywords: collocation, semantic preference, text type
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Giris

Dilde bir s6zcligiin anlambilimsel sinirlari, o s6zctglin baglamsal kosullari araciligiyla cizilebilmektedir.
Bu agidan, anlambilimsel betimleme sirecinde s6zciigiin diger sozciklerle birlikte kurdugu timcesel
ve timcedistl baglamlar, s6zctigin anlamlandirilmasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Sinclair (1991) dilde
en az iki s6zclgin bir arada olma iliskilerini esdizimlilik, dilbilgisel birliktelik, anlam tercihi ve séylem
ezgisi olmak Uzere dort farkli 6rintilenme dizeyiyle ele almaktadir. Bu kapsamda esdizimlilik iki
icerik sozctglinlin, dilbilgisel birliktelik bir icerik ve bir islev s6zctgliniin, belirli bir dizgede siklikla
birlikte kullaniimasi olarak tanimlanabilir. Esdizimlilik ve dilbilgisel birlikteligin 6tesindeki daha soyut
iliskisellikler ise anlam tercihi ve sdylem ezgisi kapsaminda degerlendirilmektedir. Anlam tercihi, bir
icerik s6zclUgunin tutarl bir bicimde ayni anlamsal ulamlari tercih etmesi, séylem ezgisi ise s6zciglin
dizgeye kazandirdigi tutumsal deger olarak tanimlanabilir. Bu ¢alismada igerik s6zciklerinin birliktelik
gorinlimleri ve ne tiir anlamsal ulamlari tercih ettigi, metin tirl baglaminda ele alinmistir. Bu agidan
ozellikle esdizimlilik ve anlam tercihi gériinimleri ¢galismanin odak noktasini olusturmaktadir.

Esdizimlilik

Esdizimlilik terimi uzun yillar boyunca basta dil 6gretimi, derlemdilbilim, bilgisayarli dilbilim olmak
Uzere gesitli disiplinlerce arastirma konusu yapilmaktadir. S6z konusu terim ilk olarak Firth (1951)
tarafindan, sozciliksel yapinin dért anlam derecesinden birini ortaya koymak amacl kullanilmistir.
Firth, esdizimliligi yazimsal diizey, sesbirimsel diizey ve dilbilgisel diizey sonrasinda gelen doérdiinci
diizey olarak ele almaktadir. Arastirmaci “esdizimlilik” terimini yalnizca s6zcliglin anlam derecesini
ortaya koymak icin degil, ayrica s6zciugli diger sozciksel dizeylerden ayirt etmek amacgh da
kullanmustir. Firth’e (1951) gore esdizimsel oOrlintiileme araciligiyla olusan anlam, kavramsal ve
disinsel yaklasimla baglanti icinde olan anlamdan bircok acidan farklilasmaktadir. Bu kapsamda
arastirmaci baglamsal anlamin, esdizimsel anlamdan ayri olarak degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Esdizimsel anlam, alanyazindaki genel bakis acisina gore “sikhk” kavrami
¢ercevesinde ortaya konabilen bir anlam dilzeyidir. Buna gore, belirli bir dizgede karakteristik ve sik
olarak tekrarlanan sozcik birliktelikleri esdizimsel anlami olusturmakta ve bir sézclglin anlam
ozellikleri ile kullanim o6zellikleri ancak o s6zclgiin esdizimli olarak kullanildigi diger sozcikler
aracihgiyla elde edilebilmektedir.

Anlam Tercihi

Anlam tercihi gortnimleri, esdizimlilik ve dilbilgisel birliktelik alanlarinin devam c¢alismalari olarak
glinimiizde derlemdilbilim arastirmacilari tarafindan g¢alisma konusu yapilmaktadir. Anlam tercihi
gorinimlerinin ortaya konmasi, dilsel verilerin hem sézciiksel hem de anlamsal agidan betimlenmesi
acisindan blyik 6nem tasimaktadir. Anlam tercihi terimi s6zclkler arasindaki birebir iliskilerden ¢ok
sozclikbicimlerin ayni anlam alani kapsaminda olusturduklari setler olarak tanimlanabilir (Stubbs,
2001). Sinclair’in (2004) “Bazi birimler ayni anlamsal alani paylasir.” yorumundan yola ¢ikan anlam
tercihi arastirmalari temelde sozciksel esdizimliliklerin benzer anlam 6zelliklerine, hangi anlamlar
cevresinde daha cok toplandigina odaklanmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu calismalar, birliktelik
kullanimina sahip yapilarin siniflandirilmasini ve ulamsal olarak agimlanmasini saglamaktadir.
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Anlam tercihi goriinimleri temelde iki 6zellige sahiptir. ilk olarak s6z konusu oriintiileme bicimi
baglam, tir ve alan odaklidir. Cesitli dilsel baglamlar, derlemdeki tabakalar anlam tercihleri tizerinde
belirleyici bir rol oynamaktadir: Ayni sézcliksel birimin yazinsal metinlerden olusan bir derlemle s6zli
dil derleminde &nceleme acisindan incelenmesi farkl dilsel ériintiileri ortaya cikaracaktir. Ote yandan
anlam tercihi goérinidmleri ayni zamanda inceleme konusu sozclik tiirli ve dizimsel 6riinti ile de
yakindan iliskilidir. Bu da belirli bir amag¢ dogrultusunda, oncelikli yapilarin belirlenmesi sirecinde
hem s6zciksel hem de anlamsal bakis acilarinin kullaniimasi gerekliligini ortaya koymaktadir (Stubbs,
2002; Bednarek, 2008). Bu kapsamda metin tlrindn anlam tercihine etkisinin hem kuramsal hem de
uygulamali dilbilim agidan bilylik 6nem tasidigi diistiniilmektedir.

Yontem

Calismada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Betimsel ¢alismalar bilimin betimleme amacina
hizmet etmekle birlikte, ayni zamanda kendinden sonraki ¢alismalar icin denence lUretmeye yonelik
ongoru saglamaktadir (Erkus, 2009). Betimsel tarama sonucu elde edilen veriler tematik analiz
yontemi ile ¢6zlimlenmistir. Tematik analiz ise icerik analizi kapsaminda, elde edilen veriler icerisinde
tema ve oruntiler aramak amaciyla yapilan kodlamalara dayal bir analiz yontemidir (Glesne, 2013).
Bu ¢alismada tematik analiz yontemi ile sifatlarin anlambilimsel 6riintileri ortaya konmustur.

Cahsmanin veri seti evrenini Tarkce Ulusal Derlemi Tanitim Stirimi (TUDTS) veritabaninda yer alan
metinler olusturmaktadir. TUDTS giiniimiiz Tirkcesinin dengeli, bliyik olcekli ve genel amach bir
derlemi olacak bicimde tasarlanmistir. TUDTS 50 milyon sézcikle sinirlandiriimistir ve % 98 oraninda
cok cesitli tarlerden ve 20 yillik bir zaman araliginda yayinlanmis (1990-2009) yazili metinlerden
olusmaktadir. TUDTS'nin %2'si ise yaziya aktarilmis konusmalar ya da sozli verileri kapsamaktadir.
TUDTS metinlerinin sozciik sayilari ve dagilimlari, yayin yili, konu alani ve metin tiri 6l¢iitlerine dayah
olarak oranlanmistir.

Bulgular ve Yorum

Tirk Dil Kurumu Gincel Tirkce Sozluk’tekil (TDK-GTS) tanimlar incelendiginde “genis” s6zcuginin
sifat tlrinde alti farkli anlam dizeyiyle karsilasilmaktadir. Bunlardan “Eni ¢ok olan, enli, vasi.”, “Alani
blylk olan, makro, dar karsitl.”, “Bol (elbise).” tanimlari somut uzanima sahipken “Kapsami buylik,
dar sinirlar icinde kalmayan, yaygin, makro.”, “Kolay kolay tasalanmayan, hosgérili, rahat.” ve “Cok.”
tanimlari soyut uzanima sahip tanimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada “genis” sézcligiunin
farkli metin tirlerinde hangi tanim iceriklerini ve anlamsal ulamlar tercih ettigini ortaya koymak
amaclyla Kurgusal Diizyazi ve Bilgilendirici Metin olmak (zere iki farkli tabakadan elde edilen bagimli
dizinler incelenmistir. Bu kapsamda s6zctigliin Kurgusal Dlizyazi tabakasinda 1539 sonug ile 409 farkli
metinde listelenmis, bir milyon sozciikteki sikhk degeri 32.3 olarak tespit edilmistir. Bilgilendirici
Metin tabakasina bakildiginda ise sorgusu 10857 sonug ile 2235 farkli metinde listelenmis, bir milyon
sozclikteki sikhk degeri 227.89 olarak saptanmistir. “Genis” soézclgunin yiklemcil kullanimlari,
belirte¢ kullanimlari ve kullanim sikligi 2’den kiglk goriiniimleri arastirmaya dahil edilmemistir. Bu

! http://www.tdk.gov.tr/ (ET: 03.05.2018)
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kapsamda calismada Kurgusal Diizyazi tabakasinda 453, Bilgilendirici Metin tabakasinda 3500 bagimh
dizinle galisiimistir.

Genis Sifatina iliskin Bulgular ve Yorumlar / Kurgusal Diizyazi Tabakasi
“Genis” sifatinin Kurgusal Diizyazi tabakasindaki esdizimlilik gérintmleri Tablo 1.de yer almaktadir.

Tablo 1. Genis Sifati Esdizimlilik Gorintmleri/Kurgusal Dlizyazi Tabakasi

SIFAT ESDiZIMSEL OGE
omuz (54), bahce (34), pencere (34), oda (25), salon (25), alin (23), cadde (20), avlu (18),
cam (18), yer (15), alan (13), kanat (12), cap (11), ova (10), basamak (9), bulvar (9), ev
(9), toprak (9), zaman (9), kat (8), kitle (8), koltuk (8), kalga (7), kapi (7), agiz (6), balkon
(6), agi (5), gbgus (5), glilumseme (5), kaldirim (5), kapsam (5) , soluk (5), yaka (5), yetki

GENIS (5), cember (4), karin (4), kenar (4), teras (4), burun (3), cergeve (3), govde (3), hastane
(3), hol (3), kir (3), kosk (3), ufuk (3), aile (2), cep (2), cayir (2), daire (2), damar (2),
hendek (2), kantin (2), katihm (2), saray (2), tavan (2), tepsi (2), terek (2), vitrin (2).

Tablo 1. incelendiginde arastirma konusu sifata iliskin TUDTS Kurgusal Dilizyazi Tabakasi’'nda en
yuksek sikhktaki esdizimsel 6gelerin omuz (f=54), bahce (f=34), pencere (f=34) oldugunu gérmek
mimkiindir. Bu baglamda, giris gdzlemi niteliginde bir yorumla, sifatin Kurgusal Diizyazi tabakasinda
biylik oranda diizanlamsal uzanimlarla karsilasildigini  séylemek mimkindir. Uzanimlara
bakildiginda nesnenin ya da yerin kendi ickin sinirlarina iliskin askinlk kodladigi soylenebilir. Bu
acidan tanik timceler “Eni ¢ok olan, enli, vasi.”, “Alani buyik olan, makro, dar karsitl.” gibi somut
uzanima sahip tanimlar kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Ote yandan, tiim esdizimsel égelerin
bu denli somut uzanimlara da sahip olmadig da belirtilmelidir. Ornegin “genis aile”, “genis yetki” gibi
Obekler soyut uzanima sahip anlam dizeylerini isaret etmektedir. Bu agidan, sifatin anlambilimsel
sinirlarini ortaya koyma acisindan daha detayli bir betimleme yapmak icin hangi anlamsal ulamlari
tercih ettiginin de saptanmasi 6nemli bir asama olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Tablo 2.de inceleme
konusu sifatin anlam tercihi gériiniimleri yer almaktadir.

Tablo 2. Genis Sifati Anlam Tercihi Gortiinimleri/Kurgusal Dizyazi Tabakasi

ULAM ESDIZIMSEL OGE f
(1) YER bahce (34), pencere (34), oda (25), salon (25), cadde (20), aviu
(18), yer (15), alan (13), ova (10), basamak (9), bulvar (9), ev (9),
toprak (9), kat (8), kapi (7), balkon (6), kaldirim (5), teras (4),
hastane (3), hol (3), kosk (3), kir (3), cayir (2), daire (2), hendek 228
(2), kantin (2), saray (2), tavan (2), terek (2), vitrin (2).

(2) vOcuT BOLUMU omuz (54), alin (23), kanat (12), kalca (7), agiz (6), gb6gis (5),
karin (4), burun (3), gévde (3), damar (2). 119
(3) NESNE cam (18), koltuk (8), yaka (5), cep (2), tepsi (2). 35
(4) SOYUT NITELIK ¢ap (11), aci (5), kapsam (5) cember (4), kenar (4), cerceve (3), 35
ufuk (3).
(5) EYLEM/ETKINLIK gilimseme (5), soluk (5), yetki (5). 15
(6) TOPLULUK kitle (8), aile (2), katilim (2). 12
(7) ZAMAN zaman (9). 9
TOPLAM 453
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Tablo 2. incelendiginde genis sifatinin yedi farkli anlambilimsel ulami tercih ettigi gézlemlenmektedir.
Sifat en yogun bicimde YER ve VUCUT BOLUMU ulamlarina iliskin 6gelerle ébek yapi kurmaktadir: Bu
kapsamda sifatin YER ulaminda bahge, oda, salon gibi temel diizey dgelerle birlikte pencere, kapi gibi
ara diizey ogeleri de tercih ettigi 6nemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. VOCUT BOLUMU
ulamina bakildiginda ise 6zellikle omuz ve kanat ogelerinin kullanimi, vicut bolima kapsaminda
yalnizca insan tlrlne degil hayvan tirine iliskin 6gelere de génderimde bulunabilen bir uzanima
sahip oldugu sdylenebilir. Sifatin NESNE ulami kapsamindaki 6geleri kontrol edildiginde cam ve koltuk
ogelerinin 6n plana ciktig gorilmektedir. ilk (ic ulamin ortak &zelligi, somut uzanimlara sahip
olmalaridir. Fakat SOYUT NITELIK, EYLEM/ETKINLIK, TOPLULUK ve ZAMAN ulamlarina iliskin dgeler
kontrol edildiginde dizanlamdan siyrilip degismeceli anlam boyutuna gecmekte oldugu
gorilmektedir. Bu kapsamda sifatin Kurgusal Dlizyazi tabakasi kapsamindaki ulam igi 6gelerin blyuk
¢ogunlugunun somut uzanima sahip adlar oldugu, bir kisminin da soyut uzanima sahip oldugu
soylenebilir.

Genis Sifatina iliskin Bulgular ve Yorumlar / Bilgilendirici Metin Tabakasi
“Genis” sifatinin Bilgilendirici Metin tabakasindaki esdizimlilik goriintimleri Tablo 3.te yer almaktadir.

Tablo 3. Genis Sifati Esdizimlilik Gortinimleri/Bilgilendirici Metin Tabakasi

SIFAT ESDIZIMSEL OGE
kapsam (356), kitle (328), anlam (327), 6l¢ti (321), ¢ap (317), bant (208), yer (207),
kesim (111), aile (93), katilim (91), zaman (87), aci (86), taban (85), 6lgek (72), yanki
(62), boyut (53), yelpaze (42), ekran (42), cevre (39), toprak (38), yaprak (36), omuz (33),
actlim (33), ufuk (32), tanim (31), cadde (27), aralik (27), arazi (24), goris (24), yigin (23),

GENIS sacak (22), olanak (21), agiz (17), 6zglrlik (17), ylzey (16), hacim (15), cografya (14),
kadro (13), kalga (12), oran (10), kisim (8), perspektif (7), ayrinti (7), kaltir (7), kapasite
(6), biye (6), ozerklik (5), vizyon (5), havuz (4), mekan (4), park (4), yuz (4), sayi (4),
cayirhk (3), kalabalik (3), mikyas (3), spektrum (3), ara (3), tecribe (3), bordur (3).

Tablo 3.te Bilgilendirici Metin tabakasindaki bagiml dizinler incelendiginde kapsam (f=356), kitle
(f=328), anlam (f=327), 6l¢u (f=321), cap (f=317) gibi diizanlamdan uzak, degismeceli anlama iliskin
ogelerin sikhk acisindan daha yiksek 6bekler olusturdugu gozlemlenmektedir. Bu acgidan sozliikteki
gorinidmler kapsaminda daha ¢ok soyut uzanimlara iliskin tanimlari tercih ettigi, ogelerin blyuk
oranda “Kapsami buyik, dar sinirlar icinde kalmayan, yaygin, makro.” tanimi etrafinda dizilim
gosterdigini soylemek mimkindir. Tablo 4.te inceleme konusu sifatin anlam tercihi gériiniimleri yer
almaktadir.
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Tablo 4. Genis Sifati Anlam Tercihi Goriinumleri/Bilgilendirici Metin Tabakasi

ULAM ESDIiZIMSEL OGE f

(1) BOYUT-BIRIM dlcii (321), cap (317), bant (208), aci (86), 6lcek (72), boyut 1136
(53), aralik (27), hacim (15), oran (10), perspektif (7), kapasite
(6), sayi (4), mikyas (4), spektrum (3), ara (3).

(2) SOYUT NITELIK kapsam (356), anlam (328), zaman (87), yanki (62), yelpaze 1055
(42), agihm (33), ufuk (32), tanim (31), goris (24), olanak (21),
ozgurlik (17), ayrinti (7), kaltar (7), 6zerklik (5), tecriibe (3).

(3) TOPLULUK kitle (328), kesim (111), aile (93), katihm (91), ¢cevre (39), yigin 709
(23), kadro (13), kisim (8), kalabalik (3).

(4) YER yer (207), taban (85), toprak (38), cadde (27), arazi (24), sagak 447
(21), yuzey (16), cografya (14), havuz (4), mekan (4), park (4),
cayirhk (3).

(5) VUCUT/CANLI yaprak (36), omuz (33), agiz (17), kalca (12), ytz (4). 102

BOLUMU

(6) NESNE ekran (42), biye (6), bordir (3). 51

TOPLAM 3500

Tablo 4. incelendiginde arastirma konusu sifata iliskin TUDTS Bilgilendirici Metin Tabakasi’'nda toplam
alti farkl anlambilimsel ulami tercih ettigi gézlemlenmektedir. Bu acidan, BOYUT-BIRIM ve SOYUT
NITELIK ulamlarinin  digerleriyle  karsilastinldiginda en yogun bicimde tercih edildigi
gdzlemlenmektedir: BOYUT-BIRIM ulami kapsaminda 6l (f=321), cap (f=317), bant (f=208); SOYUT
NITELIK ulami kapsaminda kapsam (f=356), anlam (f=328) o6gelerinin yaygin olarak obek yapi
olusturdugunu gérmek miimkiindiir. Ote yandan diger ulamlar incelendiginde YER, VUCUT/CANLI
BOLUMU ve NESNE ulamlarini digerleri kadar yogun bir olarak tercih etmedigi gézlemlenmektedir.
YER ulaminda st diizey olarak ulam ici ége olarak yer (f= 207), VUCUT/CANLI BOLUMU ulaminda
bitki ve insan dgelerinin ara dizey ulam 6gesi olarak yaprak (f= 36) ve omuz (f=33), NESNE ulaminda
ise yine bilgisayar/televizyon ana ulaminin ara diizey 6gesi olarak ekran (f=42) 6gesinin yaygin
kullanildigi gézlemlenmektedir. Bu kapsamda sifatin Bilgilendirici Metin tabakasinda biliylik oranda
soyut uzanimlar kurdugunu séylemek mimkundur.

Sonug ve Tartisma

Esdizimlilik ve anlam tercihi arastirmalari bir sozctgilin iclem 6zelliklerini ortaya koyma agisindan
biyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle sdzcigiin dizisel ve dizimsel iclem iliskilerinin metin tiiriine gore
degisebilme egilimi, bu tiir arastirmalari daha 6nemli kilmaktadir. Bu calismada “genis” sifatinin
Kurgusal Dilizyazi ve Bilgilendirici Metin olmak Uzere iki farkli metinsel tabaka kapsaminda bagimh
dizin gortiinimlerinden yola ¢ikarak esdizimlilik ve anlam tercihi gorinimlerine odaklaniimis ve
arastirma konusu sozciglin anlamsal profillerinin metin tiirine goére sekillenip sekillenmedigi
sorgulanmistir.

S6zclglin Kurgusal Duizyazi ve Bilgilendirici Metin tabakalarinda esdizimlilik goriinimleri ele
alindiginda, yaygin olarak 6bek yapi olusturma kosullarinin farkhlastigi gézlemlenmektedir. Kurgusal
Dizyaz tabakasindaki sikligi en yiksek on 6geye bakildiginda omuz (54), bahce (34), pencere (34),
oda (25), salon (25), alin (23), cadde (20), avlu (18), cam (18), yer (15) ogeleriyle karsilasiimaktadir.
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Bilgilendirici Metin tabakasinda ise kapsam (356), kitle (328), anlam (327), 6l¢ii (321), cap (317), bant
(208), yer (207), kesim (111), aile (93), katihm (91) 6geleri 6n plana ¢ikmaktadir. Kurgusal Dizyazi
turindeki metinlerde s6zciik daha ¢ok diizanlamsal ve soyut uzanimlariyla kullanilirken Bilgilendirici
Metin tlrindeki metinlerde degismeceli anlamsal ve somut uzanima sahip ogelerle kullanim
diizlemine gikmaktadir.

So6zcugilin farkh metin tlriindeki esdizimlilik goriiniimleri dogal olarak tercih ettigi anlamsal ulamlari
da etkilemektedir. Anlam tercihi goriinimlerine bakildiginda Kurgusal Dizyazi tirinde yedi farkl
ulami tercih ettigi g6zlemlenmektedir. Ozellikle YER, VUCUT BOLUMU ve NESNE ulamlari séz konusu
tabakada sikca karsilasilan ulamlardandir. Bilgilendirici Metin tiiriine bakildiginda ise BOYUT-BIRIM,
SOYUT NITELIK, TOPLULUK ulamlari siklikla tercih edilmektedir. Bu yorumlardan yola gikilarak metin
tlrdniln, so6zciglin anlamsal profilini dogrudan etkiledigi sdylenebilir. Kurgusal metinlerde “genis
bahce”, “genis pencere”, “genis omuz” gibi daha cok ginlik dilde yaygin olarak kullanilan
diizanlamsal goriinimler karsimiza g¢ikarken bilgisel metinlerde “genis kapsam”, “genis 6l¢i”, “genis
bant” gibi daha 6zellesmis anlam igeriklerine rastlanmaktadir. Bu kapsamda dil 6gretimi alaninda
sozvarligi listelerinin hazirlanmasi, sozlik olusturma, tematik/akademik metin olusturma gibi
sireglerde bir s6zcigin anlambilimsel betimlenmesi siirecinde metin tirlu degiskeninin de goz
onitinde bulundurulmasi gerektigi soylenebilir.
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