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Özet: Önyarg›lar›n deste¤i ile Ermeni soyk›r›m iddialar›n› yönlendirenler
özellikle kamuoyundaki Bat› kültürünün daimi ve de¤iflmez oldu¤u düflüncesini
teyit ederler. Böyle düflünceleri oluflturabilmek için pek çok görüntü kullan›rlar.
Bu yüzden bu araflt›rman›n içeri¤i önyarg›lara karfl› koyma ve görüntülerin
önyarg›lar oluflturup oluflturamayaca¤› konular›n› kapsar. Bu araflt›rman›n
amac› Ermeni iddialar›n›n dayanm›fl oldu¤u istikrar ve revize edilememesi
düflüncelerine dikkat çekmektir. Bu amaca yönelik sorular flu kategoriler
alt›nda toplanm›flt›r: 1) Tehcire yönelik Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun karar›
Ermeni iddialar›ndan ba¤›ms›z olarak m› incelenmiflti, flimdi hangi sonuçlar
elde edilmektedir? 2) Hangi nedenlerden dolay› Ermeni iddialar› ve bu Ermeni
iddialar›na iliflkin eylemler Ermenim milliyetçi hareketlerinden ayr› bir flekilde
de¤erlendirilmektedir? 3) Tehcire yönelik Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun karar›
incelenmifl miydi? 4) fiimdi baz› ülkelerin parlamentolar› veya meclisleri
Ermeni tasar›lar›n› onaylad›¤› için ayn› zamanda Ermeni milliyetçili¤ini de oy
vermifl olmuyorlar m›? 5) Tehcir karar› ile göç etmifl Ermenilere iliflkin olarak
sunulan göç alg›s› - global olarak – neden sorgulanmam›flt›r? 

Anahtar Kelimeler: Önyarg›, Milliyetçilik, Alg›, Bat›, Ermeni, Der Zor,
Osmanl›

Abstract: Those prompting Armenian allegations, with the supports of
prejudices, particularly attempt to bear out the consideration in the public
opinion that the perceptions of the Western culture are perpetual and
unchanging. They employ many images in order to build up such
considerations. Therefore, the scope of this study includes the resistance of
prejudices, and whether or not images may result in prejudices. The objective
of this study is to draw attention upon the consideration of the stability and
unrevisability of the perceptions on which Armenian allegations are based. The
relevant questions for that objective are formulized under these categories: 1)
Had the Resolution by Ottoman Empire concerning the Deportation been
examined independently from the Armenian allegations, what results would be
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acquired, now? 2) For what reasons are the Armenian allegations and the activities
related to these Armenian allegations being evaluated separately from Armenian
Nationalist movements? 3) Now that the parliaments or the assemblies of various
countries have approved the Armenian drafts, have they not voted the Armenian
nationalism, as well? 4) Why is the immigration image - globally presented – about
the Armenians having migrated in line with the Deportation Resolution, not
questioned? 

Key Words: Prejudice, Nationalism, Perception, Western, Armenian, Der Zor,
Ottoman Empire. 

Bu çal›flman›n araflt›rma alan› Ermeni iddialar›
kapsam›nda üretilen imgeler arac›l›¤›yla yap›lan
tarih tasar›mlar›, amac› ise Ermeni iddialar›n›n
destek ald›¤› adreslerdeki alg›lar›n de¤iflmezli¤i
ve de¤ifltirilemezli¤i yarg›s›na dikkat çekmek.
Ç›k›fl noktam›z, Ermeni iddialar›n› üretenlerin,
önyarg›lardan destek alarak, özellikle Bat›
kültüründeki alg›lar›n de¤iflmezli¤i ve
de¤ifltirilemezli¤i yarg›s›n› güçlendirme çabas›

içerisinde olduklar›n›, bunu da imgeler arac›l›¤›yla yapt›klar›n› fark etmemiz oldu.
Dolay›s›yla, öncelikle önyarg›lar›n mukavemet gücünü, ard›ndan da imgeler
arac›l›¤›yla önyarg›lar oluflturulup oluflturulamayaca¤›n› ve bugüne kadar Ermeni
iddialar› çerçevesinde üretilmifl olan (ve üretilmeye devam eden) imgelerin tarih
tasar›m›yla iliflkisini gösteren veriler ilgi alan›m›za giriyor. Bu çerçeve içerisinde
sav›m›z›, Türk-Ermeni iliflkileri ba¤lam›nda yürütülen çal›flmalar›n önyarg›lardan
ar›nd›r›lamad›¤› fleklinde formüle edece¤iz. Sav›m›z›n oda¤›nda Bat›’n›n önyarg›lar›
var: Çünkü Bat› kültüründeki alg›lar, Ermeni sorununa taraf ve müdahil olan ülkeler,
gruplar ve bireyler için önemli. Çünkü Bat› kültürü dominant kabul ediliyor ve
suçlayan da savunan da davas›n› Bat›’ya anlatmaya çal›fl›yor. Bu ba¤lamda baz›
sorular›m›z da olacak: 

1) Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ald›¤› Tehcir Karar› Ermeni iddialar›ndan
ba¤›ms›z olarak incelenebilse idi, elde edilen sonuç ne olurdu? 

2) Ermeni iddialar› ve Ermeni iddialar› çerçevesinde yürütülen faaliyetler
neden Ermeni milliyetçi hareketlerinden münferit olarak de¤erlendiriliyor? 

3) Acaba, de¤iflik ülkelerin parlamentolar› ya da meclisleri Ermeni
tasar›lar›n› oylarken ayn› zamanda Ermeni milliyetçili¤ini de oylam›fl
olmuyorlar m›? 

Sav›m›z›n oda¤›nda
Bat›’n›n önyarg›lar› var:
Çünkü Bat› kültüründeki
alg›lar, Ermeni sorununa

taraf ve müdahil olan
ülkeler, gruplar ve bireyler

için önemli.



7733

1 Dirzorlu (Derzor) Mehmet o¤lu Ahmet’in mezar› Yüzbafl› Agâh Efendi fiehitli¤i’nde (Afyonkarahisar)
bulunmaktad›r. Ayr›ca fiehitlikle ve 26 A¤ustos 1922 tarihinde Kalecik ve Kurtkaya bölgelerinde flehit düflen
subay ve mehmetçiklerle ilgili bilgi için bkz. http://www.afyonkarahisar.gov.tr/sehitliklerimiz.aspx.
ve http://www.kulturturizm.gov.tr/TR/belge/1-19095/afyon-yuzbasi-agah-efendi-sehitligi.html.

2 http://www.sanalpsikolog.com/onyargi.ppt.

3 http://www.treko.ru/show_dict_969 .

4 http://www.treko.ru/show_dict_969.
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4) Tehcir Karar› çerçevesinde göç eden Ermenilerle ilgili dünya kamuoyuna
sunulan göç imgesi neden hiç sorgulanm›yor? 

Formüle etti¤imiz bu sorular›n dördü de önyarg›larla ba¤lant›l›. Ama yaln›zca
Bat›’daki de¤il, (sorunun taraf› olan ülkelerin de dahil oldu¤u) Dünya’n›n di¤er
bölgelerindeki önyarg›lar› da kaps›yor. Örne¤in, –sunaca¤›m›z bu örnek yukar›daki
dördüncü soruya da yan›t olabilecek niteliktedir– Türkiye hiçbir zaman kafas›ndaki
Derzor imgesini sorgulamad›. Oysa yaln›zca Ermeni ve Bat› de¤il, Türk
kamuoyunun belle¤indeki Derzor imgesi de sözde soyk›r›m›n mimarlar› taraf›ndan
infla edilmifltir ve bu imgenin devaml›l›¤› ayn› iddialar›n oluflturdu¤u önyarg›larla
(yani kal›pyarg›larla) sa¤lan›yor. Örne¤imizi somutlaflt›ral›m. Türkiye’nin
sorgulama zahmetine katlanmad›¤› Derzor imgesini Kurtulufl Savafl› s›ras›nda
(Baflkomutanl›k Karargâh›’n›n bulundu¤u Kocatepe’ye tek geçit yeri olan Kalecik
ve Kurtkaya bölgelerini savunurken) 26 A¤ustos 1922 tarihinde flehit düflen, 1888
do¤umlu Dirzorlu (Derzor) Mehmet o¤lu Ahmet’in1 memleketinin imgesi yerle bir
ediyor. Acaba, Mehmet o¤lu Ahmet Derzor’u arkadafllar›na nas›l anlat›yordu?
Mehmet o¤lu Ahmet’in Derzor’da yaflayan ailesi, çocuklar›, akrabalar›, komflular›
yok muydu? Acaba, Mehmet o¤lu Ahmet savafl›n sonunda, ülkesini kurtard›ktan
sonra memleketi Derzor’a dönmeyi hiç hayal etmiyor muydu? Bu örnek, iflaret
etmek istedi¤imiz, önyarg›lar›n neden oldu¤u düflünce tembelli¤inin somut
göstergesidir. Ermeni iddialar› arac›l›¤›yla üretilen “soyk›r›m mekân›” olan Derzor
imgesi ile Mehmet o¤lu Ahmet’in ve vatan›n› savunmak için Anadolu’ya gelen
di¤er Ahmetlerin memleketi Derzor imgesinin karfl›laflt›r›lmal› analizi ise ba¤›ms›z
çal›flmalara konu olabilecek nitelikte ve araflt›rmac›lar›n ilgisini bekliyor.

Uzmanlar efl anlaml›s› olarak “kal›pyarg›”2, “alg›sal stereotip, düflünsel stereotip”3

terimlerini kulland›klar› önyarg› için, “mesaj ve davran›fllar›n tamalg›s›n›
engelleyen psikolojik durum,”4 tan›m›n› yap›yorlar. Yap›lan tan›mlardan
önyarg›lar›n geleneklerin, inançlar›n ve yo¤un duygular›n gölgesinde büyüdü¤ü,
düflünce tembelli¤ine neden oldu¤u sonucunu ç›kart›yoruz. Psikolog Ayfle
Gümüflçü bilgi ve deneyimlerini paylaflt›¤› “Önyarg›lar›n›za Karfl› Yarg›lay›c›
Yaklafl›n” bafll›kl› yaz›s›nda okurlar›na “Önyarg› bir tutumdur,” diyor ve
önyarg›lar›n neden oldu¤u sorunlar›n bir baflka boyutuna daha iflaret ediyor:

“Bir grup insana iliflkin adil olmayan, hoflgörüsüz ya da aleyhte bir
görüfltür. ‹nançlar, duygular ve davran›flsal e¤ilimleri içerir. Önyarg›ya
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5 Ayfle Gümüflçü, “Önyarg›lar›n›za Karfl› Yarg›lay›c› Yaklafl›n”, 
http://www.aktuelpsikoloji.com/artikel.php?artikel_id=387.

6 Ord. Prof. Dr. Ayd›n Say›l›, “Dünya’y› Yerinden Eden Adam Kopernik”, Bilim ve Gerçek, Say›: 83, Ocak 2011,
s.15.
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dayal› tutumlar genellikle hoflnutsuzluk, korku, kin veya nefret gibi kat›
duygularla yüklüdür. <…> Önyarg›n›n temel kayna¤› baz› kiflilik
özellikleridir. Körü körüne, tart›flmadan, sorgulamadan gelenek ve
kurallara uymay› ye¤leyen bunlara uymayanlara da düflmanl›k besleyen
afl›r› tutucu kiflilerde önyarg› daha bask›nd›r.”5

‹nsanl›k tarihi önyarg›n›n, önyarg›yla mücadele etmek zorunda kalanlar aç›s›ndan
afl›lmas› büyük bedeller isteyen bir soruna dönüflebildi¤ini gösteren örneklerle
doludur. Tabloyu resmetmek için örneklerimizi bilim dünyas›ndan (insanlar›n kal›p
yarg›larla düflünmedi¤ine, düflünce üretmekten kaç›nmad›¤›na inan›lan dünyadan),

ama özellikle de Bat›’daki bilim dünyas›ndan,
hem de tabii bilimler alan›ndan seçelim.
Dünyan›n en zeki insan› unvan›na sahip olan
Albert Einstein önyarg›lara karfl› verdi¤i
mücadeleyi tek bir cümleyle özetlemifltir:
“Önyarg›lar› yok etmek, atom çekirde¤ini
parçalamaktan daha zordur.” Einstein
mücadeleyi göze alanlardan. Bir de böyle bir
mücadeleyi göze alamayanlar var. Örne¤in,
Kopernik. Dünya’y› yerinden eden adam olarak
bilinen Kopernik kendi ad›yla gelifltirdi¤i sistemi
aç›klad›¤› (Dünya’n›n döndü¤ünü söyledi¤i)

kitab›n›n bas›m›na ölüm döfle¤inde izin vermifltir. Çünkü “bu sistem kutsal
yaz›lardaki baz› ifadelere <...> uygun düflmemekteydi. Söz konusu dini görüfller,
H›ristiyan dininin kutsal kitaplar›ndaki baz› ifadelerle tespit edilmesi d›fl›nda,
kamu anlay›fl ve sa¤duyusu ile uzun ve köklenmifl bir gelene¤e dayan›yordu.”6

Kopernik sistemini aç›kça savunan Galileo’nin bafl›na gelenler ise Kopernik’in
çekincesinde ne kadar hakl› oldu¤unu kan›tl›yor. 

Elinizdeki makalenin yazar›na göre, Türkiye’nin Ermeni iddialar› ba¤lam›nda
Bat›’da y›kmas› gereken de bu türden bir önyarg›. Bu nedenledir ki, Bat›’dan al›nan
söylemler de¤il, Bat›’n›n alg› kap›lar›n› tespit ettikten ve gerekli analizleri
yapt›ktan sonra gelifltirilen söylemler, alg› mekanizmalar›nda Türkiye’nin
hakl›l›¤›n› anlatabilmesi için gerekli olan k›r›lmalara neden olabilecektir. ‹lk
bak›flta çeliflki gibi görünse de bu konuda önyarg›lardan destek almak gerekecek.
Çünkü önyarg›larla korunan kal›p bilgiler ö¤renmenin ve bilgi depolama iflleminin
olmazsa olmaz›d›r. Önyarg›lar›n bu özelli¤i, ölçü kaç›r›lmad›¤› sürece olumludur.
Söz konusu ölçü afl›r›ya kaçt›¤› zaman kültürel tafllaflmalara, tersi durumda ise

‹nsanl›k tarihi
önyarg›n›n, önyarg›yla

mücadele etmek zorunda
kalanlar aç›s›ndan

afl›lmas› büyük bedeller
isteyen bir soruna

dönüflebildi¤ini gösteren
örneklerle doludur.



7755

7 Amin Maalouf, Ölümcül Kimlikler, YKY, ‹stanbul, 2001, s.20.

8 V. Mayakovski, “Stihi o sovetskom pasporte”, v kn.: Poem› i stihotvoreniya, izd.: Pravda, Moskva, 1989, s.510.

Ermeni ‹ddialar› ‹çin Ciddi Bir Dayanak: Önyarg›lar

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

kültürel çözülmelere neden olur. Bu noktada ak›llara “Türkiye Bat› kültürünü
analiz ediyor mu?” fleklinde bir soru gelebilir. Araflt›rd›k. Çal›flmam›z s›ras›nda
konuyla ilgili disiplinlerin deste¤ini almak amac›yla Yüksekö¤retim Kurulu’nun
sitesi üzerinden Ulusal Tez Merkezi’nde kay›tl› tezleri tarad›k. Avrupa
kültürlerinin alan çal›flmas› yap›larak kuramsal bilgiler ›fl›¤›nda çözümlendi¤i,
Avrupa toplumlar›n›n önyarg›lar›n› okumam›za yard›m edecek bir tez yoktu.
Ortaya ç›kan sonuç: Türkiye, Avrupa Birli¤i’ne girmek için kap›lar› zorluyor, ama
analiz yapm›yor. Dolay›s›yla, üzerinde çal›flt›¤›m›z konuyla ilgili baflvuru
kaynaklar›m›z yurt d›fl›nda yap›lan bilimsel çal›flmalar ve edebiyat dünyas›ndan
seçece¤imiz yazarlar›n bilgi, deneyim ve görüflleri olacak. ‹lk örne¤imiz Lübnanl›
yazar Amin Maalouf. Maalouf, Ölümcül Kimlikler’de “kimliklerinin
muhasebesini” yaparken der ki:

“H›ristiyan olmak ve anadilimin ‹slam’›n kutsal dili olan Arapça olmas›,
benim kimli¤imi oluflturan temel çeliflkilerden biridir. Bu dili konuflmak, onu
her gün dualar›nda kullanan ve büyük bir ço¤unlu¤u (bu dili) benim kadar
iyi bilmeyen insanlarla aramda bir ba¤ oluflturuyor; Orta Asya’ya gitti¤imiz
ve Timur zaman›ndan kalma bir medresenin kap›s›nda yafll› bir ulemaya
rastlad›¤›m›zda, onun kendini bir dostluk ortam›nda hissetmesi ve asla bir
Rus’la ya da bir ‹ngiliz’le yapamayaca¤› kadar içten konuflmas› için ona
Arapça seslenmemiz yeter.”7

Güncel pratiklerimizden biliyoruz ki Maalouf listesine Arapça bilmeyen bir Türk’ü
de eklese o uleman›n karfl›s›ndaki durumu sars›lmayacakt›. Önyarg›yla yap›lan bu
türden okumalarda, toplumsal iliflkilerde dini içerikli isimler, saç, sakal, b›y›k
biçimleri, giyim tarz›, gümrük kap›lar›nda pasaportlar vd. sempatiye ya da radikal
bir flekilde reddedilmeye neden olabilir. Sonuncusuyla ilgili Rus flair Mayakovski
“Sovyet Pasaportu Üzerine M›sralar” bafll›kl› fliirinde Bat›l› ülkelerin
gümrüklerinde Sovyet pasaportunun ald›¤› tepkiyi flöyle yorumlar:

“Bu memur bey al›yor benim k›rm›z› deri kapl› pasaportumu.

Al›yor-bir bombaym›fl gibi, al›yor- bir kirpiymifl gibi,

bir jiletmifl gibi iki taraf› keskin, al›yor, zehirli, 20 dilli

bir y›lanm›fl gibi iki metre boyunda. <…> (1929)”8

Bu noktada, yukar›da, “Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ald›¤› Tehcir Karar› Ermeni
iddialar›ndan ba¤›ms›z olarak incelenebilse idi elde edilen sonuç ne olurdu?” fleklinde
formüle etti¤imiz soruyu yak›n plana alal›m ve somut bir örnek ›fl›¤›nda
de¤erlendirelim. Bilindi¤i üzere Ermeni iddialar›n› savunanlar, özellikle de Ermeni
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9 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Birsen Karaca, “1991 Öncesi ve Sonras› Dönemlerde Ermeni Tarihçiler Taraf›ndan
Yaz›lan Kitaplarda Yap›lan Tahrifatlar”, Ermeni Araflt›rmalar›, Say›: 22, 2006, s. 66.

10 David Harvey, Postmodernli¤in Durumu, Metis, ‹stanbul, 2010, s.235-236.
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tarihçi Kevork Bardakç›yan, Tehcir Karar›’n› “soyk›r›m” kapsam›na ald›rtmak
amac›yla Bat› kamuoyunun önyarg›lar›n› kullanarak söz konusu karar›n Hitler’e
model teflkil etti¤i fleklinde bir düflünce ortaya atm›flt›r.9 Ama biz bunu
tart›flmayaca¤›z, çünkü ilgi alan›m›zda David Harvey’in (1935-) elindeki bilgi ve
verileri Ermeni iddialar›ndan ba¤›ms›z bir flekilde kullanarak Nazilerin milliyetçi
düflüncelerinin kayna¤›yla ilgili yapt›¤› yorumlar var. David Harvey, doktora
derecesini co¤rafya alan›nda alm›fl bir antropoloji profesörüdür ve Mekan Analizi
Ekolü’nün temsilcisidir. Harvey, Postmodernli¤in Durumu adl› kitab›nda “zaman-
mekan s›k›flmas›” olarak tan›mlad›¤› günümüz zaman-mekan alg›lar›ndaki
postmodern “derinsizli¤i” irdelerken, Almanya için, iki savafl aras›nda, birbirleriyle
teknoloji yar›fl› içinde olan “Rusya ile Amerika aras›ndaki ‘büyük c›mb›z’a s›k›flm›fl”
bir ülke de¤erlendirmesini yap›yor, hemen ard›ndan da Nazilere yak›nlaflarak
(Harvey’in isabetli ifadesiyle) “onurunu tehlikeye” atan Alman Filozof Heidigger’in
davran›fl›n› de¤erlendiriyor. Bunu da Nazi ideolojisinin kökenlerine inerek yap›yor:

“Ama san›yorum Heidigger vakas›ndan hareketle bir tak›m yararl›
noktalara de¤inilebilir. Belli ki, teknolojinin tekdüze evrenselcili¤inden,
mekânsal farkl›laflmalar›n ve kimliklerin çöküflünden ve zamansal süreçlerin
görünüflte denetimsiz biçimde h›zlanmas›ndan son derece rahats›zd›.
Heidigger bu bak›fl aç›s›ndan, modernizmin, Baudelaire’in dile getirdi¤i
biçimiyle bütün ikilemlerini cisimlefltirir. Nietzsche’nin müdahalelerinden
derinden etkilenmifltir, ama onun görüfllerinin de kabul edilemez ve mutlak
bir nihilizm yolunda oldu¤unu düflünür. Kendisi uygarl›¤› iflte böyle bir
kaderden kurtarmay› amaçlamaktad›r. Kal›c›l›k aray›fl› (Varl›k felsefesi),
hem (ileriye bak›fl anlam›nda) devrimci, hem de yo¤un biçimde milliyetçi
olan, mekâna ba¤l› bir jeopolitik ve al›nyaz›s› anlay›fl›na ba¤lan›yordu.
Metafizik aç›dan bu, kendine klasik de¤erleri (özellikle Sokrates öncesi
Yunan uygarl›¤›n›n de¤erlerini) temel alma sonucunu do¤uruyordu. Böyle
bir yöneliflin, genel olarak Nazi retori¤i, özel olarak da Nazi mimarisiyle
paralelli¤i ortadad›r. Her ne kadar düflüncesinin devrimci yan› onu pratik
ifllerde bilim ve teknolojinin geliflmesiyle uzlaflmaya zorlasa da, Eflatun
gelene¤inden ve Yahudi-H›ristiyan uygarl›¤›ndan kaynaklanan de¤erlerin,
makine rasyonalitesi “efsanesi”nin ve enternasyonalizmin reddi mutlakt›.
Nazi türü bir gerici modernizm, ayn› anda, hem mitolojinin (kan ve toprak,
›rk ve anavatan, al›nyaz›s› ve mahal efsanelerin) gücünü vurguluyor, hem de
yüce bir ulusal baflar› projesine yönelik olarak toplumsal ilerlemenin bütün
araçlar›n› seferber ediyordu. Bu özgül estetik duygunun politikaya
uygulanmas› tarihin ak›fl›n› alabildi¤ine de¤ifltirecekti<r>.”10
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Harvey’in bu de¤erlendirmesinden sonra ç›kar›m›m›z flöyle olacak. Osmanl›
‹mparatorlu¤u Avrupa’n›n yaflamakta oldu¤u sanayileflme sürecinin, teknolojik ve
kültürel zaman›n d›fl›nda kalm›flt›. Bu, sosyal bilimlerin ve tabii bilimlerin
bünyesindeki tüm disiplinlerin yöntemleriyle belgelenebilecek bir gerçektir.
Osmanl›n›n toprak kay›plar›n›n ve da¤›lmas›n›n nedenleri de benzer bir incelemeye
tabi tutulursa, bünyesindeki az›nl›klar› harekete geçiren milliyetçi hareketlerin
devlet belle¤inin bir ürünü de¤il, d›flar›dan enjekte edildi¤i ortaya ç›kar.
Dolay›s›yla, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun gerçeklerini dönemin kontekstinden
kopartarak ya da baflka kontekstler içerisine sokarak de¤erlendirmek tarih üzerinde
kurmaca tasar›mlar yapmakt›r. Kevork Bardakç›yan ve dava arkadafllar›n›n Nazi
ideolojisinin kökeninde Türk kültürünü arama ve
aratma talepleri de Türk insan›na ve Türkiye’ye
karfl› önyarg›lar oluflturmak amac›yla
yürüttükleri politikan›n bir ürünü olman›n
d›fl›nda baflka bir fley de¤ildir. Ki bu, Ermeni
etnik milliyetçili¤iyle ba¤daflan bir politikad›r.
Bu politikay› belgeleyen somut verileri afla¤›da
sunaca¤›z.

Çal›flmam›z›n girifl bölümünde formüle etti¤imiz
sorulardan ikisi dünya kamuoyunda hiç gündeme
tafl›nmayan bir sorunu, Ermeni milliyetçili¤ini konu al›yordu: Yineleyelim.
“Ermeni iddialar› ve Ermeni iddialar› çerçevesinde yürütülen faaliyetler neden
Ermeni milliyetçi hareketlerinden münferit olarak de¤erlendiriliyor?”, “Acaba,
de¤iflik ülkelerin parlamentolar› ya da meclisleri Ermeni tasar›lar›n› oylarken ayn›
zamanda Ermeni milliyetçili¤ini de oylam›fl olmuyorlar m›?” Bu sorular›n yan›t›n›
Ermeni iddialar› ba¤lam›nda oluflturulan imgelerde arayaca¤›z. Bu imgeler arac›l›¤›
ile dile getirilen milliyetçi söylemler, özellikle de Ermeni kültüründe bask›n olan
etnik milliyetçilik ilgi alan›m›zdaki spesifik konular. Ermeni etnik milliyetçili¤i
“ma¤durun diliyle” dokunmufl görünmezlik perdesinin arkas›na saklanarak dünya
kamuoyunun dikkatlerinden kaç›r›l›yor. Örnekleyelim. 15 Mart 1921 tarihinde
Talat Pafla’y› katleden Sogomon Tehleryan, ayn› y›l›n Temmuz ay›nda davaya
bakan mahkemece ak›l hastas› oldu¤u fleklinde bir gerekçe gösterilerek serbest
b›rak›ld›. ‹fadesine göre, k›z kardefli tehcir s›ras›nda gözlerinin önünde
öldürülmüfltü, bu nedenle psikolojik bunal›m geçiriyordu. Tehleryan mahkemede
katil de¤il, ma¤dur rolündeydi. Oysa Tehleryan Ermeni terör örgütü Nemesis’in
üyesiydi, Talat Pafla’ya karfl› gerçeklefltirdi¤i eylemse baflar›l› bir suikastt›. Ermeni
kaynaklar›nda Tehleryan’›n biyografisindeki, gündeme getirdi¤imiz konuyla ilgili
genel çizgiler flöyledir:

“(1896–1960) Ermeni Ba¤›ms›zl›k Hareketi’nin kat›l›mc›s›, milli intikamc›.
1912 y›l›nda Erzincan’da bulunan Kedronakan okulunu bitirdi. Ö¤renimine

“Acaba, de¤iflik ülkelerin
parlamentolar› ya da

meclisleri Ermeni
tasar›lar›n› oylarken ayn›

zamanda Ermeni
milliyetçili¤ini de oylam›fl

olmuyorlar m›?”
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devam etmek için Avrupa’ya gitti. Ama Birinci Dünya Savafl›’n›n
bafllamas›yla Ermenistan’a döndü. Hareket ordusuna kat›ld›, Andranik’in
birli¤inde çarp›flt›. 1918 y›l›nda yaraland›. Bir süre Tiflis’te bulundu, sonra
da Kuzey Kafkasya’da. 1919 y›l›nda ‹stanbul’a gitti. <…> Bir dizi ülkede
Talat’› takip eden Tehleryan sonunda onu Berlin’de (15 Mart 1921) öldürdü.
1921 Temmuzunda Berlin’de Tehleryan için kurulan mahkeme Ermeni
halk›n›n cellatlar›n› yarg›layan mahkemeye dönüfltü. Avrupa toplumlar›n›n
bask›s›yla Tehleryan serbest b›rak›ld›. San Francisco’da (ABD) öldü.”11

Bugün, bu bilgi internet sitelerinde Ermeni kamuoyuna (yukar›daki al›nt›da oldu¤u
gibi) Ermeni milliyetçi söylemlerinin dokusu içerisinde veriliyor. Y›llar sonra
ortaya ç›kart›lan bilgiler ise, Tehleryan’›n, verilerine ulafl›lamamas› için
mahkemeye yanl›fl beyanda bulundu¤unu söylüyor.12 Bu kitapta sunulan veriler,
Tehleryan’›n tehcir s›ras›nda Anadolu’da olmad›¤›n› gösteriyor.

Tehleryan Ermeni tarihinin ilk teröristi de¤ildi, sonuncusu da olmad›. Terör,
y›llarca Ermeni milliyetçi söylemlerinin vazgeçilmez ifade tarz› oldu. 20. yüzy›l›n
son çeyre¤inde Ermeni terörünün en önemli icrac›s› ASALA’yd›. Bugün
ASALA’n›n resmi internet sitesi ziyaretçilerine girifl iznini afla¤›daki Ermenice
ithaf› okuttuktan sonra veriyor: “En sonuncu Ermeni milli savafl›n›n y›lmaz
savaflç›lar›n›n, ayr›ca bu yolda flehit olmufl ve ac› çekmifl di¤er Ermeni o¤ullar›n›n
unutulmaz an›s›na”.13

Sitenin tarihçe bölümünde ise Ermeni milliyetçili¤i ad›na, 1975-1982 y›llar›
aras›nda Türkiye’ye karfl› gerçeklefltirilen terör eylemleri anlat›l›yor. ‹lginç olan, bu
örgütün üyeleri iflledikleri suçlar için mahkeme karfl›s›na ç›kt›lar, ama
kimliklerindeki teröristler ve etnik milliyetçilikleri eylem yapt›klar› ülkelerin kamu
vicdan›nda hiç yarg›lanmad›. Somut bir örnek verelim. Resmi Ermenistan, Orly
(Paris, 1983) katliam›n› gerçeklefltiren ASALA üyesi Varujan Karapetyan’› milli
kahraman ilan ederken14 vatandafllar› için gelifltirdi¤i milliyetçilik söylemini, yani
resmi milliyetçilik ideolojisini anons ediyor. Parlamentosunda Ermeni tasar›s›n› üç
kez onaylayan (1998, 2000, 2001) ve kanunlaflt›rmaya çal›flan Fransa ise, kendi
s›n›rlar› içerisinde ASALA’n›n gerçeklefltirdi¤i terör eylemlerini (1975, 1979, 1981
y›l›nda iki farkl› tarihte) ve bu terör eylemlerinin arkas›ndaki etnik milliyetçili¤i hiç
sorgulam›yor. Baflkentinde Hitler’in askerlerini görmüfl bir ülkenin bu tutumu ve
milliyetçilik alg›s› ilginç bir çal›flma konusu olarak araflt›rmac›lar›n ilgisini
bekliyor.
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15 “Özgürlük olmadan bir millet nedir ki?”

16 Birsen Karaca, Sözde Ermeni Soyk›r›m› Projesi//Toplumsal Bellek ve Sinema, Say, ‹stanbul, 2006.

17 Grubun adresi: http://www.facebook.com/group.php?gid=2205150852 Grupla ilgili ayr›nt›l› bilgi için bkz. Ercan
Cihan Ulup›nar, Ermeni Sanal Gruplar Üzerine Netnografik Bir Araflt›rma “Facebook’ta Örgütlenen Ermeni
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Sanat dünyas›ndaki milliyetçi söylemler, bu derece keskin olmamakla birlikte etnik
milliyetçilik olarak s›n›fland›r›labilecek nitelikler tafl›yor. ‹lk örne¤imiz sinema
dünyas›ndan propaganda ürünü bir film. Bu, Sarky Mouradyan’›n 1975 y›l›nda
gösterime sundu¤u “Sason’un O¤ullar›”d›r. Mouradyan “Sason’un O¤ullar›”n›
Ermeni milliyetçili¤ini güçlendirmek amac›yla çekmifltir. Daha filmin ilk
dakikalar›nda perdeye yans›yan slogan dikkat çekicidir: “After all, what’s a nation
worth without it’s freedom?”.15 Filmde imgelerle sunulan di¤er milliyetçi
söylemler ba¤›ms›z bir çal›flman›n konusu olarak Sözde Ermeni Soyk›r›m›
Projesi//Toplumsal Bellek ve Sinema16 bafll›kl› kitapta bir bölüm ayr›larak detayl›
bir flekilde incelendi¤i için, oradaki bulgular› yinelemek yerine filmim temas› olan
milliyetçili¤in genel karakterini tan›mlayal›m. Bu film bir müzikal. Filmde
anlat›lan yer küçük bir Anadolu kasabas›, zaman
1908 y›l›d›r. K›saca, Ermeni senaristlerinin
vazgeçilmez temas› olan (1915 y›l›nda Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun ald›¤›) Tehcir Karar›
dolay›s›yla gerçekleflen göç devre d›fl› kal›yor.
Bu noktada yönetmenin milliyetçi yarat›c›l›¤› (!)
devreye giriyor. Filmin bafllang›c›nda bir anlat›c›
sesli olarak, sonunda ise perdeye yans›yan yaz›l›
bir metinle filmin temas›na dahil edilemeyen
Ermeni milliyetçili¤inin baflat motifi Tehcir izleyicilere an›msat›l›yor. Bu filmin
di¤er filmlerden fark› ma¤dur de¤il, muzaffer Ermeniyi anlatmas›d›r. Bu da 1915
öncesi Ermeni milliyetçili¤inin ruh halini okumam›za yard›m ediyor.

Edebiyat dünyas›ndan örne¤imiz Paruyr Sevak (1924-1971) olacak. Sevak,
Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Devlet Niflan›’na sahip bir flair ve
edebiyat bilimcidir. Bir trafik kazas› sonucu ölmüfltür. Ancak Ermeni halk›n›n
genel kan›s›, milliyetçi e¤ilimleri nedeniyle KGB taraf›ndan öldürüldü¤ü
yönündedir. Paruyr Sevak’›n Türkiye’yi hedef alan devlet ödüllü poemas›
(Susmayan Çan) bir yana, çok ünlü bir fliiri vard›r, “Az›z, ama Ermeniyiz” bafll›¤›n›
tafl›r. Bu tümcenin içeri¤i fliirde nakarat olarak farkl› kontekstler içerisinde
kullan›l›r: “Biz az›z, ama bize Ermeni derler” (1. ve 16. m›sralar). “Biz az›z, evet,
ama bize Ermeni derler!” (42. m›sra) “Bize Ermeni derler!” (59. M›sra) Bugün bu
sözler Ermeni milliyetçili¤inin slogan› olarak kullan›lmaktad›r ve Sevak’›n fliirinin
ilk m›sras›n› kendisine ad olarak seçen bir grup Ermeni milliyetçi Facebook
üzerinden faaliyet gösteriyor, merkezleri ise ABD’dedir.17

Ermeni milliyetçili¤i
hangi s›n›fland›rmaya

dahil olursa olsun ortak
paydada birlefleni Türk’e

karfl› ayr›mc›l›kt›r.
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Örnekleri ço¤altmak ve çeflitlendirmek mümkün: an›tlar, resimler, takvimler,
broflürler, ama en çok da kamuoyunda tan›nan ünlü isimler, parlamentolar,
meclisler Ermeni milliyetçilerinin propaganda araçlar› olabiliyor. Ermeni
milliyetçili¤i hangi s›n›fland›rmaya dahil olursa olsun –ister ulus infla etmek, ister
resmi ideolojiyi, ister Pan-Ermeni ideolojisini yaymak amac›nda vd.– ortak
paydada birlefleni Türk’e karfl› ayr›mc›l›kt›r. Bu, Ermeni milliyetçili¤inin iflaret
edilmesi gereken en tehlikeli boyutudur, çünkü Türk’e karfl› ayr›mc›l›k Ermeni
kültüründe e¤itimin mutlak unsuru. Öyle ki, siyaset ve tarih platformlar› bir yana,
Ermenicenin ö¤retimi gibi çok masum bir konu bile bu politikay› izleyen Ermeni
milliyetçili¤ini ifllemek için zemin olabiliyor. Araflt›rmak isteyenler afla¤›daki
internet sitelerinden yaz›l›, sesli ve görsel örneklere kendileri de ulaflabilirler:

http://www.learnarmenian.com/historyArmenian/history.php18

http://hayeren.hayastan.com/genocide/genocid.html19 ve Ermenice ö¤reten bu
sitenin referans verdi¤i afla¤›daki siteler:

www.Armenocide.am 

www.Armenocide.de

www.Genocide1915.info

www.Genocide.ru 

www.GenocideEvents.com

www.twentyvoices.com

www.TheForgotten.org 

www.Armenian-Genocide.org

www.ArmenianGenocide.com 

www.OurArarat.com 

www.Imprescriptible.fr

www.Ermeni.org 



Թուրքերը հիշել են ASALA-ին-1.
Թուրքերը հիշել են ASALA-ին-2.
Թուրքերը հիշել են ASALA-ին-3.
Թուրքերը հիշել են ASALA-ին-4.

�.�.������	� 
 �.�.
����	�, �������	
�� �
�������� �����, ����, ������, 1990, �.11. 

8811
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Not: Bu yaz› GOOGLE, yandex.ru ve yahoo gibi arama motorlar› üzerinden afla¤›daki bafll›klar alt›nda
aranmal›d›r;
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www.24April1915.com 

www.ArmeniaDiaspora.com

www.cdca.asso.fr

http://candle.direct.am/ 

http://www.armeniapedia.org/index.php?title=Main_Page20

Yaz›l› dil kitaplar›ndaki milliyetçi söylemler de benzer bir karakter tafl›yor.
N.A.Parnasyan ve J.K.Manukyan’›n haz›rlad›¤› Kendi Kendine Ermenice
kitab›nda Ermenicenin tarihçesi anlat›l›rken konu ak›fl› afla¤›daki tümceyle
kesintiye u¤ruyor:

“Türk Hükümeti taraf›ndan Bat› Ermenilerine uygulanan toplu k›y›m ve
1915-1916 y›llar›ndaki zorunlu göç, bat› Ermenicenin mekân birli¤ini yok
etmesine karfl›n, (bat› Ermenice) farkl› ülkelerdeki Ermenilerin ço¤unun
edebiyat dili olmaya devam ediyor.”21

Al›nt›da kullan›lan “Türk Hükümeti” ifadesi bu söylem içerisinde özel olarak
mercek alt›na al›nmal›d›r. Çünkü Tehcir Karar›’n› alan Osmanl›
‹mparatorlu¤u’dur. Resmen 1923 y›l›nda kurulan Türkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin ve hükümetlerinin böyle bir karar almas› olanaks›zd›r. Dolay›s›yla,
kitab›n yazarlar›n›n yapm›fl oldu¤u bu aç›k tahrifat, ayn› zamanda yap›lan etnik
ayr›mc›l›¤›n adresini gösteriyor. 

Bugünlerde internet üzerinde çok yayg›n olarak okunan, Türkçeye “Ararat (A¤r›)
Yemini” olarak aktarabilece¤imiz bir adla faaliyet gösteren bir sitenin kaynak
gösterilerek paylafl›ld›¤› dört serilik bir yaz› var. Yaz›n›n bafll›¤› flöyle: “ASALA’y›
Yeniden Hat›rlad›lar… ASALA’y› Hep Hat›rlayacaklar”.22 Yapt›¤›m›z araflt›rma
sonucunda 26.02.2011 tarihinde bu yaz› Ermenice yay›n yapan bin dokuz yüz yirmi
(1920) sitede paylafl›ma sunulmufltu. 
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Sonuç olarak, Bat›’n›n önyarg›lar› güçlüdür. Bat› alan olarak seçilerek önyarg›lar
tarihi incelense ciltler dolusu kitap ç›kar. Bat›, Dünya’n›n yuvarlak oldu¤unu kabul
etmek için direndi, Dünya’n›n döndü¤ünü kabul etmek için de direndi, zaman›n
göreceli oldu¤unu kabul etmesi de zaman alm›flt›. Bat›, y›llar boyunca içinde
büyüyen Yahudi ayr›mc›l›¤›n› da fark edememiflti. Deneyimler, Bat›’n›n
önyarg›lar›n› k›rmak zor ama olanaks›z de¤il iflaretini veriyor. 


