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Özet: Türkiye ve Ermenistan aras›ndaki sorunlu olan iliflkiler zaman zaman
de¤iflim iflaretleri verse de genel durum bir süreklilik göstermifltir. Türkiye-
Ermenistan iliflkilerini sistem, devlet ve birey düzeyinde etkileyen faktörler
bulunmaktad›r. Bu faktörlerdeki de¤iflim iliflkilerin seyrini etkilemektedir. Bu
makalede Türkiye-Ermenistan iliflkilerine etki eden faktörler çerçevesinde
protokollerin imzalanmas› ve sonras›nda yaflanan geliflmeler analiz edilecektir.
Türkiye-Ermenistan iliflkileri öncelikle uluslararas› sistemin yap›s›ndan ve
So¤uk Savafl dönemi sonras› sistemin yeniden yap›lanmas› sürecinde devletlerin
birbirleriyle mücadelelerinden etkilenmifltir. Türkiye ve Ermenistan’›n d›fl
politika perspektifleri de bir ölçüde protokollere giden süreçte ve sonraki
geliflmelerde etkili olmufltur. Bireysel faktörlerin etkisinin ise çok daha s›n›rl›
kald›¤› ifade edilebilir. 

Anahtar Kelimeler: Türkiye, Ermenistan, Azerbaycan, ABD, Protokoller

Abstract: Turkey-Armenia relations follow the same line despite the signs of
change occur time to time. The factors exist, which affected Turkey-Armenia
relations in system, state and individual levels. In this article, developments in
Turkey-Armenia relations will be analyzed in the light of protocols. Turkey-
Armenia relations mainly have been affected the structure of international
system and competition among states during the restructuring of the system
after the Cold War era. Foreign policy perspectives of Turkey and Armenia also
impacted on the process led to the protocols and what happened after the
protocols were signed. The impact of individual factors in the bilateral relations
was rather limited. 
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So¤uk Savafl Sonras› Yap›da ‹ki Ülke ‹liflkileri 

Ermenistan Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonra ba¤›ms›z bir ülke olarak
uluslararas› sisteme kat›lm›flt›r. Türkiye Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› tan›m›flt›r.
Ancak iki ülke iliflkileri sürekli problemli bir seyir izlemifltir. Ermenistan’›n
soyk›r›m iddialar›n› uluslararas› alana tafl›mas› ve bunu d›fl politikas›n›n
amaçlar›ndan birisi olarak sunmas› sorunlardan birisini olufltururken, Sovyetler
Birli¤i döneminde bafllayan Karaba¤ sorunu ise Türkiye-Ermenistan iliflkilerini
Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› takip eden y›llarda do¤rudan etkilemeye bafllam›flt›r.
Türkiye’nin bölgesel güç konumu ve So¤uk Savafl döneminin sona ermesiyle

birlikte bölgesel güçlerin uluslararas› a¤›rl›¤›n›n
artmas›, Kafkasya’daki problemlerle Türkiye’nin
ilgilenmesini gerekli k›lm›flt›r. 

‹ki kutuplu So¤uk Savafl döneminde kutup
liderlerinin belirledi¤i çizgide hareket eden
devletlerin oluflturdu¤u yap›da izlenecek
politikalar konusunda bir netlik söz konusuydu ve
küçük devletlerin bölgesel krizler ç›karmas›
kutup liderleri taraf›ndan engellenebiliyordu.
So¤uk Savafl döneminin sona ermesiyle küçük
ülkeler daha ba¤›ms›z hareket edebildikleri gibi

bölgesel rekabetteki taraf olma konumlar›yla realist anlamda güç dengesi
politikas›n›n da bir parças› haline gelmifllerdir. Kafkasya’da Sovyetler Birli¤i’nin
son y›llar›nda ortaya ç›kmaya bafllayan sorunlar bölgesel çat›flmalara yol açm›flt›r.
Bölge enerji kaynaklar›n›n uluslararas› pazarlara ulaflt›r›lmas› için rekabet de
çat›flmalar› etkileyen bir faktör olmufltur. Kafkasya’ya yönelik politika oluflturmak
konusunda yeterli tecrübeye sahip olmayan Türkiye, Ermenistan ile iliflkilerde
soyk›r›m iddialar›, Karaba¤ sorunu, Rusya faktörü gibi birçok unsuru dikkate almak
durumunda kalm›flt›r.1

Soyk›r›m iddialar›na iliflkin Ermenistan’›n tutumuna yönelik olarak Ermenistan
Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi’nde yer alan “Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanl› Türkiyesi ve
Bat› Ermenistan’da gerçeklefltirilen 1915 soyk›r›m›n›n uluslararas› düzeyde ta-
n›nmas› çabalar›n› destekleyecektir.” ‹fadesi dikkat çekmektedir.2 Ermenistan’›n
soyk›r›m iddialar›yla ilgili politikas›nda etkili olan özellikle ABD baflta olmak üzere
di¤er ülkelerdeki diaspora örgütleri, Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonra
Ermenistan politikas›nda rol oynamaya bafllam›flt›r. Genel olarak diasporan›n
Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesini engelleyici oldu¤u söylenebilir.

So¤uk Savafl döneminin
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‹lk Devlet Baflkan› Levon Ter-Petrosyan döneminde Ermenistan pragmatik
gerekçelerle soyk›r›m iddialar›n› uluslararas› alanda gündeme getirme konusunda
çekingen davransa da Ermenistan’daki pek çok siyasi parti ve grup konuyu hep
gündemde tutmufltur. Soyk›r›m iddialar› protokoller sürecinde ve protokollerin
imzalanmas›ndan sonra, Türkiye-Ermenistan iliflkilerini etkileyen en önemli
konulardan birisi olmufltur ve olmaya devam etmektedir. 

Türkiye ve Ermenistan aras›nda iyi komfluluk iliflkileri ve s›n›rlar›n
dokunulmazl›¤›n› içeren bir deklarasyonun imzalanamamas›, Ermenistan’da
Türkiye’nin toprak bütünlü¤ünü sorgulayan siyasi yap›lanmalar›n varl›¤› ve
Ermenistan Ba¤›ms›zl›k Bildirgesindeki “Bat› Ermenistan” ifadesi de Türkiye-
Ermenistan iliflkilerinde sorun oluflturmaktad›r. 

Ermenistan ile Azerbaycan aras›ndaki Karaba¤ sorunu da Türkiye-Ermenistan
iliflkilerini özellikle kara s›n›r›n›n kapanmas› ba¤lam›nda etkilemifltir ve protokoller
sonras› süreçte en fazla tart›fl›lan konu olmufltur. 1988 y›l›nda çat›flmalar
bafllad›¤›nda Sovyetler Birli¤i’nin bir iç sorunu iken Sovyetler Birli¤i’nin
da¤›lmas›ndan sonra bölgesel bir sorun haline gelen Karaba¤, 1994 y›l›ndaki
ateflkese ra¤men halen çözülememifltir.3 Türkiye Orta Asya’ya aç›lan kap› ve hatta
müttefik olarak gördü¤ü Azerbaycan topraklar›n›n iflgali karfl›s›nda diplomatik
kanallar› harekete geçirme politikas› izleyerek, iflgalin meflrulaflmamas› için çaba
göstermifltir. Karaba¤ sorununda çat›flman›n sürdü¤ü dönemde Türkiye ve
Ermenistan aras›ndaki en ciddi gerginlik Ermeni kuvvetlerin Nahçivan’a
sald›rmas›yla ortaya ç›km›flt›r. Türkiye’de Nahçivan’› korumak amac›yla bir askeri
müdahalenin yap›lmas› gündeme gelmifltir. Nahçivan krizinde So¤uk Savafl dönemi
sonras›nda ilk kez Türkiye ile Rusya aras›nda bir s›cak çat›flma olas›l›¤› ortaya
ç›km›flt›r.4 Türkiye ve Ermenistan aras›ndaki bir çat›flman›n Rusya ile Türkiye’yi
karfl› karfl›ya getirebilece¤i olas›l›¤› bile bölgesel sorunlar›n ne kadar tehlikeli
t›rmanmaya neden olabilece¤ini göstermifltir. Kriz Ermeni kuvvetlerin muhtemelen
Rusya’n›n etkisiyle çekilmesi sonucu atlat›lm›flt›r. Karaba¤ sorununun protokoller
ve sonras› tart›flmalar› etkileyen boyutu ise Türkiye’nin Kelbecer’in iflgali
sonras›nda Ermenistan ile olan kara s›n›r›n› kapatmas› olmufltur.5

So¤uk Savafl dönemi sonras› süreçte Türkiye-Ermenistan iliflkileri ve genel olarak
bölgesel dengelere uluslararas› sistem boyutuyla etkisi olan olay ise 11 Eylül 2001
terör sald›r›lar› olmufltur. Terör sonras› ABD’nin terörle mücadele kapsam›nda
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Azerbaycan ve Gürcistan ile artan iflbirli¤i ve Kafkasya’da askeri bak›mdan Rusya
etkisini s›n›rland›r›c› flekilde rol oynamas› Bakü-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatt›
baflta olmak üzere Türkiye ve ABD’nin destekledi¤i do¤u-bat› enerji koridoruna h›z
kazand›rm›flt›r. Ancak Ermenistan’›n Rusya’ya ba¤›ml› konumu artarak devam
etmifltir. Saakaflvili’nin iktidara gelmesiyle birlikte Gürcistan’› da kaybeden Rusya,
Ermenistan üzerindeki etkisine ve bu ülkedeki askeri varl›¤›na daha fazla önem
vermeye bafllam›flt›r. Ermenistan’›n Karaba¤ sorunu ve Azerbaycan topraklar›n›n
iflgal alt›nda olmas›ndan dolay› tehdit alg›lamas› Rusya’y› güvence olarak
görmesine neden olmufltur. Topraklar› iflgal edilmifl olan Azerbaycan’›n iflgale son
vermek için askeri seçene¤e yönelmesi olas›l›¤› ve Azerbaycan’›n Bat› ile geliflen
iliflkileri Ermenistan’› ba¤›ms›zl›¤›na zarar verecek ölçüde Rusya’ya ba¤›ml› hale
getirmifltir.6

Protokollere Giden Süreç

Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesi konusunda d›fl dinamikler
bak›m›ndan en fazla etki ABD ve AB’den gelmektedir. Özellikle ABD
Ermenistan’›n Rusya etkisinden ç›kar›lmas› ve Bat›ya entegre olabilmesi için
Türkiye ile iliflkilerini düzeltmesi gerekti¤i görüflü ile bu konuda çaba sarf etmifltir.
Türkiye ile kara s›n›r›n›n kapal› olmas› Ermenistan’› Rusya’ya ba¤›ml› k›ld›¤› gibi,
‹ran ile de çok yak›n iliflkiler içerisinde olmaya mecbur etmektedir. ABD’nin
Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesi ve kara s›n›r›n›n aç›lmas› için
çabalar›na h›z vermesine neden olan geliflme ise A¤ustos 2008 Rusya-Gürcistan
çat›flmas› olmufltur. Rusya’n›n Gürcistan’da anlaflamad›¤› Saakaflvili rejimini
cezaland›rma politikas› ve sonuçta Abhazya ve Güney Osetya’n›n ba¤›ms›zl›klar›n›
tan›mas› Kafkasya’daki parametreleri de¤ifltiren bir geliflme olmufltur. Rusya’n›n
politikas› dönemin ABD Dfliflleri Bakan› Condoleezza Rice taraf›ndan sert bir
flekilde elefltirilmifltir. Rice büyük bir gücün, küçük komflusunu iflgal edip onun hü-
kümetini devirdi¤i, Çekoslovakya’n›n iflgal edildi¤i 1968 y›l› dünyas›nda
yaflanmad›¤›n›, hür dünyan›n Rusya’n›n komflusuna yapt›¤› sald›r›n›n bölgesel ve
bölge d›fl› etkileriyle mücadele edece¤ini ifade etmifltir.7 Rusya’n›n A¤ustos
2008’de izledi¤i politika AB’de de ileriye dönük olarak Rusya’ya yönelik kuflkulara
neden olmufltur. Çat›flmalar›n durdurulmas› için Fransa Devlet Baflkan› Sarkozy’nin
AB ad›na devreye girmesiyle ‹lkeler Deklarasyonu yay›nlanm›flt›r. ‹lkeler
Deklarasyonunda Güney Osetya ve Abhazya’nin istikrar ve güvenli¤inin
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uluslararas› bir tart›flma ile belirlenmesinin yer almas›na ra¤men Rusya’n›n
Gürcistan topraklar›nda ilerlemeyi sürdürmesi ve çat›flman›n bitmesinden sonra da
Abhazya ve Güney Osetya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n› tan›mas› AB’ye de meydan okuma
niteli¤i tafl›maktayd›.8

Rusya-Gürcistan çat›flmas› s›ras›nda Gürcistan hatt›n›n kapanmas›yla Gürcistan’›n
Ermenistan’dan ithalat›nda 121 milyon dolarl›k bir azalma olmufl ve krizin Ermenistan
ekonomisine toplam faturas› 700 milyon dolar› bulmufltur.9 Ermenistan’›n Azerbaycan
ve Türkiye ile kara s›n›r›n›n kapal› oldu¤u bir ortamda, d›flar›dan gelen mallar›n 2/3
ünün geçti¤i Gürcistan kap›s›n›n bir süre kapal› kalmas› bile Ermenistan ekonomisine
çok olumsuz yans›m›flt›r. Bu nedenle A¤ustos
2008 Rusya-Gürcistan çat›flmas› ABD ve AB’yi
Rusya politikalar›n› gözden geçirmeye yöneltti¤i
gibi, Ermenistan’›n Rusya etkisinden ç›kmas› için
daha kapsaml› stratejilere ihtiyaç oldu¤unu da
ortaya koymufltur. Ermenistan yönetimi de Rusya-
Gürcistan çat›flmas› s›ras›nda Türkiye ile
iliflkilerinin bozuk olmas› ve özellikle kara
s›n›r›n›n kapal› olmas›n›n daha a¤›r bedelleri
olabilece¤ini görmüfltür. Bu nedenler Türkiye-
Ermenistan iliflkilerinde normalleflmeye do¤ru
ad›mlar›n at›lmas›nda h›zland›r›c› etkilere yol
açm›flt›r.10

ABD yönetimi aç›s›ndan Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesi soyk›r›m
iddialar› konusunda Ermeni diasporas›n›n faaliyetlerine karfl› elini güçlendirici bir
faktör olarak da görülmüfltür. Çok eski tarihlere dayanan ABD’ye Ermeni
yerleflimleri sonucu oluflan diaspora tek bir konu etraf›ndan toplanan ve önemli bir
ekonomik güce sahip olan bir lobi haline gelmifltir. Özellikle belirli bölgelerde
Kongre’ye seçilmek isteyen adaylar Ermeni diasporas›n›n dest¤ine çok önem
vermekte ve bu kifliler seçildikten sonra Ermeni lobisinin istekleri do¤rultusunda
faaliyette bulunmaktad›rlar. Her ne kadar ABD yönetimleri diasporay› dengelemeye
ve ABD d›fl politikas›n› ülkenin ç›karlar› do¤rultusunda oluflturmaya çal›flsa da
Kongreye sunulan tasar›lar ve çeflitli düzeylerde ç›kart›lan kararlar sadece ABD’nin
Ermenistan politikas›n› de¤il, ABD’nin Türkiye ve Azerbaycan ile olan iliflkilerini
de etkilemektedir.11 Soyk›r›m iddialar›n›n Kongrede kabul edilmesi için çaba
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gösteren Ermeni lobisinin bir beklentisi de ABD Baflkanlar›n›n 24 Nisan’da
yapt›klar› konuflmada “soyk›r›m” demelerinin sa¤lanmas› olmufltur. Ermeni
lobisinin Kongreden karar ç›kartma giriflimlerinde sonuca yaklaflt›¤› dönemler olsa
da ABD Baflkanlar›n›n giriflimiyle karar ç›kar›lmas› engellenmifltir. Karar tasar›lar›
Temsilciler Meclisi D›fl iliflkiler Komitesi’nde kabul edilse de genel kurulda
oylanmas› engellenebilmifltir. ABD Baflkanlar›n›n 24 Nisan konuflmalar›nda
“katliam” ifadesi kullan›lmas›na ra¤men “soyk›r›m” denmemifltir. Obama’n›n
Baflkan seçilmeden önce Ermeni lobisine iddialar› tan›ma sözü vermesi Ermeni
lobisini 24 Nisan konuflmas› bak›m›ndan ümitlendirmifltir. Baflkan olduktan sonra
konulara daha farkl› bir aç›dan bakmas› gerekti¤inin fark›nda olan Obama yönetimi
diasporaya karfl› elini güçlendirecek bir argüman aramaya bafllam›flt›r. Soyk›r›m
iddialar›n›n gündeme tafl›nmas›n›n düzelmekte olan Türkiye-Ermenistan iliflkilerine
zarar verece¤i argüman› diasporaya karfl› kullan›labilirdi. Bu nedenle ABD yönetimi
24 Nisan 2009 tarihinden yani Obama’n›n 24 Nisan konuflmas›ndan önce Türkiye-
Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesi için ad›m at›lmas›n› istemifltir.12

Türkiye’de de Ermenistan ile normalleflme yolunda ad›m at›lmas›n›n diasporan›n
soyk›r›m iddialar›n› bir araç olarak kullanmas›n›n önüne geçilebilece¤i ve hatta
Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesinin Karaba¤ sorununun çözümüne
de yard›mc› olaca¤› düflüncesi hükümette ortaya ç›km›flt›r. Bu konuda at›lan ilk ad›m
Türkiye ve Ermenistan milli futbol tak›mlar› aras›nda oynanan karfl›laflmay› izlemek
üzere Cumhurbaflkan› Abdullah Gül’ün Ermenistan’a gitmesi olmufltur.13 Futbol
diplomasisini takiben uluslararas› sistemden kaynaklanan nedenler ve Türkiye’nin
politika de¤iflikli¤i sonucunda 22 Nisan’da Türkiye ve Ermenistan aras›nda bir yol
haritas› aç›klanm›flt›r. Her ne kadar daha önce de Türkiye ile Ermenistan iliflkilerinin
normalleflmesi ve kara s›n›r›n›n aç›lmas› için iki ülke aras›ndaki ticaretin
potansiyeline iliflkin gerçekçi olmayan verilerin de ortaya kondu¤u giriflimler
olmuflsa da ABD ve AB’nin çabalar›n› h›zland›ran A¤ustos 2008 Rusya-Gürcistan
çat›flmas› olmufltur.14

Protokollere giden süreçte önemli bir ad›m olan yol haritas›n›n aç›klanmas›n›n
Ermenistan iç politikas›nda da etkileri ortaya ç›km›flt›r. Yol Haritas›n› Türkiye’nin
bir takti¤i olarak gören Ermeni Devrimci Federasyonu koalisyondan çekilmifltir.
Diaspora kurulufllar›ndan da Ermenistan Devlet Baflkan› Sarkisyan’a yönelik
elefltiriler olmufltur. Bu elefltirilerin olmas›nda ABD Baflkan› Obama’n›n 24 Nisan
2009 tarihindeki konuflmas›nda soyk›r›m dememesi ve Ermenice olarak “Büyük
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15 Gayene Abrahamyan, “Armenia: Obama Escapes Blame For Omission”,Eurasia Insight,
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Felaket”, (Mets Yeghern) demesinin rolü vard›r. Ermenistan’daki baz› çevreler
Obama’n›n “soyk›r›m” dememesinden Sarkisyan’› yol haritas› nedeniyle sorumlu
tutmufllard›r.15

Ermenistan ile Türkiye aras›nda görüflmeler sürmekteyken futbol diplomasisinin
devam›n›n gelip gelmeyece¤i tart›flmalar› da yap›lm›flt›r. Ermenistan Türkiye’nin
kara s›n›r›n› en k›sa sürede açmas› beklentisi içerisinde olmufltur. Hatta Sarkisyan
kara s›n›r› aç›lmad›¤› takdirde Türkiye’de oynanacak Türkiye-Ermenistan milli
futbol tak›mlar› aras›ndaki maça gelmeyece¤ini aç›klam›flt›r.16 Yap›lan görüflmeler
31 A¤ustos 2009 tarihinde iki ülke aras›nda protokollerin parafe edilmesiyle
sonuçlanm›flt›r. Protokoller 10 Ekim 2009 tarihinde ‹sviçre’nin Zürih kentinde
imzalanm›flt›r. Protokollerin imzalanmas›n› takiben Ermenistan Devlet Baflkan›
Sarkisyan da Türkiye ve Ermenistan milli futbol tak›mlar› aras›nda 14 Ekim 2009
tarihinde oynanan maç› izlemek üzere Türkiye’ye gelmifltir.

Protokollerin Analizi

Türkiye ve Ermenistan aras›nda diplomatik iliflkilerin kurulmas›na dair protokol ile
Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin gelifltirilmesine dair protokolün imzalanmas›
sonraki sürece iliflkin beklentilere yol açm›flt›r. Ancak k›sa sürede protokollerin
imzalanmas›n›n sürecin ayn› flekilde devam etmesi anlam›na gelmedi¤i ortaya
ç›km›flt›r. Protokoller sonras› sürece de¤inmeden önce içerik itibar›yla protokollere
bakt›¤›m›zda öncelikle Türkiye-Ermenistan iliflkilerinde Karaba¤ d›fl›nda sorun
oluflturan konulara yer verildi¤i görülmektedir.

Diplomatik iliflkilerin kurulmas›na dair protokolde dikkati çeken husus, BM fiart›,
Helsinki Nihai Senedi gibi uluslararas› belgelere at›fta bulunulmas› ve taraflar›n iç
ifllerine müdahale etmeme, toprak bütünlü¤ü ve s›n›rlar›n dokunulmazl›¤› ilkelerine
sayg›l› olacaklar› ve bu ilkelere sayg› gösterilmesini sa¤layacaklar›n› taahhüt
etmeleridir. Yine iki ülke aras›ndaki mevcut s›n›r›n uluslararas› hukukun ilgili
antlaflmalar›nda tarif edildi¤i flekliyle karfl›l›kl› olarak tan›nd›¤› teyit edilmifltir.
Taraflar ayr›ca ortak s›n›r›n aç›lmas›na iliflkin karara vurgu yapm›fl ve iyi komfluluk
iliflkileriyle ba¤daflmayacak herhangi bir siyaset izlemeyeceklerine dair taahhütlerini
yinelemifller ve protokollerin yürürlü¤e girmesinden itibaren diplomatik iliflki
kurulmas› ve karfl›l›kl› diplomatik temsilciliklerin aç›lmas› konusunda
anlaflm›fllard›r. Bu protokollerin yürürlü¤e girmesi halinde Türkiye-Ermenistan
iliflkilerinde tart›fl›lan bir konu olan Ermenistan’›n Türkiye ile olan s›n›r›n› tan›d›¤›
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sonucuna var›labilir mi? Sadece protokol metnine ba¤l› bir de¤erlendirme yapacak
olursak Kars antlaflmas›n›n ismi aç›kça belirtilmemesine ra¤men uluslararas›
hukukun ilgili antlaflmalar› ifadesi Ermenistan’›n protokollerin yürürlü¤e girmesi
halinde Türkiye ile olan s›n›r›n› aç›kça tan›yaca¤› fleklinde yorumlanabilir.17 Ancak
afla¤›da ele al›naca¤› gibi gerek protokollerin imzalanmas›ndan sonra Ermenistan’da
yap›lan aç›klamalar gerekse Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin protokolleri
Ermenistan Anayasas›na göre de¤erlendirirken yapt›¤› aç›klama s›n›rlar konusunda
da Ermenistan’›n tutumuna iliflkin soru iflaretlerine neden olmaktad›r. 

Türkiye ile Ermenistan aras›nda iliflkilerin
gelifltirilmesine dair protokolde ise dikkati çeken
husus taraflar›n protokolün yürürlü¤e
girmesinden sonra iki ay içerisinde s›n›r›n
aç›lmas› konusunda anlaflmalar›d›r. ‹ki ülkenin
d›fliflleri bakanlar› aras›nda düzenli siyasi istiflare
gerçeklefltirilmesi, mevcut sorunlar›n
tan›mlanmas› ve tavsiyelerde bulunulmas›na
yönelik olarak, tarihsel kaynak ve arflivlerin
tarafs›z bilimsel incelemesini de içerecek flekilde

tarihsel boyut iliflkin bir diyalogun uygulamaya konulmas› konusunda anlafl›lm›flt›r.
Protokolde bir dikkat çeken nokta da hükümetleraras› komisyon ve alt
komisyonlar›n kurulmas›d›r. Hükümetleraras› komisyonun ilk toplant›s›ndan en geç
bir ay sonra çal›flmaya bafllayacak olan alt komisyonlar aras›nda en fazla dikkat
çekeni Türk, Ermeni ve ayn› zamanda ‹sviçreli ve di¤er uluslararas› uzmanlar›nda
yer alacaklar› tarihsel boyuta iliflkin alt komisyonun kurulmas›d›r.18

Protokollere bakt›¤›m›zda Ermenistan’›n öncelikli beklentisi olan s›n›r›n aç›lmas›
ve diplomatik iliflkilerin kurulmas› konular›n›n aç›k bir flekilde ifade edildi¤i
görülmektedir. Türkiye’nin öncelikli beklentisi olan Ermenistan’›n Türkiye ile olan
s›n›r›n› tan›mas› ve soyk›r›m iddialar›n›n araflt›r›lmas› için tarih komisyonu
kurulmas› konular› da protokollerde yer alm›flt›r. Ancak bu konular›n, özellikle de
tarih alt komisyonunun ele alaca¤› hususlar›n net bir flekilde ortaya konmamas›
protokollerle ilgili tart›flmalara neden olmufltur. Protokoller her iki ülkenin
parlamentosunda kabul edildikten sonra yürürlü¤e girecektir. Ermenistan’da ise
protokollerin öncelikle Anayasa Mahkemesi taraf›ndan Ermenistan Anayasas›’na
uygun bulunmas› gerekti¤inden mahkemenin görüflü al›nm›flt›r. Ermenistan
Anayasa Mahkemesi protokolleri anayasaya uygun bulmas›na ra¤men gerekçeli
karar›ndan protokollerin ruhuna ayk›r› olan ve içini boflaltan bir de¤erlendirmede

Ermenistan Anayasa
Mahkemesi protokolleri

anayasaya uygun
bulmas›na ra¤men

gerekçeli karar›ndan
protokollerin ruhuna ayk›r›

de¤erlendirmede
bulunmufltur.
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http://www.abhaber.com/haber.php?id=29533, 24 Mart 2010. 

21 “ARF Issues Statement on Constitutional Court Ruling”, Armenian Weekly,
http://www.armenianweekly.com/2010/01/13/arf-issues-statement-on-constitution-court-ruling/,13 Ocak 2010.
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bulunmufltur. Türkiye’nin tarih alt komisyonu kurulmas›ndan beklentisi soyk›r›m
iddialar›n›n araflt›r›lmas›yken, Ermenistan Anayasa Mahkemesi protokollerin
uygulanmas›n›n hiçbir flekilde Ermenistan Anayasas› ve Ermenistan Ba¤›ms›zl›k
Bildirgesi’yle çeliflemeyece¤ini vurgulam›flt›r. Ermenistan Ba¤›ms›zl›k
Bildirgesi’nin 11. Paragraf› Ermenistan’a “soyk›r›m›n” uluslararas› alanda
tan›nmas› görevini vermektedir.19 Bu konuyla ilgili olarak protokollerin
imzalanmas›ndan sonra Ermenistan yetkililerinin yapt›klar› aç›klamalar da
protokollerin ruhuyla ba¤daflmamaktad›r. Ermenistan Devlet Baflkan›’n›n soyk›r›m
ile ilgili olarak bir mutabakat olmad›¤›n› aç›klamas›, Ermenistan’dan yap›lan tarih
alt komisyonunun ne yapaca¤›na iliflkin belirsiz aç›klamalar Ermenistan’›n
protokollerde Türkiye’nin as›l beklentisi olacak hususlar› göz ard› etmesi anlam›na
gelmektedir.20

Türkiye’nin Karaba¤ sorunu çözülmeden s›n›r›n aç›lamayaca¤›n› ifade etmesi
Ermenistan taraf›ndan s›n›r›n aç›lmas› için flart koflma olarak yorumlam›flt›r. Zaten
protokollere karfl› olan Ermeni Devrimci Federasyonu gibi çevreler elefltirilerini çok
daha güçlü bir flekilde ortaya koymufllard›r. Ermeni Devrimci Federasyonu üç ana
noktada protokollere itiraz etmifltir. Taflnaklara göre protokoller Ermeni soyk›r›m›n›n
uluslararas› alanda tan›nmas› çabalar›na zarar vermektedir. Ermenistan ile Türkiye
aras›ndaki mevcut s›n›r› meflrulaflt›rmaktad›r. Protokoller Ermenistan-Türkiye
iliflkilerinin normalleflmesini Karaba¤ sorununda Azerbaycan lehine çözüme
ba¤lamaktad›r. Ermeni Devrimci Federasyonuna göre Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin karar› protokollerin imzalanmas›nda Ermenistan D›fliflleri
Bakanl›¤›’n›n zay›f performans›n› göstermektedir. Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin karar› Türkiye ile iliflkilerin kurulmas›n›n diplomatik çerçevede ele
al›nmas› gerekti¤ini göstermektedir. Ermeni Devrimci Federasyonu’na göre Anayasa
Mahkemesi protokollere yönelik kayg›lar›n› ifade etmifltir ve protokollerdeki baz›
noktalara iliflkin Ermenistan’›n çekinceleri için yasal bir zemin oluflturmufltur.
Ermeni Devrimci Federasyonu’nun destekçilerine göre protokoller Türkiye ve
Ermenistan’› ba¤lamaktad›r ve “Da¤l›k Karaba¤” gibi üçüncü taraflar üzerinde etkisi
yoktur.21

Türkiye-Ermenistan s›n›r›na iliflkin olarak ise Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin
s›n›r› geçifl ifllemlerinin yap›lmas› amac›yla tan›d›¤› anlam›na gelecek yorumu
Türkiye’nin beklentisi olan Ermenistan’›n Türkiye’nin toprak bütünlü¤ünü tan›mas›
konusundaki beklentisinin karfl›lanmayaca¤›n› göstermifltir. Ermenistan Anayasa
Mahkemesine göre s›n›r geçiflleri devam etti¤i sürece s›n›r tan›nacak ancak bu
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Türkiye’nin toprak bütünlü¤ünün tan›nd›¤› anlam›na gelmeyecektir.22 Nitekim
Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin aç›klamas›n› Türkiye ile olan s›n›r›n tan›nmas›
olarak görmeyen yorumlar özellikle Ermeni diasporas› taraf›ndan yap›lm›flt›r.23

Ermenistan’da iktidar› yap›lan elefltiriler zor durumda b›rak›rken, Türkiye’de de
protokollerle ilgili elefltiriler yap›lm›flt›r. Türkiye’deki elefltirilere katalizör olan ise
Azerbaycan’›n protokollere gösterdi¤i tepki olmufltur. Protokollerde Karaba¤
sorunundan hiç bahsedilmemesi, Türkiye Karaba¤ sorunu çözülmese de
protokollerin yürürlü¤e girmesinden sonra 60 gün içinde s›n›rlar› açacak m›
tart›flmalar›na neden olmufltur. Türkiye’de oynanan Türkiye-Ermenistan maç›
öncesinde stadyuma getirilen Azerbaycan bayraklar›n›n toplat›lmas› ve
Azerbaycan’›n da Bakü’deki flehitlik ile Din Hizmetleri Müflavirli¤i önündeki
Türkiye bayraklar›n›n indirilmesi iki ülke aras›nda soruna neden olmufl ve Türkiye
Azerbaycan’a nota vermifltir.24 Türkiye-Azerbaycan iliflkilerinde protokollerle ilgili
rahats›zl›k yol haritas›n›n aç›klanmas›yla birlikte bafllam›flt›r. Azerbaycan Devlet
Baflkan› Aliyev, Türkiye-Ermenistan iliflkileri ve aç›klanan yol haritas›nda Da¤l›k
Karaba¤ sorununun rolünün olup olmad›¤›n› merak etti¤ini aç›klam›flt›r.25

Azerbaycan Devlet Baflkan›n›n ‹stanbul’daki medeniyetler ittifak› zirvesine
kat›lmamas› da Türkiye-Ermenistan iliflkilerindeki geliflmelere tepki olarak
yorumlanm›flt›r.26 Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an’›n May›s 2009’da yapt›¤›
Azerbaycan ziyareti ve bu ziyaret s›ras›nda bir kez daha Türkiye’nin Da¤l›k Karaba¤
sorunu çözülmeden Ermenistan ile olan kara s›n›r›n› açmayaca¤›n› en yetkili
a¤›zdan teyit etmesi iki ülke iliflkilerindeki gerginli¤in bir ölçüde afl›lmas›n›
sa¤lam›flt›r.27 Ancak protokollerin imzalanmas› ve imza töreni s›ras›nda deklarasyon
fleklinde bile olsa Karaba¤ sorununa çözüm bulunmadan protokollerin
uygulanmayaca¤›na iliflkin bir aç›klaman›n olmamas› yeniden sorunlara neden
olmufltur. Protokollerin imzalanmas› onu destekleyen ABD ve AB’de olumlu
bulunurken en k›sa sürede yürürlü¤e konmas› istenmifltir.28
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Protokoller Sonras› Süreç    

Protokollerin imzalanmas› ve özellikle Ermenistan Anayasa Mahkemesi karar›
sonras›nda uluslararas› alanda ilk izlenim protokollerin onaylanmas› için Ermenistan
bak›m›ndan bir engelin kalmad›¤› olmufltur. Türkiye’nin üzerinde protokollerin
yürürlü¤e girmesi sürecini bir an önce tamamlamas› için bask› oluflmaya bafllam›flt›r.
Ermenistan’›n Türkiye’nin Karaba¤ sorununu ileri sürmesini protokollerde olmayan
bir konuyu ön flart olarak ortaya koymas› olarak takdim etmesi Türkiye’ye yönelik
baz› elefltirilere yol açm›flt›r. Karaba¤ sorununun çözümüne yönelik bir aç›l›m›n da
olamamas› sürecin t›kanaca¤›n›n ilk iflareti olmufltur. 

Protokollerin Türkiye bak›m›ndan en çok
tart›fl›lan yönü Karaba¤ sorunundan hiç
bahsedilmemesidir. Çünkü Türkiye Ermenistan
ile olan s›n›r›n› Karaba¤’da çat›flmalar›n sürdü¤ü
bir ortamda Kelbecer’in Ermeni kuvvetler
taraf›ndan iflgal edilmesi üzerine kapatm›flt›r. Bu
durumda Türkiye’nin Ermenistan ile diplomatik
iliflki kursa bile s›n›r›n aç›lmas›n› Karaba¤
sorunuyla iliflkilendirmesi gereklidir. Ayr›ca topraklar›n›n % 20’si iflgal alt›nda olan
Azerbaycan aç›s›ndan Türkiye-Ermenistan kara s›n›r›n›n kapal› olmas› da bir koz
oluflturmaktad›r. Türkiye ile iliflkilerini normallefltirmifl ve kara s›n›r› aç›k olan
Ermenistan’›n Karaba¤ Sorunu’nda çekilme yönünde direnmesi daha kolayd›r.
Karaba¤ sorununda topraklar› iflgal alt›nda olan Azerbaycan d›r. Bu iflgali sona
ermesi için ad›m atmas› gereken de Ermenistan d›r. Ermenistan’›n deste¤i olmadan
Karaba¤’daki yap› ayakta duramayaca¤› gibi iflgalin gerçekleflmesi de mümkün
olmazd›. Karaba¤ sorunu da kolay çözülebilecek bir noktada de¤ildir. Ermeni
kuvvetlerin çekilmesi ve Karaba¤’a da bir statü verilmesi gereklidir. Ancak Madrid
Prensiplerinde ortaya konan hususlar›n öncelikle Ermeni kuvvetlerin Karaba¤’›n
d›fl›nda iflgal ettikleri bölgelerden çekilmeleri ve Karaba¤’›n statüsünün
kararlaflt›r›lmas› konusunun nas›l halledilece¤i belli de¤ildir. ‹flgal alt›ndaki
topraklardan sürülen ve ülke içinde yer de¤ifltirmek zorunda kalan kiflilerin
dönüflünün sa¤lanmas›n›n da çözüm içinde gerçekleflmesi gerekir. Ermenistan
yönetimi bu gereklilikleri yapmamakta ve öncelikle Karaba¤’da referandum
yap›lmas›n› istemektedir. Uluslararas› hukuka göre Azerbaycan’›n bir parças› olan
Da¤l›k Karaba¤’a ancak Azerbaycan içerisinde ayr› bir statü verilmesi söz konusu
olabilir. 

Yukar›da ifade edildi¤i gibi Türkiye ile Ermenistan aras›nda iliflkilerin
normalleflmesi için yol haritas›n›n aç›klanmas›ndan itibaren Azerbaycan Karaba¤
konusundaki hassasiyetini ortaya koymufltur. Türkiye ise protokollerin
imzalanmas›ndan sonra da Karaba¤ sorununa çözüm için geliflme olmas›n›

Protokollerin Türkiye
bak›m›ndan en çok

tart›fl›lan yönü Karaba¤
sorunundan hiç

bahsedilmemesidir. 
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beklemifltir. Türkiye’nin Karaba¤ sorununda taraflar›n bir anlaflmaya varamad›¤› bir
ortamda Ermenistan ile olan s›n›r›n› açamayaca¤›n›n en yetkili a¤›zlardan ifade
edilmesi, Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin protokollerin ruhuna ayk›r›
aç›klamas›ndan sonra daha da güçlü bir flekilde ortaya konmufltur. Ermenistan
taraf›nda ise diasporan›n ve Ermenistan’da Ermeni Devrimci Federasyonu baflta
olmak üzere muhalif gruplar›n protokolleri elefltirmeleri koalisyonu oluflturan
partileri de harekete geçirmifltir.

Sonuçta Devlet Baflkan› Sarkisyan protokollerin onaylanmas› sürecinin Ermenistan
taraf›ndan ask›ya al›nd›¤›n› aç›klam›flt›r. Sarkisyan protokollere uygun olarak ön
koflul ileri sürmeden süreci sürdürmeye Türkiye’nin haz›r olmad›¤›n›, Protokoller
için makul sürenin geçti¤ini ve Türkiye’nin 24 Nisan’› herhangi bir bedel
ödemeden atlatma politikas› izlemesinin kabul edilemez oldu¤unu ifade etmifltir.
Sarkisyan koalisyon ortaklar› ve Ulusal Güvenlik Konseyi ile yap›lan
görüflmelerden sonra süreçten flimdilik çekilmeme fakat protokollerin onaylanmas›
sürecini durdurma karar› ald›klar›n› ifade etmifltir.29 Ermenistan’›n 24 Nisan 2010
tarihinden iki gün önce protokollerin onaylanmas› sürecini durdurarak ABD
Baflkan›na 24 Nisan aç›klamas›ndan önce mesaj vermek istemifltir.30 Ermenistan’da
ve özellikle de diasporadaki genel kan› Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin
normalleflmesi sürecinin ve protokollerin “soyk›r›m›n” tan›nmas› çabalar›na zarar
verdi¤idir. Ancak Ermenistan yönetimi do¤rudan protokoller ile ilgili süreçten
çekilerek tepki çekmek te istememifltir. Bunun yerine Türkiye’yi suçlayarak süreci
durdurdu¤unu aç›klam›flt›r.

Protokoller sonras› süreçte uluslararas› ortam›n, Türkiye ve Ermenistan’›n d›fl
politikalar› ile protokollerin Kafkasya’daki etkisinin analiz edilmesi protokollerin
gelece¤ine iliflkin de¤erlendirmelere ›fl›k tutacakt›r. Kafkasya’da enerji kaynaklar›
üzerinde kontrolü sa¤lamak ve güvenlik kayg›lar›n› gidermek üzere bölgesel ve
bölge d›fl› güçler aras›nda süren mücadele A¤ustos 2008 Rusya-Gürcistan çat›flmas›
sonras› yeni bir ivme kazanm›flt›r. ABD d›fl politikas›nda Kafkasya’ya yönelik ilk
de¤iflim 11 Eylül 2001 terör sald›r›lar› sonras› güvenlik boyutunun belirgin olarak
vurgulanmas› olmufltur. Daha önce enerji kaynaklar›n›n güvenli bir flekilde Bat›ya
ulaflmas› temelindeki politikaya güvenlik vurgusunun eklenmesi bölgede müttefik
olarak görülen ülkelerin askeri bak›mdan desteklenmesi gere¤ini ortaya ç›karm›flt›r.
11 Eylül 2001 sonras› ABD’nin terörle mücadele stratejisine özellikle Kafkasya’da
Çeçenistan sorununda elinin güçlenece¤i düflüncesiyle destek veren Rusya,
ABD’nin askeri varl›¤›n›n kal›c› olabilece¤ini gördü¤ü anda çevrelendi¤i
düflüncesine kap›lm›flt›r. Böylece Rusya bu çevrelenmeyi k›rmak için güney
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Kafkasya’da dost görmedi¤i yönetimleri hedef alan bir politika izlemifltir. ABD ve
AB ise Kafkasya’da güvenli¤i art›racak ve enerji kaynaklar›n›n uluslararas›
pazarlara eriflimini de garanti edecek bir politika izlemifllerdir. Bu noktada
Azerbaycan ve Gürcistan bak›m›ndan bir sorun yaflanmazken Ermenistan Rusya
ekseninde kalm›flt›r. A¤ustos 2008 Rusya-Gürcistan çat›flmas›ndan önce de
Ermenistan’›n Rusya ekseninden ç›kmas› politikas› izlemeye çal›flan Bat›, Rusya-
Gürcistan çat›flmas›ndan sonra bu politikaya h›z vermifltir. Uluslararas› sistem
bak›m›ndan protokollerin imzalanmas›n› h›zland›ran bu ortam olmufltur. Rusya’n›n
normal koflullarda Ermenistan’›n Bat› eksenine girmemesi ya da en az›ndan
Ermenistan üzerindeki kontrolünün kaybolmamas› için Türkiye-Ermenistan
iliflkilerinin normalleflmesine mesafeli olmas› gerekmekteydi. Ancak s›n›r›n
aç›lmas› halinde Ermenistan ekonomisini kontrol eden Rus firmalar›n bundan fayda
sa¤layaca¤› ve protokollere karfl› ç›k›p engellemeye çal›flmas›n›n diplomatik aç›dan
Rusya’ya zarar verece¤i düflüncesiyle Rusya protokolleri destekledi¤ini
aç›klam›flt›r.31

Protokoller sonras› sürece bakt›¤›m›zda ise uluslararas› sistem bak›m›ndan Rusya ile
Bat› aras›ndaki mesafeli duruflun ve A¤ustos 2008 Rusya-Gürcistan çat›flmas›n›n
etkilerinin devam etmekle birlikte 2009 y›l› sonras›nda özellikle ABD-Rusya
iliflkilerinde baz› konularda önemli ilerlemelerin sa¤land›¤› görülmektedir. Füze
kalkan› konusunda taraflar›n mutabakata varmalar› ve ‹ran’›n nükleer program›n›n
durdurulmas› ile ilgili Rusya’n›n ABD’ye deste¤i A¤ustos 2008 sonras› gerginli¤in
afl›ld›¤› görüntüsü oluflturmufltur. BM Güvenlik Konseyinde yap›lan ‹ran’a yönelik
dördüncü kuflak yapt›r›m karar›n›n Rusya taraf›ndan desteklenmesi ABD-Rusya
iliflkileri bak›m›ndan vurgulanmas› gereken bir durum olmufltur.32 Rusya’n›n da
zaman zaman alevlenen Çeçenistan sorunu nedeniyle Bat›’n›n deste¤ine ihtiyaç
duydu¤u düflünüldü¤ünde ABD ile çok sert bir rekabete girmesi ç›kar›na de¤ildir.
Protokollerin imzalanmas› sonras› özetledi¤imiz bu uluslararas› geliflmeler gerek
Ermenistan gerekse Türkiye üzerinde protokollerin yürürlü¤e konmas› bak›m›ndan
oluflan bask›y› hafifletmifltir. Ancak soyk›r›m iddialar›n›n diaspora taraf›ndan
Kongre karar›na dönüflmesi için izlenen politikaya karfl› ABD yönetiminin elinin
güçlenmesi için protokollerin uygulanmas› ve Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin
normalleflmesi için teflvik edici tutumu sürecektir.

Türkiye’nin Karaba¤ sorununda en az›ndan taraflar aras›nda bir anlaflmaya var›lmas›
beklentisi ve bu olmadan s›n›r›n aç›lamayaca¤›n› vurgulamas› ABD’yi sorunun
çözümü için daha aktif olmaya yöneltebilir. Fakat bu konuda ABD’nin
yapabilecekleri çok s›n›rl›d›r. Karaba¤ sorununda iflgalin sonland›r›lmas› noktas›nda
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ad›m atmas› gereken Ermenistan oldu¤una göre bu konuda Rusya öne ç›kmaktad›r.
Rusya’n›n Ermenistan üzerindeki bask›s› etkili olacakt›r. Ancak bunu yapmay›
Rusya’n›n isteyip istemeyece¤i veya hangi koflullarda iflgalin sonland›r›lmas› için
Ermenistan yönetimine bask›da bulunaca¤› belirsizdir. 

Protokoller sonras› sürecin Türk d›fl politikas› aç›s›ndan vurgulanmas› gereken yönü
ise komflularla s›f›r sorun politikas›n›n devam etti¤i ve bu çerçevede Türkiye’nin
Ermenistan ile de iliflkilerini normallefltirmek istedi¤idir. Ancak bu normalleflmenin
Kafkasya’da Türkiye ile stratejik ba¤lar› olan Azerbaycan ile iliflkilerin feda edilmesi
pahas›na olamayaca¤› anlafl›lm›flt›r. Azerbaycan d›fl politikas›nda öncelikli sorun
Karaba¤’d›r. Topraklar› iflgal alt›nda olan ve Ermenistan ile ateflkes durumunda
bulunan Azerbaycan için Ermenistan’›n elini güçlendirecek her giriflim kabul
edilemez bulunmaktad›r. Türkiye de gerek protokollere giden süreçte gerekse

protokollerin imzalanmas›ndan sonra Azerbaycan
için konunun ne derece önemli oldu¤unu
anlam›flt›r. Ayr›ca Türkiye’nin Ermenistan ile
olan s›n›r›n› Kelbecer’in iflgali sonras›nda
kapatt›¤› düflünüldü¤ünde iflgal sona ermeden
veya en az›ndan taraflar aras›nda bir anlaflma
sa¤lanmadan s›n›r› açmas› çeliflki olacakt›r. 

Türkiye’de protokollerle ilgili sürece iliflkin
tart›flmalar sürerken Ermenistan’›n onay sürecini
durdurmas› bir ölçüde tart›flmalar› sona
erdirmifltir. Ermenistan’›n protokollerle ilgili

süreci durdurmas› sonras›nda Türkiye D›fliflleri Bakan› Ahmet Davuto¤lu,
“Protokoller öldü mü?” sorusu üzerine “hay›r” cevab›n› vermifl ve “Buzdolab›na m›
kald›r›ld›?” sorusu üzerine ise “Öyle de diyebilirsiniz. Nereden bakt›¤›n›za ba¤l›”
demifltir. D›fliflleri Bakan› protokollerde aç›kça Karaba¤ sorunundan bahsetmemesi
ve baz› konulardaki ifadelerin belirsizli¤inin nedenini diplomasideki yap›c›
mu¤lakl›k (constructive ambiguity) ile aç›klamaktad›r.33 Türkiye’nin süreci devam
ettirmesi protokollerde aç›kça ifade edilmese de Karaba¤ sorunundaki geliflmelere
ba¤l›d›r. Ancak Karaba¤ sorununun protokollerde belirtilmemifl olmas› ve
Ermenistan’›n Türkiye’nin Karaba¤ sorununu ileri sürmesini önkoflul ortaya
koymak olarak aktarmas› Türkiye’yi diplomatik alanda zorlayan konulard›r. Üstelik
Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin protokollerin adeta içini boflaltan aç›klamas›
bile Mahkeme sonuçta protokolleri Ermenistan Anayasas›na uygun buldu¤u için
Bat› taraf›ndan olumlu bulunmufltur. Türkiye aleyhine bask›ya dönüflebilecek olan
tüm bu flartlara ra¤men Ermenistan’›n süreci durdurmas› Türkiye’nin elini
rahatlatm›flt›r.

Davuto¤lu, “Protokoller
öldü mü?” sorusu üzerine
“hay›r” cevab›n› vermifl ve

“Buzdolab›na m›
kald›r›ld›?” sorusu üzerine
ise “Öyle de diyebilirsiniz.
Nereden bakt›¤›n›za ba¤l›”

demifltir.
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Ermenistan d›fl politikas› aç›s›ndan protokoller sonras› sürece bakt›¤›m›zda ise ilk
göze çarpan husus Ermenistan yönetimin gerek diaspora gerekse içeriden
kaynaklanan elefltirilere karfl› hep savunma pozisyonunda kald›¤›d›r. Özellikle tarih
alt komisyonunun kurulacak olmas› ve “soyk›r›m›n” tart›flmaya aç›laca¤› düflüncesi
elefltirilerin odak noktas› olmufltur. Bir di¤er önemli elefltiri ise protokollerin
soyk›r›m iddialar›n›n uluslararas› alanda kabul edilmesi çabalar›n›n önünde engel
olaca¤› düflüncesidir. Karaba¤ sorunu konusunda da ad›m atmak istemeyen
Ermenistan anlaml› bir d›fl bask›yla karfl›laflmayaca¤›n› da düflünerek protokollerle
ilgili süreci durdurmufltur.

Türkiye, Ermenistan, Rusya ve Bat›l› ülkelerdeki liderler baz›nda protokollerle ilgili
olarak k›sa bir analiz yapt›¤›m›zda ise flu sonuçlara varmak mümkündür; Türkiye ve
Ermenistan’da protokollere giden süreç ve sonras›nda liderlik ba¤lam›nda bir
de¤ifliklik yoktur. Türkiye’de AKP iktidar› ve onun d›fl politika yaklafl›m› hâkimdir.
Ermenistan’da “Karaba¤ Klan›” olarak adland›r›lan yap› yönetimdedir.
Azerbaycan’da Aliyev çizgisi (Haydar-‹lham Aliyev) devam etmektedir. Rusya’da
da Putin-Medvedev ikilisi yönetimdedir. ABD’de ise Obama›n Baflkan seçilmesiyle
birlikte Demokratlar›n dönemi bafllam›flt›r. Obama’n›n Baflkan seçilmeden önce
Ermeni lobisine “soyk›r›m›” tan›ma sözü vermifl olmas› Ermeni taraf›ndan
beklentileri art›rm›flt›r. Baflkan seçildikten sonra ise bunun yap›lmas›n›n çok da
kolay olmad›¤›n› gören ABD Baflkan› Ermeni lobisine karfl› kullanabilece¤i
argümanlar aramaktad›r. Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesi konunun
iki ülke aras›nda ele al›n›yor olmas› ABD yönetimi aç›s›ndan rahatlat›c› olacakt›r.

Sonuç

Protokolleri Türkiye ve Ermenistan bak›m›ndan ele ald›¤›m›zda flu sonuçlara
var›labilir: Türkiye aç›s›ndan tarihi boyutla ilgili bir alt komisyonun kurulup soyk›r›m
iddialar›n›n bu platformda tart›fl›lacak olmas› önemli bir geliflme olacakt›r.
Uluslararas› kamuoyunu ikna etme konusunda çok mesafe alm›fl olan Ermenistan ve
diaspora konuyu uluslararas› ortamda Türk taraf›yla tart›flmak istememektedir. Böyle
bir tart›flman›n ikna edilmifl olan kitlelerde gerçek olarak gördükleri soyk›r›m
üzerinde soru iflaretlerine yol açaca¤›n› hesaplamaktad›rlar. Üstelik Türkiye’nin
kararl› bir flekilde konunun bilimsel aç›dan araflt›r›lmas›n› istemesi genifl kitlelerin
bilmedi¤i baz› gerçeklerin ve belgelerin ortay ç›kmas›n› ve madalyonun di¤er
yüzünün görülmesini sa¤layacakt›r. Türkiye aç›s›ndan protokollerin yürürlü¤e
girmesi halinde bir di¤er kazan›m›n da Ermenistan’›n Türkiye’nin toprak
bütünlü¤ünü ve s›n›rlar› tan›mas› olaca¤› düflünülmüfltür. Ancak Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin yukar›da ifade edilen aç›klamas› bu konuya iliflkin soru
iflaretlerine yol açmaktad›r. Soyk›r›m iddialar›yla ilgili olarak vurgulanmas›
gereken bir di¤er husus ta Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki protokollerin diasporay›
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ba¤lamayaca¤›d›r. Protokoller yürürlü¤e girse ve gerekleri yap›lmaya bafllansa bile
diaspora politikas›ndan vazgeçmeyecektir. Ermenistan’da diasporay› kontrolümüzde
de¤il diyecek ve Türkiye protokoller öncesinde oldu¤u gibi ayn› sorunlarla u¤raflmak
durumunda kalacakt›r. 

Türkiye aç›s›ndan protokollerin en zay›f noktas› ise Karaba¤ sorunundan
bahsedilmemesidir. Buna ra¤men protokollerin yürürlü¤e girmesinden itibaren 60
gün içerisinde s›n›r›n aç›lmas›n›n gerekmesi Türkiye Karaba¤ sorunu çözülmeden
Ermenistan s›n›r›n› açacak m› tart›flmalar›na neden olmufl ve Azerbaycan’›n
tepkisiyle karfl›laflm›flt›r. Ermenistan aç›s›ndan tarih alt komisyonu ve Taflnaklar gibi
baz› çevreler bak›m›ndan da Türkiye ile s›n›rlar›n tan›nmas› tart›flmaya neden
olurken, Karaba¤ sorununun yer almamas› bu konudaki bask›n›n hafiflemesi anlam›
tafl›maktad›r. Türkiye ile Azerbaycan iliflkilerinde gerginli¤in ortaya ç›kmas› ve iki
ülkenin politikalar›ndaki ayr›flma Ermenistan’›n Ulusal Güvenlik Strateji belgesinde
vurgulad¤› gibi Ermenistan için en önemli tehlikenin kalkmas› anlam›na
gelmektedir.34 Türkiye ile Azerbaycan aras›ndaki yak›n iliflkilerin bozulmas›
Ermenistan’›n elini fazlas›yla güçlendirecektir. Zaten askeri bak›mdan süren bir ifl-
gali, diplomasi yoluyla sona erdirmek çok zordur. Bir de Ermenistan’›n eline yeni
kozlar geçmesi halinde Da¤l›k Karaba¤ sorununun çözümü daha zor olacakt›r

Protokollerle ilgili süreç Ermenistan taraf›ndan durdurulmufltur. Ancak ‹leriye
yönelik olarak protokollerin nas›l bir seyir izleyece¤i hakk›nda analiz yap›labilir.
Ermenistan Parlamentosu’nda protokollerin kabul edilmesi halinde ve bunun
TBMM’de kabul edilmemesi veya bekletilmesi durumunda Türkiye elefltirilecektir.
Her iki ülkenin parlamentosunda da kabul edilip Türkiye s›n›r› açmazsa
protokollerin gere¤ini yerine getirmedi¤i için yine bu sefer daha da fazla elefltirilip
Ermenistan’a diplomatik avantaj sa¤lanm›fl olacakt›r. Türkiye’nin Da¤l›k Karaba¤
sorunu çözülmeden s›n›r› açmas› ise Azerbaycan’›n ve di¤er dost ülkelerin gözünde
güvenilirli¤inde ciddi bir zedelenmeye neden olacakt›r.35 Ermenistan yönetiminin
özellikle tarih alt komisyonu sebebiyle gerek diaspora gerekse içeriden elefltirilmesi
nedeniyle ve Türkiye ile iliflkilerin normalleflmesine karfl› ç›kan gruplar›n
varl›¤›ndan dolay› k›sa sürede protokollere iliflkin süreci yeniden bafllatamayaca¤›
ifade edilebilir. Bunun için Ermenistan yönetimi üzerinde anlaml› bir d›fl bask›
olmas› gereklidir. Ermenistan yönetimi de Karaba¤ sorununda en az›ndan taraflar
aras›nda bir anlaflma olmadan Türkiye’nin s›n›r› açamayaca¤›n› bilmektedir. Ayr›ca
Azerbaycan sahip oldu¤u enerji kaynaklar› ve ticaret potansiyeli ile bölgede
Ermenistan’dan çok daha önemli bir ülkedir. Azerbaycan’›n Türkiye ile yak›n
iliflkileri ve ba¤lar›n›n sürdürülmesi Bat›’n›n enerji güvenli¤i ve bölgesel istikrar
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aç›s›ndan gereklidir. Bakü-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatt›, Bakü-Tiflis-Erzurum
d¤al gaz hatt› enerji alan›nda iki ülke aras›ndaki önemli nerji köprüleridir. Türkiye-
Yunanistan-‹talya do¤al gaz hatt› ve Nabucco projesi Azerbaycan’›n enerji
bak›m›ndan önemini art›rm›flt›r. Bu nedenlerle Ermenistan Avrupa-Atlantik
eksenine dâhil edilmeye çal›fl›l›rken Azerbaycan’›n Rusya eksenine yönelmesine yol
aç›lmamal›d›r. Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin normalleflmesi uluslararas›
sistemdeki geliflmelere ve bölgesel güçlerin “dondurulmufl çat›flmalar›n” çözümüne
iliflkin izleyecekleri politikalara ba¤l›d›r. 
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