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Ozet: Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki sorunlu olan iliskiler zaman zaman
degisim isaretleri verse de genel durum bir siireklilik gostermigtir. Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerini sistem, devilet ve birey diizeyinde etkileyen faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorlerdeki degisim iliskilerin seyrini etkilemektedir. Bu
makalede Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine etki eden faktorler cercevesinde
protokollerin imzalanmasi ve sonrasinda yasanan gelismeler analiz edilecektir.
Tiirkiye-Ermenistan iliskileri oOncelikle uluslararast sistemin yapisindan ve
Soguk Savas donemi sonrast sistemin yeniden yapilanmast siirecinde devletlerin
birbirleriyle miicadelelerinden etkilenmigstir. Tiirkiye ve Ermenistan’in dis
politika perspektifleri de bir olgiide protokollere giden siirecte ve sonraki
gelismelerde etkili olmustur. Bireysel faktorlerin etkisinin ise ¢ok daha sinirli
kaldig ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Ermenistan, Azerbaycan, ABD, Protokoller

Abstract: Turkey-Armenia relations follow the same line despite the signs of
change occur time to time. The factors exist, which affected Turkey-Armenia

relations in system, state and individual levels. In this article, developments in
Turkey-Armenia relations will be analyzed in the light of protocols. Turkey-
Armenia relations mainly have been affected the structure of international
system and competition among states during the restructuring of the system
after the Cold War era. Foreign policy perspectives of Turkey and Armenia also
impacted on the process led to the protocols and what happened after the
protocols were signed. The impact of individual factors in the bilateral relations
was rather limited.
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Soguk Savas Sonras1 Yapida ki Ulke Iliskileri

Ermenistan Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsiz bir iilke olarak
uluslararasi sisteme katilmigtir. Tiirkiye Ermenistan’in bagimsizligini tanimigtir.
Ancak iki tlke iligkileri siirekli problemli bir seyir izlemistir. Ermenistan’in
soykirim iddialarini uluslararasi alana tasimasi ve bunu dig politikasinin
amaclarindan birisi olarak sunmasi sorunlardan birisini olustururken, Sovyetler
Birligi doneminde baglayan Karabag sorunu ise Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini
Ermenistan’in bagimsizligini takip eden yillarda dogrudan etkilemeye baglamistir.
Tiirkiye’nin bolgesel giic konumu ve Soguk Savas doneminin sona ermesiyle

birlikte bolgesel giiclerin uluslararas: agirliginin

artmasi, Kafkasya’daki problemlerle Tiirkiye nin

Soguk Savas doneminin ilgilenmesini gerekli kilmigtir.

sona ermesiyle kiiciik

iilkeler daha bagumsiz
hareket edebildikleri gibi
bolgesel rekabetteki taraf
olma konumlariyla realist

Iki kutuplu Soguk Savas doneminde kutup
liderlerinin belirledigi ¢izgide hareket eden
devletlerin  olusturdugu yapida izlenecek
politikalar konusunda bir netlik s6z konusuydu ve

tfrflamdagug d.engeSl kiiciik devletlerin bolgesel krizler ¢ikarmasi
politikastmin da bir pargast . . i
. . . kutup liderleri tarafindan engellenebiliyordu.
haline gelmislerdir.

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle kii¢iik

tilkeler daha bagimsiz hareket edebildikleri gibi
bolgesel rekabetteki taraf olma konumlariyla realist anlamda giic dengesi
politikasinin da bir parcasi haline gelmisglerdir. Kafkasya’da Sovyetler Birligi’nin
son yillarinda ortaya ¢ikmaya baslayan sorunlar bolgesel ¢atigmalara yol agmugtir.
Bolge enerji kaynaklarinin uluslararasi pazarlara ulastirilmasi igin rekabet de
catigsmalar1 etkileyen bir faktor olmustur. Kafkasya’ya yonelik politika olusturmak
konusunda yeterli tecriibeye sahip olmayan Tiirkiye, Ermenistan ile iligkilerde
soykirim iddialari, Karabag sorunu, Rusya faktorii gibi bir¢ok unsuru dikkate almak
durumunda kalmustir.!

Soykirim iddialarina iligkin Ermenistan’in tutumuna yonelik olarak Ermenistan
Bagimsizlik Bildirgesi’nde yer alan “Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanli Tiirkiyesi ve
Bati Ermenistan’da gerceklestirilen 1915 soykiriminmin uluslararast diizeyde ta-
mnmast cabalarimi destekleyecektir.” Ifadesi dikkat cekmektedir.2 Ermenistan’in
soykirim iddialartyla ilgili politikasinda etkili olan 6zellikle ABD bagta olmak tizere
diger lilkelerdeki diaspora orgiitleri, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
Ermenistan politikasinda rol oynamaya baglamistir. Genel olarak diasporanin
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesini engelleyici oldugu sdylenebilir.

1 Kamer Kasim, “Tiirkiye’nin Kafkasya Politikas1”, Abdiilkadir Bahargicek, Ali Sen, Turkut Goksii, H. Hiiseyin, Der.,
1980-2003 Tiirkiye’nin Dis, Ekonomik, Sosyal ve Idari Politikalari, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2003, ss. 79-98.

2 Stephan H. Astourian, “From Ter-Petrosyan To Kocharian: Leadership Change In Armenia”,Berkeley Program In
Soviet And Post-Soviet Studies Working Paper Series, 2000-2001, s. 20.
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[k Devlet Bagkani Levon Ter-Petrosyan doéneminde Ermenistan pragmatik
gerekgelerle soykirim iddialarini uluslararasi alanda giindeme getirme konusunda
¢ekingen davransa da Ermenistan’daki pek cok siyasi parti ve grup konuyu hep
giindemde tutmustur. Soykirim iddialar1 protokoller siirecinde ve protokollerin
imzalanmasindan sonra, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini etkileyen en Onemli
konulardan birisi olmustur ve olmaya devam etmektedir.

Tiirkiye ve Ermenistan arasinda iyi komsuluk iligkileri ve sinirlarin
dokunulmazligini iceren bir deklarasyonun imzalanamamasi, Ermenistan’da
Tirkiye’nin toprak biitlinliigiinii sorgulayan siyasi yapilanmalarin varligi ve
Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesindeki “Bati Ermenistan” ifadesi de Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinde sorun olusturmaktadir.

Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki Karabag sorunu da Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerini 6zellikle kara sinirinin kapanmasi baglaminda etkilemistir ve protokoller
sonrast siirecte en fazla tartigilan konu olmugtur. 1988 yilinda catismalar
bagladiginda Sovyetler Birligi’nin bir i¢ sorunu iken Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra bolgesel bir sorun haline gelen Karabag, 1994 yilindaki
ateskese ragmen halen ¢oziilememistir.3 Tiirkiye Orta Asya’ya agilan kapi ve hatta
miittefik olarak gordiigii Azerbaycan topraklarinin isgali karsisinda diplomatik
kanallar1 harekete gegirme politikasi izleyerek, isgalin mesrulagsmamasi i¢in caba
gostermistir. Karabag sorununda catismanin siirdiigii donemde Tiirkiye ve
Ermenistan arasindaki en ciddi gerginlik Ermeni kuvvetlerin Nahgivan’a
saldirmasiyla ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de Nahgivan’1 korumak amaciyla bir askeri
miidahalenin yapilmasi giindeme gelmistir. Nahcivan krizinde Soguk Savag donemi
sonrasinda ilk kez Tiirkiye ile Rusya arasinda bir sicak catigma olasilig1 ortaya
¢ikmigtir.# Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki bir catismanin Rusya ile Tiirkiye’yi
kars1t karsiya getirebilecegi olasilig1 bile bolgesel sorunlarin ne kadar tehlikeli
tirmanmaya neden olabilecegini gostermistir. Kriz Ermeni kuvvetlerin muhtemelen
Rusya’nin etkisiyle ¢ekilmesi sonucu atlatilmigtir. Karabag sorununun protokoller
ve sonrasi tartigmalari etkileyen boyutu ise Tiirkiye’nin Kelbecer’in isgali
sonrasinda Ermenistan ile olan kara sinirint kapatmasi olmustur.>

Soguk Savag donemi sonrasi siirecte Tiirkiye-Ermenistan iligkileri ve genel olarak
bolgesel dengelere uluslararas: sistem boyutuyla etkisi olan olay ise 11 Eyliil 2001
teror saldirilart olmustur. Teror sonrast ABD’nin terdrle miicadele kapsaminda

3 Karabag sorunu igin bakimz, Kamer Kasim, “The Nagorno-Karabakh Conflict from Its Inception to the Peace
Process”, Armenian Studies, Cilt 1, Say1 2, Haziran-Temmuz-Agustos 2001, ss. 170-185. Kamer Kasim, Soguk Savag
Sonrast Kafkasya, Ankara: USAK Yayinlari, 2011, ss. 29-45.

4 Amberin Zaman, “Azerbaijan Looks to Ankara”, The Middle East, No 213, Temmuz 1992, s. 8.

5  Charles Van Der Leeuw, “Newly Independent Azerbaijan: Ever-Present Gunsmoke and the Kremlin’s Long Arm”,
Antero Leitzinger, Der., Caucasus and an Unholy Alliance, Vantaa: Leitzenger Books, 1997, ss. 47-65. Bakiniz
Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrast Kafkasya, Ankara: USAK Yayinlari, 2011, ss. 29-45.
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Azerbaycan ve Giircistan ile artan igbirligi ve Kafkasya’da askeri bakimdan Rusya
etkisini sinirlandirict gekilde rol oynamasi Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti
bagta olmak iizere Tiirkiye ve ABD’nin destekledigi dogu-bat1 enerji koridoruna hiz
kazandirmistir. Ancak Ermenistan’in Rusya’ya bagimli konumu artarak devam
etmistir. Saakagvili’nin iktidara gelmesiyle birlikte Giircistan’1 da kaybeden Rusya,
Ermenistan {izerindeki etkisine ve bu iilkedeki askeri varligina daha fazla 6nem
vermeye baglamigtir. Ermenistan’in Karabag sorunu ve Azerbaycan topraklarinin
isgal altinda olmasindan dolayr tehdit algilamasi Rusya’y1 giivence olarak
gormesine neden olmugtur. Topraklar: isgal edilmig olan Azerbaycan’in isgale son
vermek icin askeri segenege yonelmesi olasilig1r ve Azerbaycan’in Bati ile gelisen
iligkileri Ermenistan’1 bagimsizligina zarar verecek oOlciide Rusya’ya bagimli hale
getirmistir.6

Protokollere Giden Siirec

Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesi konusunda dis dinamikler
bakimindan en fazla etki ABD ve AB’den gelmektedir. Ozellikle ABD
Ermenistan’in Rusya etkisinden c¢ikarilmasi ve Batiya entegre olabilmesi igin
Tiirkiye ile iliskilerini diizeltmesi gerektigi goriisii ile bu konuda caba sarf etmistir.
Tiirkiye ile kara sinirinin kapali olmasi1 Ermenistan’1t Rusya’ya bagimli kildig1 gibi,
iran ile de cok yakin iliskiler icerisinde olmaya mecbur etmektedir. ABD’nin
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi ve kara siirimin agilmasi igin
cabalarina hiz vermesine neden olan gelisme ise Agustos 2008 Rusya-Giircistan
catigmas1 olmustur. Rusya’nin Giircistan’da anlasamadigi Saakasvili rejimini
cezalandirma politikasi ve sonugta Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarini
tanimas1 Kafkasya’daki parametreleri degistiren bir gelisme olmustur. Rusya’nin
politikast donemin ABD Dsisleri Bakan1i Condoleezza Rice tarafindan sert bir
sekilde elestirilmistir. Rice biiyiik bir giictin, kii¢iik komsusunu iggal edip onun hii-
kiimetini devirdigi, Cekoslovakya’'nin isgal edildigi 1968 yili diinyasinda
yagsanmadigini, hiir diinyanin Rusya’nin komsusuna yaptigi saldirinin bolgesel ve
bolge dis1 etkileriyle miicadele edecegini ifade etmigtir.” Rusya’nin Agustos
2008’de izledigi politika AB’de de ileriye doniik olarak Rusya’ya yonelik kugkulara
neden olmugtur. Catismalarin durdurulmasi i¢in Fransa Devlet Baskani1 Sarkozy’nin
AB adina devreye girmesiyle lilkeler Deklarasyonu yayinlanmustir. Ilkeler
Deklarasyonunda Giiney Osetya ve Abhazya’nin istikrar ve giivenliginin

6 Rusya-Ermenistan iligkileri i¢in bakiniz, Kamer Kasim, ““Rusya-Ermenistan Iligkileri: Hegemon Giig ile Stratejik
Ortag1 Arasindaki [ligki”, Thsan Comak (Der.), Rusya, Stratejik Aragtirmalar-1, Istanbul: Tasam Yayinlari, 2006, ss.
231-246.

7  “Peace Plan Signed, But Russian Forces Appear To Advance”, Eurasia Insight,

http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav081508_pr.shtml, 15 Agustos 2008. Kamer Kasim,
Soguk Savas Sonrast Kafkasya, Ankara: USAK Yayinlari, 2011, s. 215.
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uluslararas1 bir tartigma ile belirlenmesinin yer almasina ragmen Rusya’nin
Giircistan topraklarinda ilerlemeyi siirdiirmesi ve ¢atigmanin bitmesinden sonra da
Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizlifini tanimasi AB’ye de meydan okuma
niteligi tasimaktaydi.8

Rusya-Giircistan catigmasi sirasinda Giircistan hattinin kapanmasiyla Giircistan’in
Ermenistan’dan ithalatinda 121 milyon dolarlik bir azalma olmus ve krizin Ermenistan
ekonomisine toplam faturasi 700 milyon dolar1 bulmusgtur.® Ermenistan’in Azerbaycan
ve Tiirkiye ile kara sinirinin kapali oldugu bir ortamda, digaridan gelen mallarin 2/3
iinlin gectigi Giircistan kapisinin bir siire kapali kalmasi bile Ermenistan ekonomisine
¢ok olumsuz yansimustir. Bu nedenle Agustos

2008 Rusya-Giircistan ¢atismast ABD ve AB’yi

Rusya politikalarin1 gézden gecirmeye yonelttigi Rusya-Giircistan catismast
gibi, Ermenistan’in Rusya etkisinden ¢ikmasi icin sirasinda Giircistan
daha kapsamli stratejilere ihtiya¢ oldugunu da hattimin kapanmasiyla
ortaya koymustur. Ermenistan yonetimi de Rusya- Giircistan’in
Giircistan g¢atigmas1  sirasinda  Tiirkiye ile Ermenistan’dan
iligkilerinin bozuk olmasi ve o6zellikle kara ithalatinda 121 milyon
sinirinin - kapali olmasinin daha agir bedelleri dolarlik bir azalma
olabilecegini gormiistir. Bu nedenler Tiirkiye- olmustur.

Ermenistan iligkilerinde normallesmeye dogru
adimlarin atilmasinda hizlandiric1 etkilere yol
acmigtir.10

ABD yonetimi agisindan Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallegmesi soykirim
iddialar konusunda Ermeni diasporasinin faaliyetlerine kargsi elini gii¢lendirici bir
faktor olarak da goriilmiistiir. Cok eski tarihlere dayanan ABD’ye Ermeni
yerlesimleri sonucu olusan diaspora tek bir konu etrafindan toplanan ve 6nemli bir
ekonomik giice sahip olan bir lobi haline gelmistir. Ozellikle belirli bolgelerde
Kongre’ye secilmek isteyen adaylar Ermeni diasporasinin dest§ine ¢ok Onem
vermekte ve bu kisiler secildikten sonra Ermeni lobisinin istekleri dogrultusunda
faaliyette bulunmaktadirlar. Her ne kadar ABD yd&netimleri diasporay1 dengelemeye
ve ABD dig politikasini iilkenin ¢ikarlart dogrultusunda olusturmaya caligsa da
Kongreye sunulan tasarilar ve cesitli diizeylerde ¢ikartilan kararlar sadece ABD’nin
Ermenistan politikasini degil, ABD’nin Tiirkiye ve Azerbaycan ile olan iligkilerini
de etkilemektedir.!! Soykirim iddialarinin Kongrede kabul edilmesi icin g¢aba

8 Lili di Puppo, “The Georgian-Russian Conflict: A Test For The European Union”, Eurasia Insight,
http://www .eurasianet.org/departments/insight/articles/eav081308_pr.sthml, 13 Agustos 2008; Kamer Kasim,
“Giircistan’da Neler Oluyor”,USAK Giindem, http://www.usakgundem.com/yazar/1022/giircistan’da-neler-
oluyor.html, 14 Agustos 2008.

9 Naira Melkumian, “Armenia: Economy Hit by Georgian War”, IWPR, 16 Ekim 2008.

10  Agustos 2008 Rusya-Giircistan ¢atigmasi i¢in bakiniz, Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya, Ankara, USAK
Yayinlari, 2011, ss. 209-230.

11 Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrast Kafkasya, Ankara, USAK Yayinlari, 2011, ss. 182-183.

Ermeni Arastirmalan | 87
2010-2011, Sayi 37-38



Prof. Dr. Kamer KASIM

gosteren Ermeni lobisinin bir beklentisi de ABD Bagkanlarinin 24 Nisan’da
yaptiklart konugmada “soykirim” demelerinin saglanmast olmustur. Ermeni
lobisinin Kongreden karar ¢ikartma girisimlerinde sonuca yaklasti§1 dénemler olsa
da ABD Baskanlarinin girigsimiyle karar ¢ikarilmasi engellenmistir. Karar tasarilar
Temsilciler Meclisi Dig iligkiler Komitesi’nde kabul edilse de genel kurulda
oylanmasi engellenebilmistir. ABD Baskanlarinin 24 Nisan konugmalarinda
“katliam” ifadesi kullanilmasina ragmen “soykirim” denmemistir. Obama’nin
Bagkan secilmeden once Ermeni lobisine iddialar1 tanima sozii vermesi Ermeni
lobisini 24 Nisan konugmasi bakimindan timitlendirmistir. Baskan olduktan sonra
konulara daha farkli bir agidan bakmasi gerektiginin farkinda olan Obama y&netimi
diasporaya karsi elini gii¢lendirecek bir argiiman aramaya baglamistir. Soykirim
iddialarinin giindeme taginmasinin diizelmekte olan Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine
zarar verecegi argiimani diasporaya kars1 kullanilabilirdi. Bu nedenle ABD yo6netimi
24 Nisan 2009 tarihinden yani Obama’nin 24 Nisan konugmasindan once Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinin normallesmesi i¢in adim atilmasini istemigtir.12

Tiirkiye’de de Ermenistan ile normallesme yolunda adim atilmasinin diasporanin
soykirim iddialarint bir ara¢ olarak kullanmasinin 6niine gecilebilecegi ve hatta
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesinin Karabag sorununun ¢oziimiine
de yardimci olacag: diistincesi hiikiimette ortaya ¢cikmigtir. Bu konuda atilan ilk adim
Tiirkiye ve Ermenistan milli futbol takimlar1 arasinda oynanan karsilagsmay1 izlemek
iizere Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’iin Ermenistan’a gitmesi olmustur.!3 Futbol
diplomasisini takiben uluslararas: sistemden kaynaklanan nedenler ve Tiirkiye’nin
politika degisikligi sonucunda 22 Nisan’da Tiirkiye ve Ermenistan arasinda bir yol
haritas1 aciklanmistir. Her ne kadar daha dnce de Tiirkiye ile Ermenistan iligkilerinin
normallegsmesi ve kara simirinin agilmasi icin iki iilke arasindaki ticaretin
potansiyeline iligskin gercekci olmayan verilerin de ortaya kondugu girisimler
olmugsa da ABD ve AB’nin cabalarin1 hizlandiran Agustos 2008 Rusya-Giircistan
catigmasi olmustur.14

Protokollere giden siiregte 6énemli bir adim olan yol haritasinin agiklanmasinin
Ermenistan i¢ politikasinda da etkileri ortaya ¢ikmistir. Yol Haritasini Tiirkiye’nin
bir taktigi olarak goren Ermeni Devrimci Federasyonu koalisyondan c¢ekilmistir.
Diaspora kuruluglarindan da Ermenistan Devlet Bagkani Sarkisyan’a yonelik
elestiriler olmugtur. Bu elestirilerin olmasinda ABD Bagkan1 Obama’nin 24 Nisan
2009 tarihindeki konusmasinda soykirim dememesi ve Ermenice olarak “Biiyiik

12 Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrast Kafkasya, Ankara, USAK Yaynlari, 2011, ss. 180-187.

13 Kamer Kasim, “Turkey-Azerbaijan-Armenia Triangle”, Journal of Turkish Weekly,
http://www.turkishweekly.net/columnist/3153/turkey-azerbaijan-armenia-triangle.html, 27 Mayis 2009.

14 Ornegin “Kafkas Peyniri” adi verilen bir proje de ileri siiriilmiistiir. Giircistan’tn Ninotsminda ve Ermenistan’in
Giimrii sehirlerinden gelen mandiracilar proje kapsaminda Kars’ta bulusmuslar ve “Kafkas Peyniri” nin tanitimi
yapilmugtir. “Ermenistan, Giircistan ve Kars Mandiracilarimin Ortak Urettikleri ‘Kafkas Peyniri’ Tamtildi.”, IHA,
29 Haziran 2008. “A Caucasian Cheese Circle”, The Economist, 24 Mays 2008.
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Felaket”, (Mets Yeghern) demesinin rolii vardir. Ermenistan’daki bazi cevreler
Obama’nin “soykirim” dememesinden Sarkisyan’1 yol haritas1 nedeniyle sorumlu
tutmusglardir.!5

Ermenistan ile Tiirkiye arasinda goriismeler siirmekteyken futbol diplomasisinin
devaminin gelip gelmeyecegi tartismalart da yapilmigtir. Ermenistan Tirkiye’nin
kara sinirint en kisa siirede agmasi beklentisi icerisinde olmustur. Hatta Sarkisyan
kara sinir1 agilmadig takdirde Tiirkiye’de oynanacak Tiirkiye-Ermenistan milli
futbol takimlar1 arasindaki maga gelmeyecegini agiklamigtir.!6 Yapilan goriismeler
31 Agustos 2009 tarihinde iki iilke arasinda protokollerin parafe edilmesiyle
sonuglanmigtir. Protokoller 10 Ekim 2009 tarihinde Isvigre’nin Ziirih kentinde
imzalanmigtir. Protokollerin imzalanmasini takiben Ermenistan Devlet Bagkani
Sarkisyan da Tiirkiye ve Ermenistan milli futbol takimlar1 arasinda 14 Ekim 2009
tarihinde oynanan maci izlemek tizere Tiirkiye’ye gelmistir.

Protokollerin Analizi

Tiirkiye ve Ermenistan arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasina dair protokol ile
Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin gelistirilmesine dair protokoliin imzalanmasi
sonraki siirece iliskin beklentilere yol agmistir. Ancak kisa siirede protokollerin
imzalanmasinin siirecin ayni sekilde devam etmesi anlamina gelmedigi ortaya
cikmustir. Protokoller sonras: siirece deginmeden dnce icerik itibariyla protokollere
baktigimizda oncelikle Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde Karabag disinda sorun
olusturan konulara yer verildigi goriilmektedir.

Diplomatik iligkilerin kurulmasina dair protokolde dikkati ceken husus, BM Sarti,
Helsinki Nihai Senedi gibi uluslararasi belgelere atifta bulunulmasi ve taraflarin i¢
islerine miidahale etmeme, toprak biitiinliigli ve sinirlarin dokunulmazlig: ilkelerine
saygili olacaklar1 ve bu ilkelere saygi gosterilmesini saglayacaklarimi taahhiit
etmeleridir. Yine iki iilke arasindaki mevcut sinirin uluslararasi hukukun ilgili
antlagsmalarinda tarif edildigi sekliyle karsilikli olarak tanindigi teyit edilmisgtir.
Taraflar ayrica ortak sinirin agilmasina iligkin karara vurgu yapmis ve iyi komguluk
iligkileriyle bagdasmayacak herhangi bir siyaset izlemeyeceklerine dair taahhiitlerini
yinelemigler ve protokollerin yiiriirliie girmesinden itibaren diplomatik iligki
kurulmas1 ve karsilikli diplomatik temsilciliklerin acilmasi konusunda
anlagsmuglardir. Bu protokollerin yiiriirliige girmesi halinde Tirkiye-Ermenistan
iligkilerinde tartigilan bir konu olan Ermenistan’in Tiirkiye ile olan sinirini tanidigi

15 Gayene Abrahamyan, “Armenia: Obama Escapes Blame For Omission”,Eurasia Insight,
http://www.eurasianet.org/departments/insightb/articles/eav050109_pr.sthml, 1 May1s 2009.

16 Marianna Grigoryan, “Armenia: Yerevan’s ‘Football Diplomacy’ Fail to Score”, Eurasia Insight,
http://www .eurasianet.org/departments/insightb/ar ticles/eav080409b.shtml, 4 Agustos 2009.
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sonucuna varilabilir mi? Sadece protokol metnine bagh bir degerlendirme yapacak
olursak Kars antlagmasinin ismi agik¢a belirtilmemesine ragmen uluslararasi
hukukun ilgili antlagmalar1 ifadesi Ermenistan’in protokollerin yiiriirlii§e girmesi
halinde Tiirkiye ile olan sinirin1 agikga tanityacagi seklinde yorumlanabilir.!” Ancak
asagida ele alinacag gibi gerek protokollerin imzalanmasindan sonra Ermenistan’da
yapilan acgiklamalar gerekse Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin protokolleri
Ermenistan Anayasasina gore degerlendirirken yaptig1 aciklama sinirlar konusunda
da Ermenistan’in tutumuna iligkin soru isaretlerine neden olmaktadir.

Tirkiye ile Ermenistan arasinda iligkilerin

Ermenistan Anayasa gelistirilmesine dair protokolde ise dikkati ¢ceken
Mahkemesi protokolleri husus  taraflarin  protokoliin  yiiriirliige
anayasaya uygun girmesinden sonra iki ay igerisinde sinirin
bulmaswina ragmen agilmast konusunda anlagmalanidir. Tki iilkenin
gerekgeli kararindan disigleri bakanlar1 arasinda diizenli siyasi istigsare
protokollerin ruhuna aykir gergeklestirilmesi, mevcut sorunlarin
degerlendirmede tanimlanmas1 ve tavsiyelerde bulunulmasina
bulunmugstur.

yonelik olarak, tarihsel kaynak ve arsivlerin
tarafsiz bilimsel incelemesini de igcerecek sekilde
tarihsel boyut iligkin bir diyalogun uygulamaya konulmasi1 konusunda anlasgilmistir.
Protokolde bir dikkat ceken nokta da hiikiimetleraras1 komisyon ve alt
komisyonlarin kurulmasidir. Hiikiimetlerarast komisyonun ilk toplantisindan en geg
bir ay sonra ¢aligmaya baslayacak olan alt komisyonlar arasinda en fazla dikkat
¢ekeni Tiirk, Ermeni ve aynmi zamanda Isvigreli ve diger uluslararasi uzmanlarinda
yer alacaklar tarihsel boyuta iligkin alt komisyonun kurulmasidir.!8

Protokollere baktigimizda Ermenistan’in oncelikli beklentisi olan sinirin a¢ilmasi
ve diplomatik iligkilerin kurulmas: konularinin agik bir sekilde ifade edildigi
goriilmektedir. Tiirkiye’nin 6ncelikli beklentisi olan Ermenistan’in Tiirkiye ile olan
smirin1 tanimast ve soykirim iddialarinin arastirilmasi icin tarih komisyonu
kurulmasi konular1 da protokollerde yer almistir. Ancak bu konularin, 6zellikle de
tarih alt komisyonunun ele alacagi hususlarin net bir gsekilde ortaya konmamasi
protokollerle ilgili tartigmalara neden olmustur. Protokoller her iki iilkenin
parlamentosunda kabul edildikten sonra yiiriirliige girecektir. Ermenistan’da ise
protokollerin oncelikle Anayasa Mahkemesi tarafindan Ermenistan Anayasasi’na
uygun bulunmasi gerektiginden mahkemenin goriisii alinmigtir. Ermenistan
Anayasa Mahkemesi protokolleri anayasaya uygun bulmasina ragmen gerekceli
kararindan protokollerin ruhuna aykirt olan ve i¢ini bosaltan bir degerlendirmede

17 Bans Ozdal, “Tiirkiye-Ermenistan Diyalogu: Uzun Bir Siirecin Baslangict m1?”, ORSAM, Ortadogu Analiz, Cilt 1,
Say1 10, Ekim 2009, s. 73.

18 Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki protokollerin metni igin bakiniz, Tiirkiye Disigleri Bakanlig1,
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/t%C3%BCrkiye-ermenistan-ingilizce.pdf.
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bulunmugtur. Tiirkiye’nin tarih alt komisyonu kurulmasindan beklentisi soykirim
iddialarinin arastirilmasiyken, Ermenistan Anayasa Mahkemesi protokollerin
uygulanmasinin higbir sekilde Ermenistan Anayasast ve Ermenistan Bagimsizlik
Bildirgesi’yle c¢elisemeyecegini vurgulamistir. Ermenistan Bagimsizlik
Bildirgesi’nin 11. Paragrafi Ermenistan’a “soykirimin” uluslararasi alanda
taninmas: gorevini vermektedir.!® Bu konuyla ilgili olarak protokollerin
imzalanmasindan sonra Ermenistan yetkililerinin yaptiklart agiklamalar da
protokollerin ruhuyla bagdasmamaktadir. Ermenistan Devlet Bagkani’nin soykirim
ile ilgili olarak bir mutabakat olmadigin1 agiklamasi, Ermenistan’dan yapilan tarih
alt komisyonunun ne yapacagina iliskin belirsiz agiklamalar Ermenistan’in
protokollerde Tiirkiye’nin asil beklentisi olacak hususlar1 goz ardi etmesi anlamina
gelmektedir.20

Tiirkiye’nin Karabag sorunu c¢oziilmeden smirin agilamayacagini ifade etmesi
Ermenistan tarafindan siirin agilmasi igin gart kogsma olarak yorumlamigtir. Zaten
protokollere karsi olan Ermeni Devrimci Federasyonu gibi ¢evreler elestirilerini ¢ok
daha giiclii bir sekilde ortaya koymuglardir. Ermeni Devrimci Federasyonu {i¢ ana
noktada protokollere itiraz etmistir. Tagnaklara gore protokoller Ermeni soykiriminin
uluslararasi alanda taninmasi ¢abalarina zarar vermektedir. Ermenistan ile Tiirkiye
arasindaki mevcut sinir1 mesrulagtirmaktadir. Protokoller Ermenistan-Tiirkiye
iligkilerinin normallegmesini Karabag sorununda Azerbaycan lehine ¢oziime
baglamaktadir. Ermeni Devrimci Federasyonuna gore Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin karar1 protokollerin imzalanmasinda Ermenistan Digisleri
Bakanligi’nin zayif performansini gostermektedir. Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin karar1 Tiirkiye ile iligkilerin kurulmasinin diplomatik ¢ercevede ele
alinmasi gerektigini gostermektedir. Ermeni Devrimci Federasyonu’na gére Anayasa
Mahkemesi protokollere yonelik kaygilarini ifade etmistir ve protokollerdeki bazi
noktalara iliskin Ermenistan’in ¢ekinceleri i¢in yasal bir zemin olusturmustur.
Ermeni Devrimci Federasyonu’nun destekcilerine gore protokoller Tiirkiye ve
Ermenistan’1 baglamaktadir ve “Daglik Karabag” gibi iiciincii taraflar {izerinde etkisi
yoktur.2!

Tiirkiye-Ermenistan sinirina iligkin olarak ise Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin
siirt gecis islemlerinin yapilmasi amaciyla tanidigi anlamina gelecek yorumu
Tiirkiye’nin beklentisi olan Ermenistan’in Tiirkiye’nin toprak biitiinligiinii tanimasi
konusundaki beklentisinin karsilanmayacagini gostermistir. Ermenistan Anayasa
Mahkemesine gore sinir gegisleri devam ettigi siirece sinir taninacak ancak bu

19  Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin karar metni i¢in bakiniz.
http://dosyalar.hurriyet.com.tr/ermenistan_anayasa_mahkemesi_karari.pdf.

20 “Clinton tarih komisyonu dogru bir adim dedi, Ermeniler ¢ildirdi”, AB Haber,
http://www.abhaber.com/haber.php?id=29533, 24 Mart 2010.

21  “AREF Issues Statement on Constitutional Court Ruling”, Armenian Weekly,
http://www.armenianweekly.com/2010/01/13/arf-issues-statement-on-constitution-court-ruling/,13 Ocak 2010.
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Tiirkiye’nin toprak biitiinligiiniin tanindig1 anlamina gelmeyecektir.22 Nitekim
Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin agiklamasini Tiirkiye ile olan sinirin taninmast
olarak gérmeyen yorumlar 6zellikle Ermeni diasporasi tarafindan yapilmistir.23

Ermenistan’da iktidar1 yapilan elestiriler zor durumda birakirken, Tiirkiye’de de
protokollerle ilgili elestiriler yapilmistir. Tiirkiye’deki elestirilere katalizor olan ise
Azerbaycan’in protokollere gosterdigi tepki olmustur. Protokollerde Karabag
sorunundan hi¢ bahsedilmemesi, Tiirkiye Karabag sorunu c¢oziilmese de
protokollerin yiiriirliige girmesinden sonra 60 giin ic¢inde simmirlart agacak mi
tartismalarina neden olmustur. Tiirkiye’de oynanan Tiirkiye-Ermenistan macgi
oncesinde stadyuma getirilen Azerbaycan bayraklarinin toplatilmasit ve
Azerbaycan’in da Bakii’deki sehitlik ile Din Hizmetleri Miisavirligi Oniindeki
Tiirkiye bayraklarinin indirilmesi iki iilke arasinda soruna neden olmus ve Tiirkiye
Azerbaycan’a nota vermistir.24 Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde protokollerle ilgili
rahatsizlik yol haritasinin agiklanmasiyla birlikte baglamistir. Azerbaycan Devlet
Bagkan1 Aliyev, Tiirkiye-Ermenistan iligkileri ve agiklanan yol haritasinda Daglik
Karabag sorununun roliiniin olup olmadigini merak ettigini agiklamistir.25
Azerbaycan Devlet Baskaninin Istanbul’daki medeniyetler ittifaki zirvesine
katilmamas:1 da Tiirkiye-Ermenistan iliskilerindeki geligsmelere tepki olarak
yorumlanmigtir.26 Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in Mayis 2009’da yaptigi
Azerbaycan ziyareti ve bu ziyaret sirasinda bir kez daha Tiirkiye’nin Daglik Karabag
sorunu coziilmeden Ermenistan ile olan kara simirin1 agmayacagimi en yetkili
agizdan teyit etmesi iki iilke iligkilerindeki gerginligin bir Olciide asilmasini
saglamistir.2” Ancak protokollerin imzalanmasi ve imza toreni sirasinda deklarasyon
seklinde bile olsa Karabag sorununa ¢6ziim bulunmadan protokollerin
uygulanmayacagina iliskin bir agiklamanin olmamast yeniden sorunlara neden
olmugtur. Protokollerin imzalanmas1 onu destekleyen ABD ve AB’de olumlu
bulunurken en kisa siirede yiiriirliige konmasi istenmisgtir.28

22 Omer Engin Liitem: “Protokollerin, Imzalandig1 Giin I¢i Bosaltld1”, Soylesi, USAK,
http://www.usak.org.tr/myazdir.asp?id=1885, 2 Aralik 2010.

23 Bakimiz Ara Papian, “Papian: On the decision of the Constitutional Court of the Republic of Armenia”, Armenian
Weekly, http://www.armenianweekly.com/2010/01/13/papian-on-the-decision-of-the-constitutional-court-of-the-
republic-of-armenia/, 13 Ocak 2010.

24 “Bayrak Notasina Kars1 Bayrak Notas1”, Radikal,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetay & ArticleID=960487&CategoryID=100, 22
Ekim 2009.

25 Abbas Djavadi, “The Turkish-Armenian Thaw and Azerbaijan”, Radio Free Europe/Radio Libery,
http://www.rferl.org/content/The_TurkishArmenian_Thaw_and_Azerbaijan/1608216.html, 14 Nisan 2009.

26  Shahin Abbasov, “Azerbaijan: Is Baku Ready to Cause Geopolitical Problems Over Turkish-Armenian Thaw?”,
Eurasia Insight, http://www.eurasianet.org/departments/insightb/articles/eav041409.shtml, 14 Nisan 2009.

27 “Erdogan’dan Sehitlik Camiine Mesaj Gibi Ziyaret”, Zaman, 13 Mayis 2009; Mina Muradova, “Azerbaijan:
Turkish Prime Minister Offers Strong Support For Baku’s Position on Karabakh”, Eurasia Insight,
http://www.eurasianet.org/departments/insightb/articles/eav051309a.shtml, 13 May1s 2009

28 “EU Envoy Hopes Turkey-Armenia Protocols Approved Soon”, Radio Free Europe/Radio Liberty,
http://www.rferl.org/content/EU_Envoy_Hopes_Turkey Armenia_Protocols_Approved_Soon/1867525.html, 2 Kasim
2009. “US Calls on Turkey, Armenia to Ratify Protocols”, Hiirriyet Daily News,
http://www.hurriyetdailynews.com/n.php?n=us-calls-on-turkey-armenia-to-ratify-protocols-2010-02-02, 2 Subat 2010.
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Protokoller Sonrasi Siirec

Protokollerin imzalanmast ve Ozellikle Ermenistan Anayasa Mahkemesi karari
sonrasinda uluslararasi alanda ilk izlenim protokollerin onaylanmasi i¢in Ermenistan
bakimindan bir engelin kalmadigi olmustur. Tiirkiye’nin iizerinde protokollerin
yiiriirliige girmesi siirecini bir an 6nce tamamlamasi i¢in baski olugsmaya baglamisgtir.
Ermenistan’in Tiirkiye’nin Karabag sorununu ileri siirmesini protokollerde olmayan
bir konuyu 6n sart olarak ortaya koymasi olarak takdim etmesi Tiirkiye’ye yonelik
baz1 elestirilere yol agcmigstir. Karabag sorununun ¢6ziimiine yonelik bir a¢ilimin da
olamamas: siirecin tikanacaginin ilk isareti olmustur.

Protokollerin Tiirkiye bakimindan en c¢ok

tartistlan  yonii  Karabag sorunundan hig Protokollerin Tiirkiye
bahsedilmemesidir. Ciinkii Tiirkiye Ermenistan bakimindan en ¢ok
ile olan sinirin1 Karabag’da catigsmalarin siirdiigii tartisilan yonii Karabag
bir ortamda Kelbecer’in Ermeni kuvvetler sorunundan hig¢
tarafindan isgal edilmesi iizerine kapatmigtir. Bu bahsedilmemesidir.

durumda Tiirkiye’nin Ermenistan ile diplomatik

iligki kursa bile sinirin agilmasini Karabag

sorunuyla iligkilendirmesi gereklidir. Ayrica topraklarinin % 20’si isgal altinda olan
Azerbaycan acisindan Tiirkiye-Ermenistan kara sinirinin kapali olmasi da bir koz
olusturmaktadir. Tiirkiye ile iligkilerini normallestirmis ve kara sinir1 agik olan
Ermenistan’in Karabag Sorunu’nda c¢ekilme yoniinde direnmesi daha kolaydir.
Karabag sorununda topraklari iggal altinda olan Azerbaycan dir. Bu isgali sona
ermesi icin adim atmasi gereken de Ermenistan dir. Ermenistan’in destegi olmadan
Karabag’daki yapr ayakta duramayacagi gibi isgalin gerceklesmesi de miimkiin
olmazdi. Karabag sorunu da kolay coziilebilecek bir noktada degildir. Ermeni
kuvvetlerin ¢ekilmesi ve Karabag’a da bir statii verilmesi gereklidir. Ancak Madrid
Prensiplerinde ortaya konan hususlarin 6ncelikle Ermeni kuvvetlerin Karabag’in
disinda isgal ettikleri bolgelerden c¢ekilmeleri ve Karabag’in statiisiiniin
kararlastirilmas1 konusunun nasil halledilecegi belli degildir. Isgal altindaki
topraklardan siiriilen ve iilke i¢inde yer degistirmek zorunda kalan kisilerin
doniisiiniin saglanmasinin da ¢6ziim icinde gerceklesmesi gerekir. Ermenistan
yonetimi bu gereklilikleri yapmamakta ve Oncelikle Karabag’da referandum
yapilmasin istemektedir. Uluslararast hukuka gore Azerbaycan’in bir pargasi olan
Daglik Karabag’a ancak Azerbaycan igerisinde ayri bir statii verilmesi s6z konusu
olabilir.

Yukarida ifade edildigi gibi Tiirkiye ile Ermenistan arasinda iligkilerin
normallesmesi icin yol haritasinin agiklanmasindan itibaren Azerbaycan Karabag
konusundaki hassasiyetini ortaya koymustur. Tiirkiye ise protokollerin
imzalanmasindan sonra da Karabag sorununa ¢oziim i¢in gelisme olmasini
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beklemistir. Tiirkiye’nin Karabag sorununda taraflarin bir anlagmaya varamadig1 bir
ortamda Ermenistan ile olan sinirim1 agamayacaginin en yetkili agizlardan ifade
edilmesi, Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin protokollerin ruhuna aykiri
aciklamasindan sonra daha da giiclii bir sekilde ortaya konmustur. Ermenistan
tarafinda ise diasporanin ve Ermenistan’da Ermeni Devrimci Federasyonu bagta
olmak iizere muhalif gruplarin protokolleri elestirmeleri koalisyonu olusturan
partileri de harekete gegirmistir.

Sonugta Devlet Bagkan1 Sarkisyan protokollerin onaylanmasi siirecinin Ermenistan
tarafindan askiya alindigii acgiklamistir. Sarkisyan protokollere uygun olarak 6n
kosul ileri stirmeden siireci slirdiirmeye Tiirkiye’nin hazir olmadigini, Protokoller
icin makul siirenin gectigini ve Tirkiye’nin 24 Nisan’1t herhangi bir bedel
O0demeden atlatma politikas: izlemesinin kabul edilemez oldugunu ifade etmistir.
Sarkisyan koalisyon ortaklart ve Ulusal Giivenlik Konseyi ile yapilan
goriismelerden sonra siirecten simdilik ¢cekilmeme fakat protokollerin onaylanmasit
stirecini durdurma karari aldiklarini ifade etmistir.2° Ermenistan’in 24 Nisan 2010
tarihinden iki giin Once protokollerin onaylanmasi siirecini durdurarak ABD
Bagkanina 24 Nisan aciklamasindan 6nce mesaj vermek istemistir.30 Ermenistan’da
ve Ozellikle de diasporadaki genel kani Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesi siirecinin ve protokollerin “soykirimin” taninmasi ¢abalarina zarar
verdigidir. Ancak Ermenistan yonetimi dogrudan protokoller ile ilgili siiregten
cekilerek tepki ¢cekmek te istememistir. Bunun yerine Tiirkiye’yi su¢layarak stireci
durdurdugunu agiklamagtir.

Protokoller sonrasi siirecte uluslararasi ortamun, Tiirkiye ve Ermenistan’in dig
politikalar1 ile protokollerin Kafkasya’daki etkisinin analiz edilmesi protokollerin
gelecegine iligkin degerlendirmelere 1s1k tutacaktir. Kafkasya’da enerji kaynaklari
iizerinde kontrolii saglamak ve giivenlik kaygilarin1 gidermek iizere bolgesel ve
bolge dis1 gii¢ler arasinda siiren miicadele Agustos 2008 Rusya-Giircistan ¢atigmast
sonrasi yeni bir ivme kazanmistir. ABD dig politikasinda Kafkasya’ya yonelik ilk
degisim 11 Eyliil 2001 terdr saldirilart sonras1 giivenlik boyutunun belirgin olarak
vurgulanmasi olmustur. Daha once enerji kaynaklarinin giivenli bir sekilde Batiya
ulagmasi temelindeki politikaya giivenlik vurgusunun eklenmesi bolgede miittefik
olarak goriilen tilkelerin askeri bakimdan desteklenmesi geregini ortaya ¢ikarmistir.
11 Eyliil 2001 sonras1t ABD’nin terdrle miicadele stratejisine 6zellikle Kafkasya’da
Cecenistan sorununda elinin giiclenecegi diislincesiyle destek veren Rusya,
ABD’nin askeri varliginin kalic1 olabilecegini gordiigii anda ¢evrelendigi
diisiincesine kapilmistir. Boylece Rusya bu ¢evrelenmeyi kirmak igin giiney

29 “Ratification of Armenia-Turkey Protocols Suspended by Presidential Decree”,
http://blansh.wordpress.com/2010/04/22/protocols-suspended/, 22 Nisan 2010.

30 Bakiniz, Omer Engin Liitem, “Ermenistan’in Protokolleri Onaylamay1 Durdurmasi”, AVIM,
http://www.avim.org.tr/degerlendirmetekli.php?makaleid=4231,23 Nisan 2010.
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Kafkasya’da dost gormedigi yonetimleri hedef alan bir politika izlemigtir. ABD ve
AB ise Kafkasya’da giivenligi artiracak ve enerji kaynaklarinin uluslararasi
pazarlara erisimini de garanti edecek bir politika izlemislerdir. Bu noktada
Azerbaycan ve Giircistan bakimindan bir sorun yasanmazken Ermenistan Rusya
ekseninde kalmistir. Agustos 2008 Rusya-Giircistan catismasindan oOnce de
Ermenistan’in Rusya ekseninden ¢ikmasi politikast izlemeye calisan Bati, Rusya-
Giircistan catigmasindan sonra bu politikaya hiz vermistir. Uluslararas1 sistem
bakimindan protokollerin imzalanmasini hizlandiran bu ortam olmustur. Rusya’nin
normal kosullarda Ermenistan’in Bati eksenine girmemesi ya da en azindan
Ermenistan {iizerindeki kontroliiniin kaybolmamas: i¢in Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin normallesmesine mesafeli olmasi gerekmekteydi. Ancak sinirin
acilmasi halinde Ermenistan ekonomisini kontrol eden Rus firmalarin bundan fayda
saglayacagi ve protokollere kars1 ¢ikip engellemeye calismasinin diplomatik acidan
Rusya’ya zarar verecegi diisiincesiyle Rusya protokolleri destekledigini
aciklamigtir.3!

Protokoller sonrasi siirece baktigimizda ise uluslararasi sistem bakimindan Rusya ile
Bat1 arasindaki mesafeli durusun ve Agustos 2008 Rusya-Giircistan catigmasinin
etkilerinin devam etmekle birlikte 2009 yili sonrasinda o6zellikle ABD-Rusya
iligkilerinde bazi konularda Onemli ilerlemelerin saglandigi goriilmektedir. Fiize
kalkan1 konusunda taraflarin mutabakata varmalari ve Iran’in niikleer programinin
durdurulmast ile ilgili Rusya’nin ABD’ye destegi Agustos 2008 sonrasi gerginligin
agildig1 goriintiisii olusturmugtur. BM Giivenlik Konseyinde yapilan Iran’a yonelik
dordiincti kusak yaptirnm kararinin Rusya tarafindan desteklenmesi ABD-Rusya
iligkileri bakimindan vurgulanmasi gereken bir durum olmustur.32 Rusya’nin da
zaman zaman alevlenen Cegenistan sorunu nedeniyle Bati’nin destegine ihtiyag
duydugu diisiiniildiigiinde ABD ile cok sert bir rekabete girmesi ¢ikarina degildir.
Protokollerin imzalanmasi sonras1 0zetledigimiz bu uluslararas1 gelismeler gerek
Ermenistan gerekse Tiirkiye lizerinde protokollerin yiiriirliige konmasi bakimindan
olusan baskiyr hafifletmigtir. Ancak soykirim iddialarimin diaspora tarafindan
Kongre kararina doniigmesi icin izlenen politikaya karsi ABD yonetiminin elinin
giiclenmesi icin protokollerin uygulanmas: ve Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesi i¢in tegvik edici tutumu siirecektir.

Tiirkiye’nin Karabag sorununda en azindan taraflar arasinda bir anlagmaya varilmasi
beklentisi ve bu olmadan smirin agilamayacagini vurgulamast ABD’yi sorunun
¢oziimii i¢in daha aktif olmaya yoneltebilir. Fakat bu konuda ABD’nin
yapabilecekleri ¢cok sinirlidir. Karabag sorununda iggalin sonlandirilmasi noktasinda

31 Rusya’nin Kafkasya politikasi igin bakiniz, Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya, Ankara, USAK Yayinlar1,
2011, ss. 119-142.

32 “China, Russia Support Iran Sanctions”, The Jerussalem Post,
http://www .jpost.com/International/Article.aspx?id=175933, 20 May1s 2010.
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adim atmas1 gereken Ermenistan olduguna gore bu konuda Rusya 6ne ¢ikmaktadir.
Rusya’nin Ermenistan tizerindeki baskisi etkili olacaktir. Ancak bunu yapmay1
Rusya’nin isteyip istemeyecegi veya hangi kosullarda iggalin sonlandirilmasi igin
Ermenistan yonetimine baskida bulunacagi belirsizdir.

Protokoller sonrast siirecin Tiirk dis politikasi agisindan vurgulanmasi gereken yonii
ise komsularla sifir sorun politikasinin devam ettigi ve bu cercevede Tiirkiye nin
Ermenistan ile de iligkilerini normallestirmek istedigidir. Ancak bu normallesmenin
Kafkasya’da Tiirkiye ile stratejik baglar1 olan Azerbaycan ile iligkilerin feda edilmesi
pahasina olamayacagi anlagilmistir. Azerbaycan dis politikasinda oncelikli sorun
Karabag’dir. Topraklar iggal altinda olan ve Ermenistan ile ateskes durumunda
bulunan Azerbaycan icin Ermenistan’in elini giiclendirecek her girisim kabul
edilemez bulunmaktadir. Tiirkiye de gerek protokollere giden siiregte gerekse

protokollerin imzalanmasindan sonra Azerbaycan

icin konunun ne derece Onemli oldugunu

Davutoglu, “Protokoller anlamigtir. Ayrica Tiirkiye’nin Ermenistan ile
oldii mii?” sorusu iizerine olan smirmm Kelbecer’in isgali sonrasinda
“haywr” cevabini vermig ve kapattig1 diisiiniildiigiinde isgal sona ermeden
“Buzdolabina mi veya en azindan taraflar arasinda bir anlagsma
kaldirildi1?” sorusu iizerine saglanmadan sinir1 agmasi ¢eligki olacaktir.
ise “Oyle de diyebilirsiniz.
Nereden baknginiza bagh” Tiirkiye’de protokollerle ilgili siirece iligkin
demistir. tartigmalar siirerken Ermenistan’in onay siirecini

durdurmas1 bir 0Olciide tartigmalar1 sona

erdirmistir. Ermenistan’in protokollerle ilgili
siireci durdurmasi1 sonrasinda Tiirkiye Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu,
“Protokoller 6ldii mii?” sorusu ilizerine “hayir” cevabini vermis ve “Buzdolabina mi1
kaldirld1?” sorusu iizerine ise “Oyle de diyebilirsiniz. Nereden baktiginiza baglh”
demistir. Disisleri Bakani protokollerde agikca Karabag sorunundan bahsetmemesi
ve bazi konulardaki ifadelerin belirsizliginin nedenini diplomasideki yapict
muglaklik (constructive ambiguity) ile agiklamaktadir.33 Tiirkiye’nin siireci devam
ettirmesi protokollerde agikca ifade edilmese de Karabag sorunundaki gelismelere
baglidir. Ancak Karabag sorununun protokollerde belirtilmemis olmasi ve
Ermenistan’in Tiirkiye’nin Karabag sorununu ileri siirmesini onkosul ortaya
koymak olarak aktarmasi Tiirkiye’yi diplomatik alanda zorlayan konulardir. Ustelik
Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin protokollerin adeta i¢ini bogaltan agiklamasi
bile Mahkeme sonucta protokolleri Ermenistan Anayasasina uygun buldugu i¢in
Bat1 tarafindan olumlu bulunmustur. Tiirkiye aleyhine baskiya doniisebilecek olan
tim bu gartlara ragmen Ermenistan’in siireci durdurmasi Tiirkiye'nin elini
rahatlatmigtir.

33 Taha Akyol, “Protokoller Yastyor”, Milliyet, http://www.milliyet.com.tr/-protokoller-yasiyor-/taha-
akyol/siyaset/yazardetayarsiv/06.05.2010/1234251/default.htm, 6 Mayis 2010.
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Ermenistan dis politikas1 acisindan protokoller sonrasi siirece baktigimizda ise ilk
goze carpan husus Ermenistan yonetimin gerek diaspora gerekse iceriden
kaynaklanan elestirilere kargt hep savunma pozisyonunda kaldigidir. Ozellikle tarih
alt komisyonunun kurulacak olmasi ve “soykirimin” tartismaya agilacagi diistincesi
elestirilerin odak noktasi olmustur. Bir diger 6nemli elestiri ise protokollerin
soykirim iddialarinin uluslararasi alanda kabul edilmesi ¢abalarinin 6niinde engel
olacagi diislincesidir. Karabag sorunu konusunda da adim atmak istemeyen
Ermenistan anlaml bir dis baskiyla karsilagsmayacagini da diistinerek protokollerle
ilgili siireci durdurmustur.

Tiirkiye, Ermenistan, Rusya ve Batil1 iilkelerdeki liderler bazinda protokollerle ilgili
olarak kisa bir analiz yaptigimizda ise su sonuclara varmak miimkiindiir; Tiirkiye ve
Ermenistan’da protokollere giden siire¢ ve sonrasinda liderlik baglaminda bir
degisiklik yoktur. Tiirkiye’de AKP iktidar1 ve onun dis politika yaklagimi hakimdir.
Ermenistan’da “Karabag Klan1” olarak adlandirilan yap1 yonetimdedir.
Azerbaycan’da Aliyev ¢izgisi (Haydar-Ilham Aliyev) devam etmektedir. Rusya’da
da Putin-Medvedev ikilisi yonetimdedir. ABD’de ise Obamain Basgkan secilmesiyle
birlikte Demokratlarin dénemi baglamigtir. Obama’nin Bagkan se¢ilmeden Once
Ermeni lobisine “soykirimi” tanima sozii vermis olmasi Ermeni tarafindan
beklentileri artirmigtir. Bagkan secildikten sonra ise bunun yapilmasinin ¢ok da
kolay olmadigini géren ABD Baskani Ermeni lobisine karst kullanabilecegi
arglimanlar aramaktadir. Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi konunun
iki iilke arasinda ele alintyor olmast ABD yonetimi agisindan rahatlatict olacaktir.

Sonug¢

Protokolleri Tiirkiye ve Ermenistan bakimindan ele aldigimizda su sonuglara
varilabilir: Tiirkiye acisindan tarihi boyutla ilgili bir alt komisyonun kurulup soykirim
iddialarinin bu platformda tartisilacak olmasi Onemli bir gelisme olacaktir.
Uluslararas1 kamuoyunu ikna etme konusunda ¢ok mesafe almig olan Ermenistan ve
diaspora konuyu uluslararasi ortamda Tiirk tarafiyla tartigmak istememektedir. Boyle
bir tartismanin ikna edilmis olan kitlelerde gergek olarak gordiikleri soykirim
iizerinde soru isaretlerine yol acacagini hesaplamaktadirlar. Ustelik Tiirkiye nin
kararli bir gekilde konunun bilimsel ac¢idan aragtirilmasini istemesi genis kitlelerin
bilmedigi bazi gergeklerin ve belgelerin ortay ¢ikmasini ve madalyonun diger
yliziiniin goriilmesini saglayacaktir. Tiirkiye acisindan protokollerin yiiriirliige
girmesi halinde bir diger kazanimin da Ermenistan’in Tiirkiye’nin toprak
biitiinliigiinii ve sinirlari tanimasi olacagi diistintilmiistiir. Ancak Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida ifade edilen ag¢iklamasi bu konuya iligkin soru
isaretlerine yol a¢maktadir. Soykirim iddialariyla ilgili olarak vurgulanmasi
gereken bir diger husus ta Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki protokollerin diasporay1
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baglamayacagidir. Protokoller yiiriirliige girse ve gerekleri yapilmaya baglansa bile
diaspora politikasindan vazgecmeyecektir. Ermenistan’da diasporay1 kontroliimiizde
degil diyecek ve Tiirkiye protokoller dncesinde oldugu gibi ayn1 sorunlarla ugragmak
durumunda kalacaktir.

Tiirkiye acisindan protokollerin en zayif noktas: ise Karabag sorunundan
bahsedilmemesidir. Buna ragmen protokollerin yiiriirliige girmesinden itibaren 60
giin igerisinde sinirin agilmasinin gerekmesi Tiirkiye Karabag sorunu ¢oziilmeden
Ermenistan simirin1 agacak mi tartismalarina neden olmus ve Azerbaycan’in
tepkisiyle karsilagsmistir. Ermenistan agisindan tarih alt komisyonu ve Tagnaklar gibi
baz1 cevreler bakimindan da Tiirkiye ile sinirlarin taninmasi tartismaya neden
olurken, Karabag sorununun yer almamasi bu konudaki baskinin hafiflemesi anlami
tasimaktadir. Tiirkiye ile Azerbaycan iligkilerinde gerginligin ortaya ¢ikmasi ve iki
tilkenin politikalarindaki ayrisma Ermenistan’in Ulusal Giivenlik Strateji belgesinde
vurguladg1 gibi Ermenistan i¢in en Onemli tehlikenin kalkmasi anlamina
gelmektedir.34 Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki yakin iligkilerin bozulmasi
Ermenistan’in elini fazlasiyla giiglendirecektir. Zaten askeri bakimdan siiren bir is-
gali, diplomasi yoluyla sona erdirmek ¢ok zordur. Bir de Ermenistan’in eline yeni
kozlar ge¢cmesi halinde Daglik Karabag sorununun ¢dziimii daha zor olacaktir

Protokollerle ilgili siire¢ Ermenistan tarafindan durdurulmustur. Ancak Ileriye
yonelik olarak protokollerin nasil bir seyir izleyecegi hakkinda analiz yapilabilir.
Ermenistan Parlamentosu’nda protokollerin kabul edilmesi halinde ve bunun
TBMM’de kabul edilmemesi veya bekletilmesi durumunda Tiirkiye elestirilecektir.
Her iki iilkenin parlamentosunda da kabul edilip Tiirkiye sinir1 a¢gmazsa
protokollerin geregini yerine getirmedigi i¢in yine bu sefer daha da fazla elestirilip
Ermenistan’a diplomatik avantaj saglanmis olacaktir. Tiirkiye’nin Daglik Karabag
sorunu ¢oziilmeden sinirt agmasi ise Azerbaycan’in ve diger dost iilkelerin goziinde
giivenilirliginde ciddi bir zedelenmeye neden olacaktir.35 Ermenistan yonetiminin
ozellikle tarih alt komisyonu sebebiyle gerek diaspora gerekse iceriden elegtirilmesi
nedeniyle ve Tirkiye ile iligkilerin normallesmesine karst ¢ikan gruplarin
varligindan dolayi kisa siirede protokollere iligkin siireci yeniden baglatamayacagi
ifade edilebilir. Bunun i¢in Ermenistan yonetimi iizerinde anlamli bir dig baski
olmasi gereklidir. Ermenistan yonetimi de Karabag sorununda en azindan taraflar
arasinda bir anlagma olmadan Tiirkiye’nin sinir1 acamayacagini bilmektedir. Ayrica
Azerbaycan sahip oldugu enerji kaynaklar1 ve ticaret potansiyeli ile bolgede
Ermenistan’dan ¢ok daha onemli bir iilkedir. Azerbaycan’in Tiirkiye ile yakin
iligkileri ve baglarinin siirdiiriilmesi Bati’nin enerji giivenligi ve bolgesel istikrar

34 Ermenistan Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi icin bakinmiz, Ermenistan Savunma Bakanlig1 internet
sitesi,http://www.mil.am/eng/index.php?page=49. Bakiniz, Harutioun Khachatrian, “Armenia Adopts A National
Security Strategy”,Central Asia-Caucasus Institute, http://www.cacianalyst.org/?q=node/4476, 21 Mart 2007.

35 Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrast Kafkasya, Ankara: USAK Yayinlari, 2011, ss. 109-111.
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acisindan gereklidir. Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti, Bakii-Tiflis-Erzurum
dgal gaz hatt1 enerji alaninda iki iilke arasindaki 6nemli nerji kopriileridir. Tiirkiye-
Yunanistan-Italya dogal gaz hatti ve Nabucco projesi Azerbaycan’in enerji
bakimindan Onemini artirmistir. Bu nedenlerle Ermenistan Avrupa-Atlantik
eksenine dahil edilmeye calisilirken Azerbaycan’in Rusya eksenine yonelmesine yol
acilmamalidir. Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi uluslararasi
sistemdeki gelismelere ve bolgesel giiglerin “dondurulmus ¢atigmalarin” ¢oéziimiine
iligkin izleyecekleri politikalara baghdir.
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