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Özet: Son dönemde Ermeni Sorunu’nda öne ç›kan en önemli konular›n bafl›nda
Amerika’da Türkiye Cumhuriyeti aleyhine aç›lm›fl olman tazminat davalar›
gelmektedir. Ancak bu konu, flu ana kadar Türkiye-ABD iliflkilerini konu alan
eserlerde çok az bahsedilmifltir. Bu çal›flmada Türkiye ile Amerika aras›nda
1934 y›l›nda imzalanan bu tazminat anlaflmas›n›n müzakere süreci ve sonuçlar›
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Türkiye, Amerika, Tazminat

Abstract: Recently, among the most significant issues emerging within the
Armenian Question firstly comes the actions for compensation filed in America
against the Republic of Turkey. However, until now, this issue has merely been
mentioned in articles concerning Turkey-US relations. This article examines the
negotiation process and consequences of this Compensation Agreement signed
between Turkey and America in 1934. 
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Girifl

Bugünlerde Ermeni meselesi ba¤lam›nda gündemdeki en önemli konulardan
birisi I. Dünya Savafl› s›ras›nda terk edilmifl, müsadere edilmifl veya ordu
ihtiyaçlar› için el konulmufl mallardan dolay› daha çok diaspora Ermenilerinin
Türkiye’den tazminat istemeleridir.1 Ermeniler bu taleplerini her platformda dile
getirmekte, bu konuda çeflitli eserler kaleme almaktad›rlar.2 Bu taleplerin hakl›l›¤›
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veya hukuken geçerlili¤i bas›n ve yay›n organlar›nda s›kl›kla tart›fl›lmas›na ra¤men
Türk tarih yaz›m›nda bu önemli konuya karfl› duyars›zl›k sürmektedir. Hâlbuki
tazminat talepleri 1933 y›l›na kadar Türkiye ile ABD aras›nda çözüm bekleyen en
önemli sorunlardan birisi olmufltur. Buna ra¤men Türkiye ile Amerika aras›ndaki
iliflkilere odaklanan eserlerde konunun ele al›nmam›fl olmas›, hatta geçen y›l ç›kan bir
doktora tezine kadar yokmufl gibi görülmesi düflündürücüdür.3 Hâlbuki Roger R.
Trask adl› Amerikal› araflt›rmac› 1971 y›l›nda yay›nlad›¤› kitab›nda tazminat
anlaflmas›n›n Türkiye ve Amerika aras›nda çok önemli bir sorun oldu¤u tespitinde
bulunarak konuyu oldukça fazla yer vermifltir.4 Bu makalede Türkiye ile Amerika
aras›nda 1934 y›l›nda imzalanan bu tazminat anlaflmas›n›n müzakere süreci ve
sonuçlar› ele al›nacakt›r.5

Tazminata Konu Olan Terk Edilmifl veya Müsadere Edilmifl Mal Varl›klar› 

Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Ermenilerin tehcir edilmesi ile ba¤lant›l› olarak
tart›fl›lan en önemli konulardan birisi de Emval-i Metruke, yani tehcir edilen
Ermenilerin geride b›rakt›klar› mal varl›klar›d›r. Ermenilerin sevkleri esnas›nda
ç›kar›lan çeflitli yönetmelikler geride b›rak›lan mal, mülk ve borçlar›n emanet alt›na
al›nmas› veya tasfiye edilmesiyle ilgili düzenlemeler yap›lm›fl oldu¤u bilinmektedir.
Bu düzenlemelerin en meflhuru 30 May›s ve 10 Haziran 1915 yap›lm›fl olanlar›d›r. Bu
yönetmeliklerle baflka yerlere nakledilen Ermenilere ait mal, mülk ve terk edilen
arazilerin devlet taraf›ndan koruma alt›na al›nmas› emredilmektedir. 30 May›s 1915
tarihli 15 maddelik yönetmeli¤in 2. maddesi “nakledilecek Ermeniler, tafl›nabilir
bütün mallar›n› ve hayvanlar›n› birlikte götürebileceklerdir” demektedir.6 Geride
b›rak›lan mallar hakk›nda esas düzenlemeleri içeren 10 Haziran tarihli ve 34
maddelik yönetmelik ise baflka yerlere nakledilen Ermenilere ait mal ve mülklerin ne
flekilde koruma alt›na al›naca¤›n› ve hangi esaslar çerçevesinde tasfiye edilece¤ini
ayr›nt›l› bir flekilde ortaya koymaktad›r. Bu yönetmeli¤in en dikkat çekici
maddelerinde birisi 3. madde olup, burada koruma alt›na al›nan eflyan›n cinsi,
miktar›, de¤eri ve sahiplerinin isimlerinin detayl› bir flekilde deftere kaydedildikten
sonra kilise, okul, han gibi depo olmaya uygun yerlere götürülecek ve sahipleri ay›rt
edilebilecek flekilde, ayr› ayr› yerlefltirilerek korunmas›na özen gösterilmesi
emredilmektedir. Daha da önemlisi “eflyan›n miktar›, de¤eri ve sahipleri ile koruma
alt›nda olduklar› yerleri gösteren tutanaklar›n asl› yerel idareye, kopyas› ise Emvâl-i
Metrûke Komisyonu’na teslim edilecektir” diye belirtilmektedir. Yine ayn›
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yönetmeli¤in 5. maddesinde bozulacak eflyalar ile hayvanlar›n aç›k art›rma ile
sat›larak bedelinin, sahipleri belli ise ad›na, de¤ilse köy veya kasaba ad›na mal
sand›klar›na emanet edilmesi gerekti¤i belirtilmektedir. Tasfiyeler sonucu elde
edilecek gelirlerin de¤erlendirilmesine dair 22. maddede ise sat›fl bedeli ve kiradan
toplanan paralar›n sahipleri ad›na mal sand›klar›na yat›r›lmas› ve daha sonra
yap›lacak baflvurulara göre sahiplerine ödenmesi emredilmektedir. Bütün bu
uygulamalar tehcir edilen insanlara geride b›rakt›klar› mallar›n bedellerini devletten
geri alma ümidi vermifltir. 

Nitekim savafl sonras›nda topraklar›na geri dönen Ermenilere mal ve mülklerinin iade
edilmesi konusunda hükümetin samimi bir çaba içinde oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
Tehcire tabi tutulan Ermenilerden geri dönmek isteyenlerin dönmesi için 18 Aral›k
1918 tarihinde ç›kar›lan kararnamenin 3, 10 ve 11.
maddeleri mal, mülk ve di¤er maddi varl›klar›n
iadesine aç›kl›k getirmektedir. 3. maddede aç›kça
dönecek olanlara ev ve arazilerinin teslim
edilmesi emredilmektedir.7 Ayn› kararnamenin
10. maddesinde ise hazineye intikal eden mallar›n
da mal müdürlerinin onay›na ba¤l› olarak iade
edilmesi gerekti¤i belirtilmektedir. ‹ade süreciyle
ilgili en önemli sorun ise muhacirlere tahsis edilen
ev ve araziler idi. Ancak bu konuda da kararname
muhacirlere sat›lm›fl olsa bile esas mülk
sahiplerinin dönmesi halinde iadenin yap›lmas›n›
zorunlu k›lmaktad›r. 

Bu iadeler ve karfl›lafl›lan sonuçlar bu makalenin konusu d›fl›nda oldu¤u için detaya
girmek niyetinde de¤iliz. Bununla birlikte Müslüman göçmenlere tahsis edilmifl mal
ve mülklerin iadesinde baz› zorluklarla karfl›lafl›lm›fl olmas›na ra¤men devletin ›srarla
iadeleri gerçeklefltirdi¤inin baz› yerel çal›flma sonuçlar›ndan aç›kça anlafl›ld›¤›n›
belirtmekle yetinelim.8 Ne kadar kiflinin iade sürecinden yararland›¤› henüz
çal›flmalar›n az olmas› nedeniyle kesin olarak ortaya konulamamaktad›r. Ancak
burada vurgulanmas› gereken en ilginç noktalardan birisi mal ve mülklerin
iadesinden s›n›r d›fl›na ç›km›fl olanlar›n yararlanamamas› hususudur.9 Dolay›s›yla
çeflitli sebeplerle I. Dünya savafl›ndan sonra ülkeye dönmemifl ya da baflka bir
ülkenin vatandafll›¤›na geçmifl olan insanlar›n mallar›n›n tasfiyesinde belirsiz bir
durum ortaya ç›kt›. Bu konumda olan kiflilerin sorunlar›n›n çözümü ancak
uluslararas› antlaflmalar yap›lmas› ile mümkün olacakt›. 

Tehcire tabi tutulan
Ermenilerden geri dönmek
isteyenlerin dönmesi için
18 Aral›k 1918 tarihinde

ç›kar›lan kararnamenin 3,
10 ve 11. maddeleri mal,

mülk ve di¤er maddi
varl›klar›n iadesine aç›kl›k

getirmektedir.



2222

10 ‹smail Soysal, Türkiye’nin Siyasi Andlaflmalar› (1920-1945), Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1983, C. I, s. 20-21.

11 Soysal, Türkiye’nin Siyasi Andlaflmalar›, s. 45.

12 TBMM Zab›t Ceridesi, Devre 1, C. 19, ‹ctima’ senesi 3, 28. ‹ctima’, 16 Nisan 1338, TBMM Matbaas›, Ankara, 1959,
s. 217. 

13 TBMM Kavanin Mecmuas›, Cilt 1, Devre 1, TBMM Matbaas›, Ankara, 1943, s. 265.

Prof. Dr. Kemal Ç‹ÇEK

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

Nitekim Kafkasya’ya firar eden Ermeni kökenli Osmanl› vatandafllar›n›n geride
b›rakt›klar› mal ve mülklerinin tasfiyesi de Gümrü Antlaflmas› (2Aral›k 1920) ile
çözüme kavuflturulmaya çal›fl›ld›. Gümrü Antlaflmas›’n›n 6. maddesi ile Osmanl›
Devleti’ne karfl› silahl› mücadeleye girmemifl ya da katliamlara kat›lmam›fl olan
Ermenilerin yurtlar›na dönmelerine izin verildi. Bunlar uygar ülkelerdeki gibi
az›nl›k haklar›ndan yararlanabileceklerdi. Yine ayn› antlaflman›n 7. maddesi
antlaflman›n onay›ndan itibaren bir y›l içinde dönmeyenlerin haklar›n›
kaybedeceklerini hükme ba¤lad›.10 Ne var ki bu antlaflma Sovyetler Birli¤i
taraf›ndan Taflnaklar›n iktidardan uzaklaflt›r›lmas› yüzünden yürürlü¤e girmedi. Bu
defa Kars Antlaflmas› (13 Ekim 1921) ile geride kalan Ermeni mallar›n›n tasfiyesi ifli
çözülmeye çal›fl›ld›.11 Antlaflman›n 14. maddesi ile taraflar alt› ay içinde mültecilerle
ilgili bir antlaflma yapmaya karar verdiler, fakat bu antlaflma yap›lm›fl olsa bile
elimizdeki literatüre göre henüz gün ›fl›¤›na ç›kar›lamad›. Meclis tart›flmalar›na
yans›yan sözlere bak›l›rsa Ermenilere 1922 y›l›n›n Mart ay›na kadar geri dönmek
için süre verildi¤i anlafl›lmaktad›r.12

Di¤er taraftan güneydo¤u bölgesine dönen ve mallar›na tekrar sahip olan Ermeniler
Frans›zlar›n bölgeden çekilmesiyle ülkeden tamamen ayr›ld›lar. Geride b›rakt›klar›
mal ve mülkleri de art›k ulusal bir soruna dönüfltü. Ermenilerin geride b›rakt›klar›
mallar› ve mülkleri gelifligüzel el koymalara konu olunca hükümet bu ifle bir son
verme gere¤i duydu. 20 Nisan 1922 günü TBMM kabul edilen “Memalik-i
Müstahsaladan firar ve gaybubet eden ahalinin emval-i menkule ve
gayrimenkullerinin idaresi hakk›nda kanun” ile geride kalan mallar›n aç›k art›rma ile
sat›fl›n›n yap›lmas› ve bedelin emaneten mal sand›¤›na yat›r›lmas› kanunlaflt›.
Ermeniler geri dönerse mebla¤ kendilerine verilecekti.13

Kanaatimizce bu kanunun en önemli maddelerinden birisi 5. maddedir. Bu maddede
savafl durumu veya siyasi sebeplerle firar edenlerin geride b›rak›lan mallar›n›n da bu
kanun kapsam›nda oldu¤u hükmü yer al›yordu. Ayr›ca kanunsuz olarak mallara el
koyanlar›n bir hafta içinde hükümete menkul ve gayrimenkulü teslim etmesi de
kanunda (Madde 3) yer ald›. Böylece TBMM Hükümeti Osmanl› vatandafl›
Ermenilerin geride b›rakt›klar› mallarla ilgili yasal düzenlemeleri yerine getirmifl
oldu. Kanunun ç›kar›lmas› hiç de kolay olmad›, zira milyonlarca Müslüman göçmen
de mallar›n› terk edip gelmifller, fakat hiçbir Balkan ülkesinde onlar için benzeri bir
kanun ç›kar›lmam›flt›. Bu yüzden baz› milletvekilleri terk edilen mal ve mülklere el
konulmas›n› savunmufltu. Bununla birlikte flu hususu vurgulamak gerekir ki
kanunun yay›nlanmas›yla çok az gayrimüslim mallar›n› geri alabildi, çünkü özellikle
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Ermenilerin ço¤u zaten ülkeyi terk etmiflti. Ancak tasfiye süreci kanunda belirtilen
flartlarla sürdü. Ülkeyi terk edenlerin geride b›rakt›klar› mallar›na ya da bedellerine
tekrar sahip olabilmeleri için art›k uluslararas› antlaflmalar yap›lmas› zorunlulu¤u
do¤du. 

Nitekim Lozan Konferans›’nda konu s›kl›kla gündeme geldi. Özellikle az›nl›k
haklar›n›n tart›fl›ld›¤› komisyonlarda, Türkiye’den göç eden insanlar›n da bask›s›yla
müttefikler geride kalan mallar›n tazmin edilmesi için çal›flt›lar. Yap›lan görüflmeler
sonucunda Türkiye sadece 30 Ekim 1918-20 Kas›m 1922 tarihleri aras›nda
Müttefiklerin koruyuculu¤u alt›nda yap›lm›fl ifllemleri tan›yaca¤›n› deklare etti.14

Böylece Türkiye iflgal kuvvetlerinin emlak-› metrukeye dair yapm›fl olduklar›
ifllemleri kabul etmekle yetindi ama as›l sorun afl›lamam›fl oldu. Bu durum
Türkiye’yi terk eden gayrimüslimlerin önemli bir k›sm›n›n göç etti¤i Amerika’y›
rahats›z etti. Amerika gözlemci olarak bulundu¤u Lozan’da Türkiye ile ayr› bir
antlaflma yapt› ve bu çerçevede kendi vatandafllar›n›n geride kalan mallar›n›n
tazminine dair görüflmeleri bafllatt›. 

Türkiye- Amerika Birleflik Devletleri Tazminat Görüflmelerinin Bafllamas›

Tazminat sorununun görüflülmesi iste¤inin Amerikan heyetinden geldi¤i
anlafl›lmaktad›r. Lozan Konferans› esnas›nda faaliyetlerini art›ran Ermeni örgütleri
Amerikan heyetine Türkiye’de kalan mallar› için tazminat al›nmas›na yönelik olarak
Türk heyetiyle görüflmesi için bask› yap›yorlard›. Ayr›ca Türkiye’de önemli
yat›r›mlar› olan American Board For Foreign Missions da yat›r›mlar›n›n korunmas›
için görüflülmesini Amerikan heyetinden talep ediyordu. Türkiye ise Lozan’da
gözlemci statüsünde bulunan ABD heyetiyle de bir antlaflma yapmak ve bu ülke ile
diplomatik iliflki kurmak istiyordu. Amerikan heyeti tazminat konusunu yap›lacak
Türk-Amerikan antlaflmas›na dahil etmek istiyordu. Türk heyeti ise bu konunun
ayr›ca ele al›nmas›n› daha uygun buldu¤unu belirtiyordu. Nihayet taraflar Türk
görüflü üzerinde uzlaflt› ve Türkiye ile Amerika aras›nda Lozan Anlaflmas›’n›n15

imzalanmas›ndan sonra tazminat sorunu ile ilgili görüflmelerin 20 gün sonra
bafllamas› kararlaflt›r›ld›.16

Amerika’n›n geri ad›m atmas›n›n nedeni tazminat taleplerinin çoklu¤u, fakat
Amerika’n›n henüz bunlar› s›n›fland›r›p bir liste haline getirememifl olmas›yd›.
Türkiye ise talep dosyalar›n›n detayl› bir flekilde tasnif edilip ana bafll›klar halinde
müzakere edilmesinde ›srar ediyordu.17 Bu yüzden ABD geri ad›m att› ve
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görüflmeler ancak 93 gün gecikmeyle 7 Kas›m 1923 tarihinde bafllad›.18

Görüflmelerde Amerika Birleflik Devletleri’ni Yüksek Komiser Amiral Mark
Bristol’un baflkanl›¤›nda G. Howland Shaw ve Edgar W. Turlington, Türk heyetini
ise D›fliflleri Bakanl›¤› ‹stanbul temsilcisi Abdülhak Adnan (Ad›var) Bey
baflkanl›¤›nda Münir (Ertegün) ve ‹brahim Bey temsil ediyordu.19

Görüflmeler sonucunda taraflar tazminat taleplerinin görüflülüp karara ba¤lanmas›
için bir komisyon kurulmas›n› kararlaflt›rd›lar. 24 Aral›k 1923 tarihli nota teatisi ile
bu karar resmiyet kazand›.20 Bu notada Türk-Amerikan Lozan Antlaflmas›’n›n
parlamentolarda onayland›¤›n› gösteren belgelerin karfl›l›kl› teatisinden 6 ay sonra,
‹stanbul’da 2 Amerikal› 2 Türk’ten oluflan bir komisyon toplanaca¤›
öngörülüyordu.21 Bu komisyon 6 ay içinde tazminat taleplerine dair dosyalar›
inceleyecek ve bir sonuca ba¤layacakt›.22 Ancak bilindi¤i gibi Türk-Amerikan
Lozan Antlaflmas› ABD Kongresi’nde reddedildi. Bunun üzerine taraflar tazminat
talepleri ile ilgili sürecin kesilmemesi konusunda anlaflt›lar. 17 fiubat 1927 tarihinde
Türkiye ile Amerika Birleflik Devletleri aras›nda diplomatik iliflkilerin kurulmas›na
dair bir “modus vivendi” çerçevesinde 24 Aral›k 1923 günü tazminat talepleriyle
ilgili olarak ‹stanbul’da teati edilen notalar›n yürürlü¤e girmesi ve komisyon
oluflturulmas› kararlaflt›r›ld›.23 Var›lan uzlaflma gere¤i Lozan Antlaflmas›’n›n ABD
Kongresi’nde onaylanma sürecinin 1 Haziran 1928 tarihine kadar gerçekleflmemesi
durumunda Tazminat Komisyonu’nun Konsolosluk ‹liflkileri ile Yerleflme ve ‹kamet
Antlaflmalar›n›n tasdiknamelerinin teatisinden alt› ay sonra toplanmas›na karar
verildi. Nihayet söz konusu antlaflmalar›n 15 fiubat 1933 tarihinde yürürlü¤e girmesi
üzerine alt› ay sonra, yani 15 A¤ustos 1933’te ‹stanbul’da komisyon topland›.24 Bu
defa komisyonun Türk üyeleri fievki Bey ve Esat Bey, Amerikal› üyeleri ise G.
Howland ve Julian E. Gillespie idi.25

Komisyon Çal›flmalar› ve Tazminat Tart›flmalar›

Komisyon çal›flmalar› bafllad›ktan sonra taraflar tazminata dair görüflmelerin hangi
esaslar çerçevesinde yürütülece¤i konusunda ön görüflmeler yapt›lar. Amerikan
D›fliflleri Bakanl›¤› yapm›fl oldu¤u de¤erlendirmeler sonucunda kendilerine ulaflan
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tazminat dosyalar›nda pek çok mu¤lâk ve flüpheli taleplerin bulundu¤unu ve bunlar›n
her birinin ayr› ayr› incelenmesi, soruflturulmas› ve karara ba¤lanmas› için çok say›da
avukata ve komisyon üyesine ihtiyaç duyulaca¤›n› öngördü. Ayr›ca bu tür bir çal›flma
çok uzun zaman alacak ve yüksek maliyetler getirecekti. Dolay›s› ile yap›lacak
harcamalar›n al›nacak tazminat tutar›n› bile aflabilece¤i endiflesi ABD taraf›nda
hâkim görüfltü. Bu yüzden ABD bütün tazminat talepleri için Türkiye’nin maktu bir
miktar (lump sum) ödemeyi kabul etmesinin komisyon çal›flmalar›n› h›zland›raca¤›n›
Türk taraf›na iletti.26 Bu öneriyi yaparken ABD D›fliflleri Bakanl›¤› Türkiye’nin de
uzun süren komisyon çal›flmalar›ndan kaç›naca¤›n› ümit etti¤ini, her iki taraf› da
tatmin edecek adil bir uzlafl› aray›fl› çerçevesinde toplam tazminat taleplerinin makul
say›labilecek bir oran› üzerinde anlaflabilece¤ini
belirtiyordu. 

Asl›nda ABD D›fliflleri Bakanl›¤›, kendilerine
ulaflan talep dosyalar›n›n büyük bir k›sm›n›n
hukuken dayanaks›z oldu¤u düflüncesindedir.
Bakanl›¤›n bu yüzden böyle bir giriflimde
bulundu¤u anlafl›lmaktad›r. Nitekim ABD
D›fliflleri Bakan› Cordell Hull’dan ‹stanbul’daki
Amerikan Büyükelçili¤i Müsteflar› Howland
Shaw’a gönderilen bir telgrafta tazminat talep dosyalar›n›n tasnif edilmifl mevcut
listelerinin Türk taraf›na verilmesinden kaç›n›lmas› isteniyordu. Zira Amerikan
komisyonu kendilerine teslim edilen tazminat talep dosyalar› üzerinde bir çal›flma
yapm›flt›. Bu çal›flmaya göre bu taleplerin çok büyük bir k›sm› uluslararas› hukuk
normlar›na göre savunulabilir de¤ildi. Miktarsal olarak savunulabilir oldu¤u
düflünülen talepler hakk›nda da ABD komisyonu bu miktarlara nas›l ulafl›ld›¤› ve
hangi tarihlere ait oldu¤u hakk›nda belirsizlik oldu¤unu düflünmektedir. Bu yüzden
bunlar›n da flimdilik Türk taraf›na iletilmesini uygun görmüyordu.27

Baflka bir deyiflle ABD heyetinin tazminat dosyalar› henüz tekemmül etmemiflti.28

Hâlbuki komisyon dosyalar kendilerine iki y›l önce teslim edildi¤i için talep
sahiplerine iddialar›n› destekleyecek kan›t temin etmeleri için yeni bir mektup
göndermiflti. Bu mektupta kan›t sunmayacaklar›n ya da talep dosyalar›n› geri
çekeceklerin Bakanl›¤› bilgilendirmeleri de istenmiflti. Gönderilen bu mektuplar›n
içeri¤i konusunda yabanc› bas›n organlar› da dâhil olmak üzere çeflitli dillerde genifl
bir bilgilendirme faaliyeti yap›lm›fl ve bu sayede 750 ek talep dosyas› Bakanl›¤a
intikal etmiflti. Ancak Bakanl›k bu dosyalar› tazminat miktar› ve say›s›na göre henüz
tasnif edememiflti. Bununla birlikte son gelen dosyalarla birlikte tazminat miktar›n›n
birkaç milyon dolar daha artt›¤› düflünülüyordu.29

Amerikan komisyonuna
göre tazminat taleplerin

çok büyük bir k›sm›
uluslararas› hukuk

normlar›na göre
savunulabilir de¤ildi.
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ABD D›fliflleri Bakanl›¤›’na toplam olarak 1880 dosya teslim edilmiflti. Bu dosyalar
iki grupta toplanm›flt›. Birinci gruptaki dosyalarda tazminat talepleri miktar olarak
belirtilmiflti ve kesin olmamakla toplamda 24.150.000 dolard›. ‹kinci gruptaki
dosyalarda ise miktar yabanc› para cinsindendi ve yaklafl›k olarak 12.075.000 dolar
tutuyordu. Dolay›s›yla talep edilen toplam tazminat 36.225.000 dolard›. Sonradan
al›nan 750 dosyadaki tazminat talebi de eklendi¤inde toplam miktar yaklafl›k olarak
55.000.000 dolara ulafl›yordu. ABD komisyonu Türk taraf›na toplam tazminat
taleplerinin miktar›n›n bu kadar oldu¤unu aç›klayacak, fakat yap›lacak ilk
görüflmelerde maktu miktar için pazarl›¤› bu miktar›n %10 kadar› üzerinden, yani
5.000.000 dolardan bafllatacakt›. ABD D›fliflleri’nden komisyona gönderilen
talimatta Türk taraf›n›n ABD vatandafll›¤›na geçen Osmanl› vatandafllar› için
tazminat ödeme konusundaki gönülsüz tutumu hat›rlat›l›yor ve kendilerinden bu
kategorideki kiflilerin say›s›n›n ve tazminat taleplerinin miktar›n›n istenebilece¤i
belirtiliyordu. Hâlbuki yap›lan dosya tasnifleri ›fl›¤›nda bu tür bir bilginin verilmesi
imkâns›zd›. Ayr›ca ABD henüz taleplerin ne kadar›n›n ABD vatandafll›¤›na geçmifl
eski Osmanl› vatandafllar›ndan geldi¤ini belirleyememiflti. Ancak liste haz›rl›klar›
devam ediyordu ve tamamlan›r tamamlanmaz komisyona iletilecekti. 

Bu belirsizlikleri de¤erlendiren D›fliflleri Bakanl›¤› komisyona gönderdi¤i 4 Nisan
1933 tarihli talimatta Türk taraf› ile yap›lacak görüflmelerde uzlaflmac› ve yap›c›
olunmas›n› tavsiye ediyordu. Türkiye’nin ekonomik durumunun göz önüne al›narak
ABD’nin makul bir miktar üzerinde anlaflmaya haz›r oldu¤u, ancak bunun için Türk
taraf›n›n da ayn› derecede uzlaflmac› ve yap›c› olmas› gerekti¤i belirtiliyordu. ABD,
iç kamuoyunda oluflacak tepki yüzünden görüflmelerin kesilmesini istemiyordu. Bu
amaçla ABD komisyonu Türk taraf›na s›k s›k komisyonun kurulmas› ve çal›flmalara
bafllamas›n›n ülkeler aras›ndaki antlaflmalar çerçevesinde oldu¤unu hat›rlatacakt›.
Yine talimata göre komisyon maktu bir miktar›n ödenmesinde ›srar edecek ve
görüflmelere 5.000.000 dolar talebiyle bafllayacakt›. Ayr›ca ABD vatandafll›¤›na
geçen Osmanl› vatandafllar›n›n tazminat taleplerinin karfl›lanmas›n› isteyecek, Türk
taraf› direnirse yaz›l› gerekçe almaya çal›flacakt›.

Görüldü¤ü gibi dosyalar›n içeri¤i aç›s›ndan ABD komisyonun eli çok zay›ft›. Bu
yüzden dosyalar›n detay›na girmeden tazminat sorununu makul bir maktu miktar
elde ederek çözmek niyetinde idi. Komisyona baflkanl›k eden elçilik müsteflar› Shaw
bu belirsizliklerden duydu¤u rahats›zl›¤› bakanl›¤›na yazd›¤› bir telgrafta belirtecek
ve Türk taraf›n›n tazminat taleplerinin içeri¤i hakk›nda hakl› olarak bilgi istedi¤inde
en az›ndan taleplerin birço¤unun el koyma ve kamulaflt›rma sebebiyle oldu¤unu
belirtme yetkisi isteyecekti. Ayr›ca müsteflar maktu tazminat miktar›n›n taksitler
halinde ödenmesine ABD’nin r›zas› oldu¤unu söylemek için de yetki istiyordu.30

D›fliflleri Bakanl›¤›ndan gelen cevapta, dosyalar›n içeri¤i konusunda Türk taraf›
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›srarla tafsilat istedi¤i takdirde tazminat taleplerinin önemli bir k›sm›n›n Türk
ordusu ve sivil bürokrasinin 1914-1922 y›llar› aras›nda yapt›¤› müsadere ve
kamulaflt›rmalarla (ordu kullan›m› için el koyma) ilgili oldu¤unu belirtmesi
isteniyordu. Taksitlendirme konusu ise bir pazarl›k kozu olarak kullan›lacakt›.31

Bu yeni gelen talimatlar çerçevesinde ABD Elçilik Müsteflar› Shaw Türkiye’nin
tutumunu ö¤renmek için D›fliflleri Bakan› Tevfik Rüfltü Aras ile 8 May›s 1933 günü
Ankara’da bir görüflme yapt›. Bu görüflmede Tevfik Rüfltü Bey kendisine kiflisel
olarak maktu bir miktar üzerinde uzlaflmaya s›cak
bakt›¤›n›, ancak tazminat taleplerinin içeri¤i
konusunda inceleme yapmadan uzlaflmaya
gidilmesinin siyasi ve hukuki zorluklar›
olabilece¤ini belirtti. Nitekim ikinci bir
görüflmede Tevfik Rüfltü Bey, Shaw’a ‹smet Pafla
ile konuyu görüfltü¤ünü hükümetin tazminat
talepleri hakk›nda daha fazla bilgi sahibi olmadan
maktu ödeme konusunda görüflmelerde ilerleme
olamayaca¤›n› ifade etti¤ini iletti. Tevfik Rüfltü
Bey müsteflardan tazminat dosyalar›n›n bir listesini talep etti ve her dosya için flu
bilgileri istedi: 

1. Tazminat talep edenin ad› ve do¤um yeri

2. Tazminat miktar›

3. Tazminat talebinin niteli¤i ve nedeni

4. Tazminata konu olan olay›n tarihi ve dava nedeni

5. Kan›tlar

Bu talepler kolay gibi görünse de ABD komisyonu için yerine getirilmesi zor
isteklerdi çünkü komisyonun dosyalar› çok eksikti. Shaw bu talepler masada kald›¤›
sürece ilerleme kaydetmenin zor oldu¤unu belirtiyordu. Türk taraf› ise tazminat
taleplerinin bir listesini istemeye devam etti. Tevfik Rüfltü Bey, Shaw ile yapt›¤› bir
görüflmesinde bu istek listesinin komisyonda her dosyan›n tek tek ele al›n›p
müzakere edilece¤i anlam›na gelmedi¤ini, ancak körü körüne de bir maktu miktar
tespit etmek istemediklerini söyledi. Türk taraf› dosyalar› ve tazminat taleplerini
görerek talep edilen miktar hakk›nda bir fikir edinmek istiyordu.32 Hatta Baflbakan
‹smet ‹nönü Amerikan temsilcisi Shaw’a “ABD Türkiye’yi borçlu bir ülke haline mi
dönüfltürmek istiyor?” diye sormufltu.33

Baflbakan ‹smet ‹nönü
Amerikan temsilcisi

Shaw’a “ABD Türkiye’yi
borçlu bir ülke haline mi

dönüfltürmek istiyor?”
diye sormufltu.



2288

34 FRUS 1934, C. 2, s. 902.

35 Amerika ile Osmanl› Devleti ve daha sonra Türkiye Cumhuriyeti aras›nda süre giden vatandafll›k sorunu için bkz.
Trask, American Response, s. 188-216. Kemal Çiçek, “Tehcir Uygulamas› ve Amerikan Vatandafl› Osmanl›
Ermenilerinin Durumlar›”, XV. Türk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, Türk Tarih Kurumu, Ankara,
2010, C. 6, s. 2565-76.

36 FRUS 1934, C. 2, s. 902-904. D›fliflleri Bakan› Vekili Philips’den Türkiye Büyükelçisi Skinner’e. 8.12.1933.

37 FRUS 1934, C. 2, s. 902. Amerikan Büyükelçisi Skinner’den D›fliflleri Bakanl›¤›na. 21.11.1933. Krfl. Trask,
American Response, s. 202.

Prof. Dr. Kemal Ç‹ÇEK

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

Türk taraf›n›n ›srar› karfl›s›nda Shaw, Bakanl›¤›’ndan hiç olmazsa listenin bir
k›sm›n›n kendisine gönderilmesini istedi. Bakanl›k 1 Temmuz’dan önce listenin
haz›r olmayaca¤› bilgisini iletti. Görüflmeler bu flekilde zorlukla ilerlerken 27
Haziran 1933 tarihinde Türk D›fliflleri’nden ABD elçili¤ine gönderilen bir telgraf
Amerikan taraf›n›n iflini daha da zorlaflt›rd›. Türkiye tazminata konu olan olay›n
yafland›¤› tarihte Osmanl› vatandafl› olan kiflilerin tazminat taleplerinin komisyonda
görüflülemeyece¤ini, yani tart›flmas›z ABD vatandafl› olanlar için tazminat
görüflmeleri yapaca¤›n› belirtiyordu. Üstelik Türkiye yasalar›na göre tazminata konu
olay›n yafland›¤› tarihte anne-babalar› Osmanl› vatandafl› olan kiflilerin çocuklar› da
hala vatandafl olarak kabul ediliyordu. Hâlbuki Amerikan taleplerinin ço¤u
Osmanl›’dan izin almadan ABD vatandafl› olan kiflilere aitti ve ABD yasalar›na göre
vatandafl olmak için baflka ülkeden izin almak gerekmiyordu.34 ‹ki ülke aras›nda
tarihi çok eskilere giden bir sorun bir kez daha gündeme gelmiflti.35

Bununla birlikte ABD’nin bu sorunu göz ard› ederek müzakerelere bafllad›¤›
anlafl›l›yor. Çünkü müzakereler 15 A¤ustos 1933 tarihinde bafllad›¤›nda ABD heyeti
Türk taraf›na sunulmak üzere üç liste haz›rlam›flt›. Birinci listede sadece ABD
vatandafl› olan ve asla Osmanl› veya T.C. vatandafl› olmam›fl 95 talep dosyas› vard›.
Bu listedeki talepler kendi ifadelerine göre sa¤lam kan›tlara dayan›yordu. Ayn›
kategorideki ikinci listede 280 talep dosyas› bulunmaktayd› ve henüz içerik olarak
inceleme aflamas›ndayd›. Üçüncü liste ise 1504 dosyadan oluflmaktayd› ve talep
sahipleri halen ABD vatandafl› olan eski Osmanl› vatandafllar› idi. Üç listedeki
toplam dosya say›s› 1880 idi ve talep edilen tazminat tutar› da 55 milyon dolard›.
ABD heyeti Türk taraf›n›n sordu¤u koflullar› sadece ilk listedeki dosyalar›n
karfl›lad›¤›n›n fark›ndayd›. Bu yüzden toplam tazminat talep tutar›n›n sadece %10
kadar›n› almaya raz›yd›. Ayr›ca tek tek dosyalar üzerinde görüflmeler yap›lmas›n›n
gereksiz zaman ve kaynak israf› olaca¤›n› savunuyordu.36

Asl›nda Türk taraf› da maktu bir ödeme yapma fikrine s›cak bakmaktayd›. Nitekim
1933 y›l›n›n Kas›m ay›nda Türk D›fliflleri Bakan› ABD büyükelçisine gayri resmi
olarak maktu ödeme için 500.000 dolar teklif edebileceklerini iletti.37

Bu arada müzakereler bafllad›ktan sonra Türk heyeti ilk listedeki dosyalar üzerindeki
incelemesinin sonuçlar›n› ABD heyetine teslim etti¤inde, kanaatimizce çok büyük
bir sürpriz ortaya ç›kt›. ABD D›fliflleri Bakanl›¤› uzmanlar›n›n tek tek inceledi¤i ve
sa¤lam delillere dayand›¤›n› iddia ettikleri dosyalar hakk›nda Türk komisyonu flu
tespitleri yapm›flt›:
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1) Baz› dosyalardaki kifliler Türk vatandafl› görünmektedir. Örne¤in Basil C.
Coumoulis Lozan Antlaflmas› maddelerine göre Muhtelit Mübadele
Komisyonu’na mallar›n› geri almak için Türk vatandafl› oldu¤u iddias›yla
bizzat baflvurmufltur. (Bu örnekte Coumoulis’in Türk vatandafl›
oldu¤undan ABD komisyonunu haberdar etmemifl oldu¤u
anlafl›lmaktad›r.)

2) ‹ddia sahiplerinin önemli bir k›sm› taleplerini destekleyecek delillere
sahip olmad›¤›n› beyan etmifllerdir. (Müsadere ve kamulaflt›rma
kategorisindeki bu dosyalar›n numaralar› verilmektedir.) 

3) Dosyalardaki tazminat talepleri dosya sahipleri taraf›ndan tek tarafl›
olarak belirlenmifltir. Bu talepler çok abart›l›d›r. Örne¤in s›n›rdaki küçük
bir kasaba olan I¤d›r’da bulunan alelade bir de¤irmen ve 400 ton tah›l için
talep edilen tazminat tutar› 442.000 dolard›r. I¤d›r’daki bir ev için de
58.500 dolar istenmektedir.

4) Ayn› flekilde tazminat talepleri tutars›z ve abart›l›d›r. Örne¤in Basil C.
Coumoulis Mübadele Komisyonuna verdi¤i dilekçesinde 2600 Dolar
istedi¤i mülkler için ABD heyetine verdi¤i dosyada 26.100 dolar, yani 10
kat fazla miktar istemifltir.

Görüldü¤ü gibi Türk komisyon üyeleri ABD’nin verdi¤i listeleri ve dosyalar› çok iyi
çal›flm›fl ve 10 taksitte 500.000 dolar maktu ödeme yapma tekliflerinin makul
oldu¤unu iletmifltir. Ayr›ca Türkiye’nin teklifinde müzakerelerin uzamas›n›n ve
çözümün gecikmesinin her iki taraf›n da ç›karlar›na ters oldu¤u belirtilmifl,
Amerika’n›n istedi¤i tazminat tutar› kabul edilmemifltir. 

Dosyalar üzerindeki bu de¤erlendirmelerin ABD’nin müzakerelerdeki durumunu
zay›flatm›fl oldu¤u ABD heyetinin üstlerine ilettikleri raporlardan anlafl›lmaktad›r.
Buna ra¤men Shaw 30 Aral›k 1933 tarihinde Ankara’da fievki Bey ile yapt›¤›
görüflmede Türkiye’nin teklifinin çok düflük oldu¤unu ve asla kabul edilmeyece¤ini
belirtmifltir. Shaw’un iddias›na göre, dosyalar› hukuken güçlü ve belgeleri çok
inand›r›c› ABD flirketlerinin talep etti¤i tazminat tutarlar› bile 15.000.000 dolard›r.
Yine Shaw’a göre savafl s›ras›nda mal varl›¤›na el konuldu¤u iddias›ndaki
MacAndrews and Forbes’un tazminat talebi bile 2.000.000 dolard›r ve çok sa¤lam
kan›tlara sahiptir. Benzeri nitelikteki 21 dosyadaki tazminat talebi tutar› ise
7.000.000 dolard›r. Bu örnekler ›fl›¤›nda Shaw ellerinin güçlü oldu¤unu fievki Bey’e
göstermek istemifl olmal›d›r. Buna karfl›l›k fievki Bey verilen örnekleri not etmifl ve
en k›sa zamanda inceletece¤ini belirtmifltir.38

38 FRUS 1934, C. 2, s. 906. “Memorandum by the American Delegate to the Turkish- American Claims Commission
(Shaw) of a Conversation with the Turkish Delegate (fievki Bey) on December 30, 1933?.
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39 FRUS 1934, C. 2, s. 907-909. D›fliflleri Bakan› Vekili Philips’ten Skinner’e. 13.01.1934.

40 FRUS 1934, C. 2, s. 909-910. Skinner’den D›fliflleri Bakanl›¤›na.

41 FRUS 1934, C. 2, s. 909-910. Amerikan Büyükelçisi’nden ABD D›fliflleri Bakanl›¤›na, 04.02.1934.

42 FRUS 1934, C. 2, s. 910. Skinner’den D›fliflleri Bakanl›¤›na. 8.02.1934.

43 FRUS 1934, C. 2, s. 911. Hull’dan Skinner’e.
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Bu arada 13 Ocak 1934 tarihinde ABD D›fliflleri Bakanl›¤›’ndan Büyükelçi Robert
P. Skinner’e gönderilen bir telgrafta müzakerelerin yeniden bafllayaca¤› 15 fiubat
1934 tarihine kadar gayri-resmi görüflmelerin sürdürülmesi istenmektedir. Ayr›ca
heyete tazminat talebinde ›srarc› olmalar› ve gerekirse dosyalar üzerinden müzakere
yapmalar› tavsiye edilmektedir. Zira komisyona baflvuran Osmanl› vatandafll›¤› söz
konusu olmayan Amerikan vatandafllar›n›n say›s›n›n 500 ve bunlar›n talep ettikleri
tazminat tutar›n›n da 20.500.000 dolara ulaflt›¤› belirtilmektedir. Heyete verilen
di¤er bir talimatta ise 15 fiubat 1934 tarihinde müzakereler bafllad›¤›nda fazla
gecikmeden Türkiye’yi bir antlaflma veya protokol imzalamaya ikna etmeleri
istenmektedir. Tasla¤› da gönderilen bu antlaflma veya protokol metininde dikkat
çeken en yeni öneri üzerinde uzlaflma sa¤lanamayan taleplerin ‹sviçre’nin
hakemli¤ine götürülmesidir.39

ABD’nin bu giriflime Türk taraf›n›n olumlu bakt›¤› anlafl›lmaktad›r. Çünkü Türk
taraf› ABD’nin tasla¤›n› incelemifl ve kendi metnini 4 fiubat 1934 tarihinde
iletmifltir.40 Bu teklifte maktu ödeme miktar›n›n sa¤l›kl› bir flekilde tespit
edilebilmesi için bütün dosyalar›n kendilerine teslim edilmesi istenmifl ve hakemlik
konusu olacak taleplerin bundan sonra de¤erlendirilebilece¤i belirtilmifltir. Yani
Türkiye anlaflmazl›k konusu olan dosyalar›n ‹sviçre’nin hakemli¤inde tahkime
gitmesine itiraz etmemifltir. ABD elçisi Skinner bu teklif karfl›s›nda müzakerelerin
en k›sa zamanda uzlaflma ile sonuçlanmas›na taraf olduklar›n›, zira görüflmelerin
dosyalar üzerinde yap›lmas› ve tart›flmal› olanlar›n hakeme gönderilmesinin çok
zaman kaybettirece¤ini ve her iki taraf için de çok masrafl› olaca¤›n› belirtmifltir.
Ayr›ca Skinner ABD D›fliflleri Bakanl›¤›’na gönderdi¤i bir telgrafta meselenin
hakeme götürülmesinden çok korktu¤unu belirtmektedir. Bu da ABD’nin hakeme
gitme teklifinin blöf oldu¤unu, Türkiye’nin itiraz etmemesinin flafl›rt›c›
bulundu¤unu göstermektedir.41 Bu geliflmelerden sonra Skinner, Türk taraf›ndan
tazminat tekliflerini bir miktar art›rmalar›n› istemifltir. Buna karfl›l›k Türk taraf›
duruflunu korumufl, ›srarla dosyalar ve tasnif edilmifl listelerin kendilerine teslim
edilmesini, sadece ABD vatandafllar›n›n tazminat taleplerinin komisyonda ele
al›nmas›n› kabul edece¤ini bildirmifltir.42

ABD D›fliflleri Bakanl›¤› 10 fiubat 1934 tarihinde Skinner’e gönderdi¤i telgrafta
Türkiye’nin tekliflerinin büyük ölçüde kabul edildi¤ini ve bu esaslara göre
müzakerelerin bafllamas›n› onaylad›klar›n› bildirdi. Sadece Türkiye’nin görüflmeleri
ABD vatandafl› olanlarla s›n›rl› tutma ›srar›na itiraz etti.43 Türkiye bu ›srar›ndan
flartl› olarak vazgeçti. ‹lk aflamada uyruk sorununa bak›lmadan maktu miktar
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44 FRUS 1934, C. 2, 912. D›fliflleri Bakanl›¤›ndan Skinner’e. 23.03.1934.

45 Yeni kat›lan hukukçular Francis M. Anderson, John Maktos ve John W. Connely (Jr). Bkz. Bulut, a.g.e.,s. 175.

46 Trask, American Response, s. 204.

47 Fred K. Nielsen raporunda komisyon baflkan› olarak atanma tarihini 12 fiubat 1934 olarak vermektedir. Bkz. Fred K.
Nielsen, American-Turkish Claims Settlement. Under the Agreement of December 24, 1923, and supplemental
agreements between the United States and Turkey. Opinions and report prepared by Fred K. Nielsen. In accordance
with the Act of March 22, 1935m 49 Stat. 67 U. S. Goverment Printing Office, Washington, 1937, s. 7. 

48 Trask, American Response, s. 205. Trask’›n Nielsen’in özel evrak› üzerinde yapt›¤› çal›flmalara göre elçilik kendisine
sekreterya vermemifl, Skinner de huzurun kabul etmemiflti. 

49 FRUS 1934, C. 2., s. 913-18. D›fliflleri Bakanl›¤›’ndan Amerikan Komisyon Baflkan› Nielsen’e. 13 Temmuz 1934.

1934-1935 Türk-Amerikan Tazminat Anlaflmas› ve Günümüze Yans›malar›

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

üzerinde görüflmeler yap›lacak, uzlaflma olmazsa dosyalar›n içeri¤ine bak›lacak,
fakat sadece ABD vatandafllar›n›n “Türkiye’de u¤rad›klar› zarar” talepleri
de¤erlendirilecekti. Amerika bu iki aflamal› müzakere teklifinin birinci aflamas›n›
kabul etti ama müzakerelere zemin teflkil eden protokollere göre vatandafllar
aras›nda ayr›m ve co¤rafya s›n›rlamas› yap›lamayaca¤›n› iddia etti.44

Bu geliflme sonras›nda ABD komisyon üyelerinin say›s› art›r›ld› ve yeni hukukçular
kat›ld›.45 En dikkat çekici de¤ifliklik ise elçilik müsteflar› Shaw’›n yerine ABD ve
Meksika aras›ndaki tazminat görüflmelerini46 yürüten avukat Fred K. Nielsen’in
atanmas›yd›.47 Bu de¤ifliklik ABD’nin görüflmeleri tecrübeli bir isim baflkanl›¤›nda
bir an önce sonland›rmak niyetinde oldu¤u
fleklinde yorumlanabilir. Ancak Amerikan
heyetindeki çekiflmeler ve Shaw’un Nielsen’e
karfl› ald›¤› tav›r Nielsen’in iflini bir hayli
zorlaflt›rm›fl gözükmektedir.48

Nitekim 21 Mart 1934 tarihinde yeniden bafllayan
görüflmeler oldukça verimli geçti. Bunda
Nielsen’e gönderilen son talimatnamede yap›lan
telkinler etkili olmufl görünmektedir. Bu
talimatnamede Nielsen’e dosyalar› teker teker
de¤erlendirmeden maktu bir ödeme konusunda uzlaflma aramaya çal›flmas›, ancak
bu olmazsa tasla¤› gönderilen protokol veya antlaflmay› görüflmesi söyleniyordu.
E¤er Türk taraf› dosyalar› teker teker de¤erlendirmekte ›srar ederse, gönülsüz de
olsa sonunda buna raz› olunabilece¤i belirtiliyordu. Bir di¤er nokta da Türk taraf›n›n
maktu olarak 500.000 dolar olan teklifinin çok az oldu¤u ve kabul edilmeyece¤i idi.
ABD D›fliflleri Bakanl›¤› sürecin çok fazla uzamadan sona erdirilmesini ve iki ülke
aras›ndaki bu tek önemli sorunun bir an önce çözümlenmesini istiyordu. Bu yüzden
Nielsen’e inisiyatif tan›nm›fl ve müzakereler s›ras›nda kan›tlar› yetersiz olan
dosyalar› geri çekebilece¤i talimat› verilmiflti. ABD’nin tart›flma konusu
yapmayaca¤› yegâne husus eski Osmanl› yeni ABD vatandafllar›n›n durumunun
ayr›lmas› idi.49 Ancak yukar›da da de¤inildi¤i gibi bu sorun vatandafll›k esas›na göre
haz›rlanm›fl listeler sayesinde k›smen örtbas edilmifl, en az›ndan görüflmeleri
t›kamas›n›n önüne geçilmiflti. Böylece 13 Temmuz 1934’te var›lan mutabakata göre

En dikkat çekici de¤ifliklik
ise elçilik müsteflar›

Shaw’un yerine ABD ve
Meksika aras›ndaki

tazminat görüflmelerini
yürüten avukat Fred K.
Nielsen’in atanmas›yd›.
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50 Nielsen, Claims Settlement, s. 15. 

51 FRUS 1934, C. 2. s. 921. Ek 2. Nielsen’den ABD D›fliflleri Bakanl›¤›na. 16.08.1934.
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Osmanl› tebaas›ndan olup Amerikan tabiiyetini de alanlar›n tazminat talepleri
anlaflma kapsam›na al›nd›. Taraflar maktu bir miktar üzerinde müzakereleri
sürdürmeyi kararlaflt›rd›klar› için al›nacak tazminat bütün talep dosyalar›n›
kapsayacakt›.50

Nitekim belirtilen koflullar alt›nda Mart-A¤ustos 1934 tarihleri aras›nda geçen
yaklafl›k befl ayl›k sürede taraflar çok verimli görüflmeler yapt›lar. Türkiye
vatandafll›k sorununu masaya getirmedi. ABD de tazminat miktar› telaffuz etmedi.
Nielsen yapt›¤› görüflmeleri ve talepler hakk›ndaki gözlemlerini 14 A¤ustos 1934
tarihli yaz›s›yla ABD D›fliflleri Bakanl›¤›na flu ana bafll›klarda bildirdi: 

1. Yaklafl›k 12,099,994.18 dolar tutar›ndaki “ciddi talepler”. 

2. 1,419,614.60 dolar tutar›ndaki “ilk bak›flta hakl› görülen fakat ikna edici
olmayan talepler”. 

3. 1,366,242.32 dolar tutar›ndaki talepler. Bunlar›n Türk Hukuk Sistemi
kapsam›nda terk edilmifl mallara iliflkin oldu¤u düflünülmektedir.(Bu
kategorideki talepler Amerikan heyetinin bu hukuk sistemini
inceleyebilmesi için flimdilik ask›ya al›nm›flt›r.) 

4. Yaklafl›k 49,347.78 dolar tutar›ndaki “önemsiz talepler”. (Az say›da olan
bu talepler reddedilmemifllerdir, az miktarda tazminat gerektirece¤i veya
hiç tazminat gerektirmeyece¤i için göz ard› edilmifllerdir.)  

5. 905,953.47 dolar tutar›ndaki Türk delegasyonunun baz› incelemeler
yapmas›na müsaade etmek amac›yla ertelenen talepler.

6. Yaklafl›k 1,665,026.36 dolar tutar›ndaki “ciddi olmayan davalar”. (Bu
s›n›f komisyonun oybirli¤iyle al›nm›fl karar›na göre hukuki temeli
olmayan talepleri içermektedir.) 

7. Daha detayl› bir incelemeden sonra Amerikan komisyonunun hukuken
as›ls›z buldu¤u çok say›da (yaklafl›k 600) talep. Türk Delegasyonuna bu
taleplerin bir listesi sunulmufltur. 

8. Çifte uyruklu, Türk ve Amerikal›lar›n sorunlar›na müteallik birkaç dava.

Nielsen ABD D›fliflleri Bakanl›¤›’na müzakere süreci ile ilgili olarak 16 A¤ustos
1934 tarihli yaz›s›nda yapt›¤› de¤erlendirmede komisyonun elindeki yaklafl›k 2500
dosyadan tart›flmal› olanlar ç›kart›lsa bile ciddi dosyalar›ndaki tazminat tutar›n›n
15.841.150 dolar oldu¤unu, bu miktar›n %15’inin, baflka bir deyiflle 2.500.000 dolar
tazminat talebinin makul oldu¤unu ifade etti.51 Böylece Amerikal› bir yetkili ilk defa
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52 Nielsen dostlar›na yazd›¤› mektuplarda Türklerden ve tav›rlar›ndan hofllanmad›¤›n› yaz›yor, görüflmelerin
uzamas›ndan duydu¤u rahats›zl›¤› iletiyordu. Trask, American Response, s. 205.

53 FRUS 1934, C. 2. s. 930-31. D›fliflleri Bakan› Hull’dan ‹stanbul Konsoloslu¤u (Elting)’e. 20 Eylül 1934. Krfl: Trask,
American Response, s. 207-08.

54 FRUS 1934, C. 2. s. 931. Nielsen’den D›fliflleri Bakanl›¤›na. 21.09.1934. 

55 FRUS 1934, C. 2. s. 932. D›fliflleri Bakan› Hull’dan ‹stanbul Konsolosu Elting’e.
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bafllang›çta talep edilen tazminat miktar›n›n yar›s›n› telaffuz etmifl oldu. Buna
karfl›l›k Türkiye uzun süre orijinal teklifinde direndikten sonra Nielsen’in tek tek
baz› davalar› örnek göstererek tazminat taleplerinin hakl› oldu¤unu ispatlamas›
üzerine geri ad›m att›. Nielsen’in Bakanl›¤›’na yazd›¤› 5 Eylül 1934 tarihli
raporunda belirtildi¤ine göre, Esat Bey Türkiye’nin 700.000 dolara ç›kabilece¤ini
belirtti. Nielsen tazminat taleplerinin tek tarafl› ve abart›l› oldu¤unu kabul ederek
1.500.000 dolara indi ve daha afla¤› bir teklifi Washington’a bildiremeyece¤ini
belirtti. Ayr›ca yazd›¤› raporda Türk taraf›n›n teklifini 1.000.000 dolara
ç›kartabilece¤i olas›l›¤›ndan da söz etti.

Görüflmelerde herhangi bir ilerleme olmamas›ndan flikâyet eden Nielsen Türk
taraf›na miktarda anlaflma olmad›¤› takdirde, müzakerelerin bafllamas› aflamas›nda
belirtildi¤i üzere dosyalar üzerinde tek tek inceleme yapmaya haz›r olduklar›n›
belirtti.52 Bu geliflme üzerine uzun bir aradan sonra fievki Bey 19 Eylül 1934 günü
komisyon toplant›s›na kat›ld› ve y›lda bir olmak üzere 12 taksit halinde 1.200.000
dolar ödemeyi teklif etti. Nielsen bu teklifin kabul edilmesi taraftar› idi. Tazminat
taleplerinin ço¤unun abart›l› oldu¤unu, kan›tlar›n yetersiz oldu¤unu, tek tek dosyalar
üzerinde müzakerelere geçildi¤i takdirde çok zaman kaybedilece¤ini ve ülkenin
içinde bulundu¤u ekonomik koflullar da göz önüne al›narak bu teklifin kabul
edilmesinin iki taraf›n da ç›karlar›na uygun oldu¤unu belirtti. Elçilik müsteflar› Shaw
da teklifin kabul edilmesi fikrinde oldu¤unu belirtti. Ancak D›fliflleri Bakanl›¤›’ndan
gelen cevapta tazminat miktar›n›n biraz daha art›r›lmas› ve taksitlerin 5 y›l içinde
bitirilmesi için biraz da müzakere edilmesi istendi. Ayr›ca 12 y›ll›k vadede %3 faiz
oran› hesaba kat›ld›¤› takdirde Türkiye’nin teklifinin 995.400 dolara denk geldi¤i
belirtildi. Bu itibarla D›fliflleri Bakanl›¤› 1.500.000 dolar üzerinde anlaflmaya
var›lmas›n› veyahut da Türkiye’nin teklifini faizi ile ödemesinin teklif edilmesini
bildirdi. Ancak Türkiye taviz vermezse Nielsen’e teklifi kabul etme yetkisi de
verildi.53 Nielsen durumu fievki Bey ile görüfltü¤ünde, kendisine bütçe imkânlar›n›n
y›lda 100.000 dolardan fazla ödeme yapmaya imkân vermedi¤i söylendi. Nielsen
D›fliflleri Bakanl›¤›’na ülkenin ekonomik koflullar›n›n göz ard› edilmemesi
gerekti¤ini belirterek teklifin kabul edilmesini istedi. Ancak kendisinin uzun zamana
yay›lan taksitlerden dolay› faiz almaya çal›flabilece¤ini belirtti.54 fievki Bey ile
yapt›¤› son görüflmede Nielsen ABD’nin teklifi %2.5 faiz ödenmesi kofluluyla kabul
etti¤ini bildirdi. fievki Bey ise faizsiz olarak y›lda bir 100.000 dolar olmak üzere 13
taksit, yani 1.300.000 dolar ödemeyi teklif etti.55 Amerika bu teklifi nihayet kabul
etti.
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Mütekâbil Metâlibin Tesviyesine Mütedair ‹tilafnâme ya da Türk-Amerikan
Tazminat Antlaflmas›

Müzakerelerin sona ermesi ve antlaflma koflullar›nda anlafl›lmaya var›lmas› üzerine
resmi ad› “Metâlibin Tesviyesine Mütedair ‹tilafnâme” antlaflma 25 Ekim 1934
tarihinde imzaland›. Anlaflmaya Türkiye ad›na ‹zmir Milletvekili ve D›fliflleri
Bakan› Tevfik Rüfltü (Aras), Amerika Birleflik Devletleri Baflkan› ad›na yetkili olan
Fred Kenelm Nielsen imza koydular. Anlaflman›n tamam› 4 maddeden
olufluyordu:56

1. Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti Amerika
Birleflik Devletleri Hükümeti’ne, 24 kânunuevvel
1923 tarihli anlaflmada dâhil olan Amerika
tebaalar› taleplerinin tamamen tesviyesini
tazammun etmek üzere faizsiz olarak (1 300 000)
dolar (bir milyon üç yüz bin) dolar Amerika
Birleflik Devletleri Dolar› verecektir. Bu mebla¤,
her senelik taksiti (100 000) olmak üzere on üç
senede ödenecektir. ‹lk taksit iflbu itilafnamenin
Türkiye Büyük Millet Meclisince tasdikinden
sonra 1 haziran 1936 tarihinde tediye olunacakt›r. 

2. Her iki Hükümet yukar›da zikredilen mebla¤›n tediyesi suretile Türkiye
Cumhuriyeti Hükümeti’nin kendisine karfl› dermeyan edilen yukar›da
mezkur taleblere aid bütün borçlardan ibra edilmifl olaca¤›n› ve kezalik 24
kanunuevvel 1923 anlaflmas›na dahil bütün taleblerin de kat’i surette
halledilmifl ad ve telakki edilece¤ini kararlaflt›rm›fllard›r.

3. ‹flbu itilafname Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan tasdik edilmek
flartile imzas›ndan itibaren mer’iyete girecektir. 

Ankara yirmi befl teflrinievvel bin dokuz yüz otuz dört tarihinde her ikisi de ayni
k›ymeti haiz olmak üzere Türkçe ve ‹ngilizce iki nüsha olarak tanzim edilmifltir. 

Anlaflma, ABD aç›s›ndan yürütmeye iliflkin bir özellik tafl›d›¤› için Senato
onay›na sunulmad›. TBMM ise anlaflmay› 23 Aral›k 1934’te yap›lan oylama
sonucu kabul etti. Bu anlaflmaya ilave olarak 1914-1917 y›llar› aras›nda ABD’de
bulunan Osmanl› tebaas›n›n menfaâtlerinin himaye edilmesi için ABD’nin
harcad›¤› 23.824.86 dolar›n T.C. taraf›ndan Amerika’ya ödenmesi için de bir
baflka anlaflma imzaland›. Bu anlaflmaya göre söz konusu tutar yine senelik 13

Türkiye Cumhuriyeti
Hükümeti Amerika Birleflik

Devletleri Hükümeti’ne,
tazminat taleplerinin
tamamen tesviyesini

tazammun etmek üzere
faizsiz olarak (1.300.000)

Dolar verecektir.
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57 Düstur, 3. Tertip, C. 17, s. 1277-78. FRUS 1934, C. 2, s. 933-34. Nielsen, Claims Settlement, s. 47-48. 

58 Trask, American Response, s. 208.

59 Nielsen, Claims Settlement, s. 13. Talep Listesi için bkz. Ek. XXX.

60 Türkiye’nin özellikle Yunan-Amerikan vatandafllar›n›n çifte vatandafll›klar›n› kullanarak tazminat talebinde
bulunmalar›ndan korktu¤u fleklindeki tespit ve yorumlar için bkz. Nielsen, Claims Settlement, s. 12-13. Trask,
American Response, s. 206.

61 Nielsen, Claims Settlement, s. 13.
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taksit fleklinde ödenecekti.57 ‹lk taksitin ödenme tarihi 1 Haziran 1936 olarak
belirlenmiflti.58

Tazminat Anlaflmas›n›n Kapsam› 

Görüldü¤ü gibi bu anlaflma ile Türkiye Amerika vatandafllar›n›n taleplerinin
tamamen karfl›lanmas› karfl›l›¤›nda bir maktu tutar›n ödenmesini öngörmektedir.
Burada özellikle 24 Kânunuevvel 1923 anlaflmas›na at›fta bulunulmas› çok
önemlidir. Çünkü müzakereler s›ras›nda da gündeme geldi¤i gibi anlaflmalara zemin
teflkil eden bu protokollerde talep sahiplerinin daha önceki vatandafll›klar›
sorgulanmamaktad›r. Bu durum, anlaflman›n bütün taleplere karfl›l›k olarak bir
maktu ödeme yap›lmas›n› karara ba¤lad›¤›n› hükme ba¤lamaktad›r. Baflka bir
deyiflle, ABD tazminat anlaflmas›n› bütün vatandafllar› için istemifltir. Amerikan
vatandafl› olmufl bütün Rum, Ermeni ve Yahudilerin tazminat taleplerini toplamas›
ve komisyonun önüne getirmesi bunun bir göstergesidir. Amerikan kanunlar›na göre
bir kimse ülkesinden izin almadan da ABD vatandafl› olabilmektedir. Bu bak›mdan
ABD’nin vatandafllar› aras›nda ayr›m yapmaks›z›n bütün tazminat taleplerini
toplamas› do¤ald›r. 

Bu yüzden de Amerika’n›n tazminat talep listesinde Osmanl› menfleli ABD
vatandafllar›na ait 1900 dosya vard›.59 Bu yüzden Türkiye görüflmeler boyunca
ABD’nin eski Osmanl› vatandafllar›n›n taleplerine yer vermesine itiraz etmifltir.60 Bu
nedenle Nielsen komisyona atand›ktan sonra vatandafll›¤› tart›flmal› olanlar›
de¤erlendirme d›fl› tutmufl, ancak tam olarak anlaflman›n d›fl›na ç›kartmam›flt›r.61

Zaten görüflmeler maktu ödeme üzerinde yap›lmaya baflland›¤› ve tart›flmal›
vatandafllara ait dosyalar›n komisyona sunulma süresi 15 fiubat 1934 doldu¤u için
görüflme süreci t›kanmam›flt›r. Dolay›s›yla ABD D›fliflleri Bakanl›¤› bu tür talep
sahiplerinin listesini komisyona vermifl, fakat dosyalar›n› süresi içinde vermeyerek
bir ara formül bulmufl gözükmektedir.

Nitekim Nielsen’e göre imzalanan anlaflmada bütün tazminat taleplerini karfl›lamak
üzere imzalanm›flt›r. Nielsen anlaflmaya dair yazd›¤› raporunda vatandafll›¤›
tart›flmal› olan tazminat taleplerinin de 25 Ekim 1934 tarihinde imzalanan anlaflma
kapsam›nda oldu¤unu, Komisyonun Türkiye kökenli Amerikan vatandafllar›n›n
taleplerini de¤erlendirmemifl ise de, iki Hükümet taraf›ndan imzalanan 25 Ekim
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62 Nielsen, Claims Settlement, s. 15: “The Commission did not consider these claims of naturalized citizens of Turkish
origin, the Agreement of October 25, 1934, concluded by the two Governments was framed to effect a final
settlement of all outstanding claims of the nationals of each country against the other.”

63 “Amerikal› Emlaki”, Cumhuriyet, 14 Teflrinevvel 1934, s. 5.

64 “Türk-Amerikan Komisyonu” Hakimiyeti Milliye, 14 I. Teflrin 1934, s. 3.

65 Nielsen, Claims Settlement, 22. Krfl: Trask, American Response, s. 200. Bulut, Atatürk Dönemi,s. 171.
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1934 Anlaflmas›, bir ülkenin vatandafllar›n›n di¤eri aleyhindeki halihaz›rda aç›lm›fl
bütün tazminat davalar›na son veren bir mahiyet tafl›makta oldu¤unu ifade
etmektedir.62

Bununla birlikte önemle vurgulanmal›d›r ki Türkiye’deki genel alg›lama da
ABD’nin bütün vatandafl kabul ettikleri ad›na tazminat talep etti¤i ve anlaflma
yapt›¤› fleklinde olmufltur. Anlaflman›n imzalanmas›ndan sonra Türk bas›n›nda ç›kan
haberlerde de I. Dünya Savafl›’nda mallar› ellerinden al›nan ABD vatandafllar›n›n
zarar ve ziyanlar›n›n karfl›lanmas› için Türkiye’nin Amerika’ya tazminat
ödeyece¤ini fleklindedir. Örne¤in Cumhuriyet gazetesinin haberinde “Harbi
Umumide Amerika tebaas›na ait emlakten vaziyet edilenlerin tazmini talebinde
bulunulmufl…Amerikan›n tanzim etti¤i metalip listesi üzerinde tatbikatta bulunan
komisyon Türk hükümeti taraf›ndan muayyen bir tazminat itas›na karar vermifltir”
denilmektedir.63 Hakimiyeti Milliye gazetesi de bu haberi hemen hemen ayn›
ifadelerle “komisyon zarar gören Amerikal›lar›n taleplerini tetkik etmifl ve muayyen
bir paran›n bu zarara mukabil Amerikan hükümetine ödenmesini … teklife karar
vermifltir” fleklinde vermektedir.64 Burada dikkat çeken her iki haberde de ne kadar
tazminat ödendi¤ine yer verilmemesidir. Bu önemli detay›n neden haberde yer
almad›¤› eldeki bilgiler ›fl›¤›nda ancak spekülasyon konusu olabilir. 

Di¤er taraftan Nielsen’in raporunda da tazminat taleplerinin vatandafll›k sorunu
dikkate al›nmadan talep edildi¤ini ortaya koyan baflka noktalar da vard›r. Buna göre
ABD komisyonunun önündeki dosyalardaki talepler flu flekilde tasnif edilmifltir.65

1. Türk askeri veya sivil makamlar› taraf›ndan de¤eri tazmin edilmeden el
konan tazminat talepleri 

2. Mülklerin askerler taraf›ndan gereksiz ve orant›s›z bir biçimde tahribat›,
ya¤malanmas› ve soyulmas›na dair tazminat talepleri 

3. Türk sivil ve askeri makamlar› taraf›ndan insan haklar›n›n ihlali ile ilgili
olanlar (haks›z tutuklamalar ve darb gibi)

4. ‹nsan haklar› veya mülklere gelebilecek zararlar› önlemek konusunda
yetkililerin gerekli gayreti göstermekteki ihmaller ile ilgili tazminat
talepleri
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66 Trask’a göre Türk-Amerikan Savafl Tazminat› Talepçileri ‹ttifak› Derne¤i (The Allied Turkish-American War Claims
Association) adl› kurulufl 200 Osmanl› menfleli Amerikan vatandafl› ad›na anlaflmay› protesto etmifllerdi. Trask,
American Response, s. 209.

67 Nielsen D›fliflleri Bakan› Hull’a yazd›¤› bir yaz›da Türkiye’nin 1911 den sonra dört uluslar aras› savafla girdi¤ini,
kaybetti¤ini ve Osmanl›’dan bir fley kalmad›¤›n› belirtmifl, ülkenin ödeme kapasitesi olmad›¤›n› kaydetmifltir. Trask,
American Response, s. 207. 

68 “Turkey to Pay Our Claims”, The New York Times, 20 Aral›k 1934. 

69 Nielsen, Claims Settlement, s. 24-41.

70 Trask, American Response, s. 209. The New York Times gazetesinde ç›kan bir haberde komisyona gelen 900
dostadan 600 tanesinin hukuken dayanaks›z oldu¤unun, 300 tanesinin ise tekrar incelenece¤i duyurulmaktad›r. Bkz.
“Turks To Pay $ 1.500.000 in War Claims to Turkey”, The New yok Times, 22 Ekim 1934.

71 John A. DeNovo, American Interests and Policies in the Middle East, 1900-1939, University of Minnesota Press,
1963, s. 239.
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Bununla birlikte ABD Hükümeti’nin talep etti¤inin çok az bir oran›na uzlaflmay›
kabul etmifl olmas› ve anlaflman›n imzalanmas›ndan sonra Ermeni ve Rumlar›n
tepkileri,66 Türkiye’nin tavr› karfl›s›nda Amerika’n›n sadece vatandafll›¤› tart›flmas›z
olanlar için tazminat anlaflmas› yapt›¤›n› düflündürmektedir. Fakat yukar›da da
aç›kland›¤› gibi Nielsen’in rapaoru bu ihtimali d›fllamaktad›r. Trask da anlaflma
hakk›nda yapt›¤› de¤erlendirmede anlaflman›n bütün tazminat taleplerini kapsad›¤›n›
belirtmektedir. Ayr›ca Trask’a göre tazminat tutar› taleplere göre de¤il, Türkiye’nin
ödeme kapasitesine göre belirlenmifltir. Nielsen komisyon çal›flmalar›n›n
uzamas›n›n arkas›nda Türkiye’nin istenen miktar› ödeme imkân›n›n olmamas›
oldu¤unun fark›na varm›fl ve ödenebilecek bir miktar› tercih etmifltir.67 Amerikan
gazetelerinde anlaflmayla ilgili ç›kan haberlerde de tazminat›n Amerikan
vatandafllar›n›n tazminat taleplerine karfl›l›k imzaland›¤› belirtilmektedir.68

Anlaflman›n kapsam› d›fl›nda b›rak›lan ve Türk taraf›n›n müzakere etmeyi asla kabul
etmedi¤i dosyalar ise flunlard›: 1) ‹zmir flehrinin yak›lmas›ndan dolay› ortaya ç›kan
tazminat talepleri, 2) Tehcir sonucu ortaya ç›kan tazminat talepleri 3) Türkiye’deki
emlak-› metrukeye dair tazminat talepleri, 4) Türkiye topraklar› d›fl›nda oluflan
tazminat talepleri.69

Tazminat Almaya Hak Kazananlar

Tazminat Anlaflmas› Amerikan Kongresi’nde 22 Mart 1935 tarihinde onayland›ktan
sonra Nielsen Washington’da bir büro açt› ve al›nan tazminata hak kazananlar›
belirledi. Nielsen komisyona sunulan dosya sahiplerinin isimlerini talep ettikleri
tazminat tutar›n› ve yasal faizini teke tek büyük bir titizlikle tespit etti. Sahte
olduklar› veya yeterli kan›t bulunmad›¤› gerekçesiyle taleplerin büyük bir k›sm›n›
kapsam d›fl› b›rakt›.70 Nielsen’in 1937 y›l›nda yazd›¤› son raporuna göre sadece 33
talep tazminat alamaya lay›k bulundu.71 Bu taleplerin tutar› ise ana para ve faiz dahil
olarak 899.338.09 dolard›. Tazminat›n en büyük k›sm›n› faiz dahil 260.870.96 dolar
olarak Mac Andrews and Forbes fiirketi ald›. Bu flirketi toplamda 191.583.48 dolar
alan American Board of Commissioners for Foreign Missions isimli misyoner
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74 Nakleden Trask, American Response, s. 210.
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örgütü ald›. Daha sonra s›ras›yla Socony-Vacuum Oil fiirketi (150.131.89 dolar),
Amerikan Tobacco fiirketi (42.938.25 dolar) ve Singer Sewing Machine fiirketi (
51.087.69 dolar) izliyordu.72

Nielsen’in haz›rlad›¤› listeye göre ödemeler yap›ld›ktan ve Türkiye’de çal›flan
komisyon ile Nielsen’in harcamalar› için 70.891.06 dolar ayr›ld›. Ancak listeler son
fleklini ald›¤›nda hak edenlere ödenecek tazminat tutar›n›n Türkiye’nin ödeyece¤i
paradan 400.661.91 dolar daha az oldu¤u ortaya ç›kt›. Nielsen’in önerisiyle ABD,
Türk Hükümeti’ne borcun daha az oldu¤unu ve 4 taksit ödenece¤ini bildirmeye
karar verdi. Buna göre taksitler 1948 yerine 1944 y›l›nda sona erecekti. Türkiye
Büyükelçisi Münir Ertegün D›fliflleri’ne ça¤r›ld› ve yeni ödeme plan› kendisine iki
hükümet aras›nda gizli kalmak flart›yla bildirildi. Gizlili¤in sebebi talepleri kabul
edilmeyenlerin protestolar›ndan çekinilmesiydi. Nielsen Türkiye’nin ödeyece¤i
miktar›n daha az ç›kmas› üzerine D›fliflleri Bakan› Hull’a durumu iletirken “Türk
hükümetine yapt›¤›m›z bütün yanl›fl beyanlar›n ayaklar alt›na ald›¤› Amerika
Birleflik Devletler’inin onurunu bir ölçüye kadar bu yapt›¤›m›z jest kurtaracakt›r”73

diyecektir. ABD’nin bu jesti Türkiye’nin elçisini çok duyguland›rm›fl, karar› tebli¤
eden D›fliflleri Bakanl›¤› Yak›n Do¤u Masas› flefi Wallace Murray’in nakletti¤ine
göre büyükelçi haberi al›nca gözlerinden yafllar dökülmüfl ve “Hükümetinizin
cömertli¤i, adil davran›fl› ve dürüstlü¤ü karfl›s›ndaki minnettarl›k duygular›n› ifade
etmekten aciz oldu¤unu ve bu an›n kariyerinin en mutlu günü oldu¤unu”
söylemifltir.74 Trask eserinde Nielsen’in komisyona atanmas›n› de¤erlendirirken
onun Türkleri sevmedi¤ini belirtmektedir. Halbuki Nielsen raporunda kendisinin
kat›lmas›ndan önce komisyonun çal›flmalar›n› de¤erlendirirken “Antlaflmada….
yoksul bir milletten, büyük çapl› yalan dolanla yüksek mebla¤larda para temin
edebilmek için giriflimlerde bulunulmufltur” demifltir.75

Sonuç

Türkiye ile Amerika Birleflik Devletleri aras›nda imzalanan bu tazminat anlaflmas›
Türkiye ile ABD aras›nda 1923 y›l›ndan beri problem oluflturan ve iliflkilerin
gerginleflmesine sebep olan önemli bir engeli ortadan kald›rm›flt›r. Türkiye bütçe
imkanlar›na göre çok da az olmayan bir paray› ödemek suretiyle iyi niyetini ve ABD
ile iyi iliflkiler kurmaya verdi¤i önemi göstermifltir. ABD ise bütün tazminat
taleplerini almaya çal›flmayarak ve maktu bir miktar üzerinde anlaflarak Türkiye ile
iliflkilerin düzelmesine önem verdi¤ini göstermifltir. ABD müzakereler s›ras›nda
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sürekli olarak Türkiye’nin içinde bulundu¤u ekonomik koflullar› dikkate alarak ilk
talep etti¤i yüksek tazminat miktar› üzerinden tavizler vermifltir. Yap›lan bu anlaflma
taraflar aras›ndaki bütün tazminat taleplerinin sona erdirilmesine yönelik olarak
imzalanm›flt›r. ABD’nin 1900 civar›ndaki Ermeni ve Rum talep sahibinin
protestosuna ra¤men bu anlaflmay› imzalamas› çok manidard›r. Bugünkü tazminat
taleplerinin ne kadar yersiz ve hukuki dayanaktan yoksun oldu¤unu, anlaflma
sürecine dair 1937 y›l›nda Nielsen taraf›ndan haz›rlanan rapor tüm ç›plakl›¤› ile
ortaya koymaktad›r. Nielsen raporunda Türkiye menfleli ABD vatandafllar›n›n
taleplerinin tek tarafl›, abart›l›, haks›z ve hukuken mesnetsiz oldu¤unu aç›kça
kaydetmifltir. 
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EKLER

Ek. 1. Tazminat taleplerine dair komisyon kurulmas›na dair kararnamenin
transkripsiyonu, suretinin metni

Türkiye Cumhuriyeti Ankara

Bafl Vekâlet

Kalem-i Mahsus Müdiriyet

Aded: 102

Kararnâme

24 Kânun-› evvel 923 tarihiyle ‹stanbul murahhasl›¤›na tevdi k›l›nan Amerika
Sefareti’nin ber-vech-i zîr takriri, ‹cra Vekilleri Heyeti’nin 6/1/340 tarihli ictima›nda
ledel-k›rae keyfiyet tasvib edilmifl ve Hariciye Vekâleti’ne tebligat-› icras› takarrür
etmifltir. 

“Amerika ve Türkiye teb’as›n›n metâlibât-› mütekabilesi suret-i mes’ulesinin
atiyyen tezekkür olunmas› hakk›nda 6 A¤ustos 923 tarihiyle Lozan’da teati k›l›nan
mektublara tevfikan 10 Teflrin-i evvel 923 tarihinden beri ‹stanbul’da vuku’bulan
mübahasât neticesi olarak hususât-› atiyeyi zât-› âli-i (…) ibla¤a hükümetim
taraf›ndan mezun bulundu¤umu beyan eylerim.

“fiöyle ki: Amerika ve Türkiye aras›nda münasebât-› umumiyeye dair olarak 6
A¤ustos 923 tarihinde Lozan’da imza k›l›nan muahede tasdiknâmelerinin
teatisinden alt› ay sonra ‹stanbul’da in’ikad edecek bir heyete ika olarak iki
mümessil tayini hususunda hükümetim, Türkiye Cumhuriyeti hükümeti ile
müttefiklik eder. Heyet-i mezkûre bu münasebâta verilecek suret-i tesviyeyi tayin
etmek maksad›yla iki hükümetin biri veya di¤eri taraf›ndan heyetin teflekkülünden
itibaren alt› ay müddet zarf›nda dermiyan olunarak metâlibinin tedkikine ibtidar
edilecektir. Metâlib dosyalar› her talebin nev’i, menfle ve esasa müstenid
bulundu¤unu mübeyyin evrak› ihtiva edecektir. F›kra-i ahirede mussarrah alt› ay
müddet sonra dermiyan edilen metalibe terdif olunmay›p da bu metalibe taalluk eden
evrak, heyete teflekkülünden nihayet bir sene zarf›nda tebli¤ edilecektir. Bu suret-i
tesviyenin tesbit buyuruldu¤u ifl’ar k›l›n›rsa minnettar olurum”.

6/1/340

Türkiye Reis-i Cumhuru
Gazi (imza)
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Maliye Vekili      Hariciye Vekili       Dahiliye Vekâleti Vekili       Adliye Vekili

‹mza imza                              imza imza

Müdafaa-i Milliye Vekili fier’iye Vekili Baflvekil

‹mza imza imza

Mübadele, ‹mar ve ‹skân Vekili Erkân-› Harbiye-i Umumiye Vekâleti Vekili

‹mza imza

S›hhiye ve Muavenet-i ‹ctimaiye Vekili            ‹ktisad Vekili Nafia Vekili

‹mza imza imza

Maarif Vekâleti Vekili

imza
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Ek.2: Türkiye Cumhuriyeti ile ABD aras›nda 25/12/1934 tarihinde imzalanan
anlaflma. Düstur, 3. Tertip, C. 16, s. 490-92.
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Ek-3: Komisyona sunulan tazminat talepleri listesi. 
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