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Ozet: 10 Ekim 2009 tarihinde Ziirih'te Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
protokoller imzalanmis ve bu protokollerle iligkilerin normallestirilmesi ve
gelistirilmesi amaglanmistir. Makalede soz konusu protokoller uluslararasi hukuk
acisindan degerlendirilecek, bu degerlendirme yapilirken, hem uluslararasi
hukukun usule iliskin kurallart hem de esasa iliskin kurallar: dikkate alinacaktir.
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Abstract: On 10 October 2009, protocols were signed between Turkey and
Armenia in Zurich and it was aimed to normalize and develop relations through
these protocols. The article evaluates the protocols from the point of internation-
al law and during this evaluation, both the rules related to the method and to the
principles of international law will be taken into consideration.
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Giris

10 Ekim 2009 tarihinde Ziirih’te Tiirkiye ile Ermenistan arasinda “Diplomatik
fligkilerin Kurulmasina Dair Protokol” ve “fligkilerin Gelistirilmesine Dair
Protokol” baglikli iki uluslararasi antlagma metni imzalanmigtir.! Bunlarin
temelinde Tiirkiye, Ermenistan ve Isvigre Disigleri Bakanliklarinin 22 Nisan
2009’da yaptiklar1 ortak aciklama yatmaktadir. S6z konusu agiklama su
sekildedir:

“Tiirkiye ve Ermenistan, Isvigre’nin arabuluculugunda, ikili iliskilerini
normallestirmek; iyi komsuluk ve karsilikli saygi cercevesinde gelistirmek
ve bu suretle tiim bolgede baris, giivenlik ve istikrart ileri gotiirmek
amacryla yogun ¢aba gostermektedirler.

1 Protokollerin resmi metinleri icin bkz. mfa.gov.tr.
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Iki taraf, bu siirecte somut ilerleme ve karsilikli anlayis saglams ve ikili
iliskilerinin her iki tarafi da tatmin edecek sekilde normalizasyonu icin
kapsamli bir cerceve iizerinde mutabik kalmislardir. Bu cercevede, bir yol
haritast belirlenmistir.

Uzerinde mutabik kalinan bu zemin, devam eden bu siire¢ icin olumlu bir
perspektif saglamaktadir.”?

Buradan anlasilan, hem Tiirkiye hem de Ermenistan devletleri iligkilerini once
normallestirmek ve akabinde gelistirmek igin bir siire¢ baglatmiglardir. Imzalanan
protokoller de bu siirecin bir parcasint olusturmaktadir. Protokoller disinda iki tilke
arasinda siyasi, ticari, sosyal, ekonomik ve hatta askeri iligkilerin geligtirilmesi
stirecin bagka unsurlarin1 tegkil edebilir.

Bu calismanin amaci imzalanan iki protokolii uluslararast hukuk agisindan
degerlendirmektir. Bu yapilirken hem uluslararasi hukukun usule iligkin kurallart
hem de esasa iligkin kurallart dikkate alinacaktir. Uluslararas: antlagsmalar hukuku
kurallar1 basta olmak iizere uluslararast hukukun protokollere uygulanabilecek
kurallarinin saptanmast ve bunlar 1s18inda protokollerin incelenmesi burada
gerceklestirilmeye ¢alisilacaktir. Burada uluslararasi hukuk temel alinmakla birlikte,
uluslararast hukuk tarafindan dikkate alindigi miiddetce ulusal hukuklara da
deginilecektir.3

Dogaldir ki, iki devlet arasinda uluslararas1 antlasma akdedip etmeme devletlerin
verecegi siyasal kararlar neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Calisma uluslararasi hukuk
boyutuyla sinirli oldugundan siyasal kararin yerindeligi ve sonuclart bu calisma
kapsami digindadir.

Protokollerde Siire¢ ve Usul

Uluslararast Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinde ifade edildigi gibi
uluslararas1 antlagmalar, uluslararasi hukukun baglayici kurallarimin dogdugu ii¢
kaynaktan birisidir. Uluslararas1 antlagsmalarin yapilmasinda riza (consent) esast
gecerlidir ve devletler bir antlagsmaya taraf olup olmama hususunda tamamiyla 6zgiir
iradelerine gore karar verirler.4

2 No: 56, 22 Nisan 2009, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti Disisleri Bakanliklar1 ile Isvigre Federal
Disisleri Bakanligi’nin Ortak Ag¢iklamasi. www.mfa.gov.tr.

3 Antlagmalar hukuku igin bkz. Ian M. Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties, Manchester
University Press, Manchester, 1973.

4 Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk, USAK, Ankara, 2010, s. 55.
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Devletlerarasinda akdedilen yazili antlagsmalarin yapilisina, baglayici hale gelmesine,
yuriirlige girmesine, degistirilmesine ve sona erdirilmesine iligkin hiikiimlerin
¢ogunlugu, 1969 yilinda kabul edilen ve 1980 yilinda yiiriirliige girmis olan Viyana
Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi(VAHS) nde bulunabilir. Buna gore antlasma; “Ister
tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer alsin ve (kendine) mahsus
ismi ne olursa olsun, devletlerarasinda yazili sekilde akdedilmis ve milletlerarasi
hukuka tabi olan milletleraras1 anlasma” demektir.5 Buradan anlasilan antlasmanin
nasil adlandirildiginin 6nemi bulunmadigidir. Nitekim sodzlesme, konvansiyon,
protokol, statii gibi degisik adlandirmalar Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’'ne tabi
olma bakimindan O6nem arz etmemektedir. S6z konusu protokoller de Tiirkiye ve
Ermenistan devletleri arasinda yapildigindan,

yazili olarak gergeklestiginden dolayr VAHS

hiikiimlerine tabidir. Uluslararast
antlagmalarin yapilisindan
ilgili protokollerde iki devlet s6z konusu kasut, antlagsma metninin
oldugundan bunlar iki yanh (bilateral) antlagsma iceriginin hazirlanmasi ve
hiikkmiindedir. Arabulucu rolii oynamig bulunan antlagmann iceriginin
Isvigre ve imza toreninde bulunan diger devletler kesinlegtirilmesidir.

protokollere taraf degildir. Ikili antlagsmalar ilgili

iki taraf devletinin temsilcilerinin bir araya

gelmesiyle olusturulan ve bu iki devletin taraf olduklar: antlagmalardir. Istisnai olarak
iki devlet arasinda yapilan bir antlagma iiglincii bir devlet lehine diizenlemeler
iceriyorsa ve bu devletin de itirazi yoksa bu antlagsma iiclincii devletlere de
uygulanabilir.

Uluslararas1 antlagmalar bir takim kurallara gore yapilir. Uluslararas: antlagsmalarin
yapilisindan kasit, antlagma metninin igeriginin hazirlanmasi ve antlasmanin iceriginin
kesinlestirilmesidir. Diger asamalarinda oldugu gibi uluslararas: antlagmalarin yapilist
asamasinda da uyulmasi gereken temel nitelikli uluslararasi hukuk kurallar1 mevcuttur.
Yapilisa iligkin ilk husus yetki konusuna iligkindir. Herhangi bir yetki belgesine ihtiyac
duymadan bu yetkiye zaten sahip oldugu kabul edilen kisiler olarak devlet baskanlart,
hiikiimet bagkanlar1 (bagbakanlar) ve digisleri bakanlar1 antlagma yapmaya yetkilidir.6
Nitekim s6z konusu protokoller de iki iilkenin dig isleri bakanlari, Ahmet Davutoglu ve
Edward Nalbantyan tarafindan imzalanmustir.

Uluslararasi antlagmalarin yapiligina iligkin uluslararasi hukukun temel bir prensibi
de uluslararasi antlagma yapmanin yontemine iliskindir. Bu prensip, uluslararasi
antlasma yapma yonteminde serbestlik ilkesini ongormektedir. Bu prensip geregi
devletler istedikleri bir antlagma yapma yontemini segebilirler. En ¢ok uygulanan
yontem gorlisme yontemidir. Goriismeler, yukarida belirtilen yetkili temsilciler

5 Madde 2(1)(a).
6 Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk, USAK, Ankara, 2010, s. 56.

Ermeni Arastirmalan | 103
2010-2011, Sayi 37-38



Doc. Dr. ibrahim KAYA

vasitasi ile yiiz ylize ya da yazigmalar yolu ile yapilmaktadir. Kimi zaman
goriigsmelere bagka devletler de katilabilir. Bu durumda dost¢a girisim ve
arabuluculuktan bahsetmek miimkiindiir.

Teknik olarak dostca girisim, iiclincii bir tarafin uyusmazliga taraf olan devletleri
gorlismelere baglamalar1 hususunda caba sarf etmesi anlamina gelirken, arabuluculuk
baslayan bir goriisme siirecinde tigiincii tarafin goriisme siirecine aktif katilimini ifade
eder.” Ugiincii taraf, bir devlet olabilecegi gibi, herhangi bir gercek kisi ya da
uluslararasi bir orgiit olabilir. Dost¢a girigsimde {iglincii tarafin rolii goriigmelere
baglamak icin taraflara davette bulunma, gerektiginde toplantt mekanini, ulasimi ve
konaklamay1 ayarlama gibi lojistik destek saglamakla sinirli olmalidir. Ugiincii taraf
uyusmazligin 6ziine iligkin konulara dahil olmamalidir. Arabuluculukta ise bir adim
oteye gecerek liclincii taraf uyusmazIligin 6ziine iligkin konularin ¢oziimii i¢in de ¢aba
sarf eder, kimi zaman kendisi de ¢oziim Onerilerinde bulunur ve taraflarin birbirlerini
daha iyi anlamalarina yardimci olur. Dost¢a girisimde bulunanin goriigmelere
katilmamasi teknik olarak dogrudur.8

Bununla birlikte ikisi arasindaki ¢izgi her zaman net olamamaktadir. Tiirkiye ve
Ermenistan’in {izerinde uzlastigi protokoller Isvigre’nin arabuluculugunda
hazirlanmigtir.® Bunlarin igerigine arabulucunun ne kadar dahil olduguna iliskin bilgi
kamuoyuyla paylagilmamigtir. Dostca girisim ve arabuluculuga iligkin ayrintilt
diizenlemeler 1899 ve 1907 La Hey Konvansiyonlarinda bulunmaktadir.!0 Taraflar
arasinda diigmanlik ortaya ciktig1 durumlarda bile iiciincii devletler dostca ¢oziim ve
arabuluculuk onerilerini taraflara iletebileceklerdir. Boyle bir teklif dostane olmayan
bir tavir olarak algilanmayacaktir.!! Ifade etmek gerekir ki bu iki uyusmazlik ¢oziim
yolu baglayici degildir ve taraflarin rizasi asildir.!2

Yetki belgesine ihtiyag duymayan iki digigleri bakaninin Isvigre’nin
arabuluculugunda yiiriitiilen goriismeler neticesinde imzaladiklar1 antlagma metinleri
kesinlesmigtir. Antlasma metninin iceriginin kesinlesmesine iligkin ilgili uluslararasi
hukuk prensibinin ise, yine serbestlik oldugu kabul edilebilir. Uluslararast hukuk
acisindan bir uluslararast antlagma metninin kesin oldugu an, sayet taraflar bagka bir
yontem ongormemisler ise, taraflarin metnin altina imzalarin attiklari andir. Ancak
taraflar, metnin kesinlestirilmesi icin imza diginda bagka yontemler (6rnegin paraf)
Ongorebilirler.13

7  Malcolm N. Shaw, International Law, 6. baski, CUP, Cambridge, s. 1018.

8  Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk, USAK, Ankara, 2010, ss. 310-11.

9  Dus Isleri Bakanlig1 basin agiklamast No: 56, 22 Nisan 2009.

10 Ayrntilar igin bakiniz, Enver Bozkurt, et al, Devletler Hukuku, 4. baski, Asil, Ankara, 2004, ss. 231-234.
11  Madde. 3.

12 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan, Ankara, ss. 449-451.

13 Paraf, temsilcinin kullandi81 6zel isaret, 6rnegin isim ve soy isminin bag harflerinden olugan kisa imza gibi yazili
isaretlerdir. Bir baska deyisle, yalmz adin veya ad ve soyadin bas harfleriyle atilan kisa imzadir.
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Imza ya da bagka bir yontemle metnin kesinlesmesinin en énemli sonucu, taraflarim,
bu metni artik degistirmeyecekleri ve antlagmanin amaglarina zarar verecek tiirden
eylem ve iglemlerden kaginmalan geregidir. Imza, metnin artik o hali ile lizerinde
anlagilan metin oldugunun ve artik taraflardan birisi tarafindan tek basina
degistirilemeyeceginin hukuksal kanitidir. Ancak, unutulmamasi gerekir ki, metnin
kesinlesmesi, o antlagsmanin taraflar icin baglayici hale geldigini gostermez. Bir
antlagmanin baglayicilik kazanmast icin bagka islemlere daha ihtiya¢ vardir.
Imzalanmis antlasma baglayici olmasa da taraflar antlasmanin amaclarina zarar
verecek tlirden eylem ve islemlerden kaginmak durumundadirlar.

Protokol metinleri imza ile kesinlesmis ancak

baglayici hale gelememistir. Uluslararast hukuk Ancak, unutulmamast
kurallarina gore, uluslararasi bir antlagmanin gerekir ki, metnin
taraflar i¢cin baglayici (uyulmasi zorunlu) bir kesinlesmesi, o
nitelik kazanabilmesi igin devletler herhangi bir antlasmanin taraflar icin
yontemi segmekte serbesttirler. Ilk olarak baglayicy hale geldigini
devletler, bu serbestligin bir geregi olarak, bir gostermez.

uluslararas1 antlagmay1 baglayici kilmak icin basit

bazi usuller tercih edebilirler. Bunlardan ilki,

antlagmanin taraflarinin antlagma metninin imza (signature) ile baglayicilik
kazanacagin1 belirlemeleri olabilir. Bir antlagma metninin imza ile baglayicilik
kazanmas: taraflarca Ongoriilmiis ise bagka bir isleme gerek kalmadan antlagsma
baglayicilik kazanir. Benzeri bir baska basit usul mektup, belge ya da nota degisimi
(teati) olabilir ve bu yontemlerle de bir uluslararasi antlagma taraflarca baglayici
kilinabilir. Bu yonteme basit usul ile baglayicilik kazanma denir. Ancak bu tiirden
basit usuller taraflarca ongoriilmemis ve antlasmanin taraflar icin baglayict yani
uyulmasi zorunlu bir nitelik kazanabilmesi i¢in daha karmasik yontemler 6ngoriilmiis
olabilir.14

Uygulamada devletlerin ¢ogunlugu, kendi i¢c hukuklarina gore, antlagma ile baglanma
yontemlerini belirlemislerdir. Bir bagka deyisle bir devletin bir antlagma ile bagh
olabilmesi i¢in, o antlasma metninin imzalanmasinin &tesinde kendi i¢ hukuk
diizenlerinde bagka bazi iglemlerin daha yapilmasini gerekli kilabilirler. Bu islemlere
genel olarak “onaylama” (ratification) denmektedir. Gerek Tiirkiye gerekse
Ermenistan acisindan séz konusu protokoller yasama organlarinin onayina
sunulacaktir. Ayrica Ermenistan anayasasina gore protokollerin bu devletin
anayasasina uygunlugu anayasa mahkemesince yapilacaktir. Gelinen agamada hem
Ermenistan hem de Tiirkiye onay icin protokolleri kendi parlamentolarina sevk
etmigler ancak bilahare Ermenistan tarafi, Ermenistan Anayasa Mahkemesi'nin
protokollerin anayasaya uygunlugunu belirtmis olmasina ragmen, protokolleri
yasama organindan geri ¢cekmistir.

14 Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk, USAK, Ankara, 2010, s. 60.

Ermeni Arastirmalan | 105
2010-2011, Sayi 37-38



Doc. Dr. ibrahim KAYA

Bir antlagmanin baglayici hale gelmesi onun uygulanmaya baglanacagi anlamina
gelmez. Bir antlagmanin hiikiim dogurmasi yani uygulanmaya baglanmasi ig¢in
yiriirlige girmesi gerekmektedir. Antlasmanin yiirtirliige girebilmesi igin ise
antlagmanin onaylandiktan sonra bagka bazi iglemlerin daha yapilmasi
gerekmektedir. Bir antlasmanin yiiriirliige girebilmesi icin hem uluslararasi hukukun
ongordiigii hem de ulusal hukuk diizenlerinin ongordiigii baz1 iglemlerin yapilmasi
gerekir. Uluslararast hukuk agisindan bir antlagmanin yiirtirliige girebilmesi igin,
biitiin taraflarin antlagma ile bagl hale gelmesi ve bunu karg: taraflara bildirmesi
gerekir. Dolayis1 ile, aksi ongoriilmedikce, ikili antlagsmalarda taraflardan sadece
birisinin, ¢ok tarafli antlagmalarda ise taraflardan yalnizca bir kisminin antlagma ile
bagli hale gelmesi ve bunu bildirmeleri, antlasmanin hiikiim dogurmasi i¢in yeterli
degildir. Ikili antlagmalarda her iki tarafin da baglanma islemlerini yaparak karsi
tarafa resmen bildirmeleri gerekir.!5 Protokol hiikiimlerine gore iki protokol ayni giin
onay belgelerinin degisimini takip eden ilk ayin ilk giinti ytiriirliige girecektir. Bu esas
kural olmakla birlikte Iligkilerin Gelistirilmesine Dair Protokol’e eklenen bir zaman
cizelgesi ile spesifik konularin uygulanmaya konulmasi icin ayri bir takvim de
belirlenmistir.

Devletler antlagsma dili olarak istedikleri bir dili secebilirler. Antlasmanin yorumunda
esas alinacak dil, antlasma metninin yazilmasi i¢in secilen dil olacaktir. Tek bir
antlagma icin birden fazla dil orijinal (authentic) antlasma dili olarak secilebilir. Her
iki protokol de Tiirkge, Ermenice ve Ingilizce dillerinde hazirlanan iki niishanin
orijinal olarak imzalanacagini hiikkme baglamaktadir. Bununla birlikte uyusmazlik
halinde Ingilizce dilinde hazirlanan niisha esas alinacakuir.

Devletler, uluslararasi antlasma hiikiimlerinden bir kisminin kendileri igin
uygulanamayacagini belirtebilirler. Bu durum ¢ekince koymak olarak adlandirilir.
Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi ¢ekinceyi “nasil kaleme alinirsa alinsin veya nasil
isimlendirilirse isimlendirilsin, Devletin bir antlagsmay1 imzalarken, onaylarken,
kabul ederken, tasvip ederken veya antlagmaya katilirken, bazi antlagma
hiikiimlerinin hukuki etkisini kendisi bakimindan ihra¢ etmek veya degistirmek igin
yaptig1 tek tarafli bir beyan” olarak tanimlamistir.16 Kural olarak iki antlagmalarda
¢ekince olmaz. Dolayisiyla protokollere ne Tiirkiye’nin ne de Ermenistan’in ¢ekince
koymasina miisaade edilmistir.

Icerik Bakimindan Protokoller

Diplomatik Iligkilerin Kurulmasina Dair Protokol bir sayfalik bir igerikten ve bir
ciimlelik iglem (operative-uygulama) paragrafindan olugsmaktadir. Bu paragraf

15 Ibid.
16 Madde 2 (1) (d).
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taraflarin “1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sozlesmesi uyarinca
diplomatik iligki kurulmasi ve karsilikli olarak diplomatik temsilcilik agilmasi
hususunda” anlagtiklarini belirtmektedir.

Diplomatik iligkiler 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi uyarinca gerceklesmektedir.
Sozlesme, diplomatik iligkilerin yiiriitilmesinin teknik yoniinii diizenlemektedir.
iligkilerin kurulup kurulmamasina karar vermek ise iki tarafin kargihkli rizasiyla
gerceklesecek siyasi bir konudur.l? Uluslararasi hukukta diplomatik iligki kurma
zorunlulugu bulunmamakla birlikte iki komsu iilke arasinda diplomatik iligki
bulunmamasi ¢ok ender rastlanan ‘anormal’ bir durumdur.

Tiirkiye, SSCB’nin dagilmasindan sonra Ermenistan’1 taniyan ilk iilkelerden
olmustur. Bununla birlikte Karabag savasindan dolayr diplomatik iligki
kurulamamigtir. Savas durumunda bile diplomatik
iligkilerin siirdiiriilmesi miimkiindiir. Tirkiye,

Ermenistan’in bagimsizlik bildirisinde Diplomatik iligkiler 1961

Tiirkiye’nin dogu bolgeleri igin kullamlan “Bati tarihli Viyana Sozlesmesi

Ermenistan” tabiri ve Ermenistan anayasasinda uyarinca gerceklesmektedir.

bildiriye yapilan atif nedeniyle diplomatik iliski Sozlesme, diplomatik

kurmaya yanasmamaktadir.!8 iliskilerin yiiriitiilmesinin
teknik yoniinii

Islem paragrafi digindaki béliim uzunca bir girig diizenlemektedir.

(preamble-dibace) ve birer ciimlelik yiiriirliik ve

orijinal  diller hususundaki hiikiimlerden

olugmaktadir. Bu protokol, diger protokolle ayni1 giin ve onay belgelerinin degisimini
takip eden ilk aymn ilk giinii yiiriirlige girecektir. Tiirkge, Ermenice ve Ingilizce
dillerinde hazirlanan protokol, uyusmazlik halinde Ingilizce niishasina gore
yorumlanacaktir.

Diplomatik Iligkilerin Kurulmasina Dair Protokol’de en ¢ok dikkat ceken husus ¢ok
uzun bir girig boliimiine sahip olmasidir. Burada esasen iki devlet arasindaki
iligkilerin tizerine inga edilmesi gereken prensipler sayilmistir. Bunlar arasinda BM
Sartr’nmin, Helsinki Nihai bildirisinin ve Paris Sarti’nin teyidi, iyi komsuluk, esitlik,
egemenlik, i¢ islerine saygi, toprak biitiinligli, sinirlarin dokunulmazligi, gii¢
kullanma ve giic kullanma tehdidinden ka¢inma, uyusmazliklarin barisc1 ¢oziimii,
insan haklarina saygi, terorizmin, siddetin ve asiriciligin kinanmasinin 6ne ¢iktigi
sOylenebilir. Ancak ifade etmek gerekir ki, bu ilkeler sadece iki devlet arasindaki
iliskilerde degil taraflarin tiim bolgesel ve uluslararasi ilislerinde de
uygulanacaktir.

17  Madde 2.

18 Ibrahim Kaya, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerinin Normalles(tiril)mesi: Hukuksal Degerlendirmeler” iginde Osman
bahadir Dinger et al, Yeni Dénemde Tiirk Dis Politikasi, USAK, Ankara, 2010, s. 224.

Ermeni Arastirmalan | 107
2010-2011, Sayi 37-38



Doc. Dr. ibrahim KAYA

Tiirkiye ve Ermenistan arasinda diplomatik iligki kurulamamasinin bir nedeninin
Ermenilerin Karabag’daki saldirganliklari oldugu hatirlandiginda bu ilkelerin 6nemi
daha iyi anlagilir. Bununla birlikte bu ilkeler Ermenistan tarafina somut bir
yiikiimliiliik getirmemektedir. Bu ilkelere gore bolgede bulunan bir devlet, 6rnegin
Azerbaycan, ya da taraf devlet olarak Tiirkiye diplomatik iliski kurmak i¢in
Ermenistan’dan talepte bulunma hakkina sahip degildir. Bu ilkeler bir ¢esit iyi niyet
bildirimidir. S6z konusu ilkeler protokolde yer almamig olsayd: bile tiim taraflarin
bunlara uyma yiikiimliiliigii uluslararas1 hukukta bulunmaktadir.

Uluslararas1 hukukta varligi kabul edilen ancak igerigi cok tartismali olan self-
determinasyon hakkina burada yer verilmemesi Ermeniler agisindan Karabag’da
taviz verildigi sekliyle yorumlanabilir. Ayrica burada belirtilen terriin, siddetin ve
agiriciligin kinanarak bunlarla miicadele geregi Karabag’da Ermenilerin yaptiklarina
bir atif olarak goriilebilir.

Protokoliin girig boliimiinde dikkat ¢ceken bagka bir husus da, aslinda konu bununla
ilgili olmasa da Tiirkiye-Ermenistan sinirinin tanindigina atif yapilmasidir. Bu
konuda protokol “Iki iilke arasindaki mevcut simirmn uluslararast hukukun ilgili
antlagmalarinda tarif edildigi sekliyle karsilikli olarak teyid” edildiginden
bahsetmektedir. Protokol burada miiphem davranmakta agikca sinirin nereden
gectigini belirtmedigi gibi, siirt tarif eden uluslararasi antlagsmalarin hangileri
oldugunu da sdylememektedir. Sunu belirtmek gerekir ki, normal sartlarda ilgisiz
goriinebilecek bu iki konu, diplomatik iligkilerin kurulmasi ile sinirin taninmasi
konular1, bu spesifik Ornekte ilintilidir. Nitekim Karabag savas1 Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda diplomatik iligki kurulamamasinin bir nedenini olustururken,
diger neden Ermenistan’in bagimsizlik bildirisinde Tiirkiye’nin dogu bdlgeleri i¢in
kullanilan “Bat1 Ermenistan” tabiri ve Ermenistan anayasasinda bildiriye yapilan atif
olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla diplomatik iligki kurmaya engel olabilecek bu
gerekce de, digeri gibi, {iistii kapali olarak burada ortadan kaldirilmaya
calisilmaktadir. Bununla birlikte, bu gerekc¢enin diplomatik iligki kurulmasi 6niinde
ciddi bir engel oldugu ikna edici goziikmemektedir. Nitekim Ermenistan’in sinir1
tanimadig1 ve Tiirkiye’den toprak talep ettigi gerekcesi yerinde idiyse Ermenistan’in
ilk basta Tiirkiye tarafindan taninmasi miimkiin olmamaliyd1.!® Sinirin saptanmasina
iligkin uluslararasi antlagmalar konusu asagida ayrintili olarak ele alinacagindan sinir
tartigmasi konusunun hukuksalligina burada girilmeyecektir.

iligkilerin Gelistirilmesine Dair Protokol asil olarak iki sayfadir. Ayrica bir sayfalik
“Protokoliin uygulanmasina iligkin zaman ¢izelgesi ve unsurlari” baglikli bir belge
protokole eklidir.

19  Ibrahim Kaya, “Tiirkiye-Ermenistan Iligkilerinin Normalleg(tiril)mesi: Hukuksal Degerlendirmeler” i¢inde Osman
bahadir Dinger et al, Yeni Donemde Tiirk Dis Politikasi, USAK, Ankara, 2010, s. 225.
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Diger protokol giris boliimiinde bu protokole atif yaparak bagladig1 gibi iligkilerin
Gelistirilmesine Dair Protokol de digerine atif yapmaktadir. Aslinda ayni giin
imzalanan bu iki protokoliin yukarida atifta bulunulan Viyana Antlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi 2. maddesi kapsaminda tek bir uluslararasi antlagma sayilmasi
miimkiindiir. Taraflar hangi protokolde bulunursa bulunsun bir yiikiimliiliiklerini
ihlal ettigi takdirde tiim antlagsmay1 ihlal etmis sayilirlar ve kargt tarafin bir takim
haklar1 s6z konusu olur. Bu protokol de, digeri gibi, onay belgelerinin teatisini takip
eden ilk ayin ilk giinii yiiriirliige girecektir.

Bu protokoliin giris boliimiinde de iki devlet arasindaki iliskilerin iizerine inga
edilmesi gereken bir takim uluslararasi hukuk kurallarina atifta bulunulmakta ve
diger protokolde oldugu gibi iigiincii devletleri de ilgilendirecek sekilde “bolgesel ve
uluslararasi uyusmazlik ve catigmalarin” bariscil ve hukuka uygun ¢oziimiiniin esas
oldugu belirtilmektedir.20 Siiphe yoktur ki, bu baglamda ele alinabilecek en 6nemli
konu Karabag konusudur. Ancak vurgulamak gerekir ki, hukukun bu genel kurali
somut uyusmazliga yonelik olarak Ermenistan’a agik bir yiikiimliiliik, 6rnegin iggal
altindaki reyonlardan derhal cekilme yiikiimliiltigii, getirmemektedir.

iliskilerin Gelistirilmesine Dair Protokol ii¢ islem paragrafindan olugsmaktadir. iki ay
icerisinde ortak sinirin agilmasi?! ve asagidaki hususlari gerceklestirmeye yonelik
hiikiimetler aras1 komisyonun ve alt komisyonlarin kurulmasi:22

* Her iki iilkenin Disisleri Bakanliklar: arasinda diizenli siyasi istisare
gerceklestirilmesi,

o Iki halk arasinda karsilikli giiven tesis edilmesi amaciyla, mevcut
sorunlarm tamimlanmasina ve tavsiyelerde bulunulmasina yonelik olarak,
tarihsel kaynak ve arsivlerin tarafsiz bilimsel incelemesini de icerecek
sekilde bir diyalogun uygulamaya konulmast,

o [ki iilke arasinda mevcut ulastirma, iletisim, enerji altyapisi ve
sebekelerinden en iyi sekilde istifade edilmesi ve bu yonde tedbirler
alinmast,

o Ikiiilke arasinda isbirligini giiclendirmek amaciyla ikili hukuki cercevenin
gelistirilmesi,

o llgili kurumlar arasinda iliskilerin desteklenmesi ve uzman ve dgrenci
degisimini tesvik etmek yoluyla bilim ve egitim alanlarinda isbirligi

20 lligkilerin Gelistirilmesine Dair Protokol, Giris boliimii, para. 6.
21 Iglem para. 1.
22 Iglem para. 3.
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yapumast ve iki tarafa ait kiiltiirel mirasin korunmasi ve ortak kiiltiirel
projelerin baslatilmast amaciyla harekete gegilmesi,

o [ki iilkenin vatandaglarina gerekli yardimi ve korumayi saglayabilmek icin
1963 tarihli -Konsolosluk Iliskilerine dair Viyana Sozlesmesi uyarmnca
konsolosluk alaninda isbirligi tesis edilmesi,

o Iki iilke arasinda ticaret, turizm ve ekonomik isbirliginin gelistirilmesi
amactyla somut tedbirler alinmast,

e Cevre konularina iliskin diyalog kurulmasi ve igbirliginin
gliclendirilmesi?3

Burada iki devlet arasinda iligkilerin gelistirilmesine yonelik ¢ok onemli unsurlarin
bulundugu goriilmektedir. Bunlardan konsolosluk iligkilerinin kurulmas1 konusu ise
esasen bu protokolden ziyade Diplomatik Iligkilerin Kurulmasina Dair Protokol’iin
ilgi alanina daha ¢ok girmektedir. Protokolde sozii edilen alt komisyonlar sunlardir:

o Siyasi istisare alt komisyonu,

e Ulagtirma, iletisim ve enerji altyapt ve sebekeleri alt komisyonu;
*  Hukuki konulara iliskin alt komisyon;

e Bilim ve egitim alt komisyonu;

e Ticaret, turizm ve ekonomik isbirligi alt komisyonu;

* Cevre sorunlarna iligkin alt komisyon;

» Tarihsel boyuta iliskin alt komisyon.

Sonuncu siradaki alt komisyon iki halk arasinda karsilikli giiven tesis edilmesi
amaciyla, mevcut sorunlarin tanimlanmasina ve tavsiyelerde bulunulmasina yonelik
olarak, tarihsel kaynak ve arsivlerin tarafsiz bilimsel incelenmesini de igerecek
sekilde bir diyalogun uygulamaya konulmasi i¢in ¢aligsacak ve bu alt komisyon Tiirk,
Ermeni, Isvigreli ve diger uluslararas1 uzmanlardan olusacaktir.24

Alt komisyonlar arasinda en ¢ok dikkati ¢eken alt komisyon, belki de, tarihsel boyuta
iligkin olanmidir. Bu komisyonun Ermeni soykirim iddialarinin bilimsel olarak

23 Islem para. 2.

24 Protokoliin Uygulanmasina Iliskin Zaman Cizelgesi ve Unsurlari, 5. baslik.
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arastirithip tartisilacagi uluslararasi bir platform olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir.25

Protokoliin ekine gore iki ay icerisinde sinir acilacak ve komisyonlarin calisma
kurallarin1 hazirlayacak komisyon olusturulacaktir. Uc ay igerisinde de calisma
kurallar1 tamamlanarak Bakanlar tarafindan onaylanacaktir. Onay igleminden sonra
en geg bir ay igerisinde de alt komisyonlar ¢calismaya baglayacaktir.

Sevr, Kars, Moskova Antlasmalar: ve Protokoller

10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr

Antlagmas1  Ingiltere, Fransa, Italya ve Sevr Antlagmast Osmanly
Japonya’nin yani sira bu iilkelerin miittefik giicleri Parlamentosu tarafindan
sayilan Ermenistan, Belgika, Yunanistan, Hicaz, onaylanmadigi igin
Polonya, Portekiz, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Yyiiriirliige girmemistir.

Devleti ve Cekoslovakya ile Osmanli Devleti
arasinda yapilmistir.26  Yunanistan diginda
taraflardan higbir tanesi bu antlagsmay1 onaylamamustir.2?

23 Aralik 1876 tarihinde kabul edilen Osmanli Devleti anayasasi olan Kanuni
Esasi’nin 7. maddesi uyarinca uluslararast antlasma yapma (muahedat akdi) yetkisi
padigsahindir. Ancak 7. maddede 8 Agustos 1909°da yapilan degisiklikle “sulhe ve
ticarete ve trek ve ilhaki araziye ve tebai Osmaniyenin hukuku asliye ve sahsiyetine
taallik eden ve Devletgce masarifi mucip olan muahedatin akdinde Meclisi
Umumi’nin tasdiki sarttir” hitkkmii getirilerek barig antlagmalarinin yasama organinin
onay! ile yiiriirliige girebilecegi hilkme baglanmistir.28 Sevr Antlagsmasi Osmanli
Parlamentosu tarafindan onaylanmadigi icin yiirtirliige girmemistir.

Sevr Antlagmast’nin 6. Boliimii (88-93. maddeleri) Ermenistan’la ilgili hiikiimleri
icermektedir. 88. madde ile Tiirkiye’nin Ermenistan’t 6zgiir ve bagimsiz bir devlet
olarak tanmiyacagi ongoriilmiistiir. 89. madde Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis
illerinde Ermenistan’la Tiirkiye arasindaki sinirin saptanmast konusunu Amerika
Birlesik Devletleri Bagkani’nin hakemliginde ¢6ziimlenmesini hiikkme baglamistir.
ABD Baskani’nin karart uyarinca Osmanli Devleti’'nden Ermenistan’a toprak
verildigi takdirde, Osmanli Devleti buralar terk edecek ve verilen hakemlik karari
uyarinca siniri tespit etmek igin bir komisyon kurulacaktir.29 Bagkan Wilson bu illeri

25 Bkz. Protokollerin onaylanmasina iliskin 20.10.2009 tarihli kanun tasaris1 gerekgesi.

26 Metin igin bkz. Nihat Erim, Devletlerarast Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt 1, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1953, s. 525.

27 Ibrahim Kaya, “Ermeni Sorunu’nun Hukuksal Boyutlar1”, iginde Omer Engin Liitem et al, Ermeni Sorunu El
Kitabi, TEIMK-ERAREN, Ankara, 2003, s. 84.

28 Metin igin bkz. anayasa.gen.tr.
29 Madde 90 ve 91.
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Ermenistan’a birakan kararin1 22 Kasim 1920’de aciklamigtir. Bununla birlikte 2
Aralik 1920’de Kazim Karabekir Pasa komutasindaki Tiirk ordusunun dogu
cephesindeki basarilan tizerine Ermenistan’la Glimrii Antlagmasi yapilmigtir.30 Bu
Antlasma’nin 18. maddesi onay belgelerinin bir ay igerisinde Ankara’da teati
edilecegini hilkkme baglamis ancak Ermenistan’da Kizilordu’nun destegi ile yonetim
degistiginden bu gerceklestirilememigtir. Dolayisiyla Sevr Antlagsmas1 gibi Glimrii
Antlagmas da yiiriirliige konulmamustir.

Bunlarin yerine Tiirkiye, Rusya Sovyetleri Sosyalist Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti
ile 16 Mart 1921 tarihinde Moskova Antlagsmasi’ni imzalamistir.3! Bu Antlagma’ya
iligkin onay belgeleri 22 Eyliil 1921°de Kars’ta teati edilmis ve yiiriirliige girmistir.
Moskova Antlagmasi’nin 1. maddesi soyledir:

“Bagith Taraflar, herhangi birine zorla kabul ettirilmek istenilen bir baris
andlasmast ya da baska bir uluslararast bagiti tanimamag: ilke olarak
benimserler. Rusya Sovyetleri Sosyalist Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti,
bugiin Biiyiik Millet Meclisince temsil edilmekte olan Tiirkiye ulusal Hiikiimeti
tarafindan taminmanmug Tiirkiye’ye iliskin hi¢c bir uluslararasi bagiti
tanimamagi kabul eder. Isbu Andlagsmada yazili ‘Tiirkiye’ terimi ile 28 Kasim
1920 giinii Istanbul’da toplanan Meclis-i Milli’nin kapsadigi topraklar
anlagilmaktadir.”

Burada, Sevr Antlagmas1 gibi taraflara dayatilan antlagmalarin taninmayacag: acikca
belirtilmektedir. 1. maddenin devami bugiinkii Tiirkiye-Ermenistan sinirini
cizmektedir. Moskova Antlagmasi ile ¢izilen sinir arazi iizerinde isaretlenmig
(demarcation) ve 1926 yilinda bir Genel Protokol ile belirlenmistir. 1967, 1973,
1979, 1980 ve 1982 yillarinda sinirin isaretlenmesine iligkin diizenlemeler
yapilmistir. Bunun en 6nemli nedeni 1973 yilinda sinir lizerinde Arpacay barajina
iligkin bir antlagmanin yapilmasi ve burada su tutulmasi ile yeni isaretlemelere olan
gereksinimdir. Moskova Antlagmasi sonrast diizenlemeler gostermektedir ki her iki
taraf devlet de, bu antlagma hiikiimlerine sadik kalmiglar ve sinir konusunu tartigilir
kilmamuslardir.

Moskova Antlagmasi’nin 3. maddesi ile de taraflarin, Nah¢ivan’in koruyuculuk
hakkini {iglincii bir devlete hicbir zaman birakmamak kosulu ile Azerbaycan
koruyuculugunda 6zerk bir bolge olusturulmasi konusunda anlastiklar1 kayithidir.

Moskova Antlasmas: ile Sevr Antlasmast ve bunun Ermenistan’a iligkin
hiikiimlerinin gecersizligi hukuken teyit edilmis olmaktadir. Lenin’in milliyetler
ilkesinin bir uzantis1 olarak Moskova Antlasmasi’nin 15. maddesi uyarinca Kafkasya

30 Metin igin bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari, Cilt 1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, s. 19.
31 Metin igin bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, Cilt 1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, s. 32.

112 | Ermeni Arastirmalan
2010-2011, Say1 37-38



Uluslararasi Hukuk Acisindan Tiirkiye-Ermenistan Protokolleri

cumhuriyetleri arasinda bu antlasma benzeri yeni bir antlagsma yapilacagi
ongoriilmiistiir. Nitekim ayn1 donemde Kafkasya Cumhuriyetleri diginda Ukrayna ile
de 2 Ocak 1922’de bir dostluk ve kardeslik antlasmasi imzalanmustir.32

13 Ekim 1921 tarihinde Tiirkiye ile Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan Sosyalist
Sovyetler Cumhuriyetleri Hiikiimetleri, Rusya Sovyetleri Sosyalist Cumhuriyeti
Hiikiimetinin de katilmasiyla Kars Antlagsmasi’ni imzalamigtir.33 20. madde uyarinca
onay belgeleri Erivan’da teati edilmis ve aym giin (11 Eylil 1922) yiiriirliige
girmigtir. Kars Antlagmasi’nin 1. maddesi soyledir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti
ile Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan

Sosyalist ~ Sovyetler ~ Cumhuriyetleri Moskova Antlasmast ile
Hiikiimetleri Bagitli Taraflarin iilkelerinin Sevr Antlasmast ve bunun
pargalarindan bulunan topraklar iizerinde Ermenistan’a iliskin
daha once egemenlik haklarint kullanmis hiikiimlerinin gecersizligi
olan Hiikiimetler arasinda kararlasgtirilmigs hukuken teyit edilmis
olup soz konusu topraklara iliskin olmaktadur.

Antlagsmalar ile Ugiincii Hiikiimetler
arasinda yapilmis Giiney Kafkasya
Cumbhuriyetlerine iliskin Antlagmalar: gecersiz sayarlar. Moskova’da 16 Mart
1921 (1337) giinii imza edilen Tiirk - Rus Antlagmast bu Madde hiikmii niin

’

disinda tutulmustur.’

Boylece Moskova Antlagmasi digindaki Kafkasya’ya iligskin antlagmalar, Sevr dahil,
gecersiz ilan edilmigtir. Kars Antlagmasi’nin 2. maddesinde, Moskova Antlagsmasi’na
benzer sekilde, Ermenistan da dahil olmak {iizere taraflar Tiirkiye Hiikiimetinin
tanimadig1 hicbir antlagmayr tamimamayi kabul etmislerdir. Ayrica Kars
Antlagsmasimin 5. maddesinde, Tiirkiye ile Ermenistan ve Azerbaycan soz konusu
Antlagsmanin III sayili ekinde belirtilen sinirlar icerisinde Nahgivan bolgesinin
Azerbaycan’in koruyuculugunda 6zerk bir iilke olusturulmasi konusunda anlagtiklari
hiikmiine yer verilmistir.

Ermenistan da Kars Antlagsmasi’yla Sevr Antlagmasini tamimadigin1 kabul etmistir.
Bu husus, Antlasmanin 4. maddesinde Tiirkiye’nin kuzey-dogu sinir1 belirlenmek ve
Ermenistan siir1 da kesinlegtirilmek suretiyle teyit edilmis, boylece bir kez daha
Sevr Antlagmasi’ndaki Ermenistan’a iligkin diizenlemeler hiikiimsiiz kalmisgtir.

Konuya Lozan Barig Antlagsmasi ¢ercevesinde bakildiginda, Sevr Antlagmasi’nin
tarafi olan Ermenistan’in Lozan Barig Antlagmasinda taraflar arasinda yer almadigi

32 Metin igin bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlagsmalari, Cilt 1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, s. 64.
33 Metin igin bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, Cilt 1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, s. 41.
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goriilmektedir. Lozan Barig Antlasmasi, Sevr Antlasmasi’nin da tarafi olan Ingiltere,
Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Sirp-Hirvat Sloven Devleti ile
Tiirkiye arasinda imzalanmigtir.3 Moskova ve Kars antlagsmalariyla Sevr
Antlagsmasinin gecersiz sayilmasi ve Tiirkiye'nin kuzey-dogu sinirinin belirlenmig
olmasi nedeniyle Ermenistan Lozan Barig Antlagmasina taraf olamamigtir.

Hatirlatmak gerekir ki, Sevr Antlagsmasi onaylanmayarak hicbir zaman yiirtirliige
konulmamistir. Bu nedenle Lozan Barig Antlagmasi’nda dogrudan Sevr
Antlagsmasi’nin hiikiimstiz kaldigina iligkin bir madde bulunmamaktadir. Ancak,
teorik tartigma acisindan, Sevr Antlagsmasi yiiriirliige konulmus olsayd: bile, ayni
devletlerarasinda ayni konuda yapilmis Lozan Antlagsmasi’nin Sevr Antlagmasi’ni
hiikiimsiiz kildiginm1 sdylemek miimkiin olurdu. Nitekim Viyana Antlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 30. maddesinin ilgili bolimii soyledir:

Ayni1 konu hakkinda birbirini takip eden antlagmalarin uygulanmasi

1. Birlesmis Milletler Sarti’nin 103 {incii maddesi sakli kalmak iizere, aym
konuyla ilgili olarak ard arda yapilan antlagsmalarin taraflari olan
Devletlerin haklan ve yiikiimliiliikleri, asagidaki paragrafa uygun sekilde
tespit edilecektir.

2. Bir antlagsma, bir Onceki veya sonraki antlagmanin hiikiimlerine tabi
oldugunu veya onlarla bagdasmaz addedilemeyecegini belirttigi zaman, o
diger antlasmanin hiikiimleri iistiindiir.

3. Daha onceki bir antlasmanin biitiin taraflar1 ayn1 zamanda sonraki
antlasmaya da taraf oldugu fakat onceki antlasma 59 uncu maddeye gore
sona erdirilmedigi veya yiiriirliigii askiya alinmadig1 zaman, daha onceki
antlagma sadece hiikiimlerinin sonraki antlagmayla bagdagmasi 6l¢tisiinde
uygulanir.

4. Sonraki antlagmanin taraflart 6nceki antlagmanin taraflarinin tamamini
kapsamadig1 zaman:

a) her ikisine taraf olanlar arasinda iiciincii paragrafta yer alan ayni kural
uygulanir.

b) her iki antlagmaya taraf olan bir Devletle sadece antlagmalarin birisine
taraf olan bir devlet arasinda, her iki Devletin tarafi olduklar1 antlagsma
bunlarin karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerini yonetir.

34  Metin igin bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Andlagmalari, Cilt 1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, s. 75.
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Ayni durum Ermenistan icin de gecerlidir. Sevr Antlagmas: yiiriirliige konulmusg
olsayd1 bile Moskova ve Kars antlasmalar1 onu hiikiimsiiz kilacakti.

Tiirkiye ve Ermenistan arasinda imzalanan Protokoller cercevesinde, uluslararasi
antlagmalara yapilan genel atif kapsaminda Moskova ve Kars Antlagmalarinin
zikredildigi degerlendirilebilir. Sinir1 tarif eden bu iki antlasma diginda baska bir
antlasma bulunmadi@ gibi kullanilan ¢cogul ifade de bu yorumu dogrulamaktadir.35
Ayrica Ermenistan’in resmi olarak Kars Antlagsmasi’ni tanimadigina dair gegerli bir
kanit bulunmamaktadir. Nitekim, 1992’de Birlesmis Milletlere iiyelik konusmasinda
Ermenistan Disigleri Bakani Ermenistan’in politikalarinin hicbir devlete kars1 yonelik
olmadigimt ve iilke biitiinliigii ilkesini desteklediklerini ifade etmistir.36 Ayrica, 1
Ekim 2009’da Ermenistan Cumhurbagkani da yaptig1 bir agiklamada SSCB’nin Kars
Anlasmast’ni bes kez tamidigini ve Bagimsiz Devletler Topluluguna katildiginda

Ermenistan’in, yukarida deginildigi tizere, Sovyetler Birligi’nin imzaladig1
anlagmalara riayet etmeyi taahhiit ettigini beyan etmistir.3’

Kimi zaman Moskova ve Kars antlagmalarinin gegersizligine iligkin olarak sartlarda
koklii degisiklik, tescil ve halefiyet hususlarina gonderme yapilmaktadir. Kisaca bu
konulara da deginmek yerinde olacaktir.

Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi'nin sartlarda koklii degisiklik (rebus sic
stantibus) baglikli 62. maddesinin 2(a) paragrafi, bir antlasmanin devletler arasinda
sinir tesis etmesi halinde sartlarda meydana gelen esasl degisik hiikmiine antlasmay1
sona erdirmek veya ondan cekilmek i¢in bagvurulamayacagin1 dngérmektedir. Kars
Antlagmasi Tiirkiye, Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan arasinda sinir belirleyen
bir antlasma oldugundan, sartlarin esash sekilde degistigi iddiasina dayanilsa bile,
Kars Antlagmasi’nin gecersizligini 6ne siirmek miimkiin degildir. Buna ek olarak,
hatta, Ermenistan’in Kars Antlagsmasi’ndan cekilmek veya sona erdirmek
yontemlerine dahi bagvurmasi s6z konusu olamaz.38

Uluslararas1 antlagsmalarin tescili gilinlimiizde Birlesmis Milletler Sartt’'nin 102.
maddesi uyarinca yapilmaktadir. Tescil kosulu antlasmanin gegerliligini
etkilememekle birlikte, bu madde uyarinca tescili yapilmayan antlagsmalarin BM
Oniinde ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir.3 Milletler Cemiyeti doneminde de bu
orgiitiin kurucu antlagmasina gore tescil yiikiimliiliigii bulunmaktaydi. 18. madde
sunu ongdrmektedir:

35

36
37
38

39

Ibrahim Kaya, “Tiirkiye-Ermenistan Iligkilerinin Normalle(tiril)mesi: Hukuksal Degerlendirmeler” icinde Osman
bahadir Dinger e al, Yeni Dinemde Tiirk Dis Politikasi, USAK, Ankara, 2010, ss. 225-226.

A/46/847, S/23405 17 January 1992.
1 Ekim 2009, Armanews.

Ibrahim Kaya, “Tiirkiye-Ermenistan Iligkilerinin Normalle(tiril)mesi: Hukuksal Degerlendirmeler” i¢inde Osman
bahadir Dinger et al, Yeni Donemde Tiirk Dis Politikasi, USAK, Ankara, 2010, ss. 226-7.

Ian Brownlie, Principles of Public International Law, Seventh ed., Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 617.
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“Cemiyet iiyelerinin bundan boyle yapacagi biitiin antlagmalar veya
(girecegi) milletlerarasi angajmanlar derhal Sekreterlige tescil edilecektir ve
miimkiin olan en kisa siirede Sekreterlikce yayinlanacaktir. Tescil edilinceye
kadar, bu gibi hicbir antlasma veya angajman baglayict olmayacaktir.”

Buna gore iiye devletler arasinda yapilan ancak Milletler Cemiyeti’ne tescil
edilmeyen antlagmalar baglayic1 olmayacaktir. Bununla birlikte Giiney Bat1 Afrika
davalarinda ortaya cikmustir ki, tescil diginda antlagsmanin varlig1 baska sekillerde
duyurulmussa buna dayanarak hak iddiasinda bulunmak miimkiindiir.40

Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’ne 18 Temmuz

Bugiinkii Ermenistan’in 1932°de iiye olmustur. Dolayisiyla daha once
Sovyetler Birligi’nin ardily yaptigt Moskova ve Kars antlagmalarini, iiyesi
olmadigi ve amlan devlet olmadig1 Milletler Cemiyeti’ne tescil ettirebilme

tarafindan imzalanmag
olan bir antlagmanin
kendisini baglamadig
iddiast da hukuki
dayanaktan yoksundur.

imkam1  olmamistir. 18. maddede gecen
yiikiimliiligiin sadece iiye devletler icin gecerli
olabilecegi kabul edilebilir. Uye olmayan
devletleri bu tiir bir yiikiimliiliik altina sokmak
miimkiin degildir. ABD, kurucu antlagmay1
imzalamasina ragmen higbir zaman Cemiyet’e
iiye olmamistir. Kars Antlagmasi’nin taraflarindan
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan da Milletler Cemiyeti’ne liye olmamustir.
Sovyetler Birligi 1934 yilinda iiye olmus ancak 1939’da iiyelikten ihrac edilmistir.
Bu durumda Moskova ve Kars antlagsmalarinin tescil agisindan gegersizligi ileri
slirilemez.

Bugiinkii Ermenistan’in Sovyetler Birligi’nin ardili olmadigi ve anilan devlet
tarafindan imzalanmis olan bir antlagmanin kendisini baglamadig1 iddias1 da hukuki
dayanaktan yoksundur. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda tiim Sovyet
Cumhuriyetleri bu Birligin ardili olmuslardir. Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligi
tarafindan imzalanan antlagmalarin kendisi bakimindan gecerli oldugunu BM’ye
bildirmis ve boylece BM Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olarak yer almustir.

Antlagmalara ardillik konusu 1978’de imzalanan ve 1996°da yiiriirliige giren
Devletlerin Antlagmalara Ardil Olmas1 Sozlesmesi ile diizenlenmektedir. Bu
So6zlesme’nin 34. maddesine gore bir devletten ayrilma yoluyla olusan yeni bir ya da
birka¢ devlet durumunda, onceki devlet iilkesinin tiimii i¢in yiiriirliikte olan bir
antlagsma sonraki devletlerin her birini ve onceki devlet iilkesinin bir bolimii i¢in
yiiriirliikte olan her antlagma yalmzca bu lilke parcasi ilizerinde kurulan sonraki
devleti ilke olarak baglamaktadir. Ayrica soz konusu S6zlesme’nin 11. maddesinde,
bir antlagsma ile cizilen sinirlarin ve sinir antlagmalarindan dogan hak ve

40 South West Africa cases, ICJ Reports (1962).
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yiikiimliiliiklerin devletlerin ardil olmalari ile degigsmeyecegi kabul edilmektedir. 12.
madde ile de devletlerin ardil olmalarinin, antlasmalarla olusturulan ve bir devlet
iilkesine iligkin olarak bir ya da bircok devlet lehine birtakim haklar yaratan tilkesel
rejimleri de, ilke olarak degistirmeyecegi ongoriilmektedir. Dolayistyla Ermenistan,
bugiin dort iilke arasinda smirlar1 belirleyen Moskova ve Kars antlagmalari
hiikiimleriyle baghidir. Nitekim Kars Antlagmasi’nin Tiirkiye, Ermenistan,
Azerbaycan ve Giircistan arasinda sinirlar1 belirleyen iilkesel rejime iligkin
oldugundan dolay1 gecerliligi konusunda bir tereddiit bulunmadig1 gibi bu antlagmay1
sona erdirmek veya antlagmadan cekilmek de uluslararast hukuk normlari
cercevesinde miimkiin gériinmemektedir.

Protokoller ve Ermenistan Anayasa Mahkemesi Karari

Devletlerin bir antlagsma ile bagli olabilmesi icin, o antlagma metninin
imzalanmasinin otesinde kendi i¢ hukuk diizenlerinde bagka bazi iglemlerin daha
yapilmasinin gerekli kilinabilecegi daha once belirtilmisti. Onay islemi olarak
adlandirilan bu iglem cesitli i¢ hukuk mekanizmalarina tabidir. Tiirkiye’de
anayasanin 90. maddesiyle bu konu diizenlenmistir. Buna gore, ilke olarak,
uluslararasi antlasmalar TBMM’nin antlagmanin onaylanmasint bir kanun ile uygun
bulmasi iizerine cumhurbagkani tarafindan onaylanir. Uluslararas1 antlasmalar kanun
hiikmiindedir, bunlarin anayasaya aykirilig1 ileri siiriilemez. Ermenistan i¢in de
durum Ermenistan Anayasasinin 6. maddesinin ilgili boliimii tarafindan su sekilde
diizenlenmistir:

“Ermenistan Anayasasi iistiin hukuki giice sahiptir ve hiikiimleri dogrudan
uygulanabilir. Anayasayla celisen yasalarin ve diger hukuki normlarin yasal
bir etkisi yoktur. Onaylanmus olan uluslararast antlagmalar Ermenistan
Cumbhuriyeti yasal sisteminin unsurlaridir. Bu antlasmalarda, Ermenistan
yvasalarinda yer alan normlardan farkli normlar bulunmasi halinde
Antlagsmalarin normlart gecerlidir. Anayasayla celisen uluslararasi
antlagsmalar ancak Anayasa’da gerekli degisiklikler yapildiktan sonra
onaylanabilir.”

Buradan anlagilan Ermenistan anayasasi agisindan antlagsma hiikiimleri, yasalarin
iizerinde ancak anayasa hiikiimlerinin altinda bir konuma sahiptir. Anayasa
Mahkemesi’nin kurulus kanununun 24. maddesine gore devletlerarasindaki
uluslararas1 antlagsmalar (interstate international treaties) yasama organinin onayina
tabidir. Anayasanin 100. maddesinin ikinci paragrafi Ermenistan Anayasa
Mahkemesi’nin bir uluslararas: antlagmanin onaylanmasi 6ncesinde, bu antlagmayla
altina girilen yiikiimliiliiklerin anayasaya uygun olup olmadigi hususunda karar
verecegini hiikme baglamaktadir. 102. madde uyarinca da Anayasa Mahkemesi
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kararlar1 yayinlandiktan sonra yiiriirliige girer ve bunlar nihaidir, bunlara kars1 bagka
bir merciye basvurulamaz. Anayasa Mahkemesi kararlari, mahkemenin kurulug
kanununun 61. maddesinin 5. paragrafina gore, tiim devlet ve yerel yonetim birimleri
icin baglayicidir.

Ermenistan Cumhurbagkani’nin bagvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi
protokollerin anayasaya uygunlugunu denetlemis ve bu husustaki kararin1 12 Ocak
2010’da agiklamistir.4! Anayasa mahkemesi 6 maddelik saptamalarda bulunmus ve
sonucta protokollerin anayasaya uygun olduguna karar vermistir. 6 maddelik
saptamalar kismi esasen kararin gerekcelerini olusturmaktadir. Sonu¢ kismi
protokollerin onaylanabilmesi icin yeterli olsa da gerekce kismi uluslararasi hukuka
iliskin goriisler icerdiginden bunlarin incelenmesi yerinde olacaktir.

Ermenistan Anayasa Mahkemesi, kendisine yapilan bagvuru kapsaminda bu iilkenin
i¢ hukuku kabul edilebilecek Anayasa, Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu ve
Uluslararas1 Antlagmalara iliskin Kanun’a ek olarak Viyana Antlagmalar Hukuku
Sozlesmesi hiikiimlerini de goz Oniine alarak kararini vermistir.

Anayasa Mahkemesi kararinin gerekce boliimiiniin birinci maddesinde Ermenistan,
hukuku bakimindan uluslararasi antlagsma tanimlanarak, uluslararasi bir
antlagsmanin Ermenistan Ulusal Meclisi tarafindan onaylanmasi gerekliligine isaret
edilmekte ve bu baglamda Anayasa Mahkemesi’nin onay siireci Oncesinde
uluslararasi antlagmalarin anayasaya uygunluguna karar vermesi geregine isaret
edilmektedir.

ikinci maddede, protokoller iki ayri belge olmakla birlikte, diizenledikleri alanlarin
birbiriyle baglantili ve tamamlayici unsurlart icerdigi, karsilikli atiflarla birbirleriyle
iligkilendirildigi ve ongoriilen yiikiimliiliiklerin de ilintili oldugu belirtilmektedir.
Ayrica, protokollerin ayni giin birlikte imzalandig1 ve yiiriirliige girigle ilgili
hiikiimlerinin de baglantili olduguna dikkat ¢ekilerek ve iki ayr1 belgede diizenlenmig
olmakla birlikte s6z konusu protokollerin tek bir uluslararasi antlagma mahiyetinde
olduguna hiikmedilmektedir. Bu baglamda VAHS’nin yukarida anilan 2(1)
maddesine atifta bulunulmaktadir.

Uciincii maddede iki protokolde yer alan yiikiimliiliiklere yer verilerek bu
yiikiimliiliiklerin birbiriyle olan baglantis1 6ne ¢ikarilmakta ve protokollerden biri
olmadan digerinin onaylanamayacagi ve yiiriirliige giremeyecegi kaydedilmektedir.
Yiiklenimler baglaminda yukarida aciklanan islem paragraflarinda taraflarin mutabik
kaldig1 hususlar sayilmistir. Ayrica protokollere eklenen zaman cizelgesinin de
protokollerin ayrilmaz bir parcasi oldugu belirtilmistir.

41 Karar metni i¢in bkz. www.concourt.am.
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Dordiincii madde bu tespitlerin ardindan mahkemenin kendi pozisyonunun (bakig
acisinin) acgiklandigr kisimdir. 4(a) maddesi ile protokollerle Tiirkiye ve
Ermenistan’in karsilikli olarak yiikiimliiliik (mutual obligations) altina girdigi ifade
edilmekte ve protokollerin sadece ve miinhasiran ikili uluslararasi nitelige
(exclusively of a bilateral interstate nature) sahip oldugu belirtilerek iiciincii taraflarla
veya imzacilarin {igiincii taraflarla olan iligkileri acisindan bir baglantilarinin
olmadig1 belirtilmektedir. Buradan anlasilan protokollerin Azerbaycan lehine bir
diizenleme icermesinin kabul edilemeyecegi hususudur.

Kararin 4(b) maddesinde protokollerin giris boliimlerinde yer alan konularin genel
kabul goren bir takim ifadeler oldugu bunlarin ancak iizerinde anlagilan somut
yikiimliilikleri yerine getirmede mutabik kalinirken dikkate alinacagi
belirtilmektedir. Protokoller kapsaminda diistlenilen somut yiikiimliiliiklerden
ikisinin “diplomatik iligkilerin kurulmasi” ve “ortak sinirin ac¢ilmasi” olduguna ve
bunlarin birbiriyle olan baglantisina deginilerek, protokollerde yer alan diger
yiikiimliiliiklerin ancak bu iki yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi halinde uluslararasi
hukuk baglaminda uygulama alami bulabilecegi ifade edilmektedir. Diplomatik
iligkilerin tesisi ve ortak sinirin acilmasinin bu baglamda on sartlar (prerequisites)
oldugu savunulmaktadir. Bu iki 6n sartin kabulii, diger yiikiimliiliiklerin ikinci
plana itildigini gosterir.

4(c) maddesi uyusmazliklarin ¢6ziilmesi konusunda protokollerin bir hiikiim
icermedigini savunmaktadir. Alt komisyonlar kastedilerek, taraflar arasinda degisik
alanlarda iligkilerin tesis edilmesi ve gelistirilmesinin farkli uluslararas: antlasmalarin
konusunu olugturacagi ve bu kapsamda {istlenilecek yiikiimliiliiklerin de Anayasa
Mahkemesinin incelemesine tabi olacagi kaydedilmektedir. Buradan Ermenistan’in
tarih alt komisyonunun soykirim konusunu ¢dzmekle gorevlendirilmesini kabul etme
yiikiimliiligii altina girmedigi seklinde bir anlam ¢ikabilir.

Besinci maddede Ikili Iligkilerin Gelistirilmesine Dair Protokol hiikiimlerinin
Ermenistan tarafindan Anayasa’nin giris boliimiine ve Ermenistan Bagimsizlik
Bildirgesi’nin 11. paragrafinin gereklerine aykir1 olarak yorumlanamayacagi ve
uygulanamayacagi kaydedilmektedir. Kararin 6. maddesinde ise, Ermenistan
tarafindan ongoriilen yiiklenimlerin iistlenilmesinin ve bu yiikiimliiliiklere iligkin
yasal ve kurumsal giivencelerin olusturulmasinin kararda ongoriilen gerekler ile
Ermenistan Anayasasi’nda ongoriilen temel ilkelere uygun olmasima bagh oldugu
belirtilmektedir. Bagimsizlik Bildirgesi’nin 11. maddesinde “Osmanl Tiirkiyesinde”
ve “Bati Ermenistan’da” 1915 soykiriminin uluslararasi taninmasi gorevinin
bagarilmasi icin Ermenistan’in desteginin siirdiiriilmesi amacindan bahsedilmektedir.
Bu yaklagimin iki devlet arasinda igbirliginin gelistirilmesi ve protokollerin yapilmasi
amacin ortadan kaldirdig1 degerlendirilebilir.
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Ermenistan Anayasa Mahkemesi kararinda, sonug olarak, protokollerin onaylanmasi
uygun bulunmus olsa da, kararin gerekce kismindaki yorumlarin uluslararasi hukuk
acisindan yerinde olmadig1 degerlendirilebilir. Nitekim VAHS 31 (1) maddesine gore
“Bir antlagma, hiikiimlerine antlagmanin biitiinii iginde ve konu ve amacinin 1s1ginda
verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.” Antlasma bir
biitiindiir ve bu Sozlesme’ye gore yorum yapilirken antlagsmanin biitiinii, girisi ve
ekleri de kapsar.42 Boylece Anayasa Mahkemesi’nin diplomatik iligkilerin kurulmasi
ve sinirin agilmasi yiikiimliiliiklerini digerlerine iistiin tutmasi antlagsmanin bir biitiin
olarak algilanmadigin1  ortaya c¢ikarmaktadir. Antlasma kapsamindaki
yiikiimliiliiklerin birbirine {istlinliigli gibi bir yorum uluslararasi antlagmalarin
yapilmast ve uygulanmasina iligkin hukuk
kurallartyla uyumlu degildir. Unutmamak gerekir
Ermenistan Anayasa ki, uluslararasi antlagsmalar, i¢ hukuktaki
Mahkemesi’nin Gerekgeli mukaveleler gibi, taraflar agisindan kargilikli hak
Karanindaki yorumlarun, ve yiikiimlilikler tespit etmektedirler. Anayasa
uluslarar ‘f” hukuk . Mahkemesi’nin yaptig1 gibi sadece bir tarafin
aglsmdim ¥ enr'u?e o‘lr.nadtgt lehine goziiken hususlari dikkate almak diger
degerlendirilebilir. tarafin haklarin1 goz ardi etmek antlasma yapma
mantigia aykiridir. Aciktir ki, sadece belirli
hususlarin uygulanmasi digerlerinin “ayrilmasi”
VAHS 44. madde baglaminda “gayri adilane” bir uygulama teskil eder ve buna diger
tarafin riza géstermesi miimkiin olmaz.

Protokolleri onaylama konumunda olan Ermenistan yasama organi ve uygulama
konumunda olan hiikiimet Anayasa Mahkemesi karariyla baglidir. Uluslararasi hukuk
ikili antlagmalara ¢ekince konulmasina miisaade etmeyecegi icin var olan protokoller
oldugu gibi onaylanabilecek ve uygulanabilecektir. Mahkeme karar1 sadece
Ermenistan’in i¢ hukuki isi olarak goriilmelidir. Bununla birlikte protokolleri
uygulama konumunda olanlarin VAHS nin “devletler tarafi olduklar1 uluslararasi
antlagmalar1 i¢ hukuk hiikiimlerini gerekce gostererek uygulamaktan kaginamazlar”
seklindeki 27. maddesi uyarinca, protokollerin uygulanmasina iligkin olarak Anayasa
mahkemesince belirlenen 6n sart ve sinirlamalarin ileri siiriilmesi uluslararas1 hukuk
baglaminda miimkiin olamayacaktir.

Ayrica, Ermenistan Anayasa Mahkemesi karar1 ile VAHS’nin 18. maddesinde
ongoriilen, taraflarin antlagma yiiriirliige girmeden ama¢ ve hedefini ortadan
kaldirmama yiikiimliiliigiiniin de ihlal ettigi degerlendirilebilir. Sonugcta uluslararasi
hukukun ¢ok 6nemli, belki de tiim uluslararast hukukun iizerine insa edilmis bulunan,
ahde vefa (pacta sund servanda) kurali ihlal edilmis olmaktadir.

42 Madde 31 (2).
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Sonug

Tiirkiye ve Ermenistan iki protokol imzalamislar, ancak bunlar hukuken baglayici
glic kazanamamigtir. Tiirkiye, protokolleri TBMM’ye sunmus fakat bunlar
onaylanmamistir. Ermenistan ise Once bunlari anayasa mahkemesi denetimine
sunmus, oradan gelen olumlu cevaba ragmen yasama organindan geri ¢cekmistir.

Tiirkiye-Ermenistan protokolleri uluslararas1 hukukun antlagmalar hukuku
hiikiimlerine tabidir. Bu konudaki kurallar Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi
ile diizenlenmistir. Buna gore uluslararasi antlagsmalar iyi niyetle ve ahde vefa ilkesi
geregi uygulanacaktir. Taraflarin heniiz yiirlirliige girmemis bulunan antlagsmalarin
ama¢ ve hedefini ortadan kaldirmama yiikiimliiligi bulunmaktadir. Ermenistan
tarafinin bunu ihlal ettigi sdylenebilir.

Uluslararasi antlagmalar uzun miizakereler sonucu, kimi zaman da iiciincii taraflarin
dahli ile yapilir. Antlagsma metinleri genelde hicbir tarafi tam anlamiyla tatmin etmez,
ancak karsilikli al-ver siirecinde taraflar kabul edilebilir bir diizlemde uzlagabilir.
Anlagilan odur ki, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda, protokoller imzalanmaig olsa bile,
heniiz iizerinde uzlagilabilecek bir zemin ortaya ¢cikmamuistir.
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