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Özet: Avrupa Birli¤i Konseyi taraf›ndan 28 Kas›m 2008 tarihinde kabul edilmifl
olan “Irkç›l›¤›n ve Yabanc› Düflmanl›¤›n›n Baz› Biçimleri ve ‹fade Edilifl Tarzlar›
ile Ceza Yasalar› Yoluyla Mücadele için AB Çerçeve Karar›” kabul edilmifltir. Bu
karar Türkiye’yi de yak›ndan ilgilendirmektedir. Makalede al›nan karar›n içeri¤i
incelenmekle birlikte as›l amaç Kararda soyk›r›m›n nas›l belirlenece¤i konusunda
getirilmifl olan ölçütü irdelemektir.

Anahtar Kelimeler: AB Konseyi, AB Çerçeve Karar›, Soyk›r›m Sözleflmesi

Abstract: The Council Framework Decision on “combating certain forms and
expressions of racism and xenophobia by means of criminal law” was adopted on
28 November 2008 by the Council of the EU. This decision closely concerns
Turkey. While the article examines the content of this decision, the real aim is to
analyze the criteria put forth in the decision on how to determine genocide. 

Key Words: Council of the EU, Council Framework Decision, Genocide
Convention

1. Hukuki Arka Plan

Avrupa Birli¤i Konseyi 28 Kas›m 2008 tarihinde Türkiye’yi yak›ndan ilgilendiren
ve ileride Türkiye-AB iliflkilerini olumsuz biçimde etkileyebilecek bir Çerçeve
Karar› kabul etmifltir. Karar›n tam bafll›¤› “Irkç›l›¤›n ve Yabanc› Düflmanl›¤›n›n
Baz› Biçimleri ve ‹fade Edilifl Tarzlar› ile Ceza Yasalar› Yoluyla Mücadele için
AB Çerçeve Karar›” (EU Framework Decision on Combating Certain Forms and
Expressions of Racism and Xenophobia by Means of Criminal Law)’d›r.1 Böyle
bir Çerçeve Karar› kabul edilmesi ihtiyac›n›n ortaya ç›kmas›, baz› AB üyesi
ülkelerde görülen ›rkç›l›k ve yabanc› düflmanl›¤› belirtilerinin AB ülkelerini

AABB’’NN‹‹NN  BB‹‹RR  ÇÇEERRÇÇEEVVEE  KKAARRAARRIINNDDAA  
SSOOYYKKIIRRIIMMII  ‹‹NNKKÂÂRR  SSUUÇÇUU
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3 “Persons charged with genocide or any of the other acts enumerated in Article 3 shall be tried by a competent tribunal
of the State in the territory of which the act was committed, or by such international penal tribunal as may have
jurisdiction with respect to those Contracting Parties which shall have accepted its jurisdiction”.
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rahats›z edecek boyutlara ulaflt›¤›n› ve buna karfl› bir önlem al›nmas› ihtiyac›n›n
hissedilmeye bafllad›¤›n› göstermektedir. 

Bu makalenin amac› AB’nin söz konusu Çerçeve Karar›’n› de¤il, bu kararda
soyk›r›m›n nas›l belirlenece¤i konusunda getirilmifl olan ölçütü irdelemektir. Daha
belirgin olmak gerekirse, soyk›r›m oldu¤u ileri sürülen bir eylemin gerçekte de
soyk›r›m olup olmad›¤›n› tahkik etmeye yetkili makam›n belirlenmesidir. Dolay›s›yla
bu makalede cevab› aranan soru, herhangi bir ülkenin veya AB gibi bir ülkeler
grubunun, taraf olduklar› uluslararas› bir Sözleflmenin koydu¤u kurallar› bir yana
b›rakarak, söz konusu yetkili mahkemeyi belirlemeye kalk›flmalar›n›n uluslararas›
hukuka uygun olup olmad›¤›d›r.

2. Birleflmifl Milletler Soyk›r›m Sözleflmesi

Avrupa Birli¤i’nin bu konuda izledi¤i yöntemi bir de¤erlendirmeye tabi tutabilmek
için, önce, AB üyesi ülkelerin vaktiyle taraf olduklar› ve halen de taraf olmaya devam
ettikleri bir sözleflmede bu konuda yer alan kurallar›n neler oldu¤una bakmak gerekir. 

Soyk›r›m suçunun cezaland›r›lmas› konusu ilk kez 1948 y›l›nda Birleflmifl Milletler
Teflkilat› bünyesinde ele al›nm›fl ve Cenevre’de Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve
Cezaland›r›lmas› Sözleflmesi’ (Soyk›r›m Sözleflmesi) imzalanm›flt›r.2 Soyk›r›m
konusunda en kapsaml› uluslararas› metin bu sözleflmedir. Soyk›r›m suçunun ne
oldu¤u, hangi eylemlerin soyk›r›m olarak nitelendirilebilece¤i, bu nitelemeyi
yapmaya hangi makamlar›n yetkili olaca¤› bu sözleflmede ayr›nt›l› biçimde
düzenlenmektedir. Bu makalenin amac› Soyk›r›m Sözleflmesi’ni incelemek olmad›¤›
için, burada sadece, soyk›r›m suçunun ifllenmifl olup olmad›¤›n› belirlemeye yetkili
olacak makamlarla alakal› Sözleflme hükümleri ele al›nacakt›r.

Bir eylemi soyk›r›m olarak niteleme yetkisinin hangi makamlara ait oldu¤u, Soyk›r›m
Sözleflmesi’nin 6 ve 9. maddelerinde belirtilmifltir. Bu maddeler flöyledir: 

Madde 6: Soyk›r›m suçu ile veya 3. maddede zikredilen öteki suçlarla
suçlanan flah›slar, soyk›r›m›n gerçekleflti¤i ülkenin yetkili mahkemesince veya
uluslararas› bir mahkemenin yarg›s›n› kabul eden taraf ülkeler için o
mahkeme taraf›ndan yarg›lan›rlar.3

Madde 9: Sözleflmeye taraf ülkeler aras›nda, bir ülkenin soyk›r›mdan yahut
III. maddede belirtilen eylemlerden herhangi birinden sorumlulu¤u konusu da
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4 “Disputes between the Contracting Parties relating to the interpretation, application or fulfilment of the present
Convention, including those relating to the responsibility of a State for genocide or for any of the other acts
enumerated in article III, shall be submitted to the International Court of Justice at the request of any of the parties
to the dispute”.

5 Bu karara “eur-lex.europa.eu › EUROPA ›EUR-Lex Home” sitesinde “EU Council decision of 15/071996 on Joint
Action on Racism and Xenophobia” bafll›¤›yla ulafl›labilmektedir

AB’nin Bir Çerçeve Karar›nda Soyk›r›m› ‹nkâr Suçu

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

dâhil olmak üzere, iflbu Sözleflmenin yorumu, uygulanmas› veya icras› ile ilgili
uyuflmazl›klar, bu uyuflmazl›¤a taraf olan ülkelerden herhangi biri taraf›ndan
Uluslararas› Adalet Divan›na sunulabilir.4

Bu iki maddede yer alan hükümlere göre soyk›r›m suçunun ifllenmifl olup olmad›¤›
hususunda karar vermeye ancak flu üç mahkemeden biri yetkilidir: 

a) Soyk›r›m suçunun ifllenmifl oldu¤u ülkenin yetkili mahkemesi

b) Bu konuda yarg› yetkisine sahip uluslararas› bir mahkeme yani usulüne
uygun biçimde yetkilendirilmifl uluslararas› bir ceza mahkemesi

c) Anlaflmazl›¤a taraf ülkelerden herhangi birinin talep etmesi halinde
(Lahey’deki) Uluslararas› Adalet Divan›

Nitekim geçmiflte, soyk›r›m davalar›nda izlenen yol da bu hükümler do¤rultusunda
olmufltur. ‹kinci dünya savafl›nda Yahudilere karfl› soyk›r›m suçu iflleyen Alman
Naziler yukar›da (a) maddesindeki tan›ma uygun olarak Almanya’n›n Nürnberg
kentinde, Belçikal› Naziler Belçika’n›n Mechelen (Malines) kentinde
yarg›lanm›fllard›r. 

Ayni flekilde Ruanda’da soyk›r›m suçu iflleyenler de yukar›da (b) maddesindeki
tan›ma uygun olarak s›rf bu amaçla kurulmufl olup bazen Ruanda’da bazen Lahey’de
faaliyet gösteren Ruanda Ceza mahkemesinde; Srebrenica’da soyk›r›m suçunu
iflleyen S›rbistan yöneticileri de yukar›da (c) maddesinde belirtilen Uluslararas›
Adalet Divan›’nda yarg›lanm›fllard›r.

3. AB Çerçeve Karar›

3.1 Çerçeve Karar› Fikrinin AB ‹çindeki Evrimi

Avrupa Birli¤i bünyesinde ›rkç›l›¤›n ve yabanc› düflmanl›¤›n›n cezaland›r›lmas›
alan›ndaki çal›flmalar AB Konseyi’nin 15 Temmuz 1996 tarihinde ald›¤› bir Ortak
Eylem karar›5 ile somut bir çerçeveye oturtulmufltur. Konsey, bu kararla ›rkç›l›k ve
yabanc› düflmanl›¤› ile savaflmak için üye devletlerin mümkün oldu¤u kadar birlikte
hareket etmelerini ve bu konudaki mevzuatlar›n› ve eylemlerini uyumlaflt›rmalar›n›
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öngörüyordu. Konseyin, cezaland›r›lmas›n› istedi¤i eylemler aras›nda makalemizi
ilgilendirenler karara flöyle yans›m›flt›:

Madde 1:

b) ‹nsanl›¤a karfl› ifllenmifl suçlar› ve insan haklar› ihlallerini ›rkç› veya
yabanc› düflmanl›¤›n› hedefleyen biçimde aç›kça övmek.

c) 8 Nisan 1945 tarihli Londra Anlaflmas›na Ek Uluslararas› Askeri
Mahkeme Kurulmas› Hakk›ndaki fiart’›n 6. maddesinde belirtilen suçlar›,
bir grup insana karfl› rengi, ›rk›, dini, milliyeti veya etnik kökenine nefret
veya afla¤›lama içerecek flekilde aç›kça övmek. 

Yukar›daki (b) paragraf›nda soyk›r›m suçuna dolayl› olarak at›f yap›lmaktad›r.
Çünkü soyk›r›m, bu paragrafta söz konusu edilen insanl›¤a karfl› ifllenmifl suçlar
kapsam›na girmektedir. Ancak yine de soyk›r›m kelimesinin ayr›ca zikredilmesine o
aflamada gerek görülmemifltir. Soyk›r›m› inkâr suçunun, dolayl› da olsa, bu metnin
kapsam›nda yer almas›, yürütülen çal›flmalar›n soyk›r›m› inkâr suçunu da
cezaland›rma amac›na yönelik oldu¤u kan›s›nda de¤ilim. O aflamada, soyk›r›m›n
vukua gelip gelmedi¤ini belirlemede ulusal mahkemeleri de yetkili k›lmak amac›na
yönelik olabilece¤ine daha da az ihtimal vermek gerekir. Cezaland›r›lacak ›rkç›l›k ve
yabanc› düflmanl›¤›n›n tan›m› yap›l›rken o tarihe kadar olan birikime at›fta bulunmak
için bu genel ifade tercih edilmifl olsa gerektir.

(c) paragraf›nda söz konusu edilen Londra Anlaflmas› ise Nürnberg Mahkemesi’nin
kurulmas›yla ilgili belgedir. Dolay›s›yla bu paragrafta cezaland›r›lmas› istenen
eylem, vuku buldu¤u Nürnberg’ce mahkeme karar›na ba¤lanm›fl olan Yahudi
Soyk›r›m› Suçu (holocaust)’dur. 

Bu konuda ikinci geliflme 1998 y›l›nda kaydedilmifltir. 21 Aral›k 1998 tarihinde AB
Konseyi, Avrupa Konseyi ile bir Anlaflma imzalayarak Avrupa Konseyi ve AB
aras›nda iflbirli¤i yap›lmas›na karar vermifltir. Bu Anlaflma ile Irkç›l›¤› ve Yabanc›
Düflmanl›¤›n› ‹zleme Merkezi ad›yla bir kurum oluflturulmas› öngörülmektedir. Bu
merkez Viyana’da kurulmufl olup halen faaliyettedir ve kendisine iletilen ›rkç›l›k ve
yabanc› düflmanl›¤› ile ilgili bilgileri toplamakta ve bu konular› izlemektedir. Merkez,
bu bilgilere dayanarak ›rkç›l›k ve yabanc› düflmanl›¤›n›n boyutlar› ve nedenleri ile
sonuçlar› hakk›nda de¤erlendirmeler yapmaktad›r. Görüldü¤ü üzere çal›flmalar›n bu
aflamas›nda soyk›r›m› inkâr konusu gündemde de¤ildir. 

Irkç›l›k ve yabanc› düflmanl›¤› konusunda bir sonraki ad›m 2002 y›l›nda at›lm›flt›r.
AB Komisyonu 26 Mart 2002 tarihinde AB Konseyine bir Çerçeve Karar› tasar›s›
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sunmufltur.6 Bu tasar›da cezaland›r›lmas› istenen suçlar aras›nda makalemizi
ilgilendirenler, tasar›n›n 2. maddesinin (c ) ve (d) paragraflar›nda yer almaktad›r. Söz
konusu paragraflar flöyledir:

Madde 2:

c) Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsünün 6, 7 ve 8. maddelerinde
tan›mlanan soyk›r›m›, insanl›¤a karfl› suçlar›, savafl suçlar›n›, ›rkç› ve
yabanc› düflmanl›¤›n› hedefleyen biçimde aç›kça övmek;

d) 8 Nisan 1945 tarihli Londra Anlaflmas›na Ek Uluslararas› Askeri
Mahkeme Kurulmas› Hakk›ndaki fiart’›n 6 maddesinde belirtilen suçlar›,
kamu bar›fl›n› bozacak biçimde aç›kça övmek veya önemsememek.

Görüldü¤ü üzere soyk›r›m kelimesi bu aflamada metne girmektedir. Bu tasar›daki
hükümler ile daha sonra Konsey taraf›ndan gelifltirilen hükümler aras›ndaki önemli
farklardan biri fludur: Komisyon tasar›s›, 2 (c ) maddesinde belirtilen suçlar› aç›kça
övmeyi cezaland›rmak için, bu eylemin “›rkç› ve yabanc› düflmanl›¤›n› hedefleyen
biçimde” yap›lm›fl olmas› koflulunu aramaktad›r. Ayn› flekilde 2 (d) maddesindeki
suçlar› veya önemsememeyi cezaland›rmak için de, bu fiilin “kamu bar›fl›n› bozacak
biçimde” ifllenmifl olmas› koflulunu aramaktad›r. Afla¤›da Konsey taraf›ndan kabul
edilen Çerçeve Tasar›s›’n› incelerken de görece¤imiz üzere, o nihai metinde, suçun
hangi tarzda ifllenmesi halinde cezaland›r›laca¤› konusunda farkl› bir yaklafl›m
sergilenmektedir. Konsey tasar›s›nda “kamu bar›fl›n› bozmak” veya “yabanc›
düflmanl›¤›n› hedeflemek” ölçütü yerine, “yabanc› düflmanl›¤›ndan, ›rkç›l›ktan veya
soyk›r›mdan zarar görmüfl olan flahsa yahut gruba karfl› kini veya fliddeti tahrik
edecek flekilde” ifllenmifl olmas›, cezaland›rman›n ön koflulu haline getirilmifltir. 

AB Konseyi, Komisyon’dan gelen bu tasar›y› ald›ktan sonra kendi metnini
gelifltirmifl ve ondan sonraki çal›flmalar Konseyin metni üzerinden devam etmifltir.
Türkiye’nin bu bafllang›ç aflamas›nda söz konusu haz›rl›klardan haberdar olup
olmad›¤›n› bilmiyorum. Ancak haberdar olsa idi gerekli giriflimleri muhtemelen daha
o tarihte yapmaya bafllard›. 2002 y›l›nda, ‹talya’n›n bu konuda baz› çekinceleri
oldu¤u için Çerçeve Karar› ile ilgili çal›flmalar›n bir süre ask›ya al›nd›¤›
anlafl›lmaktad›r. 2007 y›l›nda konu tekrar canlanm›flt›r. 

Bafllang›çta, ›rkç›l›k ve yabanc› düflmanl›¤› ile savaflmak gibi halisane niyetlerle
haz›rlanan bu Çerçeve Karar›, sonradan, bir AB üyesi ülkenin metne eklettirdi¤i bir
hükümle, çeliflkili sonuçlar do¤uracak bir metin haline dönüflmüfltür. Hatta eklenen
bu yeni hüküm nedeniyle Çerçeve Karar›, ›rkç›l›¤› ve yabanc› düflmanl›¤›n› azaltmak
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yerine belki de aksine onu artt›racak sonuçlar do¤urabilecektir. Bu ihtimal
hakk›ndaki de¤erlendirmemi makalemin sonunda sunaca¤›m. 

3.2. Çerçeve Karar›n›n Hukuki Dayana¤› Sa¤lam m›d›r?

Çerçeve Karar›’n›n içinde yer alan hükümlerin tart›flmas›na geçmeden önce bir usul
konusuna de¤inmekte yarar vard›r. Acaba, AB Konseyi’nin böyle bir Çerçeve Karar›
kabul etmeye yetkisi var m›d›r? 

Konsey’in bir Çerçeve Karar›’n› kabul etmesine
yetki verebilecek olan kaynak olarak iki metin
akla gelmektedir: Avrupa Birli¤i Andlaflmas›
(Treaty on European Union, AB Andlaflmas›) ve
Avrupa Birli¤inin ‹flleyifli Hakk›ndaki Andlaflma
(Treaty on the Functioning of the European
Union, AB’nin ‹flleyifli Hakk›ndaki Andlaflma).
Bu iki andlaflma bir araya gelince ona Avrupa
Anayasas› ad› da verilmektedir. Çerçeve karar›
ç›karma konusu AB Andlaflmas›’n›n 34.

maddesinde söz konusu ediliyordu. Söz konusu madde flöyle idi:

Madde 34:

2. Konsey, bu bafll›k alt›nda zikredilen uygun flekil ve yöntemleri kullanmak
suretiyle (Avrupa) Birli¤i(ni)n hedeflerine ulaflmaya katk›s› olabilecek
önlemleri alacak ve iflbirli¤ini gelifltirecektir. Konsey, bu amaçla,
herhangi bir üye devletin veya Komisyonunu inisiyatifi ile;

b) üye ülkelerin yasa ve tüzüklerini birbirlerine yaklaflt›rmak amac›yla
Çerçeve Kararlar› kabul edebilir.

Bu madde, Lizbon Andlaflmas› ile yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Ancak, Lizbon
Andlaflmas› yürürlü¤e girmeden ç›kar›lm›fl olan çerçeve kararlar› yürürlükte
kalacaklard›r. Lizbon Andlaflmas› 1 Aral›k 2009 tarihinde, makalemizin konusunu
teflkil eden Çerçeve Karar› ise 6 Aral›k 2008 de yürürlü¤e girmifltir. Bu nedenle
Çerçeve Karar›’n›n yürürlükte olmas›yla ilgili bir tart›flma yoktur. Bununla birlikte
AB Komisyonu’nun, soyk›r›m› inkâr suçunu konu alan bir Çerçeve Karar› ç›karmaya
yetkisi olup olmad›¤› ise tart›flmaya aç›kt›r. Baflka bir deyiflle 34. madde
kald›r›lmam›fl olsayd› dahi, Konsey, o maddeye dayanarak soyk›r›m› inkâr suçunu
konu alan bir Çerçeve Karar› kabul edebilir miydi? 

AB Komisyonu’nun,
soyk›r›m› inkâr suçunu
konu alan bir Çerçeve

Karar› ç›karmaya yetkisi
olup olmad›¤› ise
tart›flmaya aç›kt›r. 
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Irkç›l›¤a ve yabanc› düflmanl›¤›na at›fta bulunan ibareler flimdi yürürlükten kalkm›fl
bulunan AB Andlaflmas›’n›n 29. maddesinde yer al›yordu. Bu nedenle Konseyin, bu
Çerçeve Karar›’n› ç›kar›rken yetkisini olsa olsa bu maddelerden alm›fl olabilece¤ini
varsaymak durumunday›z. 29. maddede “›rkç›l›k!” ve “yabanc› düflmanl›¤›” aç›kça
zikredildi¤ine göre Konsey’in bu konuda Çerçeve Karar› ç›karma yetkisi bulundu¤u
sonucuna varabiliriz. Nitekim Konsey de bu yetkiye dayanarak yola ç›km›flt›. Fakat
yar› yolda, bu Çerçeve Karar›’na “soyk›r›m› inkâr sucu” gibi, anayasal belgelerde yer
almayan bir kavram da sokulunca durum de¤iflmifltir. Bu durumda Çerçeve
Karar›’n›n tamam›n›n m› geçersiz hale geldi¤i yoksa sadece o Çerçeve Karar›’nda
soyk›r›m› inkâr suçunun yer almas›n›n m› geçersiz hale geldi¤i hususu yarg›n›n karar
verebilece¤i bir konudur. 

Burada flöyle bir soru akla gelebilir: Konsey’e böyle bir yetkinin verilmifl oldu¤unun
anayasal metinlerde aç›kça belirtilmesi bir zorunluluk mudur? Bu soruya cevap
vermek için Konsey’e bu yetkiyi veren maddelerin içeri¤ini incelemek yararl›
olacakt›r.

Lizbon Andlaflmas›, AB Andlaflmas›’n›n 34. maddesini yürürlükten kald›rd›ktan
baflka, konumuzla yak›ndan ilgili iki maddeyi de baflka maddelere da¤›tm›flt›r.
Bunlardan 29. madde AB’nin ‹flleyifli Hakk›nda Andlaflma’n›n 67 maddesine derc
edilmifl; 31. madde ise yine ayn› Andlaflma’n›n 82, 83 ve 85. maddelerine
da¤›t›lm›flt›r. Zikretti¤im bu maddeler birlikte mütalaa edildi¤i zaman bu konuda bir
kanaat edinmek mümkündür. Söz konusu maddelerin konumuzu ilgilendiren
bölümleri flöyledir: 

Madde 67:

Paragraf 3

Avrupa Birli¤i suçu, ›rkç›l›¤› ve yabanc› düflmanl›¤›n› önlemek ve bunlarla
mücadele etmek için gerekli önlemleri almak suretiyle ve gerek polis ve adalet
makamlar› gerekse di¤er makamlarla eflgüdüm ve iflbirli¤i önlemleri almak
suretiyle ve gerekirse ceza yasalar›n›n birbirlerine yaklaflt›r›lmas› suretiyle
yüksek düzeyde güvenlik sa¤lamaya çal›flacakt›r.

Madde 83:

1. Avrupa Parlamentosu ve Konsey, ola¤an yasama yöntemi uyar›nca,
mahiyeti ve etkileri nedeniyle s›n›r ötesi boyutlar› olan veya birlikte
mücadele edilmesi gereken özellikle a¤›r suçlar konusunda suçlar›n ve
yapt›r›mlar›n tan›m› ile ilgili asgari kurallar› koyabilirler.
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Bu suçlar flunlard›r: terör, insan ticareti, kad›nlar›n ve çocuklar›n cinsel
amaçl› olarak kötüye kullan›lmas›, yasad›fl› uyuflturucu ticareti, yasad›fl›
silah ticareti, para aklama, yolsuzluk, ödeme yöntemlerinde sahtecilik,
bilgisayar suçlar› ve organize suç. 

Anayasal metinler hangi alanlarda birlikte hareket edilmesi gerekti¤ini belirlerken, bu
kapsama girecek suçlar› oldukça ayr›nt›l› biçimde sayd›¤› halde, soyk›r›m› inkâr
suçunu bunlar aras›nda saymam›flt›r. Yasa koyucunun (yani Anayasay› yapanlar›n)
Konsey’e soyk›r›m› inkâr suçu konusunda da Çerçeve Karar› ç›karma yetkisi vermek
gibi bir niyetleri olsa idi, bu hususu anayasal metinlere de yans›t›rlard›.
Yans›tmad›klar›na göre yasa koyucunun böyle bir niyetinin bulunmad›¤›n› farz
etmemiz daha makul görünüyor. Aksi takdirde “nullum crimen sine lege” (kanunsuz
suç olmaz) ve “nulla poena sine lege” (kanunsuz ceza olmaz) kurallar› çi¤nenmifl olur.
Ceza hukukunun bu iki temel kural› asl›nda suç ve ceza ile ilgilidir ve bir eylemin
cezaland›r›labilmesi için hem o eylemin suç oldu¤unun, hem de o suça ne kadar ceza
verilmesi gerekti¤inin belirlenmesine iflaret etmektedir. Fakat ayn› derece önemli bir
flart da o yasay› ç›karan flah›s veya kurumun o yasay› ç›karmaya yetkili k›l›nm›fl
olmas›d›r. Bir hukuk devletinde, usulüne göre yetkilendirilmemifl flah›s veya
kurumlar›n yasa ç›karmalar› düflünülemez. Baflka bir deyiflle, soyk›r›m› inkâr suçunun
Çerçeve Karar›’na dercedilmifl olmas›, yasadan kaynaklanmayan bir yetkiyle
gerçekleflmifltir. Bu da kanaatimizce Çerçeve Karar›’n› geçersiz hale getirmifltir.

Tart›flt›¤›m›z konunun hukuki sonucunu de¤ifltirebilecek bir unsur olmamakla birlikte
yukar›daki metinde bir baflka husus daha dikkat çekmektedir. Yukar›da 83.
maddedeki alt› çizilmifl ibareden de görülece¤i üzere Lizbon Andlaflmas›, bu
konularda Çerçeve Karar› ç›karma yetkisini Komisyonun elinden alm›flt›r.
Komisyonun, bu konulardaki yasama yetkisini, bundan böyle ancak “ola¤an yasama
yöntemiyle (yani “Direktif” (Directive) veya “Tüzük (Regulation) ç›karmak
suretiyle)” sürdürmesi gerekecektir. 

3.4 Çerçeve Karar›n›n ‹çeri¤i

Buraya kadar belirtti¤imiz hususlar AB Konseyi’nin Çerçeve Karar›’na, soyk›r›m›
inkâr suçunu dahil etmesinin yasal dayana¤› bulunup bulunmad›¤› ile ilgilidir ve bu
aç›klamalar Konsey’in böyle bir yetkisi bulunmad›¤›n› ortaya koymaktad›r. fiimdi
ise, bir ülkede soyk›r›m yap›l›p yap›lmad›¤›n› belirleme konusunda ulusal
mahkemelerin yetkili k›l›n›p k›l›namayaca¤› hususunu inceleyece¤iz. 

Çerçeve Karar›’n›n 1. maddesi “Irkç›l›k ve Yabanc› Düflmanl›¤›n› ilgilendiren
Suçlar” bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Maddenin birinci paragraf›nda da hangi eylemlerin
cezay› gerektiren suçlar oldu¤u belirtilmektedir. Söz konusu madde flöyledir:
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Madde 1:

1. Her üye devlet afla¤›daki kasdi suçlar›n cezaland›r›lmas›n› güvence alt›na
almak için gereken önlemleri alacakt›r:

a) Bir grup flahsa veya böyle bir gruba mensup bir kifliye karfl›, ›rk›, rengi,
dini veya herhangi bir ›rka, milliyete veya aileye mensup olmas›
nedeniyle fliddet veya nefreti aç›kça teflvik etmek; 

b) (a) bendinde belirtilen bir suçu broflür, resim veya baflka malzemeleri
herkese yaymak veya da¤›tmak suretiyle ifllemek; 

c) Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kökeninden ötürü bir grup
insan veya böyle bir grubun bir mensubuna karfl› ifllenmifl olan
soyk›r›m›, insanl›¤a karfl› suçlar› ve Uluslararas› Ceza Mahkemesi
Statüsü’nün 6, 7 ve 8. maddelerinde tan›mlanan savafl suçlar›n›, böyle
bir gruba veya grubun bir mensubuna karfl› fliddet veya kini teflvik
edecek biçimde aç›kça övmek, inkâr etmek veya kabaca
önemsememek;

d) Irk, renk, din soy veya ulusal ya da etnik kökeninden ötürü bir grup
insan veya böyle bir grubun bir mensubuna karfl› ifllenmifl olan
Uluslararas› Askeri Ceza Mahkemesini kuran 8 A¤ustos 1945 tarihli
Londra Anlaflmas›na ek fiart’›n 6. maddesinde tan›mlanan suçlar›,
böyle bir gruba veya grubun bir mensubuna karfl› fliddet veya kini
teflvik edecek biçimde aç›kça övmek, inkâr etmek veya kabaca
önemsememek.

2. Üye devletler, 1. madde çerçevesinde bir eylemi cezaland›r›rken, bu eylemi
sadece kamu düzenini bozan bir eylem olarak veya sadece tehdit edici,
kötü niyetli yahut afla¤›lay›c› bir eylem olarak mütalaa etmekte
serbesttirler. 

3. Birinci bendde dine yap›lan at›f, bir grup insan veya böyle bir grubun bir
mensubuna karfl› farkl› ›rk, renk, soy, ulusal veya etnik kökenleri bahane
edilerek yap›lacak eylemleri kapsamak amac›yla yap›lm›flt›r.

4. Herhangi bir üye ülke, bu Çerçeve Karar›’n› kabul ederken veya daha
sonra yapaca¤› bir beyanla, yukar›da 1( c) veya 1( d) bentlerinde belirtilen
suçlar›n inkâr›n› veya kaba biçimde önemsememek eylemini, ancak, bu
bentlerde belirtilen suçlar›n ya o üye ülkenin mahkemesince ve/veya
uluslararas› bir mahkemece yahut da sadece uluslararas› bir mahkemece
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verilmifl kesin bir karar›n mevcut olmas› halinde, cezaland›r›lmas› gereken
bir suç haline dönüfltürece¤ini belirtebilir.7

Yukar›daki (c) bendi ile “soyk›r›m› inkâr etme” de, cezaland›r›lmas› gereken suçlar
aras›na al›nm›fl olmaktad›r. Soyk›r›m oldu¤u uluslararas› bir mahkeme kararlar›yla da
kan›tlanm›fl olaylar›n inkâr›n›n cezaland›r›lmas›n› sayg›yla ve takdirle karfl›lamak
gerekir. Nitekim Bat›’da baz› ülkeler bu eylemi cezaland›ran yasalar da ç›karmaya
bafllam›fllard›r. Türkiye’nin de bu teflebbüsleri destekleyece¤inden flüphe etmemek
gerekir. 

Bu makalede, soyk›r›m› inkâr etmenin
cezaland›r›lmas›n›n do¤ru olup olmad›¤›
tart›fl›lacak de¤ildir. Tart›fl›lacak husus, soyk›r›m
olup olmad›¤› belli olmayan bir olay›n inkâr
edilmesi halinde ne olaca¤›d›r.

Türkiye aç›s›ndan s›k›nt› yaratabilecek olan sorun
1. maddenin 4. paragraf›nda yer alan hükümden
kaynaklanmaktad›r. An›lan paragrafta s›k›nt›
yaratan hüküm alt› çizilmifl olan ibaredir. Metnin
‹ngilizce versiyonunda “only” kelimesinin iki kez
kullan›lm›fl olmas›n›n yaratt›¤› cümle düflüklü¤ü,

bu ibarenin metne sonradan eklenmifl olabilece¤i ihtimalini güçlendirmektedir. 

Bu bentte yer alan hükümler, üye devletlere flu iki fl›ktan birini seçme hakk›
vermektedir:

• Herhangi bir eylemin ancak yetkili bir uluslararas› mahkeme taraf›ndan
soyk›r›m olarak nitelenmifl olmas› halinde, bu eylemi inkâr eden flah›slar›
cezaland›rmak; veya

• Herhangi bir eylemin yetkili bir ulusal ve/veya uluslararas› mahkeme
taraf›ndan soyk›r›m olarak nitelenmifl olmas› halinde de, bu eylemi inkâr
eden flah›slar› cezaland›rmak. 

Çerçeve Karar›’nda yer alan bu seçme hakk›na göre, herhangi bir ülke Karar’› kabul
ederken bir beyanda bulunarak, e¤er kendi ulusal mahkemesi 1. maddenin 1 (c)
paragraf›nda kay›tl› soyk›r›m suçunun ifllenmifl oldu¤una karar verirse, söz konusu
soyk›r›m› inkâr edenleri cezaland›racak kanunlar› ç›karaca¤›n› belirtebilir. Bunu

Soyk›r›m oldu¤u
uluslararas› bir mahkeme

kararlar›yla da
kan›tlanm›fl olaylar›n

inkâr›n›n
cezaland›r›lmas›n›
sayg›yla ve takdirle
karfl›lamak gerekir.
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belirttikten sonra da, o yasalar› ç›karmak, söz konusu ülkenin ahdi yükümlülü¤ü
haline gelmektedir. Zaten Çerçeve Karar›’n›n 10. maddesi üye ülkelerin bu
yükümlülü¤ünü bir takvime de ba¤lam›flt›r. Söz konusu madde flöyledir: 

Madde 10:

1. Üye ülkeler bu Çerçeve Karar›’n›n hükümlerine uymak için gerekli
önlemleri 28 Kas›m 2010 tarihine kadar alacaklard›r.

2. Üye ülkeler, ayn› tarihe kadar Konsey Sekretaryas›’na ve Komisyon’a bu
Çerçeve Karar› ile kendilerine yüklenen yükümlülüklerin ulusal yasalara
aktar›lm›fl oldu¤unu gösteren metinleri göndereceklerdir. Bu bilgiler
kullan›lmak suretiyle Konsey taraf›ndan haz›rlanacak bir rapora ve
Komisyon taraf›ndan kaleme al›nacak bir rapora dayanarak 28 Kas›m
2013 tarihinde üye ülkelerin bu Çerçeve Karar›’n›n hükümlerine ne ölçüde
uyduklar› de¤erlendirilecektir.

Yukar›daki aç›klamalardan da görülece¤i üzere, soyk›r›m›n belirlenmesi konusunda
ulusal mahkemelerin de yetkilendirilebilece¤i fikri, ne AB Komisyonunun 1996
y›l›nda kabul etti¤i Ortak Eylem karar›nda, ne de AB Komisyonu taraf›ndan
haz›rlanan ilk Çerçeve Karar› tasar›s›nda yoktu. Bu hükmün metinlere çal›flmalar›n
Konsey aflamas›nda girdi¤i anlafl›lmaktad›r.

Çerçeve Karar›, içerdi¤i hükümleri ihlal edenlere verilecek cezay› da ülkelerin
tercihine b›rakmam›fl, bu konuda bir yeknesakl›k öngörmüfltür. Verilecek ceza
Çerçeve Karar›’n›n 3. maddesinde düzenlenmifltir. Söz konusu madde flöyledir:

Madde 3:

1. Her üye ülke 1 ve 2. maddelerde belirtilen davran›fllar›n etkili, orant›l› ve
cayd›r›c› cezai yapt›r›mlara tabi tutulmas› için gerekli önlemleri alacakt›r.

2. Her üye ülke 1. maddede belirtilen davran›fl›n 1 y›ldan 3 y›la kadar hapis
cezas›yla cezaland›r›lmas› için gerekli önlemleri alacakt›r. 

Çerçeve Karar› 1. maddede say›lan suçlar› iflleyenleri cezaland›rmakla kalmam›fl, 2.
maddede yer alan hükümlerle, bu suçlar›n ifllenmesini teflvik edenlerin ve ona
yard›mc› olanlar›n cezaland›r›lmalar›n› da öngörmüfltür.

Çerçeve Karar›’n›n 5. maddesine göre, 1. maddede belirtilen suçlar› iflleyen flah›s bir
tüzel kiflili¤in mensubu ise o tüzel kiflilik de cezaland›r›labilecektir. Bu suç, tüzel
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kiflili¤in yöneticisinin gerekli denetimi ve gözetimi yapmamas›ndan kaynaklanm›flsa
ve suçun ifllenmesi tüzel kiflili¤e bir yarar sa¤l›yorsa o tüzel kiflili¤in yöneticisi de
cezaland›r›labilecektir.

3.5. “‹nkâr Etmek ve Önemsememek” ile “Övmek” Aras›ndaki Fark

Çerçeve Karar›’n›n 1. maddesinde dikkat çekici bir baflka husus da 4. paragrafta yer
almaktad›r. Maddenin 1. paragraf›n›n (c ) ve (d) bendlerinde, belirtilen suçlar›
“övmek, inkâr etmek ve önemsememek”, cezaland›r›lmas› gereken birer eylem olarak

tan›mland›¤› halde, maddenin 4. paragraf›nda
farkl› bir yaklafl›m sergilenmektedir. Bu
paragrafta, “övmek” kelimesi yer almamaktad›r.
Bu farkl› ifadenin uygulamaya yans›mas› flöyle
olacakt›r. 1. paragraf›n (c ) ve (d) bendlerine göre,
maddede say›lan suçlar› övmek de, inkâr etmek
de, önemsememek de suç say›lacakt›r. Fakat
uluslararas› yahut ulusal bir mahkeme örne¤in
soyk›r›m suçunun ifllenmifl oldu¤una dair bir karar

verirse, üye devletler bu suçu öven bir flahs› cezaland›rmayacaklard›r. Çünkü
“övmek” fiili bu paragrafta yer almamaktad›r. Buna mukabil soyk›r›m suçunu sadece
inkâr etmekle veya önemsememekle yetineni ise cezaland›racaklard›r. Bunun
yanl›fll›kla m› böyle yaz›ld›¤› anlafl›lm›yor. Soyk›r›m› övmenin onu inkâr etmekten
daha a¤›r bir suç oldu¤u kuflkusuzdur. Örne¤in, “Ben Ruanda’da soyk›r›m yap›ld›¤›
kan›s›nda de¤ilim” diyerek Ruanda soyk›r›m›n› inkar eden bir flah›s 1–3 y›l hapis
cezas›na çapt›r›lacak; buna mukabil, “Ruanda’da iyi ki soyk›r›m yapt›lar” diyerek
soyk›r›m› öven flah›s cezaland›r›lmayacakt›r. 

1. maddenin 4. paragraf›ndaki baflka bir hususa yukar›da de¤inmifltim. ‹ngilizce
metinde “only” kelimesinin bir cümlede iki kez kullan›lmas›ndan do¤an cümle
düflüklü¤ü de bu paragrafta yer al›yordu. Bu iki husus üst üste geldi¤i zaman, bu
paragraf›n yaz›lmas›n›n baz› zorlamalar›n ürünü oldu¤u yolundaki kuflku daha fazla
art›yor. 

3.6 Çerçeve Karar›’n›n Elefltirisi

Çerçeve Karar› böyle bir hüküm getirmekle AB ülkelerine, uluslararas› hukukun
tan›mad›¤› bir yetkiyi vermifl olmaktad›r. Çünkü tüm AB ülkeleri Soyk›r›m
Sözleflmesi’ne taraft›r ve bu Çerçeve Karar›’yla, söz konusu Sözleflme’yi ihlal etmifl
duruma düflmektedirler. 

Çerçeve Karar› böyle bir
hüküm getirmekle AB

ülkelerine, uluslararas›
hukukun tan›mad›¤› bir

yetkiyi vermifl olmaktad›r.
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17 fiubat 2011 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nun D›fliflleri Komisyonu’nda kabul
edilen Türkiye ‹lerleme Raporu’nda bu görüflümüzü teyit eden bir paragraf yer
almaktad›r. Bu paragraf AB üyesi ülkelerin taraf olduklar› uluslararas› sözleflmelerin
AB müktesebat› haline dönüfltü¤üne iflaret etmektedir. Söz konusu 45. paragraf
flöyledir: 

“(Avrupa Parlamentosu) Birleflmifl Milletler Deniz Hukuku Sözleflmesinin 27
AB üyesi ülke taraf›ndan, AB taraf›ndan ve AB’ye aday öteki ülkeler
taraf›ndan imzalanm›fl oldu¤unu ve söz konusu Sözleflmenin AB
müktesebat›n›n parças› haline dönüflmüfl bulundu¤unu belirtir ve Türk
hükümetini de gecikmeksizin Sözleflmeyi imzalamaya davet eder”.

Bu metinden de anlafl›lmaktad›r ki, BM Deniz Hukuku Sözleflmesi’ne tüm AB
ülkeleri taraf oldu¤u zaman, söz konusu Sözleflme AB müktesebat› haline
dönüflmektedir. Soyk›r›m Sözleflmesi de, t›pk› Deniz Hukuku Sözleflmesi gibi, tüm
üye ülkelerin taraf oldu¤u bir sözleflmedir ve o sözleflmenin de AB müktesebat›
haline dönüflmüfl oldu¤unu kabul etmek gerekir. E¤er Soyk›r›m Sözleflmesi AB
müktesebat›n›n bir parças› ise, bir eylemin soyk›r›m olup olmad›¤›n› belirlemeye
yetkili makam›n münhas›ran uluslararas› bir mahkeme olmas› gerekti¤i yolundaki
Soyk›r›m Sözleflmesi hükmünün de, AB müktesebat›n›n bir parças› olmas› ve bu
hükmün her üye ülke için ba¤lay›c› olmas› gerekir. AB ülkelerinin, Soyk›r›m
Sözleflmesi ile yüklendikleri taahhütleri bir yana b›rakarak, bir eylemin soyk›r›m olup
olmad›¤›na karar verebilecek kurumlar aras›na, kendi ulusal mahkemelerini de
eklemelerinin, AB’de s›k s›k ileri sürülen hukukun üstünlü¤ü kural›na uygun
oldu¤unu savunmak inand›r›c› de¤ildir. 

AB’nin BM Deniz Hukuku Sözleflmesi’nden kaynaklanan yüklenimlerini bir türlü,
Soyk›r›m Sözleflmesinden kaynaklanan yükümlülüklerini baflka türlü
de¤erlendirmesi bir çifte standart olarak görünmektedir. 

Nitekim Fransa, Çerçeve Karar›’na eklenen bu hükmün yanl›fl oldu¤u sonucuna
varm›fl olsa gerek ki Karar› kabul ederken yapt›¤› beyanla, soyk›r›m suçunun
belirlenmesi konusunda kendi mahkemelerini yetkili k›lmaktan sarf›nazar etmifl ve
ancak bu alanda yetkili uluslararas› bir mahkemenin salahiyetli olaca¤›n› teslim
etmifltir. Böylelikle Fransa, ancak yetkili bir uluslararas› mahkeme soyk›r›m suçunun
ifllenmifl oldu¤una karar vermifl ise o spesifik soyk›r›m›n inkâr›n› cezaland›raca¤›n›
söylemifl olmaktad›r.

Böylelikle Çerçeve Karar› hem AB anayasal metinlerinin bu konuda Konseyi
yetkilendirmemifl olmas› nedeniyle flekil bak›m›ndan, hem de içeri¤inin AB
üyelerinin daha önce taraf olduklar› Soyk›r›m Sözleflmesi’ne ayk›r› olmas› nedeniyle
esastan AB kurallar›na ayk›r› görünmektedir. 
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4. AB’nin Çerçeve Karar›na Bak›fl› 

4.1. Karma Parlamento Komisyonu ve Çerçeve Karar›

Türkiye, Çerçeve Karar›nda kendisini s›k›nt›ya sokan hususlar› bertaraf etmek için
gösterdi¤i çabalar› Türk Parlamentosu ile Avrupa Parlamentosu’nun ortak bir organ›
olan Karma Parlamento Komisyonu’na (KPK) da tafl›m›flt›r. Avrupa
Parlamentosu’ndaki hava hakk›nda bir fikir verebilece¤i düflüncesiyle oradaki
geliflmeleri de özetlemek yararl› olabilir.

Çerçeve Karar› ile ilgili çal›flmalar›n yeniden canland›¤› 2007 y›l›nda KPK’n›n Türk
kanad› da konuyla ilgilenmeye bafllam›flt›r. O tarihilerde efl-baflkanl›¤›n› yürüttü¤üm
KPK’da flöyle bir karar al›nm›flt›: KPK’n›n her iki kanad›ndan birer temsilci bir araya
gelerek bu konuyu kendi aralar›nda görüflerek KPK Genel Kuruluna bir rapor
sunacakt›. Türk kanad›, bu alanda titiz çal›flmalar› olan ‹stanbul Milletvekili emekli
Büyükelçi Dr. fiükrü Elekda¤’›, Avrupa Parlamentosu kanad› da Bayan Arlene
McCarty’yi görevlendirdi. 

KPK’da yapmak istedi¤imiz fley basitti. Yukar›da aç›kland›¤› üzere Çerçeve Karar›,
uygulamada, üye ülkelere iki seçenek sunuyordu: Birinci seçenek bir eylemin
soyk›r›m olarak nitelendirilmesi yetkisini münhas›ran uluslararas› mahkemelere
tan›makt›. ‹kincisi ise, yetkili bir uluslararas› mahkeme yan›nda, ayn› yetkinin ulusal
mahkemelere de verilmesi idi. Türkiye, Karar’›n içinde öngörülmüfl olan bir tercih
mekanizmas›n› iflleterek, birinci seçene¤i benimseyen ülkelerin say›s›n› artt›rmak
istiyordu. 

Fransa, birinci seçene¤i benimseyece¤ini önceden ilan etmiflti. Bu durumda yap›lacak
fley basitti ve KPK’da al›nacak bir kararla üye ülkeleri, Fransa örne¤inden
esinlenerek, ikinci seçene¤i benimsemeye davet etmekten ibaretti. Say›n Elekda¤ ve
Bayan McCarty bu amaçla bir karar tasar›s› da haz›rlad›lar. AB çarklar›n›n içine
girince, bu basit karar, oradaki teamüle uyarak, 4 dibace paragraf›, 16 hat›rlatma
paragraf› ve 7 ifllem paragraf›ndan oluflan bir Tavsiye karar› (Recommendation)
haline dönüfltü. Metnin genifllemesi konuyu suland›rmak isteyenlere genifl imkânlar
sunuyordu. Nitekim karar tasar›s›n›n çeflitli maddelerinin de¤ifltirilmesi için 46
de¤ifliklik önergesi verildi. Bunlardan 39 u, KPK’n›n Avrupa Parlamentosu
kanad›ndaki Yunan veya K›br›s Rum milletvekilleri taraf›ndan verilmiflti (KPK’n›n
Avrupa Parlamentosu kanad›ndaki 24 üyeden 6 s› Yunanistanl› ve K›br›sl› Rum’dur.
Rum ve Yunan milletvekilleri KPK’da ülkelerinin nüfuslar›n›n AB nüfusuna oran›n›n
çok üstünde bir say› ile temsil edilmektedirler. AB nüfusunun sadece % 3 ünü teflkil
eden Yunanistan’›n ve GKRY’nin milletvekilleri, KPK’n›n Avrupa Parlamentosu
kanad›ndaki üye say›s›n›n % 25 ini teflkil eder duruma gelmifltir).



228899

AB’nin Bir Çerçeve Karar›nda Soyk›r›m› ‹nkâr Suçu

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

21–22 fiubat 2011 tarihlerinde Hatay’da yap›lan KPK toplant›s›nda konu o kadar
suland›r›ld› ki Türkiye, kendi sundu¤u teklifi geri çekmek zorunda kald›. Böylelikle,
soyk›r›m› belirleyecek mahkeme konusunda Fransa’n›n kabul etti¤i ölçütten öteki
AB ülkelerinin de esinlenmesini telkin eden karar›n kabul edilmesi engellenmifl
oldu. 

4. 2. AB Yetkililerinin Bak›fl Aç›s› 

Çerçeve Karar›’n›n, Soyk›r›m Sözleflmesi hükümlerini ihlal etmekte oldu¤u hususunu
Avrupa Birli¤i’nin çeflitli kurumlar›ndaki yetkililerle ve özellikle Avrupa
Parlamentosu üyeleriyle birçok kez tart›flt›m. Bu yetkililerden baz›lar› flöyle bir
muhakeme tarz› ileri sürmektedirler: 

“Çerçeve Karar›, Soyk›r›m Sözleflmesine ayk›r› de¤ildir. Çünkü Soyk›r›m
Sözleflmesi, 2. maddesinde tan›m› yap›lan soyk›r›m›n önlenmesini ve
cezaland›r›lmas›n› öngörmektedir.
Sözleflme daha ileri gidip, kendisinin
soyk›r›m olarak tan›mlamad›¤› eylemlerin
cezaland›r›lmas›n› engellemiyor”. 

Muhataplar›m bu yaklafl›m tarzlar›yla, Soyk›r›m
Sözleflmesi taraf›ndan yetkilendirilmemifl bir
mahkeme taraf›ndan soyk›r›m olarak tan›mlanm›fl
bir eylemin inkâr edilmesi halinde, Çerçeve
Karar›’n›n o inkâr› cezaland›rabilece¤ine yeflil ›fl›k
yakmaktad›r. Bu muhakeme tarz›, özellikle ceza
hukuku ile ilgili alanlarda uluslararas› sözleflme imzalanmas›n› hakl› gösteren
gerekçeleri zay›flatmaktad›r. Bir konuda uluslararas› bir sözleflme imzalanmas›
ihtiyac›, benzer suçlar için her ülkede benzer yapt›r›mlar getirilmesi gere¤inden
kaynaklanmaktad›r. Aksi takdirde potansiyel suçlular, belli bir suçu ifllemek için ülke
seçme imkânlar› varsa, iflleyecekleri suçun en az ceza ile cezaland›r›ld›klar› ülkeye
yöneleceklerdir.

Bu konuyu soyk›r›m suçu aç›s›ndan ve özellikle bir eylemi soyk›r›m olarak
nitelendirmeye yetkili mahkemenin hangi mahkeme olmas› gerekti¤i aç›s›ndan
incelersek flöyle bir durum ortaya ç›kmaktad›r: Ulusal mahkemeler bu konuda yetkili
k›l›n›rsa, bir ulusal mahkemenin soyk›r›m olarak de¤erlendirece¤i bir eylemi, baflka
bir ülkenin ulusal mahkemesi soyk›r›m olarak de¤erlendirmeyebilir. O zaman da her
ülkenin farkl› bir soyk›r›m tan›m› yapmas›n›n yolu aç›lm›fl olur. Bunun do¤al sonucu
olarak da her ülke baflka bir ülkenin yapt›klar›n› kendi ulusal mahkemelerinde
soyk›r›m olarak niteleyebilir ve böylelikle karfl›l›kl› bir itham yar›fl› bafllar. Bunun

Bir konuda uluslararas›
bir sözleflme imzalanmas›
ihtiyac›, benzer suçlar için

her ülkede benzer
yapt›r›mlar getirilmesi

gere¤inden
kaynaklanmaktad›r.
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uluslararas› iliflkilere getirece¤i karmafl›kl›¤› göz ard› edemeyiz. Esasen Birleflmifl
Milletler Teflkilat›’n›n 1948 y›l›nda bir Soyk›r›m Sözleflmesi kabul etmek suretiyle
önlemek istedi¤i durum da tam bu farkl› uygulamalard›.

AB, nas›l, Çerçeve Karar›’n› ç›karmak suretiyle 27 ülke aras›nda yeknesak bir
uygulama getirmenin yarar›na inan›yorsa, BM üyesi ülkeler de 1948 y›l›nda,
yeknesak bir uygulama getirmek istemifllerdi ve Soyk›r›m Sözleflmesi’ni kabul
etmifllerdi. fiimdi görülüyor ki 27 AB ülkesi bu üniversel uygulamadan koparak
kendilerine özgü bir dizi kural getirmeyi tercih ediyorlar. AB bugün bunu yaparsa,
yar›n Arap Birli¤i’nin, ASEAN’›n ve ‹slam Konferans› Örgütü’nün de Çerçeve
Karar›’ndaki yönteme benzer yöntemler benimsemelerini ve Avrupa ülkelerinin,
sömürgelerinde yapm›fl olduklar› icraat› soyk›r›m olarak de¤erlendirme konusunda
kendi ulusal mahkemelerini yetkili k›lmalar›n› elefltirmek zor olacakt›r. 

4.3. Fransa’n›n Soyk›r›m Konusundaki Tutumu

Soyk›r›m konusu Fransa’da ilgi çekici bir geliflme göstermifltir. 29 Ocak 2001
tarihinde 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak niteleyen bir yasa Frans›z
Parlamentosu’nda kabul edilmifl, ancak yasada soyk›r›m› reddetmeye karfl›
herhangi bir yapt›r›m getirilmemiflti. Bu bofllu¤u doldurmak için 12 Ekim 2006
tarihinde Ulusal Meclis’te bir yasa kabul edilmifl, ancak söz konusu yasa Senato’da
halen gündeme al›nmam›flt›r. 15 Temmuz 2010 tarihinde de bu kez bir grup
Sosyalist Partili senatör, Ermenilere soyk›r›m uyguland›¤›n› inkâr edenler için
cezai yapt›r›mlar öngören bir yasa teklifi sunmufllar, fakat konu gündeme
al›nmam›flt›r.

Bu arada iki önemli geliflme kaydedilmifltir. Bunlardan biri 18 Kas›m 2008 tarihinde
Fransa Ulusal Meclisi Baflkan› Bernard Accoyer baflkanl›¤›nda kurulan bir
komisyonun yay›nland›¤› rapordur.8 Bu raporda, parlamentolar›n tarih yazmaya
kalk›flmalar› elefltirilmekte, tarihin, parlamentolar taraf›ndan de¤il tarihçiler
taraf›ndan yaz›lmas› gerekti¤i belirtilmektedir. Dolay›s›yla Ulusal Meclis
Baflkan›’n›n bu görüflü geçerli kald›¤› sürece Fransa’da soyk›r›m konusunda
parlamentonun bir karar almamas› beklenir.

‹kinci geliflme de Fransa’n›n Çerçeve Karar›’ndaki seçenekler aras›nda soyk›r›m
konusunda uluslararas› mahkemeleri yetkili gören fl›kk› tercih etti¤ini aç›klam›fl
olmas›d›r. Bu durumda en az›ndan Fransa’da Çerçeve Karar›’n›n uygulanmas›
aç›s›ndan Türkiye’yi s›k›nt›ya sokacak bir geliflme olmayaca¤›n› ümit edebiliriz.
Fransa’daki güçlü Ermeni lobisi herhalde konuyu kurcalamaya devam edecektir.
Nitekim Accoyer Komisyonu raporuna ra¤men, raporun yay›nlanmas›ndan yaklafl›k
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iki y›l sonra bir grup Frans›z senatörü yukar›da de¤indi¤imiz yasa tasar›s›n›
Senato’ya sunmufllard›r. 

4.4 Belçika’n›n Soyk›r›m Konusundaki Tutumu 

Belçika’da 2005 May›s ay›nda ‹nkârc›l›k Yasas›’n›n kapsam›n› 1915 olaylar›n› da
içine alacak biçimde geniflletilmesi için bir öneri sunulmufl, fakat öneri Haziran 2005
te reddedilmiflti. Reddedilen tasar›n›n Bakanl›klararas› bir komisyon taraf›ndan
incelenmesi kararlaflt›r›lm›flt›r. Komisyon bu konuyu o tarihten beri gündemine
almam›flt›r. 

Baflka ülkelerde de Ermeni lobilerinin sürekli
faaliyetleri devam etmektedir. 2015 y›l›na do¤ru
bu faaliyetlerin artaca¤› kesin gibidir. Bir sonuç
al›p alamayacaklar› o günkü koflullara ba¤l›
olacakt›r.

5. Soyk›r›m› ‹nkâr ve ‹fade Özgürlü¤ü

Gerçi Çerçeve Karar›’n›n 7. maddesinde, bu
hükümlerin, Avrupa Anayasas›’nda yer alan ifade özgürlü¤ü, bas›n ve medya
özgürlü¤ü gibi temel hak ve hürriyetlere ayk›r› biçimde yorumlanamayaca¤› yolunda
bir hüküm vard›r. Ancak, AB ülkelerindeki baz› mahkemelerin bu konuda yasalar› ve
hakkaniyeti zorlayan kararlar alabildikleri bilinmektedir. Örne¤in, Amerikal› tarihçi
Bernard Lewis 1993 y›l›nda verdi¤i bir mülakatta, Türklerin 1915 y›l›nda soyk›r›m
suçu ifllemifl olduklar› yolundaki iddiay› “tarihin Ermeni versiyonu” olarak
nitelemiflti. Paris mahkemesi 1995 y›l›nda ald›¤› bir kararla Lewis’in, bu beyan›yla,
Ermeni Soyk›r›m›n› inkâr suçu ifllemifl oldu¤unu belirterek 1 (bir) Frans›z Frang›
tazminat ödemeye ve bu mahkeme karar›n›n Le Monde gazetesinde yay›nlanmas› için
gerekli ilan ücretinin de Lewis’ten al›nmas›na karar vermifltir. Mahkeme bu karar›nda
Lewis’in, diledi¤i kanata sahip olabilece¤ini; fakat “Ermeni Soyk›r›m› için ciddi bir
kan›t›n mevcut olmad›¤› yolundaki beyan›n› ancak kendi tezine ayk›r› olan unsurlar›
saklamak suretiyle ulaflm›fl oldu¤una; böylelikle bu kadar duyarl› bir konuda objektif
ve basiretli davranma görevini yerine getirmemifl oldu¤una” hükmetmifltir. 

Benzer bir karar›n Avrupa Birli¤i’ne üye olmayan bir ülkede, ‹sviçre’de, Do¤u
Perinçek hakk›nda al›nd›¤› da hat›rlanacakt›r. 

Avrupa Birli¤i’nde böyle kararlar alabilen mahkemeler mevcut oldu¤una göre
gelecekte, bu makalenin konusunu teflkil eden Çerçeve Karar› uygulanmaya
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bafllay›nca, yurttafllar›m›z› ve soydafllar›m›z› nas›l zor günlerin bekledi¤i aç›kça
görülmektedir. Kald› ki Paris Mahkemesi’nin ald›¤› bu karar, Fransa’n›n kendi
yasalar›nda Çerçeve Karar›’n›n gerektirdi¤i de¤ifliklikleri henüz yapmadan önceki bir
tarihte al›nm›flt›. Çerçeve Karar› henüz Fransa’da yürürlü¤e girmemiflken bir Frans›z
mahkemesi Bernard Lewis’i inkâr suçu ile cezaland›rabiliyorsa, soyk›r›m› belirleme
yetkisi uluslararas› bir mahkemenin inhisar›na b›rak›lsa dahi ayn› Fransa’da baflka bir
mahkemenin Lewis karar›na benzer bir karar almayaca¤›n›n garantisi yoktur. 

6. Sonuç

E¤er akl›selim a¤›r basmaz da bu Çerçeve Karar›’n›n uygulanmas› basiretsiz
yöneticilerin elinde kal›rsa AB ülkelerinde yaflayan vatandafllar›m›z ve soydafllar›m›z
hatta turizm veya baflka amaçla AB ülkelerine gidecek vatandafllar›m›z için büyük
s›k›nt›lar ortaya ç›kabilecektir.

Fakat as›l büyük tehlike bu Çerçeve Karar›’n›n, hedeflenenin aksine, ›rkç›l›k ve
yabanc› düflmanl›¤›n› önlemek de¤il onu teflvik etmek gibi bir ters sonuç vermesi
ihtimalidir. 

Örne¤in 2,7 milyon Türk kökenli Alman›n ve Türk vatandafl›n›n yaflad›¤›
Almanya’da bir Alman mahkemesinin, 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak niteleyen bir
karar ald›¤›n› varsayal›m. Bu kadar büyük say›da Türk kökenlinin yaflad›¤› bir
ülkede, 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak görmedi¤ini söyleyebilecek bir flahs›n
ç›kmas› hiç de flafl›rt›c› olmaz. Böyle bir flahs›n bu söyleminden ötürü cezaya
çarpt›r›lmas› halinde, toplumda Türklerle Almanlar aras›nda gereksiz bir gerginlik
do¤aca¤› kuflkusuzdur. Böyle bir gerginlik Almanya’da ›rkç›l›k ve yabanc›
düflmanl›¤›n›n artmas› için bir reçetedir. 

Komisyon gerek 2002 y›l›nda haz›rlad›¤› ilk tasar›da, gerekse kesinleflen Çerçeve
Karar› metninde kamu düzenine ve kamu bar›fl›na ne kadar önem verdi¤ini bu hususu
metne yans›tmak suretiyle ortaya koymufltu. Nitekim Tasar›’n›n 2 (d) maddesinde
inkâr suçunun “kamu düzenini bozacak biçimde” ifllenmesi halinde, nihai metnin 1.
maddesinin 2. paragraf›nda ise ayni suçun “kamu bar›fl›n› bozacak biçimde”
ifllenmesi halinde cezaland›r›laca¤› belirtilmektedir. Kamu bar›fl›n›n ve kamu
düzeninin korunmas›na bu kadar özen gösteren Konsey’in, bir ulusal mahkeme
taraf›ndan dünyan›n baflka bir ülkesinde vukua gelmifl ve ayr›nt›lar›n› bilmesi zor
tarihi bir olay› soyk›r›m olarak nitelemesi halinde onu inkâr eden bir flahs›
cezaland›rmas›n›n kamu düzenini ve kamu bar›fl›n› bozabilece¤ini öngörememifl
olmas› bir eksikliktir. 


