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Ozet: Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 28 Kasim 2008 tarihinde kabul edilmis
olan “Irkgiligin ve Yabanci Diismanhigmun Bazi Bicimleri ve Ifade Edilis Tarzlar
ile Ceza Yasalart Yoluyla Miicadele icin AB Cerceve Karart” kabul edilmistir. Bu
karar Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmektedir. Makalede alinan kararin icerigi
incelenmekle birlikte asil ama¢ Kararda soykirimin nasil belirlenecegi konusunda
getirilmis olan o6lciitii irdelemektir.
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Abstract: The Council Framework Decision on
expressions of racism and xenophobia by means of criminal law” was adopted on
28 November 2008 by the Council of the EU. This decision closely concerns
Turkey. While the article examines the content of this decision, the real aim is to

analyze the criteria put forth in the decision on how to determine genocide.

‘combating certain forms and
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1. Hukuki Arka Plan

Avrupa Birligi Konseyi 28 Kasim 2008 tarihinde Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren
ve ileride Tiirkiye-AB iligkilerini olumsuz bicimde etkileyebilecek bir Cerceve
Karar1 kabul etmistir. Kararin tam baghig1 “Irk¢iligin ve Yabanci Diismanli§inin
Baz1 Bigimleri ve ifade Edilis Tarzlar ile Ceza Yasalar1 Yoluyla Miicadele icin
AB Cerceve Karar1” (EU Framework Decision on Combating Certain Forms and
Expressions of Racism and Xenophobia by Means of Criminal Law) dir.! Boyle
bir Cerceve Karar1 kabul edilmesi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, bazi AB iiyesi
iilkelerde goriilen irkgilik ve yabanci diigmanligi belirtilerinin AB {ilkelerini

1 Cerceve Kararinin tam metnine su link’ten ulagilabilir:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008F0913:EN:NOT
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rahatsiz edecek boyutlara ulagtigini ve buna karsi bir 6nlem alinmasi ihtiyacinin
hissedilmeye bagladigin1 gdstermektedir.

Bu makalenin amact AB’nin sdz konusu Cerceve Karari’mi degil, bu kararda
soykirimin nasil belirlenecegi konusunda getirilmis olan Olciitii irdelemektir. Daha
belirgin olmak gerekirse, soykirim oldugu ileri siiriilen bir eylemin gercekte de
soykirim olup olmadigini tahkik etmeye yetkili makamin belirlenmesidir. Dolayisiyla
bu makalede cevabi aranan soru, herhangi bir iilkenin veya AB gibi bir iilkeler
grubunun, taraf olduklari uluslararasi bir S6zlesmenin koydugu kurallar1 bir yana
birakarak, s6z konusu yetkili mahkemeyi belirlemeye kalkismalarinin uluslararasi
hukuka uygun olup olmadigidir.

2. Birlesmis Milletler Soykirim Sozlesmesi

Avrupa Birligi’nin bu konuda izledigi yontemi bir degerlendirmeye tabi tutabilmek
i¢in, once, AB iiyesi iilkelerin vaktiyle taraf olduklar1 ve halen de taraf olmaya devam
ettikleri bir s6zlesmede bu konuda yer alan kurallarin neler olduguna bakmak gerekir.

Soykirim su¢unun cezalandirilmasi konusu ilk kez 1948 yilinda Birlesmis Milletler
Teskilat1 biinyesinde ele alinmig ve Cenevre’de Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi’ (Soykirim Sozlegsmesi) imzalanmigtir.2 Soykirim
konusunda en kapsamli uluslararast metin bu sézlesmedir. Soykirim sugunun ne
oldugu, hangi eylemlerin soykirim olarak nitelendirilebilecegi, bu nitelemeyi
yapmaya hangi makamlarin yetkili olacagi bu sozlesmede ayrintili bigimde
diizenlenmektedir. Bu makalenin amaci Soykirim Soézlesmesi’ni incelemek olmadigi
icin, burada sadece, soykirim sugunun iglenmis olup olmadigini belirlemeye yetkili
olacak makamlarla alakali S6zlegsme hiikiimleri ele alinacaktir.

Bir eylemi soykirim olarak niteleme yetkisinin hangi makamlara ait oldugu, Soykirim
Sozlesmesi’nin 6 ve 9. maddelerinde belirtilmistir. Bu maddeler soyledir:

Madde 6: Soykirim sucu ile veya 3. maddede zikredilen oteki suglarla
suclanan sahislar, soykirimin gerceklestigi iilkenin yetkili mahkemesince veya
uluslararast bir mahkemenin yargisini kabul eden taraf iilkeler icin o
mahkeme tarafindan yargilamirlar.’

Madde 9: Sozlesmeye taraf iilkeler arasinda, bir iilkenin soykirundan yahut
11I. maddede belirtilen eylemlerden herhangi birinden sorumlulugu konusu da

2 Sozlesmenin tam metnine su link’ten ulasilabilir: http://www.un-documents.net/cppcg.htm.

3 “Persons charged with genocide or any of the other acts enumerated in Article 3 shall be tried by a competent tribunal
of the State in the territory of which the act was committed, or by such international penal tribunal as may have
jurisdiction with respect to those Contracting Parties which shall have accepted its jurisdiction”.
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dahil olmak iizere, isbu Sozlesmenin yorumu, uygulanmasi veya icrast ile ilgili
uyusmazliklar, bu uyusmazliga taraf olan iilkelerden herhangi biri tarafindan
Uluslararast Adalet Divanina sunulabilir.4

Bu iki maddede yer alan hiikiimlere gore soykirim sugunun iglenmis olup olmadigi
hususunda karar vermeye ancak su iic mahkemeden biri yetkilidir:

a) Soykirim sucunun islenmis oldugu iilkenin yetkili mahkemesi

b) Bu konuda yargt yetkisine sahip uluslararast bir mahkeme yani usuliine
uygun bicimde yetkilendirilmis uluslararast bir ceza mahkemesi

¢) Anlasmazlhiga taraf iilkelerden herhangi birinin talep etmesi halinde
(Lahey’deki) Uluslararasit Adalet Divani

Nitekim gecmiste, soykirim davalarinda izlenen yol da bu hiikiimler dogrultusunda
olmustur. Ikinci diinya savaginda Yahudilere karst soykirim sucu isleyen Alman
Naziler yukarida (a) maddesindeki tanima uygun olarak Almanya’nin Niirnberg
kentinde, Belcikali Naziler Belcika’'nin Mechelen (Malines) kentinde
yargilanmiglardr.

Ayni sekilde Ruanda’da soykirim sugu igleyenler de yukarida (b) maddesindeki
tanima uygun olarak sirf bu amagla kurulmus olup bazen Ruanda’da bazen Lahey’de
faaliyet gosteren Ruanda Ceza mahkemesinde; Srebrenica’da soykirim sucgunu
isleyen Sirbistan yoneticileri de yukarida (c) maddesinde belirtilen Uluslararas:
Adalet Divani’nda yargilanmiglardir.

3. AB Cerceve Karari
3.1 Cerceve Karari Fikrinin AB icindeki Evrimi

Avrupa Birligi biinyesinde irkc¢iligin ve yabanci diismanliginin cezalandirilmasi
alanindaki ¢aligmalar AB Konseyi’nin 15 Temmuz 1996 tarihinde aldig1 bir Ortak
Eylem karari5 ile somut bir ¢ergeveye oturtulmustur. Konsey, bu kararla irk¢ilik ve
yabanci diigmanlig: ile savagmak icin iiye devletlerin miimkiin oldugu kadar birlikte
hareket etmelerini ve bu konudaki mevzuatlarini ve eylemlerini uyumlagtirmalarint

4 “Disputes between the Contracting Parties relating to the interpretation, application or fulfilment of the present
Convention, including those relating to the responsibility of a State for genocide or for any of the other acts
enumerated in article III, shall be submitted to the International Court of Justice at the request of any of the parties
to the dispute”.

5  Bu karara “eur-lex.europa.eu 1 EUROPA 1EUR-Lex Home” sitesinde “EU Council decision of 15/071996 on Joint
Action on Racism and Xenophobia™ baghgiyla ulasilabilmektedir
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ongoriiyordu. Konseyin, cezalandirilmasini istedigi eylemler arasinda makalemizi
ilgilendirenler karara sdyle yansimigti:

Madde 1:

b) Insanliga karst islenmis suglari ve insan haklari ihlallerini k¢t veya
yabanct diismanligint hedefleyen bicimde agikca ovmek.

¢) 8 Nisan 1945 tarihli Londra Anlasmasina Ek Uluslararasi Askeri
Mahkeme Kurulmasi Hakkindaki Sart’in 6. maddesinde belirtilen suglart,
bir grup insana karst rengi, irki, dini, milliyeti veya etnik kokenine nefret
veya asagilama icerecek sekilde acikca ovmek.

Yukaridaki (b) paragrafinda soykirim sucuna dolayli olarak atif yapilmaktadir.
Ciinkii soykirim, bu paragrafta s6z konusu edilen insanliga karsi islenmis suglar
kapsamina girmektedir. Ancak yine de soykirim kelimesinin ayrica zikredilmesine o
agsamada gerek goriilmemigtir. Soykirimi inkér sugunun, dolayli da olsa, bu metnin
kapsaminda yer almasi, yiiriitilen calismalarin soykirimi inkar sucunu da
cezalandirma amacima yonelik oldugu kanisinda degilim. O asamada, soykirimin
vukua gelip gelmedigini belirlemede ulusal mahkemeleri de yetkili kilmak amacina
yonelik olabilecegine daha da az ihtimal vermek gerekir. Cezalandirilacak irk¢ilik ve
yabanci diismanliginin tanimi yapilirken o tarihe kadar olan birikime atifta bulunmak
icin bu genel ifade tercih edilmis olsa gerektir.

(c) paragrafinda s6z konusu edilen Londra Anlagmasi ise Niirnberg Mahkemesi’nin
kurulmasiyla ilgili belgedir. Dolayisiyla bu paragrafta cezalandirilmasi istenen
eylem, vuku buldugu Niirnberg’ce mahkeme kararina baglanmis olan Yahudi
Soykirimi Sucu (holocaust)’dur.

Bu konuda ikinci gelisme 1998 yilinda kaydedilmistir. 21 Aralik 1998 tarihinde AB
Konseyi, Avrupa Konseyi ile bir Anlasma imzalayarak Avrupa Konseyi ve AB
arasinda isbirligi yapilmasina karar vermigtir. Bu Anlagma ile Irk¢ilig1 ve Yabanci
Diismanhigim [zleme Merkezi adiyla bir kurum olugturulmasi dngoriilmektedir. Bu
merkez Viyana’da kurulmus olup halen faaliyettedir ve kendisine iletilen rkeilik ve
yabanci diismanli8i ile ilgili bilgileri toplamakta ve bu konulari izlemektedir. Merkez,
bu bilgilere dayanarak irkcilik ve yabanci diigmanliginin boyutlar1 ve nedenleri ile
sonuglar1 hakkinda degerlendirmeler yapmaktadir. Goriildiigii tizere caligmalarin bu
agamasinda soykirimi inkar konusu giindemde degildir.

Irk¢ilik ve yabanci diigmanligi konusunda bir sonraki adim 2002 yilinda atilmustir.

AB Komisyonu 26 Mart 2002 tarihinde AB Konseyine bir Cerceve Karar tasarisi
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sunmustur.6 Bu tasarida cezalandirilmasi istenen suglar arasinda makalemizi
ilgilendirenler, tasarinin 2. maddesinin (¢ ) ve (d) paragraflarinda yer almaktadir. S6z
konusu paragraflar sdyledir:

Madde 2:

¢) Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 6, 7 ve 8. maddelerinde
tamimlanan soykirimi, insanliga karsi suclari, savas suglarini, irk¢t ve
yabanct diismanligint hedefleyen bicimde acikca ovmek;

d) 8 Nisan 1945 tarihli Londra Anlasmasina Ek Uluslararasi Askeri
Mahkeme Kurulmast Hakkindaki Sart’in 6 maddesinde belirtilen suclari,
kamu barigint bozacak bicimde agik¢ca o6vmek veya dnemsememek.

Goriildiigu tizere soykirim kelimesi bu asamada metne girmektedir. Bu tasaridaki
hiikiimler ile daha sonra Konsey tarafindan gelistirilen hiikiimler arasindaki 6nemli
farklardan biri sudur: Komisyon tasarisi, 2 (¢ ) maddesinde belirtilen suglar1 acik¢a
ovmeyi cezalandirmak icin, bu eylemin “irk¢1 ve yabanci diigmanligini hedefleyen
bicimde” yapilmig olmasi kosulunu aramaktadir. Ayni sekilde 2 (d) maddesindeki
suglar1 veya 6nemsememeyi cezalandirmak icin de, bu fiilin “kamu barigin1 bozacak
bicimde” islenmis olmasi kosulunu aramaktadir. Asagida Konsey tarafindan kabul
edilen Cerceve Tasarisi’n1 incelerken de gorecegimiz iizere, o nihai metinde, sugun
hangi tarzda islenmesi halinde cezalandirilacagi konusunda farkli bir yaklagim
sergilenmektedir. Konsey tasarisinda “kamu barigini bozmak™ veya “yabanci
diismanligini hedeflemek” Olciitii yerine, “yabanct diismanlhigindan, irk¢iliktan veya
soykirimdan zarar gormiis olan sahsa yahut gruba karst kini veya siddeti tahrik
edecek sekilde” igslenmis olmasi, cezalandirmanin 6n kosulu haline getirilmistir.

AB Konseyi, Komisyon’dan gelen bu tasartyr aldiktan sonra kendi metnini
gelistirmis ve ondan sonraki ¢alismalar Konseyin metni iizerinden devam etmistir.
Tiirkiye’nin bu baslangi¢ asamasinda s6z konusu hazirliklardan haberdar olup
olmadigini bilmiyorum. Ancak haberdar olsa idi gerekli girisimleri muhtemelen daha
o tarihte yapmaya baglardi. 2002 yilinda, italya’nin bu konuda baz1 cekinceleri
oldugu icin Cerceve Karar1 ile ilgili ¢alismalarin bir siire askiya alindigi
anlagilmaktadir. 2007 yilinda konu tekrar canlanmugtir.

Baslangigta, irkcilik ve yabanci diigmanlii ile savagmak gibi halisane niyetlerle
hazirlanan bu Cerceve Karari, sonradan, bir AB {iiyesi lilkenin metne eklettirdigi bir
hiikiimle, celigkili sonuglar doguracak bir metin haline doniigmiistiir. Hatta eklenen
bu yeni hiikiim nedeniyle Cerceve Karari, irk¢iligl ve yabanci diigmanliini azaltmak

6  Tasarinin tam metnine “ec.europa.eu/justice/doc_centre/.../doc_rights_discrim_en.htm” sitesinde “EU Council
Framework Decision of 26/03/2002 on Racism and Xenophobia” adresiyle ulasilabilmektedir.
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yerine belki de aksine onu arttiracak sonuglar dogurabilecektir. Bu ihtimal
hakkindaki degerlendirmemi makalemin sonunda sunacagim.

3.2. Cerceve Kararinin Hukuki Dayanag Saglam midir?

Cerceve Karari’nin ig¢inde yer alan hiikiimlerin tartigmasina gegmeden 6nce bir usul
konusuna deginmekte yarar vardir. Acaba, AB Konseyi’nin bdyle bir Cerceve Karar1
kabul etmeye yetkisi var midir?

Konsey’in bir Cergeve Karari’n1 kabul etmesine
yetki verebilecek olan kaynak olarak iki metin

AB Komisyonu’nun, akla gelmektedir: Avrupa Birligi Andlasmasi
soykirimui inkdr sucunu (Treaty on European Union, AB Andlasmasi) ve
konu alan bir Cergeve Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki Andlagsma

Karar cikarmaya yetkisi (Treaty on the Functioning of the European
olup olmadif ise Union, AB’nin Isleyisi Hakkindaki Andlasma).
tartigmaya agiktir. Bu iki andlasma bir araya gelince ona Avrupa

Anayasasi adi da verilmektedir. Cergeve karari
cikarma konusu AB Andlagmasi’nin  34.
maddesinde s6z konusu ediliyordu. S6z konusu madde soyle idi:

Madde 34:

2. Konsey, bu baslik altinda zikredilen uygun sekil ve yontemleri kullanmak
suretiyle (Avrupa) Birligi(ni)n hedeflerine ulasmaya katkisi olabilecek
onlemleri alacak ve isbirligini gelistirecektir. Konsey, bu amagla,
herhangi bir iiye devletin veya Komisyonunu inisiyatifi ile;

b) iiye iilkelerin yasa ve tiiziiklerini birbirlerine yaklastirmak amactyla
Cerceve Kararlar: kabul edebilir.

Bu madde, Lizbon Andlagmas: ile yiirtirlikten kaldirilmistir. Ancak, Lizbon
Andlagmasi yiiriirliige girmeden c¢ikarilmis olan cergeve kararlari yiiriirliikte
kalacaklardir. Lizbon Andlagsmasi 1 Aralik 2009 tarihinde, makalemizin konusunu
teskil eden Cergeve Karar1 ise 6 Aralik 2008 de yiiriirliige girmistir. Bu nedenle
Cerceve Karari’nin yiiriirliikte olmasiyla ilgili bir tartisma yoktur. Bununla birlikte
AB Komisyonu’nun, soykirtmi inkar su¢unu konu alan bir Cerceve Karar1 ¢ikarmaya
yetkisi olup olmadif1 ise tartismaya agiktir. Bagka bir deyisle 34. madde
kaldirilmamus olsaydi dahi, Konsey, o maddeye dayanarak soykirimi inkar sucunu
konu alan bir Cerceve Karar1 kabul edebilir miydi?
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Irk¢iliga ve yabanci diigmanligina atifta bulunan ibareler simdi yiiriirliikten kalkmig
bulunan AB Andlagmasi’nin 29. maddesinde yer altyordu. Bu nedenle Konseyin, bu
Cerceve Karari’n1 ¢ikarirken yetkisini olsa olsa bu maddelerden almig olabilecegini
varsaymak durumundayiz. 29. maddede “irkcilik!” ve “yabanci diigmanlhigr” acik¢a
zikredildigine gore Konsey’in bu konuda Cerceve Karar1 ¢ikarma yetkisi bulundugu
sonucuna varabiliriz. Nitekim Konsey de bu yetkiye dayanarak yola ¢ikmisti. Fakat
yart yolda, bu Cergeve Karari’na “soykirimi inkar sucu” gibi, anayasal belgelerde yer
almayan bir kavram da sokulunca durum degismistir. Bu durumda Cergeve
Karar’nin tamaminin m1 gegersiz hale geldigi yoksa sadece o Cerceve Karari’nda
soykirimi inkar sucunun yer almasinin m1 gecersiz hale geldigi hususu yarginin karar
verebilecegi bir konudur.

Burada soyle bir soru akla gelebilir: Konsey’e boyle bir yetkinin verilmis oldugunun
anayasal metinlerde agikca belirtilmesi bir zorunluluk mudur? Bu soruya cevap
vermek icin Konsey’e bu yetkiyi veren maddelerin igerigini incelemek yararl
olacaktir.

Lizbon Andlagmasi, AB Andlasmasi’nin 34. maddesini yiiriirlikten kaldirdiktan
bagka, konumuzla yakindan ilgili iki maddeyi de bagka maddelere dagitmistir.
Bunlardan 29. madde AB’nin Isleyisi Hakkinda Andlasma’min 67 maddesine derc
edilmis; 31. madde ise yine aynt Andlasma’nin 82, 83 ve 85. maddelerine
dagitilmigtir. Zikrettigim bu maddeler birlikte miitalaa edildigi zaman bu konuda bir
kanaat edinmek miimkiindiir. S6z konusu maddelerin konumuzu ilgilendiren
boliimleri soyledir:

Madde 67:
Paragraf 3

Avrupa Birligi sugu, wrk¢iligt ve yabanct diismanligini onlemek ve bunlarla
miicadele etmek icin gerekli onlemleri almak suretiyle ve gerek polis ve adalet
makamlar: gerekse diger makamlarla esgiidiim ve igbirligi onlemleri almak
suretiyle ve gerekirse ceza yasalarimin birbirlerine yaklastirilmast suretiyle
viiksek diizeyde giivenlik saglamaya ¢alisacaktir.

Madde 83:

1. Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama yontemi uyarinca,
mahiyeti ve etkileri nedeniyle simir otesi boyutlart olan veya birlikte
miicadele edilmesi gereken ozellikle agir suclar konusunda suglarin ve
yaptirimlarin tamnu ile ilgili asgari kurallar koyabilirler.
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Bu suglar sunlardir: teror, insan ticareti, kadinlarin ve cocuklarin cinsel
amagl olarak kotiiye kullanilmasi, yasadist uyusturucu ticareti, yasadist
silah ticareti, para aklama, yolsuzluk, odeme yontemlerinde sahtecilik,
bilgisayar suclart ve organize sug.

Anayasal metinler hangi alanlarda birlikte hareket edilmesi gerektigini belirlerken, bu
kapsama girecek suclart oldukca ayrintili bi¢imde saydigi halde, soykirimi inkar
sucunu bunlar arasinda saymamustir. Yasa koyucunun (yani Anayasay! yapanlarin)
Konsey’e soykirimi inkér sugu konusunda da Cerceve Karari ¢cikarma yetkisi vermek
gibi bir niyetleri olsa idi, bu hususu anayasal metinlere de yansitirlardi.
Yansitmadiklarina gore yasa koyucunun boyle bir niyetinin bulunmadifini farz
etmemiz daha makul goriiniiyor. Aksi takdirde “nullum crimen sine lege” (kanunsuz
su¢ olmaz) ve “nulla poena sine lege” (kanunsuz ceza olmaz) kurallar1 ¢ignenmis olur.
Ceza hukukunun bu iki temel kurali aslinda su¢ ve ceza ile ilgilidir ve bir eylemin
cezalandirilabilmesi i¢in hem o eylemin su¢ oldugunun, hem de o suca ne kadar ceza
verilmesi gerektiginin belirlenmesine isaret etmektedir. Fakat ayni derece énemli bir
sart da o yasay1 ¢ikaran sahis veya kurumun o yasayr c¢ikarmaya yetkili kilinmig
olmasidir. Bir hukuk devletinde, usuliine gore yetkilendirilmemis sahis veya
kurumlarin yasa ¢ikarmalari diisiiniilemez. Bagka bir deyisle, soykirimi inkér sugunun
Cerceve Karar’'na dercedilmis olmasi, yasadan kaynaklanmayan bir yetkiyle
gerceklesmistir. Bu da kanaatimizce Cerceve Karari’ni gegersiz hale getirmistir.

Tartistigimiz konunun hukuki sonucunu degistirebilecek bir unsur olmamakla birlikte
yukaridaki metinde bir bagka husus daha dikkat ¢ekmektedir. Yukarida 83.
maddedeki alti ¢izilmis ibareden de goriilecegi iizere Lizbon Andlagmasi, bu
konularda Cerceve Karari ¢ikarma yetkisini Komisyonun elinden almugtir.
Komisyonun, bu konulardaki yasama yetkisini, bundan boyle ancak “olagan yasama
yontemiyle (yani “Direktif” (Directive) veya “Tiziik (Regulation) g¢ikarmak
suretiyle)” siirdiirmesi gerekecektir.

3.4 Cerceve Kararmnin Icerigi

Buraya kadar belirttigimiz hususlar AB Konseyi’nin Cerceve Karari’na, soykirimi
inkar sugunu dahil etmesinin yasal dayanagi bulunup bulunmadigi ile ilgilidir ve bu
aciklamalar Konsey’in boyle bir yetkisi bulunmadigint ortaya koymaktadir. Simdi
ise, bir ililkede soykirim yapilip yapilmadigin1 belirleme konusunda ulusal
mahkemelerin yetkili kilinip kilinamayacag1 hususunu inceleyecegiz.

Cerceve Karar’'nmin 1. maddesi “Irkcilik ve Yabanci Diismanhiginmi ilgilendiren
Suglar” bagligini tagimaktadir. Maddenin birinci paragrafinda da hangi eylemlerin
cezay1 gerektiren suclar oldugu belirtilmektedir. S6z konusu madde soyledir:
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Madde 1:

1. Her iiye devlet asagidaki kasdi suclarin cezalandirilmasini giivence altina
almak icin gereken dnlemleri alacaktir:

a) Bir grup sahsa veya boyle bir gruba mensup bir kisiye karst, irki, rengi,
dini veya herhangi bir irka, milliyete veya aileye mensup olmasi
nedeniyle siddet veya nefreti acikca tesvik etmek;

b) (a) bendinde belirtilen bir sucu brogiir, resim veya baska malzemeleri
herkese yaymak veya dagitmak suretiyle islemek;

¢) Irk, renk, din, soy veya ulusal ya da etnik kokeninden otiirii bir grup
insan veya boyle bir grubun bir mensubuna karsi iglenmis olan
soykirimi, insanliga karsi suclari ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisii’niin 6, 7 ve 8. maddelerinde tanmimlanan savas suglarini, boyle
bir gruba veya grubun bir mensubuna karsi siddet veya kini tesvik
edecek bicimde acik¢ca ovmek, inkdr etmek veya kabaca
onemsememek;

d) Irk, renk, din soy veya ulusal ya da etnik kokeninden otiirii bir grup
insan veya boyle bir grubun bir mensubuna karsi islenmis olan
Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesini kuran 8 Agustos 1945 tarihli
Londra Anlasmasina ek Sart’in 6. maddesinde tamimlanan suglari,
boyle bir gruba veya grubun bir mensubuna karst siddet veya kini
tesvik edecek bicimde acikca ovmek, inkdr etmek veya kabaca
onemsememek.

2. Uyedevletler, 1. madde cercevesinde bir eylemi cezalandirirken, bu eylemi
sadece kamu diizenini bozan bir eylem olarak veya sadece tehdit edici,
kotii niyetli yahut agagilayici bir eylem olarak miitalaa etmekte
serbesttirler.

3. Birinci bendde dine yapilan atif, bir grup insan veya boyle bir grubun bir
mensubuna kargt farkli irk, renk, soy, ulusal veya etnik kokenleri bahane
edilerek yapilacak eylemleri kapsamak amactyla yapumustir.

4. Herhangi bir iiye iilke, bu Cerceve Karari’ni kabul ederken veya daha
sonra yapacagi bir beyanla, yukarida 1( c) veya I1( d) bentlerinde belirtilen
suclarin inkdrint veya kaba bicimde onemsememek eylemini, ancak, bu
bentlerde belirtilen suclarin ya o iiye iilkenin mahkemesince ve/veya
uluslararasi bir mahkemece yahut da sadece uluslararasi bir mahkemece
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verilmis kesin bir kararin mevcut olmast halinde, cezalandirilmasi gereken
bir sug¢ haline doniistiirecegini belirtebilir.”

Yukaridaki (c) bendi ile “soykirimi inkar etme” de, cezalandirilmasi gereken suglar
arasina alinmig olmaktadir. Soykirim oldugu uluslararasi bir mahkeme kararlariyla da
kanitlanmig olaylarin inkarinin cezalandirilmasint saygiyla ve takdirle karsilamak
gerekir. Nitekim Bati’da bazi lilkeler bu eylemi cezalandiran yasalar da ¢ikarmaya
baglamislardir. Tiirkiye’nin de bu tesebbiisleri destekleyeceginden siiphe etmemek

gerekir.
Bu makalede, soykirimi inkdr etmenin
cezalandirilmasinin - dogru  olup  olmadigi
Soykwrun oldugu tartigilacak degildir. Tartistlacak husus, soykirim
uluslararast bir mahkeme olup olmadigi belli olmayan bir olayn inkéar
kararlariyla da edilmesi halinde ne olacagidir.
kamitlannug olaylarin
inkdrinin Tiirkiye agisindan sikint1 yaratabilecek olan sorun
cezalandirimasim 1. maddenin 4. paragrafinda yer alan hiikiimden
saygiyla ve takdirle kaynaklanmaktadir. Anilan paragrafta sikinti
karsilamak gerekir. yaratan hiikiim alti ¢izilmig olan ibaredir. Metnin

Ingilizce versiyonunda “only” kelimesinin iki kez
kullanilmig olmasinin yarattig1 ctimle diisiikliigii,
bu ibarenin metne sonradan eklenmis olabilecegi ihtimalini giiclendirmektedir.

Bu bentte yer alan hiikiimler, iiye devletlere su iki siktan birini se¢me hakki
vermektedir:

* Herhangi bir eylemin ancak yetkili bir uluslararas1 mahkeme tarafindan
soykirim olarak nitelenmis olmasi halinde, bu eylemi inkar eden sahislari
cezalandirmak; veya

e Herhangi bir eylemin yetkili bir ulusal ve/veya uluslararasi mahkeme
tarafindan soykirim olarak nitelenmis olmas1 halinde de, bu eylemi inkér
eden sahislar1 cezalandirmak.

Cerceve Karari’'nda yer alan bu segme hakkina gore, herhangi bir iilke Karar’1 kabul
ederken bir beyanda bulunarak, eger kendi ulusal mahkemesi 1. maddenin 1 (c)
paragrafinda kayitli soykirim sucunun islenmis olduguna karar verirse, s6z konusu
soykirimi inkdr edenleri cezalandiracak kanunlart cikaracagini belirtebilir. Bunu

7  Any Member State may, at the time of the adoption of this Framework Decision by the Council, make a statement
that it will make punishable denying or grossly trivializing the crimes referred to in paragraph 1 (c) and/ or (d), only
if the crimes referred to in these paragraphs have been established by a final decision of a national court of this
Member State and /or an international court or by a final decision of an international court only.
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belirttikten sonra da, o yasalar1 ¢ikarmak, soz konusu iilkenin ahdi yiikiimliligii
haline gelmektedir. Zaten Cerceve Karari’'nin 10. maddesi iiye iilkelerin bu
yiikiimliiliigtinii bir takvime de baglamistir. S6z konusu madde soyledir:

Madde 10:

1. Uye iilkeler bu Cerceve Karari’mn hiikiimlerine uymak icin gerekli
onlemleri 28 Kasim 2010 tarihine kadar alacaklardir.

2. Upye iilkeler, aymi tarihe kadar Konsey Sekretaryasi’na ve Komisyon’a bu
Cerceve Karar ile kendilerine yiiklenen yiikiimliiliiklerin ulusal yasalara
aktarilnis oldugunu gosteren metinleri gondereceklerdir. Bu bilgiler
kullanilmak suretiyle Konsey tarafindan hazirlanacak bir rapora ve
Komisyon tarafindan kaleme alinacak bir rapora dayanarak 28 Kasim
2013 tarihinde iiye iilkelerin bu Cerceve Karari’min hiikiimlerine ne olgiide
uyduklart degerlendirilecektir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi iizere, soykirimin belirlenmesi konusunda
ulusal mahkemelerin de yetkilendirilebilecegi fikri, ne AB Komisyonunun 1996
yilinda kabul ettigi Ortak Eylem kararinda, ne de AB Komisyonu tarafindan
hazirlanan ilk Cerceve Karar tasarisinda yoktu. Bu hiikmiin metinlere caligmalarin
Konsey asamasinda girdigi anlasilmaktadir.

Cerceve Karari, icerdigi hiikiimleri ihlal edenlere verilecek cezayr da iilkelerin
tercihine birakmamig, bu konuda bir yeknesaklik Ongodrmiistiir. Verilecek ceza
Cerceve Karari’nin 3. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde soyledir:

Madde 3:

1. Her iiye iilke I ve 2. maddelerde belirtilen davranislarin etkili, orantili ve
caydirict cezai yaptirimlara tabi tutulmast icin gerekli onlemleri alacaktir.

2. Her iiye iilke 1. maddede belirtilen davramsin 1 yildan 3 yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilmasi icin gerekli onlemleri alacaktir.

Cerceve Karari 1. maddede sayilan suglari igleyenleri cezalandirmakla kalmamus, 2.
maddede yer alan hiikiimlerle, bu suclarin islenmesini tesvik edenlerin ve ona
yardimc1 olanlarin cezalandirilmalarini da 6ngormiigtiir.

Cerceve Karari’nin 5. maddesine gore, 1. maddede belirtilen suclari isleyen gahis bir

tiizel kisiligin mensubu ise o tiizel kisilik de cezalandirilabilecektir. Bu sug, tiizel
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kisiligin yoneticisinin gerekli denetimi ve gbzetimi yapmamasindan kaynaklanmigsa
ve sucun islenmesi tiizel kisilige bir yarar sagliyorsa o tiizel kisiligin yoneticisi de
cezalandirilabilecektir.

3.5. “inkar Etmek ve Onemsememek” ile “Ovmek” Arasindaki Fark

Cerceve Karari’nin 1. maddesinde dikkat cekici bir bagka husus da 4. paragrafta yer
almaktadir. Maddenin 1. paragrafinin (¢ ) ve (d) bendlerinde, belirtilen suglart
“Ovmek, inkar etmek ve onemsememek”, cezalandirilmasi gereken birer eylem olarak
tanimlandig1 halde, maddenin 4. paragrafinda
farkli bir yaklasim sergilenmektedir. Bu

Cerceve Karar boyle bir paragrafta, “6vmek” kelimesi yer almamaktadir.
hiikiim getirmekle AB Bu farkli ifadenin uygulamaya yansimasi soyle
iilkelerine, uluslararast olacaktir. 1. paragrafin (c ) ve (d) bendlerine gore,
hukukun tammadigi bir maddede sayilan suclart 6vmek de, inkar etmek
yetkiyi vermis olmaktadur. de, onemsememek de su¢ sayilacaktir. Fakat

uluslararas1 yahut ulusal bir mahkeme Ornegin

soykirim sucunun islenmis olduguna dair bir karar
verirse, iliye devletler bu sucu ©Oven bir sahsi cezalandirmayacaklardir. Ciinkii
“Ovmek” fiili bu paragrafta yer almamaktadir. Buna mukabil soykirim sucunu sadece
inkdr etmekle veya oOnemsememekle yetineni ise cezalandiracaklardir. Bunun
yanliglikla m1 bdyle yazildig: anlagilmiyor. Soykirimi 6vmenin onu inkar etmekten
daha agir bir su¢ oldugu kuskusuzdur. Ornegin, “Ben Ruanda’da soykirim yapildig1
kanisinda degilim” diyerek Ruanda soykirimini inkar eden bir gsahis 1-3 yil hapis
cezasina c¢aptirtlacak; buna mukabil, “Ruanda’da iyi ki soykirim yaptilar” diyerek
soykirimi 6ven sahis cezalandirilmayacaktir.

1. maddenin 4. paragrafindaki bagka bir hususa yukarida deginmistim. Ingilizce
metinde “only” kelimesinin bir climlede iki kez kullanilmasindan dogan ciimle
diisiikliigli de bu paragrafta yer aliyordu. Bu iki husus {ist iiste geldigi zaman, bu
paragrafin yazilmasinin bazi zorlamalarin iirtinti oldugu yolundaki kugku daha fazla
artiyor.

3.6 Cerceve Karar’nin Elestirisi

Cerceve Karar1 boyle bir hiikiim getirmekle AB iilkelerine, uluslararast hukukun
tanimadig1 bir yetkiyi vermis olmaktadir. Ciinki tim AB iilkeleri Soykirim
Sozlesmesi’ne taraftir ve bu Cerceve Karari’yla, s6z konusu S6zlesme’yi ihlal etmig
duruma diismektedirler.
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17 Subat 2011 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nun Disisleri Komisyonu’nda kabul
edilen Tiirkiye ilerleme Raporu’nda bu goriisiimiizii teyit eden bir paragraf yer
almaktadir. Bu paragraf AB iiyesi iilkelerin taraf olduklari uluslararasi sozlesmelerin
AB miiktesebati haline doniistiigiine isaret etmektedir. S6z konusu 45. paragraf
sOyledir:

“(Avrupa Parlamentosu) Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinin 27
AB iiyesi iilke tarafindan, AB tarafindan ve AB’ye aday oteki iilkeler
tarafindan imzalannmis oldugunu ve soz konusu Sozlesmenin AB
miiktesebatinin pargasi haline doniigmiis bulundugunu belirtir ve Tiirk
hiikiimetini de gecikmeksizin Sozlesmeyi imzalamaya davet eder”.

Bu metinden de anlasilmaktadir ki, BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne tiim AB
iilkeleri taraf oldugu zaman, s6z konusu Sozlesme AB miiktesebati haline
doniigsmektedir. Soykirim Sozlesmesi de, tipki Deniz Hukuku Sozlesmesi gibi, tiim
iiye iilkelerin taraf oldugu bir sozlesmedir ve o sozlesmenin de AB miiktesebati
haline doniismiis oldugunu kabul etmek gerekir. Eger Soykirim Sozlesmesi AB
miiktesebatinin bir parcasi ise, bir eylemin soykirim olup olmadigini belirlemeye
yetkili makamin miinhasiran uluslararasi bir mahkeme olmas: gerektigi yolundaki
Soykirim So6zlesmesi hiikmiiniin de, AB miiktesebatinin bir parcasi olmasit ve bu
hiikmiin her iiye iilke icin baglayict olmasi gerekir. AB iilkelerinin, Soykirim
Sozlesmesi ile yiiklendikleri taahhiitleri bir yana birakarak, bir eylemin soykirim olup
olmadigina karar verebilecek kurumlar arasina, kendi ulusal mahkemelerini de
eklemelerinin, AB’de sik sik ileri siiriilen hukukun istiinltigii kuralina uygun
oldugunu savunmak inandirici degildir.

AB’nin BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nden kaynaklanan yiiklenimlerini bir tiirlii,
Soykirrm  Sozlesmesinden  kaynaklanan  yiikiimliiliiklerini  bagka  tiirlii
degerlendirmesi bir cifte standart olarak goriinmektedir.

Nitekim Fransa, Cerceve Karari’na eklenen bu hiikmiin yanlis oldugu sonucuna
varmig olsa gerek ki Karar1 kabul ederken yaptigi beyanla, soykirim sugunun
belirlenmesi konusunda kendi mahkemelerini yetkili kilmaktan sarfinazar etmis ve
ancak bu alanda yetkili uluslararasi bir mahkemenin salahiyetli olacagini teslim
etmistir. Boylelikle Fransa, ancak yetkili bir uluslararast mahkeme soykirim sugunun
islenmis olduguna karar vermis ise o spesifik soykirimin inkarini cezalandiracagini
sOylemis olmaktadir.

Boylelikle Cerceve Karari hem AB anayasal metinlerinin bu konuda Konseyi
yetkilendirmemis olmasi nedeniyle gsekil bakimindan, hem de igeriginin AB
iiyelerinin daha 6nce taraf olduklar1 Soykirim S6zlesmesi’ne aykir1 olmasi nedeniyle
esastan AB kurallarina aykir1 goriinmektedir.
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4. AB’nin Cerceve Kararina Bakisi
4.1. Karma Parlamento Komisyonu ve Cerceve Karari

Tiirkiye, Cerceve Kararinda kendisini sikintiya sokan hususlar1 bertaraf etmek icin
gosterdigi cabalar Tiirk Parlamentosu ile Avrupa Parlamentosu’nun ortak bir organi
olan Karma Parlamento Komisyonu’'na (KPK) da tasgimistir. Avrupa
Parlamentosu’ndaki hava hakkinda bir fikir verebilecegi diisiincesiyle oradaki
gelismeleri de 6zetlemek yararl olabilir.

Cerceve Karart ile ilgili caligmalarin yeniden canlandigi 2007 yilinda KPK’nin Tiirk
kanadi da konuyla ilgilenmeye baslamustir. O tarihilerde es-baskanligini yiiriittiigiim
KPK’da soyle bir karar alinmigti: KPK’nin her iki kanadindan birer temsilci bir araya
gelerek bu konuyu kendi aralarinda goriiserek KPK Genel Kuruluna bir rapor
sunacakti. Tiirk kanadi, bu alanda titiz calismalar1 olan Istanbul Milletvekili emekli
Biiyiikel¢i Dr. Siikrii Elekdag’i, Avrupa Parlamentosu kanadi da Bayan Arlene
McCarty’yi gorevlendirdi.

KPK’da yapmak istedigimiz sey basitti. Yukarida aciklandig: iizere Cerceve Karari,
uygulamada, iiye iilkelere iki segenek sunuyordu: Birinci secenek bir eylemin
soykirim olarak nitelendirilmesi yetkisini miinhasiran uluslararast mahkemelere
tanimakti. Ikincisi ise, yetkili bir uluslararast mahkeme yaninda, ayni yetkinin ulusal
mahkemelere de verilmesi idi. Tiirkiye, Karar’in i¢inde 6ngoriilmiis olan bir tercih
mekanizmasini isleterek, birinci secenegi benimseyen iilkelerin sayisini arttirmak
istiyordu.

Fransa, birinci secenegi benimseyecegini 6nceden ilan etmisti. Bu durumda yapilacak
sey basitti ve KPK’da alinacak bir kararla iiye iilkeleri, Fransa orneginden
esinlenerek, ikinci se¢enegi benimsemeye davet etmekten ibaretti. Sayin Elekdag ve
Bayan McCarty bu amacla bir karar tasarisi da hazirladilar. AB carklarinin igine
girince, bu basit karar, oradaki teamiile uyarak, 4 dibace paragrafi, 16 hatirlatma
paragrafi ve 7 islem paragrafindan olusan bir Tavsiye karar1 (Recommendation)
haline doniistii. Metnin genislemesi konuyu sulandirmak isteyenlere genis imkanlar
sunuyordu. Nitekim karar tasarisinin gesitli maddelerinin degistirilmesi igin 46
degisiklik oOnergesi verildi. Bunlardan 39 u, KPK’nin Avrupa Parlamentosu
kanadindaki Yunan veya Kibris Rum milletvekilleri tarafindan verilmisti (KPK’nin
Avrupa Parlamentosu kanadindaki 24 iiyeden 6 s1 Yunanistanli ve Kibrisli Rum’dur.
Rum ve Yunan milletvekilleri KPK’da iilkelerinin niifuslarinin AB niifusuna oraninin
¢ok iistiinde bir say1 ile temsil edilmektedirler. AB niifusunun sadece % 3 iinii teskil
eden Yunanistan’in ve GKRY’nin milletvekilleri, KPK’nin Avrupa Parlamentosu
kanadindaki tiye sayisinin % 25 ini tegkil eder duruma gelmistir).
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21-22 Subat 2011 tarihlerinde Hatay’da yapilan KPK toplantisinda konu o kadar
sulandirild1 ki Tiirkiye, kendi sundugu teklifi geri cekmek zorunda kaldi. Boylelikle,
soykirimi belirleyecek mahkeme konusunda Fransa’nin kabul ettigi olgiitten oteki

AB iilkelerinin de esinlenmesini telkin eden kararin kabul edilmesi engellenmig
oldu.

4. 2. AB Yetkililerinin Bakis Acis1

Cerceve Karar1’nin, Soykirim S6zlesmesi hiikiimlerini ihlal etmekte oldugu hususunu
Avrupa Birligi’nin c¢esitli kurumlarindaki yetkililerle ve ozellikle Avrupa
Parlamentosu iiyeleriyle bircok kez tartisim. Bu yetkililerden bazilar1 sdyle bir
muhakeme tarzi ileri stirmektedirler:

“Cerceve Karari, Soykirim Sozlesmesine aykirt degildir. Ciinkii Soykirim
Sozlesmesi, 2. maddesinde tanimi yapilan soykirimin onlenmesini ve

cezalandirilmasini ongormektedir.
Sozlesme daha ileri gidip, kendisinin
soykirim olarak tamimlamadigt eylemlerin Bir konuda uluslararas
cezalandirilmasi engellemiyor”. bir sozlesme imzalanmast
ihtiyaci, benzer suglar icin
Muhataplarim bu yaklagim tarzlartyla, Soykirim her iilkede benzer
Sozlesmesi tarafindan yetkilendirilmemis bir yaptirunlar getirilmesi
mahkeme tarafindan soykirim olarak tanimlanmig gereginden
kaynaklanmaktadur.

bir eylemin inkéar edilmesi halinde, Cerceve
Karar1’nin o inkéri cezalandirabilecegine yesil 151k
yakmaktadir. Bu muhakeme tarzi, 6zellikle ceza
hukuku ile ilgili alanlarda uluslararasi sézlesme imzalanmasim1 hakli gosteren
gerekceleri zayiflatmaktadir. Bir konuda uluslararasi bir sozlesme imzalanmasi
ihtiyaci, benzer suclar i¢in her lilkede benzer yaptirimlar getirilmesi gereginden
kaynaklanmaktadir. Aksi takdirde potansiyel suclular, belli bir sucu iglemek i¢in tilke
secme imkanlar1 varsa, isleyecekleri sucun en az ceza ile cezalandirildiklar: iilkeye
yoneleceklerdir.

Bu konuyu soykirim sucu agisindan ve oOzellikle bir eylemi soykirim olarak
nitelendirmeye yetkili mahkemenin hangi mahkeme olmasi1 gerektigi agisindan
incelersek soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Ulusal mahkemeler bu konuda yetkili
kilinirsa, bir ulusal mahkemenin soykirim olarak degerlendirecegi bir eylemi, bagka
bir iilkenin ulusal mahkemesi soykirim olarak degerlendirmeyebilir. O zaman da her
iilkenin farkl1 bir soykirim tanimi yapmasinin yolu agilmig olur. Bunun dogal sonucu
olarak da her iilke baska bir iilkenin yaptiklarini kendi ulusal mahkemelerinde
soykirim olarak niteleyebilir ve boylelikle karsilikli bir itham yaris1 baslar. Bunun
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uluslararasi iligkilere getirecegi karmagiklig1r goz ardi edemeyiz. Esasen Birlesmig
Milletler Teskilati’nin 1948 yilinda bir Soykirim Sozlesmesi kabul etmek suretiyle
onlemek istedigi durum da tam bu farkli uygulamalardi.

AB, nasil, Cer¢eve Karari’n1 ¢ikarmak suretiyle 27 iilke arasinda yeknesak bir
uygulama getirmenin yararina inaniyorsa, BM iiyesi iilkeler de 1948 yilinda,
yeknesak bir uygulama getirmek istemislerdi ve Soykirim Sozlesmesi’ni kabul
etmislerdi. Simdi goriiliilyor ki 27 AB iilkesi bu iiniversel uygulamadan koparak
kendilerine 6zgii bir dizi kural getirmeyi tercih ediyorlar. AB bugiin bunu yaparsa,
yarin Arap Birligi’nin, ASEAN’m ve Islam Konferans: Orgiitii’niin de Cerceve
Karari’ndaki yonteme benzer yontemler benimsemelerini ve Avrupa iilkelerinin,
somiirgelerinde yapmig olduklart icraati soykirim olarak degerlendirme konusunda
kendi ulusal mahkemelerini yetkili kilmalarini elestirmek zor olacaktir.

4.3. Fransa’nin Soykirim Konusundaki Tutumu

Soykirim konusu Fransa’da ilgi cekici bir gelisme gostermistir. 29 Ocak 2001
tarihinde 1915 olaylarim1 soykirim olarak niteleyen bir yasa Fransiz
Parlamentosu’nda kabul edilmis, ancak yasada soykirimi reddetmeye Kkarsi
herhangi bir yaptirim getirilmemisti. Bu boglugu doldurmak i¢in 12 Ekim 2006
tarihinde Ulusal Meclis’te bir yasa kabul edilmis, ancak s6z konusu yasa Senato’da
halen giindeme alinmamigtir. 15 Temmuz 2010 tarihinde de bu kez bir grup
Sosyalist Partili senator, Ermenilere soykirim uygulandigini inkar edenler igin
cezai yaptirimlar Oongoren bir yasa teklifi sunmuslar, fakat konu giindeme
alinmamagtir.

Bu arada iki 6nemli gelisme kaydedilmistir. Bunlardan biri 18 Kasim 2008 tarihinde
Fransa Ulusal Meclisi Bagkani Bernard Accoyer bagkanliginda kurulan bir
komisyonun yaymlandig1 rapordur.8 Bu raporda, parlamentolarin tarih yazmaya
kalkigsmalar1 elestirilmekte, tarihin, parlamentolar tarafindan degil tarihgiler
tarafindan yazilmasi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla Ulusal Meclis
Baskani’nin bu goriisii gecerli kaldigi siirece Fransa’da soykirim konusunda
parlamentonun bir karar almamasi beklenir.

ikinci gelisme de Fransa’min Cergeve Karari’ndaki secenekler arasinda soykirim
konusunda uluslararas1 mahkemeleri yetkili géren sikki tercih ettigini agiklamig
olmasidir. Bu durumda en azindan Fransa’da Cergeve Karari’nin uygulanmasi
acisindan Tiirkiye’yi sikintiya sokacak bir gelisme olmayacagini {imit edebiliriz.
Fransa’daki giiclii Ermeni lobisi herhalde konuyu kurcalamaya devam edecektir.
Nitekim Accoyer Komisyonu raporuna ragmen, raporun yaymlanmasindan yaklasik

8  Rapora su link’ten ulagilabilmektedir: http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-info/i1262.pdf
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iki yil sonra bir grup Fransiz senatorii yukarida degindigimiz yasa tasarisini
Senato’ya sunmusglardir.

4.4 Belcika’min Soykirim Konusundaki Tutumu

Belgika’da 2005 Mayis ayinda Inkareilik Yasasi’nin kapsamini 1915 olaylarimi da
icine alacak bicimde genisletilmesi i¢in bir 6neri sunulmug, fakat 6neri Haziran 2005
te reddedilmisti. Reddedilen tasarinin Bakanliklararasi bir komisyon tarafindan
incelenmesi kararlagtirilmigtir. Komisyon bu konuyu o tarihten beri giindemine
almamugtir.

Bagka iilkelerde de Ermeni lobilerinin siirekli Bernard Lewis 1993
faaliyetleri devam etmektedir. 2015 yilina dogru yilinda verdigi bir

bu faaliyetlerin artacagi kesin gibidir. Bir sonug miilakatta, Tiirklerin 1915
alip alamayacaklar1 o giinkii kogsullara bagh yilinda soykirum sucu
olacaktir. islemis olduklar:

yolundaki iddiay: “tarihin
] ] . Ermeni versiyonu” olarak
5. Soykirimi Inkar ve Ifade Ozgiirliigii nitelemigti.

Ger¢i Cerceve Karar’nin 7. maddesinde, bu

hiikiimlerin, Avrupa Anayasasi’nda yer alan ifade oOzgiirliigii, basin ve medya
Ozglirliigii gibi temel hak ve hiirriyetlere aykiri bicimde yorumlanamayacagi yolunda
bir hiikiim vardir. Ancak, AB iilkelerindeki bazi mahkemelerin bu konuda yasalar1 ve
hakkaniyeti zorlayan kararlar alabildikleri bilinmektedir. Ornegin, Amerikal tarihci
Bernard Lewis 1993 yilinda verdigi bir miilakatta, Tiirklerin 1915 yilinda soykirim
sucu islemis olduklari yolundaki iddiay1 “tarihin Ermeni versiyonu” olarak
nitelemigti. Paris mahkemesi 1995 yilinda aldig1 bir kararla Lewis’in, bu beyaniyla,
Ermeni Soykirimini inkér sucu islemis oldugunu belirterek 1 (bir) Fransiz Frangi
tazminat ddemeye ve bu mahkeme kararinin Le Monde gazetesinde yayinlanmast i¢in
gerekli ilan iicretinin de Lewis’ten alinmasina karar vermistir. Mahkeme bu kararinda
Lewis’in, diledigi kanata sahip olabilecegini; fakat “Ermeni Soykirimi i¢in ciddi bir
kanitin mevcut olmadig1 yolundaki beyanini ancak kendi tezine aykiri olan unsurlart
saklamak suretiyle ulagmis olduguna; boylelikle bu kadar duyarli bir konuda objektif
ve basiretli davranma goérevini yerine getirmemis olduguna” hilkmetmisgtir.

Benzer bir kararin Avrupa Birligi’ne iiye olmayan bir iilkede, Isvi¢re’de, Dogu
Peringek hakkinda alindig1 da hatirlanacaktir.

Avrupa Birligi’'nde bdyle kararlar alabilen mahkemeler mevcut olduguna gore
gelecekte, bu makalenin konusunu tegkil eden Cerceve Karar1 uygulanmaya
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basglayinca, yurttaglarimizi ve soydaglarimizi nasil zor giinlerin bekledigi acik¢a
goriilmektedir. Kald: ki Paris Mahkemesi'nin aldigi bu karar, Fransa’nin kendi
yasalarinda Cerceve Karar1’nin gerektirdigi degisiklikleri heniiz yapmadan onceki bir
tarihte alinmisti. Cergeve Karar1 heniiz Fransa’da yiirtirliige girmemigken bir Fransiz
mahkemesi Bernard Lewis’i inkar sugu ile cezalandirabiliyorsa, soykirimi belirleme
yetkisi uluslararasi bir mahkemenin inhisarina birakilsa dahi ayni Fransa’da bagka bir
mahkemenin Lewis kararina benzer bir karar almayacaginin garantisi yoktur.

6. Sonuc

Eger akliselim agir basmaz da bu Cerceve Karari’'nin uygulanmasi basiretsiz
yoneticilerin elinde kalirsa AB iilkelerinde yasayan vatandaglarimiz ve soydaglarimiz
hatta turizm veya bagka amacla AB iilkelerine gidecek vatandaglarimiz i¢in biiyiik
sikintilar ortaya ¢ikabilecektir.

Fakat asil biiylik tehlike bu Cergeve Karari’nin, hedeflenenin aksine, rk¢ilik ve
yabanci diismanligin1 6nlemek degil onu tegvik etmek gibi bir ters sonu¢ vermesi
ihtimalidir.

Ornegin 2,7 milyon Tiirk kokenli Almanin ve Tiirk vatandasinin yasadig
Almanya’da bir Alman mahkemesinin, 1915 olaylarin1 soykirim olarak niteleyen bir
karar aldigim1 varsayalim. Bu kadar biiyiik sayida Tiirk kokenlinin yasadigi bir
iilkede, 1915 olaylarim1 soykirim olarak gormedigini sOyleyebilecek bir sahsin
¢ikmast hi¢ de sasirtict olmaz. Boyle bir sahsin bu sdyleminden 6tiirii cezaya
carptirilmasi halinde, toplumda Tiirklerle Almanlar arasinda gereksiz bir gerginlik
dogacag1 kugkusuzdur. Boyle bir gerginlik Almanya’da irk¢ilik ve yabanci
diismanliginin artmasi i¢in bir regetedir.

Komisyon gerek 2002 yilinda hazirladig ilk tasarida, gerekse kesinlesen Cerceve
Karar1 metninde kamu diizenine ve kamu barigina ne kadar 6nem verdigini bu hususu
metne yansitmak suretiyle ortaya koymustu. Nitekim Tasari’nin 2 (d) maddesinde
inkar sucunun “kamu diizenini bozacak bi¢cimde” iglenmesi halinde, nihai metnin 1.
maddesinin 2. paragrafinda ise ayni sugun ‘“kamu barisin1 bozacak bi¢imde”
islenmesi halinde cezalandirilacagi belirtilmektedir. Kamu bariginin ve kamu
diizeninin korunmasina bu kadar 6zen gosteren Konsey’in, bir ulusal mahkeme
tarafindan diinyanin bagka bir iilkesinde vukua gelmis ve ayrintilarin1 bilmesi zor
tarihi bir olayr soykirnm olarak nitelemesi halinde onu inkdr eden bir sahsi
cezalandirmasinin kamu diizenini ve kamu barigin1 bozabilecegini ongérememis
olmasi bir eksikliktir.
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