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Özet: ABD’de yaflan Ermeni as›ll› Amerikan vatandafllar›ndan baz›lar›
taraf›ndan Kaliforniya’da, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda terk ettikleri ya da tehcir
s›ras›nda el konulan mallar›n iadesi veya tazmin edilmesi için Türkiye
Cumhuriyeti Devleti, Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas› ve Ziraat Bankas›’na
dava aç›lm›flt›r. Bu makalede, ABD’de aç›lan davalarla ilgili ABD mevzuat›n› ve
baz› emsal kararlar›n› irdelenecek, ABD yürütme erkinin tutumundaki
mu¤lâkl›¤›n davalara etkisi ele al›nacak ve izlenebilecek yollar konusunda
görüfller sunulacakt›r. 

Anahtar Kelimeler: Ermeniler, Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Kaliforniya, Dava

Abstract: A lawsuit has been filed in California against the Republic of Turkey,
the Central Bank of Turkey and Ziraat Bank by some American citizens of
Armenian origin living in the US for the returning and compensation of those
properties abondoned during the Ottoman Empire or being confiscated during the
relocation. This article will examine the US regulations and some leading cases,
will address the effect of ambiguity in the approach of the US executive power on
the lawsuits and will present views concerning the roads that could be taken.
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1 The Armenian weekly sitesinde 27 Aral›k 2010 tarihinde “Dava edece¤iz “ bafll›¤› ile yazan Geren Yegparyan adl›
Ermeni ABD mahkemelerinin kendileri için çok uygun bir alan oldu¤unu belirtiyor, 
http://www.armenianweekly.com72010/12/27/yegparian-we%e2%809911-sue/?utm 
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atalar›n›n Birinci Dünya Savafl› döneminde Osmanl› devletinde terkettikleri ya da
tehcir s›ras›nda el konulan mallar›n›n iadesi veya tazmin edilmesi için Türkiye
Cumhuriyeti Devleti’ne, Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas›’na ve Ziraat
Bankas›’na Kaliforniya’da dava açt›lar. Deneyimli ve “iyimser” hukuk çevreleri
Ermeni gruplar›n bu davalardan sonuç alamayacaklar›n›, davalar›n propagandaya ve
Ermeni soyk›r›m› sav›n› 2015 perspektifinde artan bir biçimde gündemde tutma

amac›na yönelik oldu¤unu belirtiyorlar. Ayr›ca,
Ermenileri temsil eden avukatlar›n, bu f›rsattan
yararlanarak, dava açmak isteyenlerden
avukatl›k ücreti s›zd›rabilmek amac› ile “yarg›ç
ayarlayabilecekleri” söylentisini yayd›klar›,
böylece davaya kat›l›m› özendirdikleri sav› da
dile getiriliyor. 

Ancak, gerek ABD Kaliforniya Eyaletinin Sivil
Usul Hukuku Yasas›n›n 354.4 ve 354.45
maddelerine Ermeni Soyk›r›m› ifadesinin

yerlefltirilmifl bulunmas›, gerek Ermenilerin baz› sigorta flirketlerine açt›klar›
davalar›n temyiz gerekçelerinin incelenmesi, bu konuda bir yarg› savafl› haz›rl›¤› -
hatta uygulamas›- ile karfl› karfl›ya bulundu¤umuzu gösteriyor.1

Ermeni Avukatlar›n Kaliforniya’da Hukuksal Alt Yap› Oluflturma Çabalar›

Ermeni örgütleri, önce Do¤u Anadolu cephesinde, daha sonra Lozan Antlaflmas›
s›ras›nda bask›lara ra¤men kabul ettiremedikleri taleplerini, flimdi baflka yollarla
gerçeklefltirmek için uzun süredir çal›flma içindeler. Propaganda gayretlerine zemin
sa¤lamak için, önce terörü denediler, daha sonra -baflta Fransa olmak üzere- baz›
bat›l› ülkeler terörü sona erdirdikleri takdirde, kendilerine siyasal destek sa¤lama
vaadinde bulundular. Ermeni soyk›r›m› sav›n›n Türkiye taraf›ndan tan›nmas›
suretiyle Ermenileri manen tatmin etme aldatmacas›n›n ard›nda, tazminat talepleri ve
“Bat› Ermenistan” ütopyas› yatmaktayd›. 

Ermenistan d›fl›ndaki diaspora örgütleri ve Ermenistan’daki baz› siyasetçilerin, Lozan
Antlaflmas› ve Kars Antlaflmas› hükümleri nedeniyle taleplerinin hukuksal dayana¤›
kalmam›fl olsa bile, siyasal bask› yapmaya ve Fransa, ABD, ‹sviçre gibi ülkelerde
yarg› yolunu denemeye karar verdiler. Bu ba¤lamda, tazminat taleplerine hukuksal
dayanak sa¤lamak için, siyasal destek bulabildikleri ülke veya eyaletlerde (örne¤in
Kaliforniya) hukuksal alt yap› çal›flmalar›n› baz› avukatlar arac›l›¤› ile ileri
götürdüler. 

Propaganda gayretlerine
zemin sa¤lamak için, önce
terörü denediler, baz› bat›l›

ülkeler terörü sona erdirdikleri
takdirde, kendilerine siyasal

destek sa¤lama vaadinde
bulundular.
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2 Bunlar›n avukatlar› Yagciyan, ve ortaklar›, Geragos ve Geragos ile Kabateck Brown Keller’dir. 20 milyon dolar›n
bir tavan oldu¤u ve poliçe sahibi Ermenilerin taleplerinin bunun çok alt›nda kald›¤›, sa¤lanan paran›n büyük
bölümünün avukatlara kald›¤› söylentileri yayg›n. Kime ne kadar tazminat ödendi¤i aç›klanm›fl de¤il.

3 AXA flirketinin baflkan› Claude Bebear’a Ermenilerden binlerce mesaj yollad›¤›, tehdit edildi¤i ve Frans›z siyasal
partilerinin de bask› yapt›¤›, gazetelerde yer ald›. ABD’deki Ermeniler ise bu konuda kendilerine çok az ödeme
yap›lmas›ndan flikâyetçi oldular, hakça da¤›t›m istediklerine iflaret ettiler. 
www.armeniandiaspora.com/showthread.php?39473-ANCA-on-AXA-Settlement.

4 Yegparyan: “NY Life ve AXA zaferleri mükemmel de¤ildi. Avukatlara ödenen paralar sorguland›. Sigorta
sahiplerinin var isleri ellerindeki sigorta poliçelerine oranla çok cüzii bir miktar verilerek aldat›ld›. Durum bu
nedenle kuflku yaratt›. Avukatlar›n param›z› t›rt›klamas›n› asgariye indirece¤imizden emin olmam›z laz›m Benim
ailemin AXA sigortadan talebi de kabul edilmedi. Red nedeni konusunda hiç bir aç›klama yap›lmad›. Baflkalar›n›n
durumu da ayn›. Bu uygulamalar kabul edilemez ölçülere ulaflt› ve toplumumuzun daha ileride aç›lacak davalara
kat›l›m› bundan olumsuz etkilenecektir.” 

Türkiye’ye Karfl› Hukuk Savafl›: Ermeni As›ll› ABD Vatandafllar›n›n ABD Mahkemelerinde 
Türkiye Cumhuriyeti’ne Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas›’na ve Ziraat Bankas›’na Açt›¤› Davalar
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Sigorta fiirketlerinden Anlaflma Yoluyla Sa¤lanan Paralar

Dava yoluna gitmek isteyen Ermeniler, bu hukuksal alt yap› çal›flmalar›n›n yeterli
k›vama ulaflt›¤› sonucuna varm›fl olacaklar ki, avukatlar› vas›tas› ile önce Frans›z ve
Amerikan sigorta flirketlerine yapt›r›lm›fl ya da var olmas› muhtemel sanal sigorta
poliçeleri karfl›l›¤›nda para sa¤lamak için an›lan flirketlere dava açt›lar, daha sonra
onlarla pazarl›k aflamas›na girdiler. Bunun sonucunda, fiubat 2004’te “New York Life
Insurance” Hayat Sigortas› fiirketi’nden anlaflma yolu ile 20 milyon dolar sa¤lad›lar.2

Daha sonra, Frans›z AXA Sigorta flirketi ile yap›lan pazarl›klarda, bask›lara boyun
e¤en AXA sigorta flirketi3 anlaflma yoluyla 17 milyon dolar ödemeyi kabul etti. Bu
paran›n 3 milyon dolar› Fransa’daki Ermeni derneklerine ödenecek, 11 milyon dolar›
sigorta poliçesi sahiplerine ödenmek üzere bir fona aktar›lacak, 3 milyon dolar ile
giderler karfl›lanacakm›fl. Uzlaflmaya göre, tazminat talep edenler, AXA’n›n web
sayfas›nda kendi adlar›n› ya da atalar›n›n ad›n› arayacaklard›. Sonuçta, avukatlara ne
kadar para ödendi¤i, varsa sigorta poliçesi sahiplerine ne ödeme yap›ld›¤› belli de¤il.
Ancak, diaspora Ermenileri aras›ndaki söylentiler, bu iflten avukatlar›n zengin
oldu¤u, az say›da hak sahibinin eline bu “hokus –pokus” sonunda çok az para geçti¤i
yolunda.4

ABD ve Fransa’daki sigorta flirketlerinde siyasal bask› sonucu anlaflma yolu ile bir
sonuç almak mümkün oldu. Ancak Alman sigorta flirketleri haks›z taleplere boyun
e¤mediler. Bunun üzerine Ermeniler Alman sigorta flirketlerine ve Alman
Bankalar›na ABD’de dava açt›lar. 

Ama Ermeniler, dava açt›klar› eyaletteki zaman afl›m› engelini aflmak için, daha önce
Kaliforniya Eyalet Meclisi’nden Kaliforniya Sivil Hukuk Usul Yasas›’na (KSHUY)
sigortalar ile ilgili zaman afl›m› konusunda 354.4 maddesini ilave ettirdiler ve bu
maddeye Ermeni soyk›r›m› teriminin kayd›n› sa¤lad›lar. 

Kaliforniya Ermenileri, daha sonra ABD’de flubesi bulunan ve Türk Devleti’ne ba¤l›
kurulufllardan olan Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas› ile Ziraat Bankas›’na da
dava açabilmek amac› ile KSHUY’ye 354.45 maddesini eklettiler. Bu maddeye farkl›
bir zaman afl›m› tarihi ve farkl› Ermeni soyk›r›m› tan›m› yazd›rd›lar. 
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Özetle, kendilerini desteleyen siyasetçiler taraf›ndan fl›mart›lm›fl olanlar, meydan›
bofl bularak, hukuk tarihinde efli görülmemifl bir skandal “düzenlemeyi” Kaliforniya
Meclisi’ne onaylatt›lar. Movasessian/Victoria-Münih Reassürans davas›n› afla¤›da
ayr›nt›l› olarak ele almadan önce, Kaliforniya Sivil Hukuk Usulü Yasas›’ndaki
maddeleri özetleyerek inceleyelim. Bu maddelerin ‹ngilizce metinleri dipnotlarda
ayr›ca sunulmufltur.

Kaliforniya Sivil Hukuk Usul Yasas›’na (KSHUY) 
Eklenen 354.4 ve 354.45 Maddelerinde Ermeni Soyk›r›m› Tan›m› 

Kaliforniya Eyalet Meclisi, o eyalette yaflayan çok say›da Ermeni örgütünün giriflimi
ve siyasal bask›s› ile KSHUY’nin zaman afl›m›na iliflkin 354.4 ve 354.45 maddelerini

yasaya eklemifltir. KSHUY’nin 354.4 maddesi;
“Ermeni soyk›r›m› ma¤durlar›n›n” sigorta
alacaklar› ile ilgilidir. KSHUY’nin 354.45
maddesi ise “Ermeni soyk›r›m› ma¤durlar›n›n”
banka alacaklar›, mevduat alacaklar› ve
“ya¤malanan mallar›n›n” bankaya yat›r›lan
bedellerine iliflkindir. Bu maddeler yukar›da da
belirtildi¤i gibi Ermenilerin ABD’deki Türk
bankalar›na açmay› planlad›klar› davalar

düflünülerek Ermeni avukatlar taraf›ndan kaleme al›n›p siyasetçilerin eline
tutuflturularak Kaliforniya Meclisi’ne kabul ettirilmifl metinlerdir. Her iki madde de
tan›mlar içeriyor. Ayn› kavram, birbirini izleyen iki maddede farkl› flekillerde kaleme
al›nm›flt›r.

a) KSHUY’nin Soyk›r›m Ma¤duru Tan›m›

i) 354.4 maddeye göre, “Ermeni soyk›r›m› kurbanlar›” Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda
1915-1923 (dahil)- döneminde yaflamakta iken, ölen, sürgüne yollanan ya da zulme
u¤ramamak için kaçan, atalar› Ermeni ya da baflka olan herhangi bir kimsedir”.

ii) 354.45 madde ise “Ermeni soyk›r›m› kurban›na” farkl› bir tan›m getirmifl. Buna
göre “Ermeni soyk›r›m› kurban›”, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda 1890-1923(dahil)
döneminde yaflamakta iken ölen, yaralanan veya mal› zarar gören, sürgüne yollanan
ya da zulme u¤ramamak için kaçan, atalar› Ermeni ya da baflka olan herhangi bir
kimsedir.

Ayn› yasada birbirini izleyen iki maddede, ayn› konuda, iki farkl› tan›m getirilmifl
bulunmas›, yasan›n keyfîli¤ini gösterir ve bir hukuksal skandal olarak
de¤erlendirilmelidir.

Ayn› yasada birbirini
izleyen iki maddede, ayn›
konuda, iki farkl› tan›m

getirilmifl bulunmas›,
yasan›n keyfîli¤ini

gösterir.
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Bu tan›ma göre eceli ile ölen de, yaralanan da, Osmanl› topraklar›ndan Müslüman
Osmanl›lar› öldürüp kaçan da soyk›r›m ma¤duru say›lmaktad›r. Genifl yorumlan›rsa,
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda ölen, yaralanan, mal› zarar gören v.b. her flah›s Ermeni
olsun olmas›n, Rum olsun, Kürt olsun, Arap olsun Türk olsun istisnas›z herkes,
Ermeni soyk›r›m› ma¤duru ilan edilmifltir. Sevr Anlaflmas› yap›l›rken Ermenileri
temsil eden Bogos Nubar Pafla taraf›ndan Osmanl›’ya karfl› bilfiil savaflt›klar›
aç›klanan, yani hukuken savaflan taraf olan Ermeniler de, böylece Ermeni soyk›r›m›
ma¤duru tan›m›na sokulmufltur. Oysa 1948 Sözleflmesi yap›l›rken, savaflan gruplar ile
siyasal gruplar, Soyk›r›m Sözleflmesi korumas›n›n d›fl›na ç›kar›lm›flt›.

“O dönemde zulüme u¤ramamak için kaçan” terimi de çok genifl kapsaml›d›r. O
tarihlerde Osmanl› topraklar›n› terk edenlerin soyundan geldi¤ini ileri süren herkes,
atas›n›n zulme u¤ramamak için kaçt›¤›n› ve böylece soyk›r›m› ma¤duru oldu¤unu
iddia ile davalara kat›labilecektir.

b) “Sigortac›”, “Banka” , “Bankaya Yat›r›lm›fl Servet”, “ Ya¤malanan mal”
Tan›mlar›

i) 354.4. maddede, “sigortac›n›n” Kaliforniya Eyaleti’nde ifl yapan hayat, mal,
sorumluluk, sa¤l›k, çeyiz ve baflka sigortalar› 1875-1923 aras›nda Avrupa’da veya
Asya’da satan flirket anlam›na geldi¤i belirtmektedir. Böylece sigortac›n›n süre
kapsam› geniflletilmifltir. Anlafl›lan, Ermenilerin avukat›, hangi flirketi bulursa onun
tüylerini yolmak niyetindedir.

ii) 354.45 madde ise bankalara yat›r›lm›fl tevdiat› hedefliyor. Banka tan›m› için
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda 1890-1923(dahil) herhangi bir zaman ifl yapm›fl banka
tarifi getirilmifltir. Bankaya yat›r›lm›fl servet için 1890-1923 dönemi kaydedilmifltir.
Sigortac›ya oranla bankan›n süresi her nedense on befl y›l daralt›lm›flt›r.

iii) 354.45 madde, “Ya¤malanm›fl mallar” bafll›¤› alt›nda genifl bir tan›m içeriyor ve
farkl› zaman afl›m› süresi getiriyor: 

“Ya¤malanm›fl mallar” tan›m›na 1890’dan 1923 ‘e kadar h›rs›zl›k, zorunlu göç veya
iflletme suretiyle herhangi bir kiflisel, ticari, gerçek veya gayri maddi hak iyeli¤i,
nakit, alt›n, de¤erli ka¤›t, mücevherat, sanat eseri, malzeme, ya da entellektüel
v.b.mallar dahildir. Ya¤malanm›fl mal›n karfl›l›¤› nakit veya di¤erlerinden sa¤lanan
mallar›n karfl›l›¤›n› mevduat olarak alan bankaya dava aç›labilecek ve bununla ilgili
zaman afl›m› 2016 y›l›nda sona erecektir. KSHUY’nin 354.4 maddesinde5 ise sigorta

Türkiye’ye Karfl› Hukuk Savafl›: Ermeni As›ll› ABD Vatandafllar›n›n ABD Mahkemelerinde 
Türkiye Cumhuriyeti’ne Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas›’na ve Ziraat Bankas›’na Açt›¤› Davalar

5 California Code of Civil Procedure Section 354.4:

a) the following definitions govern the construction of this section: 1) “Armenian Genocide victim” means any
person of Armenian or other ancestry living in the Ottoman Empire during the period of 1915 to 1923, nclusive, who
died, was deported, or escaped to avoid persecution during that period. 2)“Insurer” means an ›nsurance provider
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flirketlerine dava için zaman afl›m› 31.12.2010 olarak yaz›l›d›r. Bu süre flimdi sona
ermifltir. Böylece, Kaliforniya’da ikamet etsinler ya da etmesinler, 1875-1923
döneminde yapt›r›lm›fl, geçerli sigorta poliçesinden yararlanmak isteyen ma¤durlar›n
veya onlar›n varislerinin talepleri, 31 Aral›k 2010 tarihine kadar baflvurmak flart› ile
zaman afl›m süresi içinde talepte bulunmad›klar› gerekçesi ile reddedilmeyecekti. 

Bütün bu ayr›nt›lar, Kalforniya düzenlemesinin perde arkas›nda Kaliforniya Yasama
Meclisi temsilcilerini etkileyen ve ileriye yönelik hukuksal planlar yapan bir militan
hukukçu grubunun bulundu¤unu kan›tl›yor. Anlafl›lan, avukatlar ellerindeki dava
dosyalar›na göre Kaliforniya Meclisi’ne farkl› zaman afl›m› tarihleri dikte ettirmifller! 

Oysa afla¤›da ayr›ca ele alaca¤›m›z Movsessian davas›nda, yarg›ç Thompson’un karfl›
görüflünde de belirtildi¤i gibi, KSHUY’nin 354.4 maddesi Amerikan Anayasas›’n›n
kuvvetler ayr›l›¤› ilkesine ayk›r›d›r. 

Ancak, Ermeni soyk›r›m›n›n varl›¤›ndan hukuksal ba¤lamda söz edilebilmesi için bu
soyk›r›m suçunun ifllendi¤inin yetkili mahkeme taraf›ndan saptanm›fl olmas›
gereklidir. O dönemde Osmanl› topraklar›nda Osmanl› yasas›na da ayk›r› olan

doing business in the state or whose contacts in the state satisfy the constitutional requirements for jurisdiction, that
sold life, property, liability, health, annuities, dowry, educational, casuality, or any other insurance covering persons
or property to persons in Europe or Asia at any time between 1875 and 1923. b)Notwithstanding any other provision
of law, any Armenian Genocide victim or heir or beneficiary of an Armenian Genocide victim, who resides in this
state and has a claim arising out of an insurance policy or policies purchased or in effect in Europe or Asia between
1875 and 1923 from an insurer described in paragraph (2) of subdivision (a ) may bring a legal action or may continue
a pending legal action to recover on that claim in ayn court of competent jurisdiction in this state, which court shall
be deemed the proper forum for that action until its completion or resolution. c)Any action, including any pending
action brought by an Armenian Genocide victim or the hair or beneficiary of an Armenian Genocide victim, whether
a resident or non resident of this state seeking benefits under the insurance policies issued or in effect between 1875
and 1923 shall not be dismissed for failure to comply with the applicable statute of limitation provided the action is
field on or before December 31, 2010. d)The provisions of this section are severable. If any provision of this section
or its application is held invalid, that invalidity shall not effect other provisions or applications that can be given
effect without the invalid provision or application.

Calfornia Code of Civil Procedure Section 354.45:

a) For purposes of this section, the following terms have the following meanings: 1) “Armenian Genocide victim”
means any person of Armenian or other ancestry living in the Ottoman Empire during the period of 1890 to 1923
inclusive, who died, was injured in person or property, was deported or escaped to avoid persecution during that
period. 2) “Bank “ means any banking or financial insatitution, including any institution that issued bonds, that
conducted business in Ottoman Turkey at any time during the period of 1890 to 1923, inclusive. 3) “Deposited
assets” means any and all cash, securities, bonds, gold, jewels or jewelery, or any other tangible oor intangible items
of personal property, or any documents indicating ownership or possessory interests in real, personal, or intangible
property, that were deposited with and held by a Bank. 4) “Looted assets” means any and all personel, commercial,
real, and intangible property including cash, securities, gold, juwelery, bus, nesses, art work, equipment, and
intellectual property that was taken from the ownership or control of an individual, organization, or entity, by theft,
forced transfer, or exploitation, during the period of 1890-1923 inclusive by any person, organization, or entity acting
on behalf of or in furderance of the acts of the Turkish Government, that were received by and deposited with a bank.
b) Notwithstanding any other law, any Armenian Genocide victim or heir or beneficiary of an Armenian Genocide
victim, who resides in this state and has a claim arising out of a failure of a Bank to pay or turn over deposited assets,
or to turn over looted assets, may bring an action or may continue a pending aaction, to recover on that claim in any
court of cempetent jurisdiction in this state which court shall be deemed the proper forum for that action until its
completion or resolution. c) Any action, including any pending action brought by an Armenian Genocide victim or
the hair or beneficiary of an Armenian Genocide victim, who resides in this state seeking payment for, or the return
of, desposited assets or the return of looted assets shall not be dismissed for failute to cömply with the applicable
statute of limitation, if the action is filed on or before December 31, 2016 . d) The provisions of this section are
severable. If any provision of this section or its application is held invalid, that invalidity shall not effect other
provisions or applications that can be given effect without the invalid provision or application. 
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6 Yusuf Halaço¤lu, Sürgünden Soyk›r›ma Ermeni ‹ddialar›, s.94-95.;Yusuf Sar›nay, Ermeni Tehciri ve Yarg›lamalar›
1915-1916, Türk Ermeni ‹liflkilerinin geliflmesi ve 1915 Olaylar› Uluslararas› Sempozyumu Gazi Üniversitesi, 2006,
sh. 257-265.
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eylemler yap›lmad› m›? Yap›ld› ve Osmanl› yarg›s› bu cürümleri iflleyenleri mahkum
etti. Savafl sonras› 1919 y›l›nda yap›lan -tart›flmal›- yarg›lamalardan çok daha önce,
daha 1916 y›l›nda aç›lan davalarda tehcir s›ras›nda suç iflledi¤i saptanan 1673 kifli
mahkemeye verildi. Bunlardan 67 kifli idama, 524’ü hapis cezas›na, 68 kifli kürek
cezas›na mahkum edildi. Mahkemeye verilenlerin 528’i asker, polis 170’i baflka
görevlilerdi.6 Ama bu eylemler soyk›r›m suçu de¤ildi. Osmanl› Ceza Kanunu’nun
yap›lan eylemler için öngördü¤ü suçlardan mahkum edildi bu kifliler. 

1948 Sözleflmesi’nin, bir suçun soyk›r›m say›lmas› için olmazsa olmaz olarak sayd›¤›
koflullar bu eylemlerde bir araya gelmemiflti. O tarihte soyk›r›m suçu da yoktu
uluslararas› hukukta. fiimdi aradan yaklafl›k 100
y›l geçtikten sonra bu insanlar› savunmalar›n›
almadan, hangi hakla, hangi hukuka göre
soyk›r›m› suçlusu ilan ediyorsunuz? 

Bu ba¤lamda, örne¤in Holokost ma¤durlar› terimi
Nürnberg Mahkemesi taraf›ndan verilmifl bulunan
geçerli bir karara dayan›r. Ermeni soyk›r›m›
iddias› hakk›nda ise uluslararas› hukuk aç›s›ndan
geçerli bir karar yoktur. Ermeni soyk›r›m› iddias›, kimi Ermenilerin dogmaya
dönüfltürdükleri bir söylemdir ve baz› ülkelerin siyasal kurumlar› (Parlamento, Eyalet
Meclisi, Senato v.b.) baflka nedenlerle bu sav› benimsemifl olabilirler. Ancak bu
davran›fllar›, soyk›r›m hukukuna uygun de¤ildir; sadece Türklere karfl› dostça
olmayan siyasal bir bildirim niteli¤ini tafl›r. Öte yandan, uluslararas› örgütler de
dünyadaki devletlerin büyük ço¤unlu¤u da Ermeni soyk›r›m› sav›n›
benimsememifltir.

Kald› ki, Uluslararas› Adalet Divan›, 27 fiubat 2007 tarihli Bosna/S›rbistan davas›nda
soyk›r›m teriminin kullan›lmas›n›n “dolus specialis” yani “özel kas›t” unsurunun hiç
bir kuflkuya meydan vermeyecek flekilde ispatlanm›fl olmas› kofluluna ba¤lam›flt›r.
Özel kas›t, insanlar› s›rf bir gruba ait olduklar› gerekçesi ile yok etme kast›d›r. Irkç›
bir davran›flt›r. Bu nedenle örne¤in Yugoslavya’da -pek çok ülke medyas›n›n ve
kamu oyunun bask›s›na ra¤men- Srebrenitsa d›fl›nda Bosna’da vuku bulan
katliamlar›n pek ço¤u soyk›r›m› kategorisine sokulmam›flt›r. 

Oysa Türk halk› yüzy›llar boyu içiçe yaflad›¤› ve Osmanl› yönetiminde en üst
derecelerde görev yapm›fl Osmanl› Ermenilerine karfl› ›rkç›l›k yapmam›flt›r. Bugünkü
Türk ulusu atalar›n›n soyk›r›m yapt›¤› suçlamas›n› bu nedenle de reddetmektedir.
Ayr›ca, o dönemde yaflanan trajik olaylar›n tek tarafl› olmad›¤› görüflündeyiz ve bunu
kan›tlayacak verilere de sahibiz. Türklerin bu görüflünü paylaflan çok say›da yabanc›
tarihçi ve bilim adam› var. Baflka bir anlat›mla soyk›r›m sav› tarihsel bir gerçek

Oysa Movsessian
davas›nda, KSHUY’nin

354.4 maddesi Amerikan
Anayasas›’n›n kuvvetler
ayr›l›¤› ilkesine ayk›r›d›r.
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Türkiye Cumhuriyeti’ne Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas›’na ve Ziraat Bankas›’na Açt›¤› Davalar
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Argued and Submitted December 8,2008-Pasadena,Calfornia, Filed December 10,2010.
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say›lamaz. Bu nedenle, Türk halk›n›n karfl› görüfllerini dinlemek istemeyenlerin,
yarg›s›z infaz› seçenlerin bu tutumunun ›rkç› oldu¤u görüflündeyiz. Zira katliam,
karfl›l›kl› öldürme, tehcir dahil her trajik olay soyk›r›m çerçevesine girmez. 

Gerek Kaliforniya yasa koyucular›, gerek ABD mahkemeleri, gerek ABD federal
yasama meclisleri soyk›r›m suçu ifllendi¤inden söz edebilmek için, 1948 Soyk›r›m
Sözleflmesi’nin bu suçun varl›¤›n› saptama konusunda, usulüne uygun yarg›lama
sonucunda karar vermeye yetkili mahkeme dahil, tüm hukuksal gerekleri, uluslararas›
hukukta oluflmufl içtihatlar› ve bunlar›n hukuksal gerekçelerini göz önünde tutmak
zorundad›rlar. Bunu yapmazlar ise keyfi hareket etmifl olurlar, Türk halk› da bu
keyfili¤e boyun e¤mez.

Kaliforniya SHUY’nin 354.4 ve 354.45 maddeleri ABD yürütme organ›n›n d›fl
politikas› ile çeliflkiye düflmüfltür. Bu nedenle ABD Hükümeti’nin bir aç›klama
yapmas› ve ABD yürütme organ›n›n, hukuksal ba¤lamda Ermeni soyk›r›m› terimini
ye¤lemedi¤ini, örne¤in Birleflik Krall›k Hükümeti’nin ve ‹srail Hükümeti’nin de
defatle belirtti¤i gibi, 1915 olaylar›n› soyk›r›m olarak nitelendirebilmek için gereken
koflullar›n bir araya gelmedi¤ini, bir eylemin soyk›r›m say›lmas› için yetkili
mahkemenin karar vermesi icab eyledi¤inin, Kaliforniya yarg› organ›na bildirmesi
gerekti¤ini düflünmekteyiz.

ABD Hükümeti bunu res’en yapm›yorsa Türk Hükümeti’nin ABD Hükümeti’nden
resmen talep etmesinde yarar vard›r. Bu giriflimler zaten yap›lmaktad›r. Zira, afla¤›da
ele alaca¤›m›z “Movsessian” davas›nda mahkemeyi etkileyen unsurun ABD
Hükümeti’nin ve Baflkan›’n›n beyanlar›ndaki mu¤lakl›k oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Bu
mu¤lakl›k ABD-Türkiye iliflkilerini zehirlemektedir.

Movsessian/Alman Victoria ve Münih Reassürans-Victoria Sigorta fiirketleri Davas›7

Ele alaca¤›m›z davalar aras›nda ABD’de mukim baz› Ermenilerin Münih Reassürans
(afla¤›da MI-REA yaz›lacak), ve Alman Victoria Sigorta ile Ergo Sigorta flirketlerine
açt›¤› dava öne ç›kmaktad›r. ABD mahkemeleri, ayn› konuda yarg›çlara göre ve hatta
ayn› yarg›c›n çeflitli nedenlerle karar de¤ifltirmesi sonucunda, k›sa zaman içinde farkl›
karar alabilmekte ya da önce ald›¤› karar›n› de¤ifltirmektedir. ABD’de yarg›ya güveni
sarsan bir durumla karfl› karfl›yay›z. 

Movsessian davas›nda, Vazken Harry Movsessian, Garu Arzumanyan, Miran
Hageryan, Ara Haceryan adl› ABD vatandafllar›, kendi adlar›na ve kendileri ile
“benzer durumda olan binlerce yetiflkin vatandafl, engelli kifli, öksüz ve kamu ç›kar›
için harekete geçenler ad›na” atalar› taraf›ndan yap›lan sigorta sözleflmeleri



224477

8 Karar tarihi de¤iflik kaynaklarda farkl› gösteriliyor. http://www.allbusiness.com/legal/trial-procedure-appellate-
decisions/14275147-1.htlm 

9 ABD d›fl politikas›, Kali.forniya ’n›n baz› hayat sigorta poliçelerinin zaman afl›m› süresini uzatan yasal
düzenlemelerinin üstündedir. Federal Hükümet, Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda ölen Ermenilerin kay›plar›n›
soyk›r›m olarak tan›mlamamakla bilinçli bir seçim yapm›flt›r. 9. Bölge Mahkemesi Kaliforniya yasas›n›n bu d›fl
politika karar›na karfl› olamayaca¤› karar›n› vermifltir. http://www.allbusiness.com/legal/trial-procedure-statute-
limitations/13008404-1.html. 

10 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit No.07-56722.D.C. No. CVV-03-09407.CAS-JWJ.

11 American. Ins. Assoc. v Garamendi, 539 US.396.413 (003)
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çerçevesinde, kendilerine ödeme yap›lmas› için, Alman Münih Reassürans ile Alman
Victoria ve Ergo sigorta flirketlerine dava açm›fllard›r. Davay› gören mahkemenin
Alman Sigorta fiirketi aleyhine verdi¤i karar temyize tafl›nm›fl ve temyiz mahkemesi
20 A¤ustos 20098 tarihinde ikiye karfl› bir ço¤unlukla bu karar› bozmufltur. Temyiz
mahkemesi, ABD yürütme erkinin Ermeni soyk›r›m›n› tan›mad›¤›n› bu itibarla,
Baflkan’›n d›fl politikas›n›n usul yasas›na göre öndegilimi bulundu¤una, KSHUY’n›n
354.4 maddesinin ABD d›fl politikas›na aç›kça ayk›r› oldu¤una karar vermiflti.9 Dava
devam etmifl, yeniden temyize gitmifl, bu kez ayn› Temyiz Mahkemesi kendi karar›n›
ikiye bir oy çoklu¤u ile 10 Aral›k 2010 tarihinde bozmufltur.10

Karar› bozan yarg›ç heyeti ço¤unlu¤unun
gerekçesi ileride benzer davalarda emsal olarak
kullan›labilece¤i için önemlidir. Bu karar ABD
yarg›s›n›n esen rüzgara göre de¤iflen
“oynakl›¤›n›” kan›tlamaktad›r. ABD icra organ›,
bu konuda 1948 Soyk›r›m Sözleflmesi
hükümlerini de gerekçe gösteren resmi tutumunu
aç›klamad›¤› takdirde, bu ve benzer davalar ping-
pong topu gibi mahkemeler aras›nda gidip
gelecektir. Bu da ülkelerimiz aras›nda gerginli¤in
artmas› sonucunu verecektir. ABD Hükümeti’nin
politik amac›n›n, bu gerginli¤i, bir siyasal silah olarak kullanmak istedi¤i görüflünü
ileri sürenlerin hakl› ç›kmamalar›n› ümit ederiz.

Ancak, afla¤›da özetleyece¤imiz karar›n ve gerekçelerin, 1948 Sözleflmesi’nin aç›k
hükümlerini göstererek tavr›n› aç›kça ortaya koymayan ABD Baflkanl›¤›’n›n ve
Hükümeti’nin Ermeni soyk›r›m› sav› konusundaki tavr›n›n mu¤lakl›¤›n› göstermesi
ve bu tutumun yarg›çlar› yan›ltt›¤›n› ortaya koymas› bak›m›ndan dikkat çekici
oldu¤una da bu arada iflaret etmemiz gerekiyor.

Temyiz Mahkemesi’nin karar›, esas itibar› ile Ermeni soyk›r›m›ndan aç›kça söz eden
Kaliforniya Medeni Usul Yasas›’n›n 354.4 maddesinin, D›fl ‹liflkiler Doktrini ile
çeliflkili ve ona ayk›r› olup olmad›¤›nda dü¤ümlenmektedir. An›lan doktrine göre,
“Bir Eyalet Hükümeti’nin bir eylemi Federal Hükümet’in d›fl iliflkiler alan›ndaki
yetkileri ile çat›fl›rsa, bu konuda Federal Hükümet’in karar› geçerlidir”.11 Buna

ABD Hükümeti’nin
politik amac›n›n, bu

gerginli¤i, bir siyasal silah
olarak kullanmak istedi¤i
görüflünü ileri sürenlerin

hakl› ç›kmamalar›n›
ümit ederiz.
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12 Medellin v Texas 552 U.S. 491,531-3, 2008.

13 24 Aral›k 1923 ABD Türkiye Tazminat Anlaflmas› buna tam uyan bir uygulama anlaflmas›d›r. Afla¤›da incelenen
De¤irmenciyan davas›nda mahkemenin verdi¤i kararda an›lan anlaflman›n uygulama anlaflmas› oldu¤u
kaydedilmifltir.

14 Temyiz Mahkemesi 24 Aral›k 1923 Tazminat Anlaflmas›ndan habersiz ise ABD Hükümeti’nin bu anlaflman›n
varl›¤›n› mahkemeye hat›rlatmas› gerekirdi.
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mukabil, yürütmenin her eylemi ya da söylemi öndegelim sa¤lamaz.12 Bu alanda
Medellin karar›, Kongrenin yetkisini aç›kça kabul etmedi¤i konularda Baflkan’›n
söyleminin öndegelim sa¤lamayaca¤›n› belirtmifltir. Garamendi davas› karar›nda ise
icra organ›n›n öndegelim yetkisinin bulunmas› için uygulama anlaflmalar›n›n13 ve
aç›k beyanlar›n var olmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r.

MÜ-REA fiirketi davada, Kaliforniya Sivil Hukuk Usulü Yasas›’n›n (KSHUY) 354.4
maddesindeki Ermeni soyk›r›m›n› tan›yan ifadenin ABD Yürütme erkinin
uygulamas› ile uyuflmad›¤›n›, Ermeni soyk›r›m› konusunda Federal Hükümet’in sarih
bir tan›ma politikas› bulunmad›¤›n› belirtmifltir.

Temyiz Mahkemesi ise, Amerika Sigorta Birlikleri/Garamendi davas› karar›n› emsal
göstermifl ve Garamendi davas› ile ilgili çok say›da uygulama düzenlemesi ve ayr›ca
yetkililerin aç›k beyanlar›n›n bulundu¤unu, buna mukabil “Ermeni soyk›r›m›”
konusunda uygulama düzenlemesi olmad›¤›n› saptad›¤›n› belirtmifltir.14

ABD Yürütme Erkinin Ermeni Soyk›r›m›n› Resmen Tan›mad›¤› Gerçe¤i

MÜ-REA, ABD yürütme erkinin Ermeni soyk›r›m›n› resmen tan›mad›¤›n›
vurgulamak için flunlar› örnek göstermiflti:

a) 2000 y›l›nda Temsilciler Meclisi 596 say›l› karar ile Osmanl› Devleti’nin 1915-
1923 aras›nda Ermenilere yapt›¤› zulmü Ermeni Soyk›r›m› olarak tan›mlamak
istemekteydi. Oysa Baflkan Clinton ve yüksek düzeyli görevliler, 596 say›l› karar›n
ABD’nin Balkanlarda ve Orta Do¤u’daki ç›karlar›n› olumsuz flekilde etkileyece¤ini
belirtmifllerdir. 596 say›l› karar hiç bir zaman oya sunulmam›flt›r.

b) 2003 y›l›nda 193 say›l› yeni bir karar tasar›s› meclise sunulmufl, bu tasar›da 1948
Soyk›r›m Sözleflmesi’nin alt› çizilmifl ve Ermeni soyk›r›m› terimi kullan›lm›flt›r. Bir
ABD D›fliflleri mensubu bu tasar›ya karfl› görüfl bildirmifl ve ABD’nin Kafkasyadaki
bar›fl çabalar›n› zedeleyec¤ini ileri sürmüfltür. Karar tasar›s›, gündeme al›namam›flt›r.

c) 2007 y›l›nda Temsilciler Meclisi’ne yukar›da sözü edilen 596 say›l› tasar›dan
farks›z olan 106 say›l› karar tasar›s› sunulmufl, Baflkan Bush Ermeni soyk›r›m›
tasar›s› diye adland›rd›¤› bu tasar›ya terörle savafl› olumsuz flekilde etkileyece¤i
gerekçesi ile karfl› ç›km›flt›r. Meclis bu tasar›y› oylamam›flt›r.
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15 Pub.Papers 617 , 24 Nisan 1998.
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17 http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Statement of President Barack Obama-on-Armenian-Rememberance-
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ABD Yürütme Erkinin Ermeni Soyk›r›m› Sav›n› Kabul Etti¤ine
Dair Yarg›çlar Kurulu Ço¤unlu¤unun Karfl› Gerekçeleri

Ancak, yarg›çlar kurulu ço¤unlu¤u yukar›da say›lan gerekçelere kat›lmam›fl, karfl›
beyanlar bulundu¤unun alt›n› çizmifl ve flu örnekleri vermifltir:

a) Temsilciler Meclisi 1975 y›l›nda tüm soyk›r›m kurbanlar›, özellikle “Ermeni
soyk›r›m›” ma¤durlar› için, HJ Res 148 ile bir anma günü ilan etmifltir.

b) 1984 y›l›nda Temsilciler Meclisi, Ermeni as›ll› bir buçuk milyon Ermeni baflta
olmak üzere “soyk›r›m kurbanlar›n›” anmak için H.J.247 karar›n› kabul etmifltir.

c) Yürütme organ› Ermeni soyk›r›m› teriminden ay›rt edilmesi fiilen mümkün
olmayan terimler kullanm›flt›r. 1998 y›l›nda Baflkan Clinton, Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda 1915-1923 y›llar› aras›nda bir buçuk milyon Ermeni’nin
sürgününü ve katliam›n› resmen beyan ve kabul etmifltir.15 1981 y›l›nda Baflkan
Reagan aç›kça; “Daha önce vuku bulan Ermeni soyk›r›m› gibi, Kamboçya Soyk›r›m›
ve Holokost’tan al›nan dersler hiç bir zaman unutulmayacakt›r” demifltir. 

fiimdiki yönetim de Ermeni soyk›r›m› terimini zaman zaman tercih etmifltir. Senatör
Obama, seçim kampanyas› s›ras›nda “Ermeni halk›na karfl› yap›lan korkunç eylemleri
soyk›r›m olarak tan›mam›z gerekir” demifltir.16 Obama Baflkan seçildikten sonra
Ermeni soyk›r›m›n› tan›maya yönelik demeçler vermifltir; örne¤in 2009 y›l›nda,
“Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son günlerinde bir buçuk milyon Ermeni katledilmifl ya
da ölüm yolunda yürütülmüfllerdi. ‘Meds jegern’ Ermeni halk›n›n yüre¤inde oldu¤u
gibi, bizim an›lar›m›zda da yaflama¤a devam etmelidir”17 demiflti. “Meds yegern”
Ermeni dilinde soyk›r›m› demektir.

d) Ayr›ca yaklafl›k 40 ABD Eyaleti Ermeni Soyk›r›m›n› tan›m›flt›r. Federal Hükümet
bu tan›malara karfl› hiç bir itirazda bulunmam›flt›r.

Böylece mahkeme, yarg›çlar›n›n üçte iki ço¤unlu¤uyla, yukar›da sözü edilen yürütme
organ› tutumunun dengelendi¤i, hatta nakzedildi¤i görüflünü karara kaydetmifltir.

Yarg›çlar kurulunun ço¤unlu¤u, yukar›da belirtilen hususlar muvacehesinde,
“Federal Hükümet’in Ermeni soyk›r›m› teriminin Kaliforniya’da kullan›lmas›n›
yasaklad›¤› sonucuna varamayaca¤›n›, KSHUY’n›n 354.4 maddesine karfl› gelen aç›k
bir federal politika karar› bulunmad›¤›n› belirtmifltir. Mahkemeye göre, sigorta
meselelerini çözüme ba¤lamak, eyalet yetkilerine dahildir. Kaliforniya yasama
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18 42 Stat.2200 (1922) Claims Agreement.

19 Garamendi, 539 .s. at 416; Medella U.S. at 532. 
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meclisi Kaliforniya’da mukim ve vatandafll›¤a sahip bulunan binlerce kiflinin, baz›
sigorta poliçelerinden yararlanamad›klar› görüflündedir. Yüksek Mahkeme de
Kaliforniya’n›n sigorta sanayii ile ilgili karar alma yetkisinin bulundu¤unu
belirtmiflti. “Kaliforniya belirli bir dönemle ilgili olarak sigortal›ya özel bir
uygulama yapmakla yetkisini aflmam›flt›r. Di¤er 39 Eyaletde Ermeni soyk›r›m›n›
resmen tan›d›¤› cihetle, sigorta sanayi ile ilgili 354.4 maddeye iliflkin düzenlemenin
d›fl politika üzerinde ancak ar›zi bir etkisi olabilecektir”.

Almanya ile ABD Aras›ndaki Tazminat Anlaflmas› ‹le Savafl Suçlar›
Kanununun Öndegelimi 

1922 y›l›nda Almanya ve Amerika Birleflik Devletleri, Alman devletinin ya da
Almanya vatandafllar›n›n Amerikan vatandafllar›na borçlar› konusunu çözümlemek
amac› ile bir Komisyon kurulmas› konusunda bir antlaflma yapm›fllard›.18

Benzer bir antlaflma 24 Aral›k 1923 tarihinde ABD ile Türkiye Cumhuriyeti aras›nda
yap›lm›fl ve uygulanm›fl oldu¤u cihetle, bu konu Türkiye aç›s›ndan da önemlidir. 

ABD, I. Dünya Savafl› sonunda Almanya’dan sa¤lanan tazminat›n hak sahiplerine
da¤›t›m›n› yapmak amac› ile 1928 y›l›nda Savafl Talepleri Yasas›n› ç›karm›flt›.
“Gerek Tazminat Antlaflmas›, gerek Savafl Tazminatlar› Kanunu, Kaliforniya Usul
Hukukuna göre öndegelim sahibidir”19 görüflüne karfl›, Kaliforniya Mahkemesi farkl›
görüfl aç›klam›flt›r. Mahkeme, sigorta flirketi poliçelerinin, Osmanl› ‹mparatorlu¤u
uyruklu sigorta yapt›rm›fl olan Ermenilerin kiflisel mal› oldu¤unu, bunun “Amerikal›
yurttafllara Alman borcu” çerçevesine girmeyece¤ini, bu nedenle Movesessian
talebine iliflkin dava aç›s›ndan göz önünde tutulamayaca¤›n› belirtmifltir. 

Mahkeme ayr›ca MI-REA’n›n Deutsch v Turner’e yapt›¤› emsal karar›na yapt›¤›
yollamay› da kabul etmemifltir. Deutsch davas›nda, davay› gören Mahkeme, II.
Dünya Savafl› s›ras›nda esir iflçi olarak zorla çal›flt›r›lanlar›n statüsüne iliflkin bir
Kaliforniya düzenlemesini iptal etmiflti. ‹ptal gerekçesi olarak, savafl zararlar›na
iliflkin konularda ABD yürütme organ›n›n karar yetkisi bulundu¤unu vurgulam›flt›.
Mahkeme, Movesessian davas›nda ise savafla iliflkin bir düzenlemenin söz konusu
olmad›¤›n›, Usul Yasas›’n›n 354.4 maddesinin savafla iliflkin zararlar›
ilgilendirmedi¤ini belirtmifltir.

Mahkemenin gerekçeleri aras›nda sayd›¤› bir di¤er husus, kimi yarg›çlar›n baz›
davalarda yanl› tutumu ne dereceye kadar ileri götürebildiklerini kan›tlamas›
bak›m›ndan ilgi çekicidir. Yarg›çlar, Almanya ile ABD aras›ndaki tazminat
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20 ‹bid sayfa 19961.

21 Yarg›ç afla¤›daki hususlar› delil olarak sunmufltur: 10 Ekim 2007 tarihli bas›n bildirisinde , Temsilciler Meclisinin
106 say›l› karar tasasr›s›na Baflkan›n karfl› oldu¤unun alt› çizilmektedir. 

11 Ekim 2007 tarihli Beyaz Saray bas›n toplant›s›nda sözcü Dana Perino,” Baflkan bu konuya yaklafl›m konusunda
en do¤ru yolun, olaylar hak›ndaki duygular›m›z›, yasa ile de¤il Baflkanl›k mesajlar› ile anlatmak oldu¤una
inanmaktad›r” demifltir

22 Bak›n›z Zschernig/Miller karar› 389 u.s. 429,435-436 (1968) ; United States v Pink karar› 315 U.S. 203,233 ,1942.
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anlaflmas›n›n 1922 ‘de imzaland›¤›n›, oysa Ermeni soyk›r›m›n›n 1923’te, yani
Almanlar ile yap›lan Anlaflmadan bir y›l sonra bitti¤ini kararlar›na gerekçe olarak
yazm›fllard›r.20 Özetle, Kaliforniya Mahkemesi sadece hukuksal bir suç türü olan
soyk›r›m›, yetkili yarg› organ›n›n karar› bulunmamas›na ra¤men tan›makla kalm›yor,
geçerli bir karara dayanmadan, zanl›y› yarg›lamadan, farkl› görüfl dinlemeden suçun
bafllang›ç ve sona erme tarihini, rivayete dayanarak, kesinlefltiriyor. 

Yarg›çlar, buna istinaden ve sonuç olarak, Kaliforniya Özel Hukuk Usul Yasas›’n›n
354.4 maddesinin, federal anayasa taraf›ndan ortadan kald›r›lmad›¤›n›, Ermeni
soyk›r›m›na at›f yap›lmas›n› engelleyen aç›k bir federal politikan›n bulunmad›¤›n›,
Kaliforniya Eyaleti’nin, sigorta sanayini düzenleme çabas›n›n, geleneksel eyalet
ç›kar› çerçevesinde oldu¤unu karara ba¤lam›flt›r.

An›lan Karara Karfl› Oy Veren Yarg›ç Thompson’un Gerekçeleri

Türkiye’nin hukuki görüfllerine ›fl›k tutmas› bak›m›ndan önemlidir. Yarg›ç
Thompson, ABD Baflkan›’n›n d›fl politikas›n›n Ermeni soyk›r›m›n› tan›mad›¤›n›, son
on y›lda Temsilciler Meclisi’nin Ermeni
soyk›r›m›n› tan›ma konusunda çeflitli giriflimleri
bulundu¤unu, ancak her seferinde yürütme erkinin
buna karfl› ç›kt›¤›n›, Federal Hükümetin o trajik ve
korkunç olaylar› Ermeni soyk›r›m› olarak
tan›mama konusunda aç›k iradesinin var oldu¤u
kan›s›nda bulundu¤unu, sözü edilen Kaliforniya
Usul Yasas› 354.4 maddesinin federal politikaya
aç›kça ayk›r› oldu¤unu kaydetmifltir.21

“Ben, yasama erkinin, Ermeni soyk›r›m›n›
tan›nmas›n› yasaklayan bir yürütme erki politikas›n›n var oldu¤u
kan›s›nday›m. Bu nedenle Kaliforniya Sivil Hukuk Usul Yasas›’n›n 354.4
maddesinin aç›kça belirtilmifl olan federal politikaya karfl› oldu¤u için
geçersiz oldu¤u görüflündeyim.

Daha da önemlisi ABD Yüksek Mahkemesi, d›fl iliflkileri yürütme erkinin
öncelikle, hatta sadece federal hükumete ait oldu¤unu karara ba¤lam›flt›r.22

Özetle, Kaliforniya
Mahkemesi sadece

hukuksal bir suç türü olan
soyk›r›m›, yetkili yarg›

organ›n›n karar›
bulunmamas›na ra¤men

tan›m›flt›r.
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23 Afla¤›da inceleyece¤imiz Altmann davas›nda Mahkeme aksi yönde karar verdi. Bu da ABD mahkemelerinin
oynakl›¤›na bir baflka kan›tt›r.

24 Mahkeme,örne¤in Garamendi davas›nda (539 U.S. at 425-426) sigorta konusunda ve mavi gökler konusunda ileri
sürülen Eyalet ç›kar› iddias›n› reddetmifltir. ; Von Saher davas›nda ise (592.F.3d 964-65) çal›nm›fl mülkün iadesi
konsunda Eyaletin ç›kar› bulundu¤u sav›n› reddetmifltir;Deutsch davas›nda ( 324 F.3d /07-708) usul kurallar›
konusunda Eyalet ç›kar› bulundu¤u› sav›n› reddetmifltir.

25 Bkz. Senato Hukuk Komitesi 1915 Analizi 1999-2000. Reg. Session 5-6 (May›s 9. 2000). Buna göre, sadece Ermeni
soyk›r›m› kurbanlar› terimi Kaliforniya Sivil Usul Hukuku Yasas› 354.4 (b) çerçevesinde tazminat talebine dayanak
sa¤layabilir. Öte yandan, “ Ermeni soyk›r›m› ma¤duru” terimi “ 1915 ten 1923 uzanan dönemde Osmanl›
‹mparatorlu¤unda yaflayanlardan, ölenler, sürülenler veya o dönemde zulümden kaçanlar dahil Ermeni ya da baflka
(dinsel ve etnik) as›ll› olanlar olarak tan›mlanm›flt›r.
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Bu Mahkeme de daha önce verdi¤i kararlarda örne¤in Von Saher v Norton
Simon Museum of Art at Pasadena karar›nda (592 F.3d 954,965-68) Naziler
taraf›ndan çal›nan sanat eserlerinin geri al›nmas› konusundaki Kaliforniya
düzenlemesinin, geçersiz oldu¤u›nu zira savafl açma ve sona erdirme
yetkisinin Federal hükümete ait bulundu¤una karar vermiflti.23 Benzer flekilde
gene Kaliforniya Eyaleti’nin II. Dünya Savafl›’nda zorla çal›flt›r›lan iflçilerle
ilgili tazminat düzenlemelerinin anayasaya ayk›r› oldu¤unu, zira bu
düzenlemenin savafl tazminat› taleplerini çözüme ba¤lama konusundaki
Federal Hükümet yetkisine ayk›r› oldu¤unu belirtmiflti.

354.4 konusunda incelenmesi gereken husus, bunun geleneksel Eyalet yetkisi
çerçevesinde olup olmad›¤›d›r veya Anayasa taraf›ndan ulusal hükümete
münhas›ran olarak terkedilmifl olan d›fl iliflkiler yetkisine tecavüz edip
etmedi¤idir. Mahkemeler bu konuda Eyalet yasama erkinin bu konudaki
ç›kar›n›n gerçek mi, ya da göstermelik mi oldu¤una bakm›flt›r.24 Bu davada,
sigorta sanayine yard›m amac› ‘göstermeliktir’, esas amaç “Ermeni soyk›r›m›
kurbanlar›na destek vermektir”.25 Kaliforniya Meclisi’nin as›l amac› sigorta
sanayini düzenleme giriflimi de¤il, yabanc› bir ulus taraf›ndan ma¤dur edilen
özel bir davac› grubuna arka ç›kmakt›r. Bu çaba anlay›flla karfl›lanmakla
birlikte, geleneksel eyalet sorumlulu¤u çerçevesine girmez. Bu nedenle
yap›lan düzenleme federal devletin önceli¤inin bulunup bulunmad›¤›
irdelemesine tabi tutulmal›d›r.

Ayr›ca yarg›çlar heyetinin ço¤unlu¤u Yarg›ç Ginsburg’un ayr›k görüflüne,
Kaliforniya Eyaleti’nin sigorta sanayi ile tüm düzenlemeleri yapma yolunda
yetkili oldu¤u görüflüne dayanmakla hata etmifltir. Garamendi karar›nda
yarg›çlar kurulunun ço¤unlu¤u yarg›ç Ginsburg’un (Kaliforniya’n›n, sigorta
sanayi ile ilgili düzenleme yapma alan›nda genifl yetki sahibi bulundu¤u)
yolundaki görüfllerini aç›kça reddetmiflti; o davada, yarg›çlar›n ço¤unlu¤u,
Kaliforniya’n›n, dava konusuyla do¤rudan ilgisinin zay›f oldu¤u sonucuna
varm›flt›. Bu dava çerçevesinde, 354.4 madde, sadece, 87 y›l önce Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda yaflayan Ermeni as›ll›lara Avrupa ve Asya’da keflide
edilen sigorta poliçelerini ilgilendirmektedir.
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26 Von Saher: 592 F.3d At 964-; Deutsch 324 F3d at 709. 

27 Harut Sassounian, “Turks and Germans Partners in Crime, and Allies in Court”, Calfornia Courier, 13.02.2011.
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Anayasa, Baflkan’a ulusal güvenlik, savafl ve diplomatik iliflkiler konular›nda
karar verme yetkisini vermifltir. 354.4 maddenin geçersiz oldu¤u kuflku
götürmez. Anayasa, Baflkan’a baflka hükümetlerle iliflkilerde tüm ulus ad›na
tek a¤›zdan konuflma yetkisini devretmifltir. Konu di¤er uluslarla karfl›l›kl›
iliflkiye dayan›nca, eyalet s›n›rlar› ortadan kalkar. Kaliforniya, Ermeni
soyk›r›m›n›n vuku buldu¤unu belirtmekle ve ma¤durlar›na (hukuksal) eyleme
baflvurma hakk› tan›makla, d›fl iliflkiler alan›na el atm›fl olmaktad›r. Baflkan’›n
soruna farkl› yaklafl›m getirmek için aç›k bir karar verdi¤i bir konuda
Kaliforniya baflka bir ülke ile iliflki konusunda hüküm oluflturmufltur. Baflkan
Ermeni soyk›r›m›n›n tan›nmas›n›n Türkiye ile iliflkilerde olumsuz etkileri
bulunaca¤› görüflündedir. Örne¤in Frans›z Parlamentosu 1915 olaylar›n›n
soyk›r›m› olarak tan›nmas›n›n inkar›n› cezaland›ran bir kanun ç›kard›¤›
zaman, Türk Silahl› Kuvvetleri Fransa Silahl› Kuvvetleri ile tüm temaslar›
kesti. Bu nedenle Kaliforniya’n›n yaklafl›m›, Baflkan›n diplomatik yetkilerini
ve ve bu yetkileri kullanma konusundaki tercihlerini k›s›tlamaktad›r.

Nihayet, yarg›çlar kurulunun ço¤unlu¤u, Ermeni Soyk›r›m› vuku bulmad›¤›
konusunda bir uygulama düzenlemesi bulunmad›¤›n› ileri sürmüfltür. Bununla
birlikte Deutsch ve Von Saher karar›nda al›nan son karar flunu
belirtmekteydi: “Federal politikan›n öndegelim gücü, siyasal söylemin
biçiminden kaynaklanmaz; gücünü yürütme erkinin eylem yetkisinden al›r”.
Böylece, d›fl iliflkilerde düzenleme ya da federal statü yoklu¤unda bile yürütme
erkinin eylem öndegelimi ortaya ç›kar, zira bir eyalet, kendi d›fl politikas›n›
oluflturmak suretiyle Anayasay› çi¤nemifl olabilir.26 Mahkeme bu ilkeyi
uygulayarak Eyalet yasas›n›n öndegeliminin bulunmad›¤› karar›n›
vermeliydi.” Bu nedenle, Kongre’nin de onaylad›¤› gibi, Baflkan’›n Ermeni
soyk›r›m›n›n yasama yoluyla tan›nmas›n› yasaklayan aç›k bir d›fl politika
karar› bulundu¤u kan›s›nday›m. Kaliforniya Sivil Usul Hukuku Yasas›’n›n
534.4 maddesi, Ermeni soyk›r›m›n› tan›mak suretiyle d›fl politika ile aç›k
ihtilafa düflmüfltür. Ayr›ca, 354.4 madde, Eyalet ç›karlar›n› ilgilendirmekten
uzaktad›r; bunun yerine Federal Hükümet’in d›fl politikay› yürütme yetkisine
kar›flm›fl olmaktad›r.”

Türkiye’nin Vaflington Büyükelçili¤i’nin ABD Federal Temyiz Mahkemesi’ne
Yollad›¤› Mektup

MÜ-REA flirketi davay› flimdi Federal Temyiz Mahkemesi’ne tafl›m›flt›r. Bu
konuda California Courier gazetesinde “Türkler ve Almanlar Cürümde Ortak,
Mahkemede Müttefik” bafll›¤› alt›nda ç›kan bir yaz›dan27 ö¤rendi¤imize göre, Ocak
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28 Deirmendjian v. Deutsche Bank AG (2-2006cv00774).

29 Ermeni avukatlardan Kabatek, Alman Hükümeti’nin kendilerini çok iyi karfl›lad›¤›n› ve Ermeni soyk›r›m›n›
tan›d›¤›n›, Türkiye’nin soyk›r›m› kabul etmedi¤ini, Deutsche Bank ve Dresdner Bank›n Türkiye’ye paralel hareket
etmesinin utanç verici oldu¤unu ve Ermeniler ait paralar› iade etmeye mecburiyet duymamas›n› k›nad›¤›n›
belirtmifltir. http://www.panarmenian.net/eng/world/news/22237/Deutsche_Bank_and_Dresdner_
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2011 ‘de Türkiye Büyükelçili¤i mahkemeye “amicus curiae” (Mahkemenin dostu)
niteli¤i ile 15 sayfal›k bir yaz› yollam›flt›r. Bu yaz›da Kaliforniya Sivil Hukuk Usul
Yasas›’n›n Türkiye’nin egemenli¤ini çi¤nedi¤i, yasada Ermeni soyk›r›m› teriminin
kullan›lmas›n›n ve soyk›r›m kavram›na kendi tan›m›n› getirmifl bulunmas›n›n
hukuksal bak›mdan geçersiz oldu¤u, Türk devletinin muhatab› federal devlet
hükumeti oldu¤u cihetle, Türkiye’nin soyk›r›m›n› tan›yan eyaletler nezdinde
giriflimde bulunamayaca¤› belirtilmifl ve Ermenistan ile Türkiye aras›nda
imzalanan protokollere yollama yap›lm›flt›r. Asl›n› görmedi¤imiz bu yaz›n›n
Ermeni diaspora temsilcilerini rahats›z etti¤i ve tazminat› Alman sigorta
flirketinden istenildi¤i cihetle, Türkiye’nin bu davaya neden kar›flt›¤›n›n
sorguland›¤› anlafl›l›yor.

Varujan De¤irmenciyan Davas›28

2006 y›l›nda Varujan De¤irmenciyan, Robert Daba¤yan, Aris A¤vazaryan, Katya
Kemoyan, Paylig Kemoyan, Margrit Yereciyan, Haçik Beryan adl› ABD’li Ermeniler
taraf›ndan Alman Deutsche Bank’a ve Dresdner Bank’a, avukatlar› Mark Geragos ve
Kabateck taraf›ndan aç›lm›fl olan davada, ad› geçenler Alman Bankalar›na 1915
y›l›ndan önce aileleri taraf›ndan tevdi edilmifl olan ve daha sonra Türk Hükümeti
taraf›ndan “ya¤malanm›fl” Ermeni mallar›ndan sa¤lanarak o bankalara yat›rm›fl
bulunan 7 milyon dolar›n kendilerine ödenmesini talep etmifllerdir. Ermenilerin
avukatlar› 2007 May›s ay›nda Almanya’ya giderek bankalar ile görüflüp pazarl›k
etmek istemifller, ancak banka temsilcileri kendileri ile görüflmemifltir.29 Ermeniler
açt›klar› bu davay› kaybetmifltir. Davay› red eden mahkemenin Ermeni taleplerinin
tutars›zl›¤›na iflaret eden bu çok önemli karar›nda flu hususlar kay›tl›d›r: 

“Mahkeme Garamendi ve Deutsch emsal kararlar›na dayanarak, Kalforniya
Sivil Hukuk Usul Kanunu’nun 354.45 maddesinin d›fl iliflkiler alan›na
müdahele etmekte oldu¤u sonucuna varm›flt›r. ABD Anayasas› d›fl iliflkileri
yürütme gücünü federal hükümete vermifltir. Yürütme erki, baflka ülkelerle
ABD yurttafllar›n›n savafl dönemine iliflkin tazminat talepleri dahil, uygulama
anlaflmalar› yapma yetkisine sahiptir. Federal Hükümet’in bu yetkisi sadece
yabanc› hükümetlerle anlaflmalar› de¤il baflka ülkelerin uyru¤unda bulunan
flah›slar› ve flirket ya da kurumlar› da içerir. 354.45 madde, Birinci Dünya
Savafl›’ndaki Ermeni soyk›r›m› ma¤durlar› ve onlar›n varisleri bak›m›ndan
(hukuksal) eylem hakk› tan›makta ve Ermeni soyk›r›m› ma¤durlar›na
uygulanacak zaman afl›m›n› 2016 y›l›na kadar uzatmaktad›r. Burada
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karfl›lafl›lan sorun, Federal Hükümet’in Birinci Dünya Savafl› dönemine
iliflkin tazminat taleplerini karfl›lamak için, savafl sonu diplomasisi yoluyla
yetkisini kullan›p kullanmad›¤› ve böylece eyaletin (Kalforniya’n›n) yapt›¤›
düzenlemenin Federal Hükümet’in d›fl iliflkiler yetkisine müdahele edip
etme¤idir. Bu sorunun yan›t› aç›kça evet’tir. ABD ile Türkiye aras›ndaki 24
Aral›k 1923 tarihli tazminat anlaflmas› (Ankara Anlaflmas›) ile Türkiye
Cumhuriyeti ABD’ye, ABD vatandafllar›n›n tazminat talepleri karfl›l›¤›nda
götürü 1.300.000 ABD dolar ödemeyi kabul etmifltir.” 

Mahkeme karar›nda, bu yaz›m›zda ayr›ca ele al›nan Nielsen raporundaki hususlara
iflaret etmifltir. Mahkeme karar›n›n sonunda:

“Özetle, Birinci Dünya Savafl› sonunda ABD ile Türkiye aras›nda yap›lan
Uygulama Anlaflmas› ile ABD Ermeni soyk›r›m› ma¤durlar›n›n taleplerini
çözüme ba¤lama seçene¤ini tercih eylemifltir. Kaliforniya ABD’nin vard›¤›
bu uzlaflman›n tatminkar olmad›¤›n› düflünebilir. Federal Hükümet, d›fl
iliflkileri yürütme yetkisinden hareketle, savafla kendi uygun gördü¤ü
çözümü getirmifltir ve Kaliforniya’n›n bu karar› de¤ifltirme yetklisi
bulunmamaktad›r”. 

Bu konuda yorum yapan hukukçu Roger Alford30 flöyle yazm›flt›r:

“Nielsen raporuna göre, Ermeniler dahil tüm Amerikal›lar›n talepleri Ankara
Anlaflmas› ile sonuca ba¤lanm›flt›r. Baflka bir anlat›mla ABD tüm Amerikal›
Ermenilerin tazminat taleplerini kald›rmay› kabul emifltir. Böylece o
bireylerin, taleplerini bireysel olarak takip etmeleri hakk›n› da kald›rm›flt›r.
Ankara Anlaflmas›n› bunu söylemez ama Mahkeme, Nielsen raporunda hikaye
edilen müzakere geçmiflinin ABD’nin amac›n›n bun oldu¤unu gösterdi¤i
sonucuna varm›flt›r”. 

De¤irmenciyan’›n avukatlar› 2010 y›l›nda temyize baflvurmufllard›r.31 Bu temyiz
sürecinde de ABD Hükümeti’ nin mahkemenin çeliflkili kararla vermesine olanak
sa¤layan mu¤lak tutumuna aç›kl›k getirmesi gerekir düflüncesindeyiz.

30 http://opiniojuris.org/2007.12.31/armenian-genocide-claims-dismissed/.

31 August 30,2010, Case Number 10-56359. Bu temyiz davas› ile ilgili belgelere PACER sitesinden ulafl›labilmektedir.
Ancak PACER elektronik sitesine sadece aboneler girebilmektedir. Dava dosyas›na, U.S.Court of Appeals, Ninth
Court’s Electronic Court Filings (ECF) System üzerinden ulafl›labilir.

Türkiye’ye Karfl› Hukuk Savafl›: Ermeni As›ll› ABD Vatandafllar›n›n ABD Mahkemelerinde 
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32 Report by Fred K. Nielsen on American-Turkish Claims Settlement Under the Agreement of December 24, 1923 and
Supplemental Agreements between the United States and Turkey.

33 On December 24, 1923, Turkey and United States of America concluded an agreement with regard the settlement of
claims of their citizens. A joint Commission was created to examine the claims. 898 dossiers were laid before the
Commission by the U.S. Government. No claims of Turkish citizens against the U.S. were presented to the
Commission. The dossiers of the claims had to contain the documents establishing the nature, the origin and the
justification of each claim. The claims had to be submitted until February 15, 1934. The U.S. Government had the
right to submit up to August 15, 1934 other documents in support of claims (Nielsen Report page.9) According to
Mr. Nielsen, the author of the report, “These provisions are in harmony with international practice in relation to such
matters. The following type of stipulations is found in numerous claims agreements : (The high contracting parties
engage to consider the result of the proceedings of the (claims settlement) commission as a full, perfect and final
settlement of every claim upon either Government arising out of any transaction of a date prior to the exchange of
the ratifications of the present”.
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ABD ‹le Türkiye Aras›nda 24 Aral›k 1923’te ‹mzalanan Tazminat Antlaflmas›
ve 1934 Y›l›nda ‹mzalanan Ek Protokol Gere¤ince ABD Vatandafllar›na
Yap›lan Ödemeler32

ABD uyruklular›n Osmanl› topraklar›nda b›rakt›klar› ve el konuldu¤u söylenen
alacaklar›n veya mallar›n karfl›l›¤›n›n ödenmesine dair 24 Aral›k 1923 tarihli
Antlaflma ve 25 Ekim 1934 tarihli Protokol gere¤ince, Türkiye, ABD Hükümeti’ne
tazminat ve faizi dahil 899,338,09 ABD dolar› (son taksidi Haziran 1943 olmak
üzere) ödemifltir. Bu para ABD vatandafl› olup, geçerli baflvuru yapan hak sahiplerine
ABD Hükümeti taraf›ndan da¤›t›lm›flt›r. Konunun ayr›nt›lar›, müzakereleri yürüten
ABD temsilcisi Nielsen taraf›ndan yaz›lan bir Genel Rapor’da kay›tl›d›r. An›lan
raporun ekinde yaklafl›k 1900 ABD vatandafl› talep sahiplerinin adlar› ve talep
ettikleri mikdarlar yaz›l›d›r. 

Tazminat talepleri ABD Hükümeti’nce kabul edilmeyenlerin listesi de raporda
verilmifl olup, bu listede soyadlar›ndan anlafl›labildi¤i kadar› ile yaklafl›k 114 Ermeni
as›ll› kifli tesbit ettik. 

Bu Antlaflma Ermeni as›ll›lar dahil tüm ABD vatandafllar›n›n tazminat taleplerini
çözümlemifltir.33 Antlaflma gere¤ince ABD ile Türkiye aras›nda bir ortak komisyon
kurulmufltur. ABD Komisyon’a 898 dosya sunmufltur. Bu dosyalarda tazminat
talebinin niteli¤i, sebebi ve her bir talebin dayana¤›n› oluflturan belgeler vard›.
Dosyalar›n ABD taraf›nca 15 fiubat 1934 tarihine kadar sunulmas› gerekmekteydi.
Ayr›ca, ABD 15 A¤utos 1934 tarihine kadar talepleri destekleyici baflka belgeleri de
sunma hakk›na sahipti. Nielsen’e göre bu düzenleme, ayn› konudaki uluslararas›
uygulamaya uygundur. Benzer hükümler baflka tazminat talebi anlaflmalar›nda da
bulunmaktad›r. Bu hükümlere göre, Anlaflma gere¤ince yap›lan ödemeler sonucunda,
Antlaflma taraflar› tazminat talepleri konusundaki düzenlemenin tam ve nihai
oldu¤una da karar vermifl olmaktad›rlar.

Anlaflman›n II. Maddesi; “‹ki Hükümet yukar›da an›lan mebla¤›n ödenmesi ile
Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, kendisine karfl› ileri sürülmüfl yukar›da kay›tl› tüm
taleplerle ilgili sorumluluklardan beri k›l›nm›fl olacakt›r; ayr›ca 24 Aral›k 1923
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tarihli Anlaflma’n›n kapsad›¤› tüm talepler nihai olarak çözümlenmifl olarak kabul
olunacakt›r”34 demektedir.

Yap›lan bu Antlaflmaya göre ABD-Türkiye uzmanlar›ndan oluflan ortak komisyon
tüm talepleri incelemifl ve sonucunda faizi ile birlikte Türkiye ABD’ye 899.338.-
ABD dolar› ödemifltir. Bu mebla¤ alacakl›lara da¤›t›lm›flt›r. Bu Antlaflma hükümleri
çok sarihtir. ABD mahkemeleri bu “Uygulama Antlaflmas›n›” göz önünde tutmak
zorunda olduklar› gibi, unutkanl›klar› bask›n ç›karsa, ABD Hükumeti bu Antlaflmay›
yarg› organlar›na hat›rlatmakla herhalde mükelleftir.

Bunun d›fl›nda, afla¤›da da belirtilece¤i gibi,
Osmanl› ülkesinde terk edilen mallar konusu
Lozan Antlaflmas› ile nihai sonuca ba¤lanm›flt›r ve
bu düzenleme uluslararas› hukuk çerçevesinde
yap›lm›fl, özel çözüm getiren bir anlaflma olarak
öndegelime sahiptir.

Nihayet, Türkiye’de bulunan tafl›n›r, tafl›nmaz
mallar konusunda iyelik taleplerine iliflkin
davalar› görme yetkisi Türk mahkemelerine aittir. ‹stimlak dahil, iyelik konusunda
talebi bulunanlar, davalar›n› Türkiye’de açmak durumundad›rlar. Ayr›ca, Türkiye
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin (A‹HM) yetkisini de tan›d›¤›ndan, Türk
Mahkemelerinden sonuç alamayanlar, davalar›n›, iyelik haklar›n›n ihlal edildi¤i
gerekçesi ile A‹HM ‘ne tafl›yabilirler. Bir ülkenin yarg›s›, baflka ülkedeki mal
sahipli¤i davas›n› görme¤e kalkarsa, uluslararas› kaos olur. 

Ancak, Ermeni davac›lar›n amac›, gerek Lozan Antlaflmas›, gerek Kars Anlaflmas›,
gerek yukar›da ayr›nt›l› biçimde söz edilen ABD ile Türkiye aras›nda 1923 y›l›nda
yap›lan Tazminat Antlaflmas› hükümlerini, bir yolunu bulup, örne¤in kendilerine
müzahir olabilecek yarg›ç ayarlayarak, unutturmakt›r. Amaçlar› bellidir: “Kâbeleri
olan Sevr’e dönecekler; papazlar› da Wilson olacakt›r”. Ermeni Cumhurbaflkan›,
ABD ziyaretlerinde, bu nedenle Wilson’un mezar›na gider! 

Ermeni Avukatlar›n Türkiye Devleti’nden ve Türkiye Devleti’nin Organlar›
Olan TC Merkez Bankas› ve Türkiye Ziraat Bankas›’ndan Talepleri 

ABD’de aç›lan davada Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin temsilcisi olarak
Washington’daki Türkiye Büyükelçili¤ine, ayr›ca T.C. Merkez Bankas›’n›n ve Ziraat

34 Article II: “The two Governments agree that, by the payment of the aforesaid sum, the Government of the Republic
of Turkey will be released from liability with respect to all of the above-mentionned claims formulatede against it
and further agree that every claim embraced by the Agreement of December 24,1923, shall be considered and treated
as finally settled.”

Türkiye’de bulunan
tafl›n›r, tafl›nmaz mallar

konusunda iyelik
taleplerine iliflkin davalar›

görme yetkisi Türk
mahkemelerine aittir.
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Bankas›’n›n ABD’deki bürolar›na tebligat yap›lmak istenmifltir. Türkiye
Büyükelçili¤i’ne yollanan tebligat ABD Adalet Bakanl›¤› ve D›fliflleri Bakanl›¤›
yoluyla diplomatik usullere riayet edilerek gönderilmedi¤i gerekçesi ile teslim
al›nmam›flt›r. Bu konuda, gelecekte, ABD Hükümeti’nin resmi tutumunun ne
olaca¤›n› bu vesile ile saptama olana¤›na kavuflaca¤›z.

Bankalara yap›lmak istenen tebligatlar ise, yetkisiz kiflilere verilmek istenmifl, ayr›ca,
mahkeme kâtibi “cevap verme” süresi konusunda hata yapm›flt›r. Ö¤rendi¤imize
göre, bankalara yap›lan tebligatlardaki usul hatalar› davac›lar›n avukat› taraf›ndan
düzeltilme¤e çal›fl›l›yormufl. 

Davan›n uzun sürecek usul ve yetki tart›flmalar› sürecinden geçmesi beklenmelidir.
Ermenilerin avukat› da bunu aç›kça söylüyor zaten. Bu arada, davac›lar Türkiye’nin
“sert” siyasal tepkisini tetikleyebilirlerse, sorunu bir uluslararas› krize dönüfltürme
amaçlar›na da ulaflm›fl olurlar. Kriz münasebetiyle, daha önceki Ermeni terör
eylemlerinde oldu¤u gibi, soyk›r›m sav› yeniden manfletlere ç›kar›lacakt›r.

Aç›lmak istenen davada Pasadena’da mukim 68 yafl›nda Anais Harutunyan ad›ndaki
flah›s, “Osmanl› Türkleri taraf›ndan öldürüldü¤ünü iddia etti¤i büyük anne ve babas›na
ait 40 dönümlük yaklafl›k 65 milyon dolar de¤erinde tafl›nmaz mal karfl›l›¤›nda
tazminat” istemekteymifl.35 Arsas›n›n üzerinde flimdi “kahraman ABD askerlerinin
görev yapt›¤›” ‹ncirlik üssü bulunmaktaym›fl. Bu ABD vatandafl›n›n elinde
Türkiye’deki mallar› ile ilgili tapular varsa, neden bugüne kadar mal›n› takip etmemifl?
Neden Türkiye’de dava açmam›fl? (Beyrut’ta ikamet eden ve elinde tapusu bulunan bir
mal sahibinin k›z› Adana’da dava açt› ve mülkü ad›na yazd›rd›. ‹stanbul Sar›yer’de bir
Ermeni taraf›ndan aç›lan bir baflka davada mahkeme davac› lehine karar verdi, emsal
var.) 

Neden ABD ile Türkiye aras›nda akdedilen ve uygulanan yukar›da sözü edilen 1923
Anlaflmas› çerçevesinde ABD Hükümeti’ne baflvurarak Türkiye’nin ödedi¤i
tazminattan yararlanmam›fl? Ya da o kifliler, Lozan Antlaflmas› Hükümlerine
dayanarak neden Türkiye’deki mallar›na sahip ç›kmam›fllar? Bu sorular›n›n yan›tlar›
elbette belli de¤il. Ancak, davay› açanlar bak›m›ndan bu “ayr›nt›lar›n” herhalde önemi
yok. Zira asl›nda bu kiflilerin hukuken talep edebilecekleri bir haklar› olsayd›, bugüne
kadar elbet beklemezlerdi. O halde, amaçlar› soyk›r›m propagandas›n› gündemde
tutmak ve mesela “2015 f›rt›nas›ndan” yararlanarak kendilerini ma¤dur gösterip, bir
de yarg›ç ayarlayabilirlerse, lehlerine karar ç›karmakt›r. Bu sebeple, flimdilik pek
aceleleri yok.

35 Rivayet muhtelif, baz› Ermeni sitelerinde 22 dönüm ve 35 milyon dolar yaz›l›.
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36 Yabanc› egemen devletin yarg› ba¤›fl›kl›¤›na iliflkin klasik ve mutlakç› kurama göre, egemen bir devlet, kendi r›zas›
olmadan baflka bir egemen devletin mahkemesinde dava edilemez. Yeni ve daha k›s›tl› yabanc› egemen Devletin
yarg› ba¤›fl›kl›¤› kuram›na göre ise, bu ba¤›fl›kl›k Devletin egemen ve kamuya iliflkin eylemleri Juro imperii için
tan›n›r; sivil hukuka iliflkin muamelat› Juro gestionis için tan›nmaz. “A ccording to the classical or absolute theory
of sovereign immunity, a sovereign cannot, without his consent, be made respondent in the courts of another
sovereign. According to the newer or restrictive theory of sovereign immunity, this immunity is recognized with
regard to sovereign or public acts (juro imperii) of a state, but not with respect to private acts (jure gestionis) Tate
Letter, reprinted at Alfred Dunhill of London,Inc. v.Cuba, 425 U.S. 682,711,96 S.Ct. 1854 (1976) (Appendix 2 to
opinion of White.J.)

37 Devletler yabanc› ülkedeki ticari faaliyetleri bak›m›ndan yarg› ba¤›fl›kl›¤›ndan yararlanmaz. Devletin yarg›
ba¤›fl›kl›¤›na iliflkin talepleri konusundaki karar› mahkemeler verir. Section 1602 of the FSIA : “The Congress finds
that the determination by U.S. courts of the claims of foreign states to immunity from the jurisdiction of such courts
would serve the interests of justice and would protect the rights of both foreign states and litigants in U.S. courts.
Under international law, states are not immune from the jurisdiction of foreign courts insofar as their commercial
activities are concerned. Claims of foreign states to imm›nity should henceforth be decided by courts of the U.S.”

38 ABD Mahkemelerinde oluflan içtihatlar›n dosya ve karar referanslar›na -fazla ayr›nt› oldu¤u için- bu yaz›da yer
vermedik, sadece davay› ve y›l›n› kaydettik. Bu konuda ayr›nt›ya inmek isteyen okuyucu, internet ortam›nda
(k›s›tl›l›k yoksa) an›lan davalar konusundaki kararlar›n metnine ulaflabilecektir.
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Yabanc› Devletler veya Onlara Ba¤l› Kurumlara ABD Mahkemelerinde Dava
Aç›labilir mi? “Foreign Sovereign Imminuty Act” (FSI) Nedir? 

1976 y›l›nda ABD Kongresi taraf›ndan kabul edilen Yabanc› Egemenliklerin
(Devletlerin) Ba¤›fl›kl›¤› Kanunu “Foreign Sovereign Immunity Act” (FSIA),
uluslararas› hukukun yabanc› devletlerin ticari faaliyetleri d›fl›ndaki eylemleri
konusunda yarg›dan ba¤›fl›k olmalar› ilkesini baz› istisnalar d›fl›nda yasalaflt›rm›flt›r.
Eskiden bu ba¤›fl›kl›k s›n›rs›zd›. 1952 y›l›nda Amerikan D›fliflleri Bakanl›¤› hukuk
müflavirinin yazd›¤› ve “Tate Letter” olarak bilinen raporla, yabanc› devletlerin yarg›
muafiyetinin baz› hallerde k›s›tlanabilmesi süreci bafllat›ld›.36 Sonunda ABD
Kongresi de 1976 y›l›nda FSIA’› kabul etti. Bu
yasa bir yabanc› devlete ABD mahkemeleri
taraf›ndan uygulanacak yarg› ba¤›fl›kl›¤›
konusunda çok ayr›nt›l› kurallar ve bu ba¤lamda
“istisnalar” içeriyor. FSIA’a göre genel kural
yabanc› devletlerin ABD mahkemelerinde -
istisnalar hariç- ba¤›fl›kl›ktan yararlanmas›d›r.
Ba¤›fl›kl›ktan yararlanma konusundaki karar›n›
verme yetkisi mahkemeye aittir.37 Mahkeme
ba¤›fl›kl›k karar›n› re’sen de¤il, daval›n›n
“ba¤›fl›k oldu¤unu belirtmesi” üzerine al›r. Böyle
bir taleple karfl›laflan yarg›c›n, durumu Hükümetten tahkik etmesi de mümkün; ancak
zorunlu de¤ildir. FSIA uygulamas› konusunda ABD’de kapsaml› bir içtihatlar demeti
oluflmufl durumdad›r.38

ABD Yarg›c›n›n Dava Tebligat Yollad›¤› Devletin Temsilcileri Ne Yapmal›?

Türkiye’de yayg›n kan›, bir yabanc› devlet mahkemesinin bir baflka yabanc› devleti
yarg›layamayaca¤› yolundad›r. Ancak, mutlak muafiyet doktrini pek çok ülkede

Neden ABD ile Türkiye
aras›nda akdedilen ve

uygulanan 1923 Anlaflmas›
çerçevesinde ABD

Hükümeti’ne baflvurarak
Türkiye’nin ödedi¤i

tazminattan yararlanmam›fl?
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zaman içinde de¤iflmifltir ve ABD’de böyle bir dava ile karfl›laflan devlet veya ona
ba¤l› organ ya da kurulufllar, son derecede karmafl›k usul meseleleri ve tuzaklarla
dolu ABD yarg› sürecini hukukçular› arac›l›¤› ile iyi incelemek zorundad›rlar.

Türkiye Cumhuriyeti, Merkez Bankas›, Ziraat Bankas› ABD mahkemesi taraf›ndan
yap›lan tebligat› kabul etmezse ve davaya kat›lmaz ise, ABD mahkemesi davay›,
daval›n›n yoklu¤unda yürütecek ve g›yapta karar alma yoluna gidebilecektir. 

Bu karar›, dava edilenlerin hesaplar›na veya mallar›na el koyma önlemleri bile
izleyebilir. Türk Devleti’nin bir “organ›” olan Merkez Bankas› ile “ba¤l› kurum”
(instrumentalities) say›lan, (sermayesinin tamam› devlete ait olan) Ziraat Bankas›,
oldukça karmafl›k olan bu sorunun hukuksal aç›dan de¤erlendirmesini elbette
yapt›rmaktad›r.

Yetkili uzman hukukçular›n eriflebildi¤im görüfllerinden flimdiye kadar edindi¤im
izlenime göre, ilk aflamada- T.C. Merkez ile Ziraat Bankalar›n›n, ba¤›fl›kl›k
gerekçesini vurgulayarak, davalar›n aç›ld›¤› mahkemelerin FS‹A çerçevesinde davay›
görme konusunda yetkisiz oldu¤unu ileri sürmeleri ve davan›n içeri¤ini girilmeden
reddini avukatlar› arac›l›¤› ile sa¤lamalar›, en rasyonel hukuk yöntemi olacakt›r.
Ancak ve daha da önemlisi, buna paralel olarak, Türk Hükümeti’nin, ABD D›fliflleri
Bakanl›¤› nezdinde giriflimde bulunarak FS‹A’ta öngörülen yarg› ba¤›fl›kl›¤› ilkesinin
uygulanmas›n› sa¤layacak bilgilerin ve en baflta hukuksal ba¤lamda soyk›r›m›
kavram› konusundaki resmi ABD Hükümeti tutumunun mahkemelere iletilmesini
diplomatik yolla ve siyasal temaslarla istemifl bulunmas›d›r. FSIA uygulamas›
yabanc› merkez bankalar› için ek koruma önlemleri içerdi¤inden ABD Hükümeti’nin
bu giriflimlere duyars›z kalmayaca¤› varsay›lmal›d›r.

Bu alanda, ABD Yürütme organ›n›n bafl› olan Baflkan Obama’n›n karfl›laflaca¤›n›
düflündü¤ümüz güçlük, daha önce, seçim kampanyas› s›ras›nda Ermeni soyk›r›m›n›n
tan›nmas› gerekti¤i yolunda beyanda bulunmas›ndan kaynaklanabilir. Ancak Baflkan
Obama, beyan›n›n hukuksal ba¤lamda soyk›r›m› tan›ma anlam›na gelmedi¤ini,
siyasal ba¤lamda 1915’te yaflanm›fl olan büyük felakete iflaret etmek amac› ile
konufltu¤unu beyan edebilecektir. Netekim, Obama, Baflkanl›¤a seçildikten sonra,
1948 Sözleflmesi’nin öngördü¤ü terim olan “soyk›r›m” sözcü¤ünü de¤il, Ermenice
“Büyük felaket” anlam›na gelen “Metz yegern” terimini telaffuz etmifl ve eski
ifadesine bir ayar getirmifltir. Bu geliflmeye paralel olarak, Ermenistan ve Türkiye
aras›nda imzalanm›fl bulunan protokollerin öngörü¤ü -uzlaflmay› sa¤lamaya yönelik-
tarih ve hukuk uzmanlar› komite çal›flmalar› da ABD Hükumeti taraf›ndan
desteklenmektedir. Tarihsel ve hukuksal de¤erlendirmenin önüne siyasal engel
ç›karmay› herhalde ABD Hükümeti de arzu etmez.

Nihayet, daval› devletin, organ›n›n veya kurumlar›n›n önündeki bir baflka seçenek,



226611

39 Alfred de Zayas, The Genocide Against The Armeninas 1915*1923 And The relevance Of The 1948 Genocide
Convention, Beyrut, Haigazian University, 2010, s.89.
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mahkeme taraf›ndan yap›lan dava tebligat›na cevap vermemek ve davaya
kat›lmamakt›r. Kaliforniya Mahkemesi OPEC aleyhine aç›lan bir davay› 1979 y›l›nda
OPEC davaya kat›lmad›¤› halde reddetmiflti, ama bu örnek tektir. Buna karfl›l›k,
örne¤in Jackson v Çin Cumhuriyeti (1982) davas›nda, Çin kat›lmad›¤› halde dava
g›yab›nda yürütülmüfl, Çin’in 41 milyon dolar zarar-ziyan vermekten sorumlu oldu¤u
karar› mahkeme taraf›ndan al›nm›fl, yaklafl›k dört y›l sonra (1983) Çin davaya
kat›larak temyiz etmek durumunda kalm›fl, sonunda mahkeme Çin’in yarg›
ba¤›fl›kl›¤›n› ortadan kald›ran istisnan›n dava konusunun tarihi olan 1911 y›l›na do¤ru
geri götürülemeyece¤i karar›n› vermifltir. Bu karar Türkiye aç›s›ndan da önemli bir
emsaldir.

Ancak, afla¤›da daha ayr›nt›l› olarak ele
alaca¤›m›z Avusturya Cumhuriyeti v. Altmann
(2004) davas›nda ABD Üst Mahkemesi (Supreme
Court) mala yasa d›fl› el koyma durumunda
devletin yarg› ba¤›fl›kl›¤›n›n geçerli olmad›¤›
hakk›ndaki istisnan›n, FSIA’n›n yürürlü¤e girdi¤i
tarihten öncesine de uygulanabilece¤i yolunda bir
baflka (ve çeliflkili) karar vermifltir. Ermeni
taleplerini savunan Alfed de Zayas Altman karar›n›n Ermeni taleplerine emsal teflkil
edece¤ini yazm›flt›r.39

Siderman de Balke ve Arjantin Cumhuriyeti (1992) davas›nda ise yarg›ç “davay›
reddetmeden önce, daval› taraf›n mahkemeye cevap vermesinin bekledi¤ini”
aç›klam›flt›r. “Mahkemenin yetkili olmad›¤› konusundaki inand›r›c› gerekçeleri
sunmak ve FSIA istisnalar›n›n geçerli olmad›¤›n› aç›klamak” daval› taraf›n
yükümlülü¤ünde olan bir husustur. Reed v ‹ran ‹slam Cumhuriyeti davas› da (2006)
ayn› çerçeveye girer. 

Türkiye’ye dava açanlar taleplerini FSIA’daki “uluslararas› hukuka ayk›r›” olarak
mala el koyma ve ABD’de ticari faaliyette bulunma istisnalar›na dayand›racaklard›r.

Bu istisnalara afla¤›da de¤inilmifltir.

Yabanc› Devletin Yarg› Ba¤›fl›kl›¤›n› Ortadan Kald›ran ‹stisnalar Nelerdir?

Ermeni davalar›n› savunan avukatlar›n mahkemeye sunduklar› dosyalardan hiç biri,
kan›m›zca, Türk Devleti’nin ya da ona ba¤l› kurum ve organlar›n ba¤›fl›kl›klar›n›
kaybetmesine neden olacak istisnalara uymamaktad›r. Ancak, ABD’de özellikle
Kaliforniya Mahkemeleri taraf›ndan verilmifl baz› kararlar›n incelenmesi, baflka baz›

Tarihsel ve hukuksal
de¤erlendirmenin önüne
siyasal engel ç›karmay›

herhalde ABD Hükümeti
de arzu etmez.
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40 Örne¤in, ‹sviçre’de Bern Laupen Mahkemesi ve onun karar›n› onaylayan ‹sviçre Federal Mahkemesi Ermeni
soyk›r›m› sav›n› reddeden 14 Türk vatandafl›n› beraat ettirmiflti. Bunu takiben Lozan Mahkemesi, Do¤u Perinçek’i
Ermeni soyk›r›m›n› inkar etti¤i gerekçesi ile ›rk ayr›mc›l›¤› suçu ifllemekten mahkum etti. Bu karar ‹sviçre Federal
Mahkemesi taraf›ndan onayland›. Bundan iki y›l sonra, Do¤u Perinçek’i destekleyerek Ermeni soyk›r›m› sav›n›
yads›yan üç Türk vatandafl› da ‹sviçre’nin Winterthur Mahkemesi taraf›ndan mahkum edildi ve bunlar›n cezalar›
temyiz sürecinde ‹sviçre Federal Mahkemesi taraf›ndan onayland›. Do¤u Perinçek bu konuda A‹HM’ ne baflvurdu.

41 “That exception provides that a foreign state or instrumentality is not immune; in any case, in which rights in property
taken in violation of international law are in issue (a) that property or any property exchanged for such property is
present in the United States in connection with a commercial activity carried on, in the U.S. by the foreign state; or
(b) that property or any property exchanged for such property is owned or operated by an agency or instrumentality
of the foreign state and that agency or instrumentality of the foreign state and that agency or instrumentality is
engaged in a commercial activity in the U.S.

42 Chadian v Filipin Ulusal Bankas› davas› 1990.

43 Naziler Yahudilerin mallar›na el koymadan önce bunlar› yurttafll›ktan iskat etmifllerdi. Bu konuda son olarak görülen
Cassirer davas›nda bu husus dile getirilmiflti.
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ülkelerde de oldu¤u gibi40 oradada da yarg›çlar›n çok de¤iflik etkenlerle farkl›
kararlar verebildiklerini ve emsal karar ilkesinin s›kl›kla arka plana at›ld›¤›n›
göstermektedir. Bunun bariz örne¤i olan Altmann karar›na afla¤›da de¤inilecektir. 

1) ‹stisnalar 

a) Kiflinin mal›n›n yasa d›fl› olarak elinden al›nmas›, yarg› ba¤›fl›kl›¤›n›n kabul
edilmemesi sonucunu veren en önemli istisnalardan biridir.41

Ancak, ABD 9. Temyiz Dairesi bu konuda; “fiikayetçi, mala el koyan devletin
vatandafl› ise istisna tan›nmaz”, yani ba¤›fl›kl›k vard›r, karar›n› vermifltir.42

Türkiye’ye karfl› aç›lan davalarda, davac›lar›n atalar› mallar›na el konuldu¤u tarihte
Osmanl› vatandafl› m›yd›lar? Bunlar veya varisleri flimdi ABD’de ikamet etmekle
iseler bile uyrukluklar›n› dava dilekçesinde belirtmemifller, anlafl›lan aç›k kap›
b›rakmak istemifllerdir. Bu durumda davay› açanlar, muhtemelen, atalar›n›n mallar›na
el konulmadan önce Türk vatandafll›¤›ndan iskat edildiklerini ileri süreceklerdir.
Ancak, bunu kan›tlamalar› olanaks›zd›r;43 zira o dönemde Osmanl› Hükumeti
uyrukluktan iskat ifllemi uygulam›yordu, arflivlerde böyle belge yok. 

Öte yandan, bu kifliler Lozan Antlaflmas› taraf›ndan kendilerine tan›nan Türkiye’ye
dönme ve mallar›n› alma hakk›na sahiptiler. 

Davac›lar, mallar›n›n nakde dönüfltürüldü¤ünü ve dava ettikleri bankalar›n ABD’de
bu sermaye ile ticari faaliyet yapt›¤›n› da ileri süreceklerdir. Ancak, varsay›ma dayal›
bu gerçek d›fl› iddiay› isbatlama olanaklar›n›n bulunmad›¤› da bellidir. Davac›lar
hangi mallar›n›n karfl›l›¤›nda, hangi bankaya, ne zaman kaç para yat›r›ld›¤›n›
aç›klayamayacaklard›r. Örne¤in, dava ettikleri Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas›
iddia tarihinde kurulmam›flt›.

Davac›lar›n elinde mallar›na ait yeterli ve geçerli belge olsayd›, bunu 1923 Ankara
Anlaflmas› çerçevesinde ABD Hükümeti’ne dermeyan edebilirlerdi ve varsa tazminat
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44 FSIA Bölüm 5 (a) (3) : “A foreign state shall not be immune from the jurisdiction of courts in the U.S..... in which
rights in property exchanged forn such property is present in the U.S. in connection with a commercial activity
carried on in the U..S. by the foreign state; or tha property or any property exchanged for such property is owned or
operated by an agency or instrumentality of the foreign state and that agency or instrumentality is engaged in sa
commercial activity in the U.S.”

45 Wahba / National Bank of Egypt (NBE)Davas› 2006. 
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haklar›na kavuflabilirlerdi. ‹yelik haklar› olsayd› Türkiye’de dava da açabilirlerdi.
Tapular›n› ibraz edip mallar›na kavuflabilirlerdi. Dava aç›p kazananlar bulundu¤una
yukar›da de¤indik.

Davay› açanlar›n ellerinden al›nd›¤›n› iddia ettikleri mal ABD’de bulunmad›¤› için
“mal›n kamulaflt›r›lmas›, (devletçe el konulmas›) istisnas› da bu davaya
uygulanamaz.44 Yap›ld›¤› ileri sürülen kamulaflt›rma ifllemi uluslararas› hukuka ayk›r›
bir ifllem de¤ildir. Uluslararas› hukuk, bir devletin kendi yurttafllar›n›n mal›n›
kamulaflt›rmas›n› yasaklamaz. 

Ayr›ca hangi uluslararas› hukuk kural›ndan söz
ediliyor? Mala el konulmas› istisnas› bir devletin
kendi vatandafllar›n›n mallar› konusundaki
tasarruflar›na uygulanamaz.45 Kald› ki el
konuldu¤u ileri sürülen mallar, Osmanl›
vatandafl›n›n de¤il de o tarihte ABD vatandafl› olan
birinin tapulu ve belgeli mal› olsayd›, 1923 y›l›nda
ABD ve Türkiye Cumhuriyeti aras›nda yap›lan ve uygulanan yukar›da sözünü
etti¤imiz (Ankara) Tazminat Anlaflmas› ile ABD uyrukluklar›n›n mallar› karfl›l›¤›nda
Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan ABD’ye 899.000 dolar tazminat ödenmifl ve hak
sahiplerine da¤›t›lm›flt›r. O Anlaflmada bu konudaki taleplerin nihai olarak çözüme
ba¤land›¤›n›n yaz›l› oldu¤una yukar›da de¤indik.

b) Davac›n›n talepleri, “dava yabanc› devlet taraf›ndan ya da yabanc› devletin organ›
veya devlete ba¤l› bir kurum taraf›ndan ABD’de yürütülen bir ticari faaliyetle iliflkili
olmal›d›r” kofluluna da uymad›¤›ndan, devletin ve/veya ona ba¤l› organ›n davadan
ba¤›fl›k oldu¤u kural› geçerlidir.

Devletin ticari dava ba¤›fl›kl›¤›ndan yararlanmamas› için davan›n ABD’de icra edilen
bir ticari faaliyeti ile iliflkili olmas› gerekir. Dava açanlar, mallar›n›n 1910’lu y›llarda
Osmanl› devleti taraf›ndan ellerinden al›nd›¤›n› belirtiyorlar. Bu eylem yukar›da
dipnotlarda de¤indi¤imiz “jure imperii” çerçevesine girer. Kamulaflt›rma fiili
ABD’de gerçekleflmemifltir ve ABD ile bir ba¤lant›s›, uzant›s› (nexus)
bulunmamaktad›r. “Davay› açan›n dava etti¤i bankalar›n sermayesinin bu el
koymalardan olufltu¤u, bu nedenle ticari bir faaliyet oldu¤u” sav› da gerçek d›fl›d›r.
Bankalar›n kurulufl senetlerinde böyle bir fley yoktur.

c) Yarg› ba¤›fl›kl›¤›n›n kald›r›lmas›n› bizzat isteme istisnas› da Türk Devleti’nin ve

Davac›lar hangi
mallar›n›n karfl›l›¤›nda,

hangi bankaya, ne zaman
kaç para yat›r›ld›¤›n›

aç›klayamayacaklard›r. 
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46 FSIA 1605 (a)(1) maddesine göre bir yabanc› devlet yarg› muafiyetinden yararlanmak istemedi¤ini aç›kça ya da
dolayl› flekilde belirtebilir. Bu takdirde yarg› muafiyetinden yararlanmaz.

47 “FSIA 1605 (a) (5 maddesine göre: “A foreign state shall not be immune from the jurisdiction of courts of the United
States... not otherwise encompassed, in which money damages are sought against a foreign state for personel injury
of death, or damage to or loss of property, occuring in the United States and caused by the tortious act or omission
of that foreign state or of any official or employee of that foreign state while acting within the scope of his office or
employment, except this paragraph shall not apply to A) any claim based upon the exercise or performance or the
failure to exercise or perform a discretionary function regardless of wheter the discretion be abused or B) any claim
arising out of malicious prosecution, abuse or process, libel, slander, misinterpretation, decelt or interference with
contract rights.”

48 Sampson/Almanya Federal Cumhuriyeti davas›nda, ABD uyruklu Holokost kurbanlar›n›n ABD’de açt›klar› davada,
Soyk›r›m› Sözleflmesinin Almanya’n›n FSIA a öngörülen egemenlik muafiyetini ortadan kald›rmad›¤› belirtilmifltir.

49 Yukar›da an›lan Sampson davas› karar›nda bu husus belirtiliyor.

50 Agudas Chasidei Chabad// Rusya Federasyonu davas› 820069; Bkz. doktrinde: De Sanchex 770 F.2d at
1397.Uluslararas› hukuk, genelde, bir ülke ile onun uyru¤undaki kifliler aras›ndaki ihtilaflar› ele almaz. Bu konuda
ABD mahkemeleri taraf›ndan da verilmifl çok say›da karar var.
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bankalar›n yarg› ba¤›fl›kl›¤›ndan isteyerek vazgeçmeyecekleri varsay›ld›¤›ndan söz
konusu olmayacakt›r.46

d) Gayri ticari zararlar istisnas› da Ermenilerin avukatlar› taraf›ndan aç›lan davalara
uygulanamaz.47 Gayri ticari zararlar istisnas›, hem haks›z eylem hem de zarar›n her
ikisi de ABD egemenli¤i alt›ndaki toprakta vuku bulmas› durumunda uygulanabilir.
(Amereda Hess davas›). Benzer flekilde (Frovola/ SSCB 1985) davas›nda davac›
ABD’de zarara ya da mal kayb›na u¤ramad›¤› için SSCB yarg›lanmam›flt›r. 

e) Davac›, davas›n› desteklemek için akl›na gelen her çoktarafl› uluslararas›
antlaflmaya ayk›r›l›k sav›n›, belki tutar düflüncesi ile dermeyan etmifltir. Afla¤›da
bafll›klar› ayr›ca sunulan bu çoktarafl› uluslararas› antlaflmalar›n hiç biri devletin
muafiyetini ortadan kald›ran hüküm içermemektedir. 1948 Soyk›r›m Sözleflmesi de
bunlar aras›ndad›r. Benzer davalarda ABD Mahkemeleri 1948 Soyk›r›m
Sözleflmesi’nin devletin ulusal mahkeme önünde yarg› ba¤›fl›kl›¤›n› kald›ran hiç bir
hüküm içermedi¤ini Türkiye’ye karfl› aç›lan bu davaya emsal olabilecek flekilde
karara ba¤lam›flt›r.48

Türkiye’ye dava açan davac›, uluslararas› camia için geçerli olan “jus cogens”
ihlalinden söz etmektedir. Ancak soyut olarak “jus cogens” ihlali iddias› yabanc›
devletin muafiyetinin kald›r›lmas› için yeterli neden de¤ildir.49 Ayr›ca, Lozan, Kars
ve ABD ile 1923 Antlaflmalar› uluslararas› hukuka uygun ve genel hukuk kurallar› ile
karfl›lafl›nca, öndegelimi bulunan özel kural antlaflmalar›d›r. (ABD hukuk jargonunda
buna uygulama antlaflmas› da deniliyor) 

f) Davay› açan, talebini eski bir yabanc› devlet ile onun uyruklar› (Osmanl›
Ermenileri) aras›ndaki bir ihtilafa dayand›rmak istemektedir. Oysa FSIA bir yabanc›
devlet ile onun uyru¤u aras›ndaki hukuksal ihtilaf› kapsamaz. FSIA uluslararas›
hukukun tan›d›¤› “yarg› ba¤›fl›kl›¤›n› k›s›tlama kuram›n›” kodifiye etmek amac› ile
ç›kar›lm›flt›r. Uluslararas› hukuk, yabanc› devlet ile onun uyruklar› aras›ndaki
ihtilaflar› çözmez.50
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51 “Anayasa, yasalar ve politikalar kendi (ABD) vatandafllar›m›z hakk›nda uygulan›r. Baflka bir ülkenin kendi
uyruklar›n›n mallar›na el koyma eylemi ABD’de yarg› konusu yap›lamaz. Bu kifliler kendi ülkelerinde yarg›ya
baflvurmal›d›r”, US / Belmont davas› 1937), Dayton/Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyeti davas› 1987. Kabul gören
uluslararas› hukuka göre, zarar›n olufltu¤u tarihte ABD vatandafl› olmayan kiflilerin talepleri ABD taraf›ndan
üstenilmez, desteklenemez. Ancak Altmann davas› bu konuda yeni bir içtihat getirmifltir.

52 De¤irmenciyan /Deutsche Bank davas› karar›nda flöyle deniliyor: “Anayasa, d›fliliflkiler konusunda ulusun d›fl
politikas›n›n ne olaca¤›n› saptama alan›ndaki yetkiyi federal hükumete vermifltir. ABD Hükümeti vatandafllar›n›n
savafl dönemine iliflikin talepleri dahil yabanc› hükümetlerle yap›lacak uygulama anlaflmalar›n› yapmaya yetkilidir.
Federal Hükümetin savafl dönemine iliflkin talepleri çözüme ba¤lama yetkisi sadece yabanc› hükümetlere yönelik
taleplere de¤il, o ülkenin flah›slar› ve flirketlerine karfl› olan talepleri de içerir.” (The Constitution allocates the
foreign relations power to the federal government and vests the authority to decide what the nation’s foreign policy
should be in the executive agreements with foreign governments including agreements that resolve the wartime
claims of American citizens. The power of the federal govennment to resolve wartime claims extends not only to
claims against a foreign government itself, but also to clams against its nationals, including
corporations”(Deirmenjian v. Deutsche Bank 2007)

53 US v Curties-Wright Export Corp. (1936) davas›nda bafl yarg›ç siyasal nitelikli konular›n mahkemede
çözümlenemeyece¤ini vurgulam›flt›r.

54 Kadic/Karadzic davas› (.1995) Bu ba¤lamda sorunun nas›l çözüme ba¤lanabilece¤i hakk›nda burada ayr›nt›s›na
girmedi¤imiz ölçütler oluflturulmufltur.
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Bu ihtilaflar›n mevcut ulusal yasalar ve ulusal yarg› çerçevesinde ele al›nmas›
gerekir.51 Baflka bir anlat›mla, eski Osmanl› topraklar›ndaki, bugünkü Türkiye’deki
bir uygulama konusunda tazminat talebinde bulunan kifliler, bu konuyu Türkiye’de
yetkili yarg› önüne tafl›mak durumundad›rlar. Bu kifliler Türk yarg›s›ndan istedikleri
sonucu alamazlar ise, Türkiye’nin taraf oldu¤u Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi
çerçevesinde, Türkiye’deki tüm yarg› yollar›n›
tükettikten sonra, Türkiye A‹HM’nin yetkisini
tan›d›¤› cihetle, davalar›n› Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi’ne belirli koflullarda tafl›yabilirler.

g) ABD d›fl politikas›n› federal icra organ› saptar
ve yürütür. Yabanc› devletlere -s›n›rl› da olsa-
yarg› ba¤›fl›kl›¤› tan›nmas› hususu ABD d›fl
politikas›n› da do¤rudan ilgilendiren bir konudur.
D›fl politikan›n uygulanmas› ABD baflkan›n›n yetkisindedir. Bu ba¤lamda, savafl
zaman›na iliflkin taleplerin ele al›nmas›, ABD yarg›s›n›n de¤il, yürütme organ›n›n
yetkisindedir.52 ABD Hükümeti Türkiye Cumhuriyeti’ne ve onun organlar›na dava
açma giriflimi münasebetiyle, dipnotta verilen emsal karar› da örnek göstererek
yürütmenin yetkisini, hatta 1923 ABD-Türkiye Antlaflmas› (Anakara Antlaflmas›) ile
tazminat meselesinin kesin olarak sonuca ba¤land›¤›n›, davan›n aç›lmak istendi¤i
mahkemeye hat›rlatmak durumundad›r.

2) ABD’de geçerli olan “Siyasal Konu Doktrini”, Türkiye’ye karfl› aç›lan bu
davalarda mahkemenin müstenkif kalmas›n› gerektirir. Bu doktrine göre,
mahkemeler, siyasal otoritenin ve yürütme erkinin ele almas› gereken konulara
girmemelidir.53 D›fl iliflkiler bu çerçeveye dahildir.54 Osmanl› Devleti’nin Ermenileri
tehciri konusundaki ihtilaf da bu alana girer. Ancak, yarg›ç bu doktrini re’sen
gündemine getirmeyecektir. Türkiye’yi, temsil eden avukatlar konuyu nas›l
sunacaklar›n› duruma göre kararlaflt›racaklard›r.

Savafl zaman›na iliflkin
taleplerin ele al›nmas›,
ABD yarg›s›n›n de¤il,

yürütme organ›n›n
yetkisindedir.
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55 Societe Nationale Ind.Serospatiale/District Court davas›,1987.

56 Huynh v. Chase Manhattan Bank davas› karar›, 2006. 
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3) ABD Yüksek Mahkemesi daha 1897 y›l›nda Devlet Eylemi Doktrinini (The Act of
State Doctrine) oluflturmufltu. Buna göre bir egemen devlet, öbür egemen devletin
ba¤›ms›zl›¤›na sayg› göstermek zorundad›r. Buna ba¤l› olarak, bir devletin
mahkemesi öbür devletin egemenli¤ine dayanan eyleminin (jure imperii) geçerlili¤i
hakk›nda, bu ifllem tart›flmal› bile olsa, hüküm veremez. Devlet eylemi doktrini, ABD
mahkemesinin genelde uymas› gereken bir ilkedir. Daval› devlet FSIA ‘da öngörülen
ba¤›fl›kl›¤›n uygulanmas›n› talep ederken, bu doktrine de de¤inebilir ve bunu isbat
yükümlülü¤ünü tafl›yan taraft›r. 

Bu çerçevede ABD Mahkemesi bir baflka ülkenin kendi s›n›rlar› içinde
gerçeklefltirdi¤i ifllemin hukuka uygun olup
olmad›¤› konusunda karar veremez. Bu nedenlerle
Mahkemenin Ermeni avukatlar›n açt›¤› davay›
görmemesi gerekir.

4) Uluslararas› Nezaket Doktrini (International
Comity), mahkemenin sözünü etti¤imiz 1915
tazminat› davas›n› ele almamas›n› icab
ettirmektedir. Bu doktrine göre, ABD

mahkemeleri bir baflka devletin yasalar›n› ve ç›karlar›n› ilgilendiren konular› ele
almaktan kaç›nmal›d›r.55 Türkiye’ye karfl› aç›lan davalarda sözü edilen eylemler
ABD d›fl›nda cereyan etmifltir; varsa zarar ABD d›fl›nda oluflmufltur; zarar görenler
yabanc› uyrukludur. ABD Baflkan› hükümet politikas› olarak Ermeni olaylar›na
hukuken soyk›r›m› nitelemesini yapmam›flt›r; Türkiye de soyk›r›m› nitelemesine
sürekli olarak karfl› ç›km›flt›r.

5) Türkiye’ye aç›lan davada dava edilenlerin kiflisel sorumlulu¤u bulunmamaktad›r.
Olaylar Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde vuku bulmufltur. Bu olaylar›n davan›n
aç›ld›¤› Kaliforniya ile ba¤lant›s› yoktur ve sorun Federal Hükümet’in yetki alan›na
girer.

6) Dava edilen Merkez ve Ziraat Bankalar› yabanc› egemenlik yasas› FSIA
çerçevesine girer. Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin de FSIA çerçevesine girdi¤i
kuflku götürmemektedir. FSIA Devlet yan›nda devletin organlar›n› ve ba¤l›
teflekküllerini da içine al›r. Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas› T.C.’nin bir
organ›d›r. Ziraat Bankas› sermayesi devlete ait olan devlete ba¤l› bir teflekküldür. 

7) Zaman afl›m› süresi geçmifltir. Özel hukuka iliflkin davada da Türk yasalar›n›n
öngördü¤ü zaman afl›m› süreleri uygulanmal›d›r. Bu konuda emsal kararlar› vard›r.56

Davac› konuyu özel hukuk alan›ndan ç›kararak, Türk Ceza Kanunu’nda da

Bir devletin mahkemesi
öbür devletin egemenli¤ine

dayanan eyleminin
geçerlili¤i hakk›nda, bu
ifllem tart›flmal› bile olsa,

hüküm veremez.
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öngörüldü¤ü veçhile, soyk›r›m suçunda zaman afl›m› olmayaca¤›n› ileri sürecek olsa
bile, dava özel hukuk davas›d›r. Ayr›ca, varl›¤› ileri sürülen eylemler hukuken
soyk›r›m› say›lamaz, zira bu konuda yetkili mahkeme taraf›ndan verilmifl bir karar da
yoktur. Yetkili Mahkemenin karar› bulunmadan hiç bir kifli soyk›r›m› ifllemifl
say›lamaz.

8) Davac›, insan haklar› ihlalleri yap›ld›¤› ve uluslararas› hukukun çi¤nendi¤i
savlar›n› ileri sürmüfltür. Davac›ya göre, afla¤›daki anlaflmalar ihlal edilmifltir: “1948
Soyk›r›m› Sözleflmesi, Savafl Ç›karanlar›n Sorumlulu¤u Hakk›nda 1919 Paris
Komisyonu, Sevres ve Lozan Anlaflmalar›, Birleflmifl Milletler fiart›, ‹nsan Haklar›
Evrensel Beyannamesi, Dünya Savafl›nda Savafla
Kat›lmayan Sivillere Uygulanacak Muamele
Hakk›ndaki 1929 Cenevre Konvansiyonu,
Nürnberg Mahkemeleri taraf›ndan kabul edilmifl
uluslararas› hukuk ilkeleri, B.M. Medeni ve
Siyasal Haklar Andlaflmas› ve Lahey Sözleflmesi”

Bu Anlaflmalar›n hangi maddesinin ihlal edildi¤i
davac› taraf›ndan belirtilmemifltir. Hiç bir zaman
yürürlü¤e girmemifl olan Sevr Anlaflmas›n›n da
listeye al›nmas›, davac›n›n hukuk d›fl›na taflan fanatizmine, yarg›y› aldatma dürtüsüne
ve propaganda emellerine iflaret etmektedir. 

Davac› yukar›da kay›tl› Anlaflmalar gere¤ince tazminat talep ediyorsa Osmanl›
Devleti’nin ya da Türkiye Cumhuriyeti’nin -onaylam›fl ise- bu anlaflmalar
çerçevesinde kabul etti¤i zaman afl›m› sürelerine bak›lmal›d›r.

9) Lozan Antlaflmas› hükümleri geçerlidir. Konu Lozan Antlaflmas›’n› do¤rudan
ilgilendirdi¤i cihetle, özetle buna da bakal›m. Lozan Antlaflmas› ve ona ekli
Protokoller ve Af Bildirgesi flu hususlar› öngörmüfltü: “Türk Hükümeti tüm di¤er
güçler ile birlikte, genel bar›fl arzusunu tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda 20 Ekim 1918 ve
20 kas›m 1922 aras›nda ‹ttifak Güçlerinin korumas› alt›nda savafl nedeniyle
birbirlerinden ayr›lm›fl bulunan aileleri birlefltirmek ve hak sahibi olanlara mallar›n›
geri vermek amaciyle al›nm›fl bulunan önlemlere karfl› ç›kmayacakt›r”. Bu kural,
ikamet etti¤i yerden isteyerek veya zorla ayr›lm›fl bulunan ve mütareke ile iflgal
döneminde evlerine dönen kimseleri ilgilendirir. Lozan Antlaflmas›’n›n 65. maddesi
“savafl bafllad›¤›nnda yabanc› ülke vatandafl› olan ve Türkiye’deki mallar›na el
konulan bireylerin mallar›n›n kendilerine iade olunaca¤›n›” belirtmektedir. Lozan
Antlaflmas›’n›n 46-63. maddeleri Osmanl› Devleti’nin borçlar›n›n tasfiyesi ile
ilgilidir. Bu borçlar›n hepsi ödenmifltir. Lozan Antlaflmas›’n›n 31. maddesi
“Türkiye’den ayr›lan ve 30. madde gere¤ince otomatik olarak yeni ülkesinin
vatandafll›¤›n› kazanan bireylerin, iki y›l içinde Türk vatandafll›¤›n› geri alma

Ayr›ca, varl›¤› ileri sürülen
eylemler hukuken soyk›r›m

say›lamaz, bu konuda
yetkili mahkeme taraf›ndan

verilmifl bir karar da
yoktur.
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haklar›n›n bulundu¤unu” hükme ba¤lam›flt›r. Türkiye d›fl›nda bulunan ve Türk
vatandafll›¤›n› korumak isteyen tüm Osmanl› yurttafllar›na, isterlerse, Türkiye’ye
dönme hakk› tan›nm›flt›. Bundan yararlanan pek çok Ermeni Türkiye’ye dönmüfltür.
Bunlar daha sonra yeniden göç etmifller ise, kendi kararlar› ile Türkiye’den
ayr›lm›fllard›r. Lozan Antlaflmas›’n›n 65-72. maddeleri “mallar, haklar ve menfaatler”
ile ilgilidir. Bu maddelerde tehcire tabi tutulanlar›n haklar› korunmufltur. ‹stiklal
Savafl›’ndan sonra, yeni bir dönem bafllad›¤› cihetle, hukuk düzeninde haklar›n
kullan›m› belli sürelerle s›n›rland›r›lm›flt›r. Bu ba¤lamda mal›n› geriye almak
isteyenlere alt› ay içinde olumlu bir yan›t verilmesi gerekiyordu. Bu yap›lmad›¤›
takdirde, bundan sonraki bir y›l içinde “muhtelit hukuk mahkemesine” baflvurma

hakk› tan›nm›flt›r. Buna göre Lozan
Antlaflmas›’n›n imzalanmas› tarihinden
bafllayarak 18 ay içinde mülkiyet sorunlar›n›n
çözümlenmesi için nihai ad›m›n at›lmas›
amaçlanm›flt›r (Lozan Md. 70). Türkiye
Cumhuriyeti makamlar› bu kurallara ayk›r›
davranm›fllar ise, buna karfl› Türkiye’de yarg›ya
baflvurulmas› gerekirdi. Bunu yapam›yorlar ise,
Lozan Antlaflmas›’na göre, taraf devletlerin

az›nl›klarla ilgili haklarda Türkiye nezdinde giriflimde bulunmalar›n› tahrik etmek te
mümkündü. Bu da yap›lmam›flt›r.

Kaliforniya’da dava açanlar, Türkiye Cumhuriyeti’nin talepte bulunulmas› için
gerekli olan evraklara ulafl›lmalar›n› engelledi¤ini ileri sürmüfller. Bu iddia gerçek
d›fl›d›r ve iddiay› desteklemek için hiç bire kan›t gösterilmemifltir.

Öte yandan davac›, 26 Kas›m 1968 tarihli Savafl Suçlar› ve ‹nsanl›¤a Karfl› Suçlar
Sözleflmesi’ne göre, bu suçlar ile soyk›r›m suçu konusunda zaman afl›m› kural›
ifllemedi¤ini belirtmektedir. Ancak, ne ABD, ne de Türkiye an›lan sözleflmeyi
onaylam›flt›r.57

10) 1948 Soyk›r›m Sözleflmesi kurallar›na uygun davran›lmal›d›r. Bir eylemin
soyk›r›m say›lmas› için yetkili mahkemenin usulüne uygun bir dava sürecinden sonra
soyk›r›m suçu ifllendi¤i karar›n› vermesi gerekir. Uluslararas› Adalet Divan›, Bosna-
Hersek/ S›rbistan davas›nda, pek çok katliam›n varl›¤›n› kabul etmifl, ancak bunlar›n
soyk›r›m say›lmas› için gerekli olan “özel kast›n” (dolus specialis) varl›¤›n›n
tart›fl›lamaz biçimde isbatlanamad›¤› sonucuna varm›flt›r. Hukuk devletinde ve hele
yarg› alan›nda, “soyk›r›m suçu ifllendi¤i” iddias› hukuksal dayana¤a, yani yetkili
mahkeme taraf›ndan verilmifl bir karara, dayan›lmadan ileri sürülmemelidir.

Lozan Antlaflmas›’n›n 46-
63. maddeleri Osmanl›
Devleti’nin borçlar›n›n
tasfiyesi ile ilgilidir. Bu

borçlar›n hepsi
ödenmifltir.

57 2004 y›l›ndaki Van Tu v.Koster davas›nda, mahkeme s›n›rs›z zaman afl›m› talebinde bulunan daval›lar›n bu talebini
ABD 26 Kas›m 1968 tarihli Savafl Suçlar› ve ‹nsanl›¤a Karfl› Suçlar Sözleflmesi’nin taraf olmad›¤› gerekçesi ile
reddetmifltir.
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58 Alfred de Zayas, “The Genocide Against the Armenians 1915-1923 and the Relevance of vthe 1948 Genocide
Convention”, Beyruth Haigazian Universty,, February 2010.

59 United States Court of Appelas for the Ninth Circuit: Altmann v Republic uf Austria No. 01-56003 December 12,
2002, Affirmed on writ of certiorari 2 June 2004. United States Supreme Court, 541 us 677,2004.

60 Maria Altmann Avusturya’da da mahkemeye 1999 y›l›nda baflvurmufltu.

61 135 milyon dolar de¤erindeki tablolar için yat›r›lmas› istenen güvence 1,6 milyon dolard›. Daha sonra itiraz üzerine
bu mebla¤ 135.000 dolara indirilmifltir.
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11) ABD-Türkiye aras›ndaki 1923 Tazminat Antlaflmas›’n›n, ABD Hükümeti
taraf›ndan Kaliforniya Mahkemesi’ne hat›rlat›lmas› gerekir. Nihayet Mahkeme, ABD
ve Türkiye taraf›ndan imzalanan (ve uygulanan) 24.12. 1923 tarihli Ankara Tazminat
Antlaflmas›, tüm geçerli tazminat talebi bulunanlara tazminat ödendi¤ini ve anlaflmaya
göre tüm taleplerin karfl›land›¤›n›n kabul edildi¤ini göz önüne almak zorundad›r.
Mahkeme bu Antlaflmay› hat›rlamamakta ise ABD Hükümeti hat›rlatmal›d›r. 

12) Altmann/Avusturya Cumhuriyeti Davas›

Ermeni ögütlerinin finansman› ile “Ermeniler karfl› 1915-1923 soyk›r›m› ve 1948
Soyk›r›m› Sözleflmesinin Geçerlili¤i” bafll›kl› bir hukuksal inceleme broflürünü
Beyrut’taki Ermeni Üniversitesinde yay›mlayan58 Alfred De Zayas adl› emekli
Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu görevlisi, yazd›¤› broflürün sonuç
bölümünde, ABD yarg›s›n›n, Holokost s›ras›nda el konulan Yahudi mallar›n›n iadesi
konusunda, Altmann/ Avusturya Cumhuriyeti davas›nda Yabanc› Egemenliklerin
Muafiyeti Yasas›na (FSIA) getirilen istisnalar›n geriye do¤ru iflletilece¤i ve
Avusturya devletinin yarg› dokunulmazl›¤›ndan yararlanamayaca¤› karar›n› verdi¤ini
belirtmifl, an›lan ABD yarg› karar›na yollama yaparak, bunun Türkiye hakk›nda da
uygulanabilece¤ine iflaret etmifltir.59 Türkiye’ye dava açan avukatlar›n da Altman
karar›na dayanmak isteyecekleri bellidir. Bu bak›mdan Altmann davas› karar›n›n,
gerekçelerin ve karfl› gerekçelerin incelenmesinde yarar vard›r. 

Altmann davas› romanlara ve filmlere konu olmufl bir olayd›r. 1926 yafl›nda
Viyana’da ölen Bayan Bloch Bauer, ünlü Avusturyal› ressam Klimt taraf›ndan
yap›lm›fl iki portresini ve dört peyzaj› Avusturya (Resim Galerisi) Müzesine
vermesini vasiyet etmifl, kocas› da yaz›l› olarak bu vasiyeti teyid eylemifltir. Naziler
Avusturya’y› ilhak etmifller ve Bay Bloch 1938 y›l›nda ‹sviçre’ye kaçm›flt›r. Araya
savafl girmifl tablolar bir flekilde bir Alman subay›na, ondan da Avusturya Müzesine
intikal etmifltir. Ailenin ye¤enlerinden biri olan Bayan Altman ABD’ye göç etmifl,
ABD vatandafl› olmufltur. Altman, Bloch veresesinin iadesini talep etmifl, bir k›s›m
mallar ve hatta baz› Klimt desenleri kendisine verilmifl, bunun karfl›l›¤›nda talep etti¤i
6 tabloyu Resim Müzesi’ne b›rakmas› istenmifl, Altmann önce bunu kabul eder
görünmüfl, sonra vazgeçmifl Avusturya’da dava açma ifllemlerini bafllatm›fl,60 dava
gideri çok yüksek oldu¤undan61 bundan vazgeçmifl sonunda tablolar›n iadesi davas›n›
Kaliforniya’da açm›flt›r. 
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62 Letter of Jack. B.T,ate Acting Legal Adviser, Department of State to Attorney General Phlip B. Perlman, May 19,
1952, reprinted in 26 Dep’t (1952) State Bull. 984.

63 Find Law For Legal Professionals, http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1464064.html

No.01-5600301-56398 –Altmann v Republic of Austria, s.7.

Pulat TACAR

Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38

Kaliforniya mahkemesinin gördü¤ü Altmann davas›n›n esas›n› FSIA Yasas›’ndaki
yarg› muafiyetinden Avusturya’n›n yararlan›p yararlanamayaca¤›, baflka bir
anlat›mla, istisnan›n 1930-1940’l› y›llara geriye dönük olarak geçerli say›l›p
say›lamayaca¤› oluflturmaktad›r. Kaliforniya Mahkemesi, resimlere el konulmas›n›n
uluslararas› hukuka ayk›r› oldu¤u görüflünü benimsemifl, tablolar›n Altmann’a iadesi
karar›n› vermifltir. Kaliforniya mahkemesi ayr›ca, Galeride sergilenen tüm resimlerle
ilgili kitaplar›n, broflürlerin ve afifllerin ABD’de sat›lmas›n› da “ticari faaliyet”
çerçevesinde mütalaa etmifltir. 

Maria Altmann Klimt tablolar›na Avusturya Hükümeti’nin uluslararas› hukuka ayk›r›
olarak el koydu¤unu ve bu eylemin FSIA’n›n öngördü¤ü yasal kamulaflt›rma
çerçevesine girmedi¤ini belirtmiflti. Avusturya, ilk sahibinin ölümünde tablolar›n
Resim Galerisi Müzesi’ne verilmesini vasiyet etti¤ini savunmufltur. Mahkeme bu
gerekçeyi kabul etmemifltir. Ayr›ca Mahkeme: 

- FSIA’n›n, Avusturya’n›n Nazi dönemini konusundaki savafl öncesi ve
savafl sonras› eylemlerini içerecek flekilde makable flamil olarak
uygulanabilece¤ine,

- Avusturya Devleti’nin ve Galeri’nin davaya taraf oldu¤una,

- Davay› görme yetkisinin Avusturya mahkemelerine transfer edilmesine
gerek bulunmad›¤›na,

- Davan›n tüm taraflar›na tebligat yap›ld›¤›na,

- Kaliforniya Mahkemesi’nin bu davay› görme yetkisinin bulundu¤una
karar vermifltir. 

Avusturya FSIA’n›n geriye do¤ru tatbik edilemeyece¤i itiraz›n› yapm›fl ve ABD
D›fliflleri Bakanl›¤›n›n FSIA’n›n öngördü¤ü s›n›rl› muafiyet uygulanmas› düflüncesini
1952 tarihindeki Tate Mektubu62 ile ortaya att›¤›n›, Tate belgesinden önce yabanc›
devletlerin yarg› muafiyetinin mutlak oldu¤u görüflünün kabul edildi¤ini, oysa Klimt
tablolar›n›n galeri üyeli¤ine geçme tarihinin 1948 oldu¤unu ileri sürmüfl ve SSCB,
Çin Halk Cumhuriyeti ve Meksika davalar›nda verilen emsal kararlar›na yollama
yapm›flt›r. Mahkeme, bu davada, Eski Yugoslavya Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nde
iki y›l yarg›çl›k yapan Hakim Wald’›n Princz/Federal Almanya davas›nda ileri
sürdü¤ü FSIA’n›n geriye uygulanmamas›n›n mutlak olmad›¤› yolundaki ayk›r› görüfl
paralelinde karar vermifl ve bu görüflün gerekçesini Altmann karar›na yazm›flt›r.63
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64 Altman bu alanda baflka emsal kararlar›na da yollama yap›lm›flt›r.

65 ‹ngilizce karfl›l›¤› “Agency or Instrumentality”, FSIA, ticari faaliyet,: “either a regular course of commercaial
conduct or a particular commercial transaftion or act” olarak genifl tan›ml›yor.
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Mahkeme karar›nda, ayr›ca, Tate mektubundan önceki dönemde de ABD’nin sadece
dost ülkelere muafiyet tan›d›¤› kaydedilmifltir.(1948 y›l›nda Avusturya ABD’ye dost
ülke say›lmamakta m›yd›?) 

Mahkemeye göre Avusturya’n›n Klimt tablolar›na el koymas› 18 Ekim 1907 tarihli
Lahey Savafl Hukuku Sözleflmesi’ne ayk›r› say›lmaktaym›fl, ayr›ca Avusturya tüm
Nazi muamelat›n› 1946 y›l›nda resmen hukuk d›fl› saym›fl, bu nedenle Avusturya
savafl s›ras›ndaki mal›n gasp› dahil vahflet uygulamalar›n›n yarg› ba¤›fl›kl›¤›ndan
muaf tutulmas›n› beklememeliymifl. ABD Hükümeti, Almanlar›n iflgal ettikleri
ülkelerde oradaki halklara karfl› uygulad›klar› mala zorla ve yasa d›fl› el koyma
eylemlerine karfl› oldu¤unu her zaman aç›klam›fl. Öte yandan, baflka ülkelerin
(örne¤in Belçika, ‹talya M›s›r, ‹sviçre Fransa) yasalar› ve mahkemeleri de devletin
yarg› ba¤›fl›kl›¤›n›n mutlak de¤il, s›n›rl› oldu¤unu kabul etmekteymifller.

Avusturya bu resimlerin sahibi Adele Bloch’un bunlar› Avusturya Galerisine
b›rakt›¤›n› belirtmifl oldu¤u cihetle, bunlara uluslararas› hukuka ayk›r› olarak m› el
konuldu¤u mahkeme taraf›ndan incelenmifltir. Mahkeme;

- Geçerli bir el koyman›n kamu yarar›na olmas› gerekti¤ini,

- Yabanc›lara, yerlilere k›yasla ayr›mc› ifllem yap›lmamas›n icap etti¤ini, 

- Hakça bir karfl›l›¤› ödenmeden mala elkoyman›n yasal olmad›¤›n› karar›na
yazm›flt›r. 

Özetle, Mahkeme Klimt tablolar›na uluslararas› hukuka ayk›r› olarak el konuldu¤unu
kararlaflt›rm›flt›r. Mahkemeyi etkileyen ö¤e, Viyana’n›n iflgali döneminde Bloch’un
evine giren Nazilerin bir süre için de olsa tablolara el koymufl bulunmas›d›r. Tablolar,
daha sonra bir uzlaflma çerçevesinde müzeye devredilmifl olsa bile, o dönemde
Yahudi Avusturyal›lar›n mallar›na Naziler taraf›ndan el koyma eyleminin, bir flekilde
affedilemeyece¤i görüflü Mahkemeyi etkileyen en önemli ö¤e olmufltur.

Mahkeme Avusturya devletini dava taraf› olarak kabul etmekte kendini yetkili
gördü¤ünü kararlaflt›rm›flt›r.64 Mahkeme resimlerin bulundu¤u Avusturya Galerisinin
ABD’de ticari faaliyette bulunan bir devlet organ› ya da ona ba¤l› bir kurulufl olup65

ABD’de ticari faaliyet yürüttü¤ünü de karara ba¤lam›flt›r.

Mahkeme Avusturya’n›n Kaliforniya Mahkemesi’nin yetkisiz oldu¤u, davan›n
Avusturya’da görülmesi gerekti¤i yolundaki itiraz›n› reddetmifl, Avusturya’daki dava
giderlerinin yüksekli¤inin Avusturya Mahkemesi’nin uygun forum olmamas›
sonucunu do¤urdu¤unu vurgulam›flt›r. 

Türkiye’ye Karfl› Hukuk Savafl›: Ermeni As›ll› ABD Vatandafllar›n›n ABD Mahkemelerinde 
Türkiye Cumhuriyeti’ne Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas›’na ve Ziraat Bankas›’na Açt›¤› Davalar
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66 Bkz. Deirmenjian v. Deutsche Bank AG Davas›, 2007.

67 ‹dem. at. 1083.
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Altmann davas›n›n, ayr›nt›l› olarak bu incelememize al›nmas›n›n nedeni, Türkiye
devletine dava açan ABD’deki avukatlar›n dava sürecinde Altmann karar›ndaki tüm
gerekçeleri Avusturya ad›n› silip, Türkiye yazarak dile getireceklerine olan
inanc›m›zd›r. Bu aç›dan konuya e¤ilecek hukukçular›m›z›n Altmann kararlar›n› en
ince ayr›nt›s›na kadar irdelemesinde yarar vard›r. 

Sonuç

Ermeniler Kaliforniya’da bofl durmuyorlar. Son olarak KSHUY’nin 354.45
maddesinde, Kaliforniya’da ikamet eden Ermeni soyk›r›m› ma¤durlar›n›n
“ya¤malanan” mallar›n›n karfl›l›klar›n›n yat›r›ld›¤› Bankalardan geri al›nmas›na
iliflkin zaman afl›m›n› 31 Mart 2016 tarihine kadar uzatan bir de¤ifliklik yapt›rd›lar.
Alman Bankas›na dava açanlar, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Ermenilere karfl›
giriflti¤i eylemlerle ilgili olarak, Alman Bankalar›n›n ellerinde tuttuklar›n› iddia
ettikleri para ve mallar› geri almay› amaçl›yorlar.66 Mahkeme bu konuda verdi¤i
kararda, “ABD ve Türkiye aras›nda I.Dünya Savafl›’ndan sonra akdedilen 1923
Ankara Tazminat Anlaflmas›’n›n, savafl sonras› diplomasisi ile Ermeni soyk›r›m›
ma¤durlar›n›n taleplerini halletmeye yönelik oldu¤unu” vurgulam›flt›.67

Bütün bu flartlarda ve normal koflullarda, Kaliforniya Mahkemesi’nin;

a) Türkiye Cumhuriyeti’nin ve ona ba¤l› organ ve kurumlar›n›n yarg› ba¤›fl›kl›¤›n›
kabul etmesi beklenmelidir.

b) Birinci Dünya Savafl› sonras›nda ABD ile Türkiye aras›nda akdedilen ve
uygulanan Ankara Antlaflmas› kapsam›nda ele al›nmas› gereken taleplerin, flimdi
yaklafl›k 90 y›l sonra canland›rma giriflimini reddetmesi beklenmelidir.

c) KSHUY’nin 354.4 ve 354.45 maddeleri ABD icra organ›n›n Türkiye ile
diplomatik iliflkilerine zarar verici niteliktedir. Bu maddeler, ABD baflkan›n›n
yetkilerini k›s›tlamaya yönelik oldu¤undan ABD anayasas›na ayk›r›d›r. Ancak,
Kaliforniya Mahkemesi bu konuda çeliflkili kararlar vermifltir. Bunun düzeltilmesi
ABD yürütme organ›n›n tavr›ndaki mu¤lakl›¤›n sona erdirilmesine ba¤l›d›r. 

Doksan y›l önce vuku bulmufl, savafl sonras› yap›lan özel antlaflmalarla çözüme
ba¤lanm›fl ve zaman afl›m› süresi geçmifl taleplerin, politik nedenlerle yeniden
canland›r›lmamas› beklenmelidir.

Bütün bunlara ra¤men, baz› ABD yarg› organlar›n›n siyasal -ve belki de dinsel-
yak›nl›k gerekçeleri ile yanl›, hatta hukuk d›fl› kararlar alabildikleri görülmektedir.
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Ermenilerin açt›klar› davalarda da böyle yap›l›rsa, davay› açanlar bundan somut bir
yarar sa¤layabilirler mi? Baflka bir anlat›mla, Türkiye Ermenilere tazminat öder mi?
Türk Devleti’nin veya Merkez ve Ziraat Bankalar›n›n mal ve hesaplar›na ABD’de el
konulabilir mi? 

fiimdilik, böyle bir olas›l›¤›n gerçekleflmesi çok güç görünüyor. Türk Devleti’nin
varl›klar›na el koyma eylemi, Türkiye’deki ABD varl›klar›na mukabele bilmisil
olarak, dava yolu ile el konulmas›na kadar uzanacak derin bir krize yol açabilir.

ABD –Türkiye siyasal iliflkilerine ve iki ülke aras›ndaki karfl›l›kl› ç›karlara büyük
zarar vermek Ermeni diasporas›n›n yarar›na m›d›r? Bunlar, dünyada güçlükle ayakta
durabilen dengeleri bozmak ve ABD ç›karlar›n› zedelemek mi isterler? Buna da
olumlu yan›t vermek güçtür. Olsa olsa, Ermeni avukatlar›n ve baz› diyaspora
militanlar›n›n gidilebildi¤i yere kadar gitmek için bask› yapmay› amaçlad›klar›
düflünülebilir. Ancak, bu da, kan›m›zca, o Ermenilerin ellerindeki kartlar›n gücünü
abartt›klar› anlam›na gelir.

Gene de Türkiye ile büyük bir krizi önlemek isteyecek ABD Hükümeti’nin, ivedilikle
harekete geçip, sorunu uluslararas› hukuk çerçevesinde de¤erlendirmesi, 1948
Soyk›r›m Sözleflmesi hükümlerinin, baflta yetkili yarg› kural› olmak üzere
uygulanmas› gerekti¤ini vurgulamas›, ayr›ca, Uluslararas› Adalet Divan› taraf›ndan
verilen Bosna karar›ndaki “özel kas›t hiç bir kuflku duyulamayacak flekilde
ispatlanmad›¤› takdirde o eyleme soyk›r›m denemez” içtihad›n› ön plana ç›karmas›
do¤ru olur.

ABD icra organ› bugüne kadar, 1915 trajik olaylar›n› hukuksal ba¤lamda soyk›r›m›
olarak nitelememifltir. Bu d›fl politika çizgisi Kaliforniya Mahkemesi’ne ABD
Hükümeti taraf›ndan hat›rlat›lmal›d›r. ABD Baflkanl›¤› bugüne kadarki beyanlar›nda
“trajedi” veya “büyük felaket” olarak niteledi¤i elim 1915 olaylar› nedeni ile
Ermenilerin duyduklar› ac›lar› paylaflm›flt›r. ABD Hükümeti’nin Türkiye ile
Ermenistan aras›nda oldu¤u gibi Ermeni ve Türk halklar› aras›ndaki, diyalogu ve
bar›flmay› özendirmenin ABD’nin öncelik verdi¤i politika oldu¤unu yinelemesi,
san›yoruz, hakça bir davran›fl olacakt›r. 

Öte yandan, hakçal›k, her yönetimin tarih sayfalar›n› okurken tarafs›zl›¤a uymas›n›
ve adil bellek ça¤r›lar›n› duymazl›ktan gelmemesini, sa¤duyulu davranmas›n›
gerektirir.

Türkiye’ye Karfl› Hukuk Savafl›: Ermeni As›ll› ABD Vatandafllar›n›n ABD Mahkemelerinde 
Türkiye Cumhuriyeti’ne Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas›’na ve Ziraat Bankas›’na Açt›¤› Davalar



227744 Ermeni Araflt›rmalar›
2010-2011, Sayı 37-38


