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Özet: Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi’nin sekreterli¤i görevinden
emekli olan ve Cenevre Diplomasi Okulu’nda uluslararas› hukuk dersi veren
Alfred de Zayas, 2010 y›l›nda Beyrut’taki Ermeni Hagazian Üniversitesi’nde
“1948 Soyk›r›m› Sözleflmesi Ba¤lam›nda 1915–1923 Ermenilere Karfl› ‹fllenen
Soyk›r›m› Suçu” bafll›¤› ile bir eser yay›mlam›flt›r. Makalemizde söz konusu
eserin ayr›nt›l› bir tahlili yap›l›rken, Zayas’›n ileriye sürdü¤ü iddialar bilimsel
verilerle çürütülecektir.

Anahtar Kelimeler: Alfred de Zayas, Ermenileri Osmanl› ‹mparatorlu¤u

Abstract: De Zayas who has retired as the UN High Commissioner of Human
Rights and who teaches international law at the Geneva School of Diplomacy,
has published a book entitled “The Genocide against the Armenians 1915-1923
and The Relevance of the 1948 Genocide Convention” at the Haigazian
University in Beirut. In the following article, a detailed analysis of the book will
be made and the allegations put forth by de Zayas will be refuted with scientific
data. 
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Soyk›r›m savlar›na uluslararas› tan›ma sa¤lamak için siyasal faaliyet gösteren
Ermeni çevrelerinin öncelikle amac›, Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Türkiye’de
yaflayan Osmanl› Ermenilerinin ülkede b›rakt›klar› mallar karfl›l›¤›nda tazminat
sa¤lamakt›r. Bu amaçla, 1919 y›l›ndan itibaren Osmanl› topraklar›na dönerek
mallar›n› geri alan binlerce Ermeni’ye yap›lan mal veya nakit iadesini
unutturmak istiyorlar. Niyetleri Lozan Antlaflmas›’n›n hükümlerini ve Birinci
Dünya Savafl› sonunda Ermenistan ile Türkiye aras›nda yap›lm›fl bulunan
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1 Ece Temelkuran “A¤r›’n›n Derinli¤i” Everest Yay›nlar›, May›s 2008, s. 223-250 : “... son derecede sert bir tonda,
ismimi yazmayacaks›n›z, benim söyledi¤im hiçbir fleyi benim a¤z›mdan yazmayacaks›n›z. Foto¤raf
çekilmeyecek.1915’te olanlarla ilgili hiç bir ayr›nt›ya girmiyorlar, ne düflündüklerini anlatmaya bile
çal›flm›yorlar..Biz toprak de¤il para istiyoruz diyorlar. Bizim ›srarla vermek istedi¤imiz mesaj budur, fiyatta
anlafl›r›z, üstelik Türkiye kabul etti¤i takdirde, o paray› Avrupa ve Amerika verir zaten. Türkiye bar›fl› sat›n
alabilir. Bu mesaj› Türkiye’ye iletmelisiniz, sonsuz ac›m›z için sonlu bir rakam istiyoruz. Milyonlarca dolardan
söz ediliyor muhatab›m Türkiye için bir kâr ve zarar hesab› yap›yor. Bu hesaba göre, Türkiye’nin inkârc›l›k
politikas›n›n Amerika’daki lobisini yapmak için harcad›¤› para zaten yetiyor tazminat› ödemeye.

2 fiükrü Server Aya, “The Genocide of Truth”, Istanbul Commerce University Publication: No.23, 2008. fiükrü
Server Aya, özellikle yabanc› belgelerle diaspora yalanlar›n› çürüttü¤ü kitab›n›n özetinin Türkçe çevirisine
“Soyk›r›m› tacirleri ve gerçekler” bafll›¤›n› koymakla ne kadar da isabetli davranm›fl. Gerçekten Türkiye halen
bir “flantaj yoluyla tazminat s›zd›rma” kampanyas› ile karfl› karfl›ya bulunuyor. Bu makalede inceledi¤imiz
kitab›n yazar› Alfred de Zayas ta flantaj giriflimlerine hukuki zemin haz›rlamakla görevlendirilmifl bir kifli
izlenimini veriyor. 
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anlaflmalar› da yap›lmam›fl ya da geçersiz sayd›rmak. Buradan hareketle 1948
Soyk›r›m Sözleflmesi’nin kimi kurallar›n› tahrif etmek için baz› yandafl
hukukçular›n hizmetinden yararlanmay› deniyorlar. Bunlardan biri de Alfred de
Zayas.

Asl›nda, Ermeni militanlar› tazminat konusunda Türkiye ile pazarl›k etme
peflindeler. Bu husus, diasporadaki baz› Ermeni temsilcilerinin, -kendileri ile
ABD’de görüflen- Türk gazeteci Ece Temelkuran vas›tas› ile Türkiye’ye
yollad›klar› mesajdan da belli.1 Bir soyk›r›m ticareti2 giriflimi ile karfl› karfl›ya
bulunuyoruz. Ermeni militanlar, soyk›r›m iddialar›n›n Türk halk›n›n büyük

ço¤unlu¤u taraf›ndan kabul edilmeyece¤ini
biliyorlar; ama soyk›r›m ticareti oca¤›n›n
yak›t›n› bu savlar› oluflturuyor. Sözünü etti¤im
ticaretten sa¤lanan gelir ortadan kalkarsa,
soyk›r›m› dogma haline dönüfltüren gruplar›n
keselerine akan fonlar kuruyacak. Bu nedenle,
Türk ve Ermeni halklar› aras›nda diyalogu,
uzlaflma çabalar›n› engelliyorlar ve kendilerine
destek sa¤layaca¤›n› sand›klar› baz› ülke
hükümetlerinin bask›s›na zemin sa¤lamak için
“Ermeni soyk›r›m›” sav›n›n, parlamentolar,
yerel meclisler gibi siyasal organlar taraf›ndan

ya da yetkisiz yerel mahkemeler taraf›ndan tan›nmas› için çaba harc›yorlar. Türk
halk›n›n ve hükümetlerinin bask›ya boyun e¤ece¤ini sanmalar›, kan›mca, en
büyük hatalar›.

Soyk›r›m suçu ifllendi¤inin siyasal nitelikli parlamentolar, yerel meclisler
taraf›ndan karara ba¤lanaca¤›n› sanmalar› da büyük bir yanl›fl. Zira 1948 Soyk›r›m
Sözleflmesi Haz›rl›k Konferans›’n›n zab›tlar›, soyk›r›m suçunun ifllenip
ifllenmedi¤inin yetkili mahkeme taraf›ndan saptanmas› konusunun uzun uzun
tart›fl›ld›¤›n› ve bu saptaman›n, de¤il siyasal meclislerde al›nacak kararlarla,
“evrensel yarg›” yani suçun ifllendi¤i ülke d›fl›nda bir ülke mahkemesi taraf›ndan
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Soyk›r›m Sözleflmesi’nin
kimi kurallar›n› tahrif
etmek için baz› yandafl

hukukçular›n
hizmetinden yararlanmay›

deniyorlar. Bunlardan
biri de Alfred de Zayas.
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3 Haz›rl›k Komitesi Dokümanlar›nda “Evrensel Yarg› Yetkisi” ya da “Evrensel Yarg›lama” konusunda bak›n›z:
05.04.1948. Doc.E/794.Sh.29-33; Komitede yap›lan oylamada, “Evrensel Yarg›lama” yetkisi 4 oya karfl› 2
aleyhte, bir çekimser oy ile reddedilmifltir. Evrensel yarg›n›n tan›nmas› önerisini reddedenler flu görüflleri
savunmufllard›r: (a.g.e., s. .32) : “ that universal repression was against the traditional principles of traditional
law and that permitting the courts of one State to punish crimes committed abroad by foreigners was against the
sovereignity of the State. They added , that, as genocide generally implied the responsability of the State on the
territory of which it was committed, the principle of universal repression would lead national courts to judge the
acts of foreign governments. Dangerous international tension might result”. (Evrensel yarg›lama yetkisinin
uluslararas› hukukun geleneksel ilkelerine ayk›r› oldu¤unu, bir devletin mahkemesinin yabanc›lar taraf›ndan
d›flarda ifllenen suçlar› yarg›lamas›n›n devletin egemenli¤ine ayk›r› oldu¤unu, soyk›r›m› genelde suçun ifllendi¤i
ülkenin devletinin sorumlulu¤unu gerektirdi¤i cihetle, evrensel yarg› ilkesinin tan›nmas›n›n yabanc› hükümetleri
yarg›lama sonucunu verece¤ini ve bunun tehlikeli uluslararas› gerginlikler do¤durabilece¤ini ilave etmifllerdir.)

Konu Sözleflmenin VII. maddesinin görüflülmesi s›ras›nda Sözleflme Haz›rl›k Konferans› Genel Kurulu’nun 9,10
ve 11 Kas›m 1948 tarihli oturumlar›nda ele al›nm›flt›r. (bkz.. Haz›rl›k Konferans› zab›tlar› Sh. 361-407) Uzun
tart›flmalar sonucunda Soyk›r›m› Sözleflmesi’nin VII. Maddesi’nin flimdiki metni 21 lehte, 10 aleyhte 15
çekimser oyla kabul edilmifltir. 

4 Jean-Pierre Valognes, “Vie et Mort des Chrétiens d’Orient” (Do¤u Hristiyanlar›n›n Do¤uflu ve Ölümü), “Les
Chrétiens de Turquie” (Türkiye Hristiyanlar›) s. 786-832; Fayard, Paris,1994.; Youssef Courbage-Philippe
Fargues “ Chretiens et Juifs das l’Islam Arabe et Turc” (Arap ve Türk ‹slam›nda Hristiyanlar ve Türkler) “ De
l’Empire Multinational a la Republique Laique: la Disparition de Christianisme en Turquie” (Çokuluslu
‹mparatorluktan Laik Cumhuriyete: Türkiye’de Hristiyanl›¤›n Yokoluflu) s.191-246; Fayard,Paris, 1992.

5 Taner Akçam, “1915 üzerine konuflurken herkes ac› çekti söyleminden kurtulmak gerekiyor. Ortada farkl›
nitelikteki fliddet biçimleri söz konusudur. D›fliflleri Bakan›, Ermeni soyk›r›m› konusunda “âdil haf›za” kavram›
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yap›lmas›n›n bile reddedildi¤ini gösteriyor.3 Uluslararas› Ceza Mahkemesi ise
belirli koflullarda bu davalar› sonuçland›racak olan di¤er yarg› makam›.

ABD’nin Kaliforniya Eyaletinde bulunan iki avukat›n Türkiye Cumhuriyeti
Devleti’ne, Merkez Bankas› ile Ziraat Bankas›’na açmay› düflündükleri tazminat
davas›n›n amac›, bir yerel mahkemeden bu yönde karar ç›kartabilmek. Bunun
uluslararas› hukuk aç›s›ndan hiç bir geçerlili¤i bulunmayaca¤›n› bildiklerini
san›yorum. O halde, gerçek amaçlar›, temsil ettiklerini ileri sürdükleri Ermenilere
tazminat sa¤lamak de¤il, kendi keselerini doldurmak ve mümkünse Türkiye’nin
ABD’yle iliflkilerinde yaratacaklar› gerginlik ile zarar vermek. “Bundan diaspora
Ermenileri veya Ermenistan Cumhuriyeti ne yarar sa¤lar?” sorusunun yan›t› onlar›
hiç ilgilendirmiyor. Ama Ermeni militanlar, konuyu hukuk alan›na tafl›ma
giriflimlerinden amaçlad›klar› sonuca ulaflamasalar bile, dünya kamuoyunu bu dava
haberleri ile meflgul etmek istiyorlar. Bunlar, özellikle Do¤u H›ristiyanl›¤›’n›n o
co¤rafyada zemin kaybetmesi konusunda araflt›rma yapan baz› tarihçi veya sosyal
bilimcilerin de katk›s› ile,4 Osmanl› Devletinin Ermenilere ve tüm H›ristiyanlara
karfl› soyk›r›m suçu iflledi¤i sav›n› yaymay› sürdürmeyi, Türkiye Cumhuriyeti
Hükümetlerinin de ülkedeki H›ristiyanl›¤› yok etmeyi amaçlad›¤›n› ispatlamay›,
böylece 2015 y›l›na kadar baz› ülke parlamentolar›ndan ya da yerel meclislerden –
hiç kuflkusuz o ülke halklar›n›n mazlum H›ristiyan kardefllerini savunma
güdüsünden de yararlanarak- Ermeni soyk›r›m›n› tan›ma kararlar› ç›kartmay›,
Türkiye üzerindeki siyasal bask›y› sürdürmeyi amaçl›yorlar. 

1915 tehciri s›ras›nda yaflanan trajik olaylar›n soyk›r›m› oldu¤u görüflünü -
tart›flmay› reddederek- savunanlar, o dönemdeki olaylar konusunda “âdil bir
belle¤e” sahip olmaya gerek duymuyorlar.5 Yüz y›l önce yaflanan elim olaylar
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ile yeni üslup denemesinin bafl›n› çekiyor”, Taraf Gazetesi, 11 May›s 2010. Taner Akçam ve onun gibi
düflünenler, 1915 tehcir karar›n› tetikleyen ö¤enin Nisan 1915’te bafllat›lan Van Ermeni Ayaklanmas› ve Van
katliam› oldu¤unu görmezlikten geliyorlar. Ermenilerin Van ayaklanmas› ve Van’da yapt›klar› katliam
konusunda bkz. Justin Mc.Carthy,Esat Arslan,Cemalettin Taflk›ran, Ömer Turan, The Armenian Rebellion at Van,
The University of Utah Press, 2006.
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hangi ortamda, neden ve nas›l cereyan etti? Ermenilerin Van ayaklanmas› ve Van
kentinin Rus ve Ermeni birlikleri taraf›ndan iflgali ile kentte Müslümanlara karfl› –
s›rf Türk veya Kürt olduklar› gerekçesi ile- yap›lan katliam, asl›nda tehcir karar›n›
tetikleyen olay de¤il miydi? O dönemde yaflanan faciadan hem Ermeniler hem de
Türkler ve di¤er Müslüman halklar zarar görmedi mi? Bu olaylar sonucunda sadece
Ermeni halk›n›n gördü¤ü zarara bakmak ve di¤erlerinin ac›s›na gözünü kapatmak
›rkç›l›k say›lmaz m›? Olaylarda suçu bulunanlar Osmanl› adaleti taraf›ndan
yarg›lanmad› m›? Bunlara hangi cezalar verildi? Ermeni militanlar›n inkârc› dedi¤i
Türk toplumunun görüfl ve eldeki belge ve verilere dayanan gerekçelerini de ele
alarak, o trajik dönemin büyük ac› ve kay›plar›n› karfl›l›kl› empati ile anlamaya

çal›flmak, geçmiflte yaflanan ac›lar›n yas›n›
birlikte tutmak daha insanc›l bir yaklafl›m olmaz
m›? Bu yap›lmaz ise, toplumlar aras›ndaki
uçurum gittikçe derinleflir ve genç kuflaklara
nefret tohumlar› afl›lan›r.

Ermeni militanlar, tazminat taleplerinin hangi
hukuksal gerekçelere dayand›r›labilece¤i
konusunda kendilerine yak›n bir emekli
Birleflmifl Milletler görevlisinden hukuksal
mütalaa istemifller. Alfred de Zayas da -elbette
ücreti karfl›l›¤›nda- afla¤›da inceleyece¤imiz
kitapç›¤› yazm›fl. Alfred de Zayas’›n 2010 y›l›nda

yay›mlad›¤› kitapta dile getirdi¤i görüfllerin bir k›sm›n›n özeti italik harflerle
afla¤›da sunulmufltur. Bu görüfller hakk›ndaki yorumlar›m›z s›ras› geldikçe
kaydedilmifltir.

Alfred de Zayas Kimdir?

Alfred de Zayas Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi’nin sekreterli¤i
görevinden emekli olduktan sonra, Cenevre Diplomasi Okulu’nda uluslararas›
hukuk dersi okutmaya bafllam›fl olan ve çal›flmas›n› Ermeni diasporas›n›n hizmetine
adayan bir flah›s. ‹nceleyece¤imiz kitab›, 2010 y›l›nda Beyrut’taki Ermeni
Hagazian Üniversitesinde “1948 Soyk›r›m› Sözleflmesi Ba¤lam›nda 1915–1923
Ermenilere Karfl› ‹fllenen Soyk›r›m› Suçu” bafll›¤› ile yay›mlam›fl. Zayas bu
kitaptaki görüfllerini 2003 y›l›nda “Adalet ve Demokrasi ‹çin Avrupa Ermeni
Avrupa Federasyonu” örgütünün finansman› ile yazd›¤› bir Muht›ra ile daha önce
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6 European Armenian Federation for Justice & Democracy, “ Memorandum on the genocide against the Armenian
1915-1923 and the application of the 1948 Genocide Convention” by Alfred de Zayas.

7 http://www.armeniaforeignministry.com.conference/speakers.html

8 De Zayas a.g.e., s. 23-25

9 Bu konuda fiükrü Servet Aya’n›n derledi¤i “The Genocide of Truth” adl› kitapta çok ayr›nt›l› bilgi ve belge
mevcuttur. 

10 Soyk›r›m iddialar›n› savunan tüm kitaplar› (örne¤in Dadrian, Akçam, Hovanisyan v.b.) ve bunlar›n Türkçeye
çevirilerini Türkiye’deki kitapevlerinden sat›n almak mümkündür. Buna karfl› Ermenistan’da soyk›r›m› sav›n›
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de aç›klam›flt›.6 Bu belge 2005 y›l›nda Erivan’da yap›lan “Ultimate Crime,
Ultimate Challenge” bafll›kl› konferansa kat›lanlara da¤›t›lm›fl ve Ermenistan
D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n resmi sitesinde yay›mlanm›flt›.7

1. De Zayas’›n Ermeni Soyk›r›m› Sav›na ‹liflkin Tarihsel Yorumlar›

De Zayas’a göre: “Osmanl› döneminde, 1909 y›l›nda Adana katliam›nda 30.000
Ermeni katledilmifltir. Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Osmanl› devletinde yaflayan
1.500.000 Ermeni, 800.000 Pontus ve ‹zmir Rum’u ve Asuri-Keldani toplumu Jön
Türk Hükümetince katledilmifltir. Ermeni soyk›r›m› 1923 kadar sürmüfltür.”

De Zayas “Türkiye’nin Sèvres Antlaflmas›’n› imzalad›¤›n›, ancak uygulamas› için
kendisine gerekli bask›n›n yap›lmad›¤›n›, ABD’nin izolasyonist politika izledi¤ini,
Rusya’da Sovyet rejiminin iktidara geldi¤ini, ‹ngilizlerin Türkiye’den askerlerini
çektiklerini, Jön Türk Hükümeti’nin düfltü¤ünü, Türkiye’de Kemalizm’in
yükseldi¤ini, 24 Temmuz 1923 Lozan Antlaflmas›’n›n Osmanl› Türklerinin Ermeni
soyk›r›m› için uluslararas› mahkeme önüne ç›kar›lmas›ndan ve
cezaland›r›lmas›ndan, jenositten kurtulanlara tazminat ödenmesinden. Vazgeçti¤ini,
28 May›s 1918’de kurulan Ermenistan’›n Bat› Ermenistan’› Türkiye’ye
kaybetti¤ini”, “Sèvres Anlaflmas›, hiç bir zaman yürürlü¤e girmemekle birlikte,
Türkiye’nin Ermeni halk›na karfl› iflledi¤i katliam suçunun uluslararas› camia
taraf›ndan tan›nm›fl bulunmas›n›n veciz bir kan›t› oldu¤unu...” ileri sürmekte.8

De Zayas, Ermeni diasporas›n›n son y›llarda kulland›¤› 1915-1923 y›llar›na yay›lan
soyk›r›m söylemini ve Osmanl› Ermenilerinin kay›plar› hakk›ndaki afl›r› iddialar›
benimsemifl. Oysa çok say›da Türk ve yabanc› araflt›rmac›, gerek Osmanl›
Ermenilerinin say›s›, gerek o dönemdeki trajik olaylar›n “karfl›l›kl› katliam”
say›lmas› gerekti¤i yolunda -bat› kaynaklar›na da dayanan- farkl› görüfller ileri
sürdü ve bunlar› belgelerle destekledi.9 De Zayas kitab›nda sübjektif ve selektif bir
tarih anlat›m›n› ye¤lemifl.

Osmanl› devletinde yaflanan Ermeni ayaklanmalar›, tehcir ve buna ba¤l› trajik
olaylar konusunda Ermeniler ile Türklerin büyük ço¤unlu¤unu ay›ran husus,
Ermenilerin, kendi tarih yorumlar›na uymayan karfl› görüflleri görüflmek hatta
duymak bile istememeleridir.10 Bunlar, Ermeni iddialar›n› yads›yan, tart›flmaya
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yads›yan hiç bir kitap bulamazs›n›z. Fransa gibi ülkelerde yay›nevlerine yap›lan bask›lar nedeni ile karfl› görüflü
içeren kitaplar yay›mlanamaz. Yay›mc›lar ve kitapç›lar iflyerlerinin bas›lmas›ndan, tahtrip edilmesinden
korkarlar. fiimdi de inkâr yasalar› ile yarg›lanmaktan çekindiklerini söylüyorlar.

11 Bernard Accoyer, “Rapport sur les quuestions mémorielles” ; Appel de Blois”; Liberté pour l’Histoire Pierre
Nora, Françoise Chandernagor. Bu yay›nlara internet sayfalar›ndan ve contact@lph.asso.fr adresinnden
ulafl›labilir

12 Article II: In the present Convention genocide means any of the following acts committed with intent to destroy
in whole or in part, a national,ethnical,racial or religious group AS SUCH.....”

13 International Court of Justice; 26 February 2007.Press Release 2007/8 
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açan yay›nlar› yasaklatmak, farkl› görüflü savunanlar› toplant›larda
konuflturmamak, tehdit, hatta mahkûm ettirmek isterler; dogmalar› içine
hapsedilmifl durumdalar. Oysa tarihte vuku bulmufl olaylar konusundaki farkl›
görüfl ve yorumlar›n yasaklanmas›, tarihi bir bilim dal› olmaktan ç›kar›r ve doktrin
durumuna getirir, tarihsel araflt›rmay› durdurur. Son olarak Fransa
Parlamentosu’na, o kurumun baflkan› Bernard Accoyer taraf›ndan sunulan “Belle¤e
iliflkin konular hakk›nda rapor” 12.10.2008 tarihli Blois Ça¤r›s›’ndan
esinlenmekteydi; bu giriflimin ard›nda “Tarihe Özgürlük” adl› sivil toplum örgütü
bulunmaktayd›.11 Türkiye için de geçerli olmas› gereken bu giriflimlerin
destekçisiyim.

De Zayas, uluslararas› hukuku da kendi amac› do¤rultusunda kullanm›fl ve bu
ba¤lamda selektif davranm›flt›r. Örne¤in, 1948 Soyk›r›m Sözleflmesi’nin baz›
kurallar›n› (VII. maddede kay›tl› olan ve afla¤›da dipnotunda da belirtildi¤i gibi,
Sözleflmenin haz›rl›k toplant›s›nda uzun müzakereler sonunda kabul edilen “yetkili
mahkeme” hükmünü ve buna iliflkin Haz›rl›k Konferans›n›n zab›tlar›n›) görmezden
gelmifltir. Oysa konuya e¤ilen her akademisyen gibi, o da bu zab›tlar› elbette
incelemifltir. De Zayas, baz› kelimeleri (örne¤in, Uluslararas› Adalet Divan›’n›n
Bosna/S›rbistan davas›nda alt›n› özellikle çizdi¤i ve soyk›r›m› suçunu di¤er
suçladan ay›ran en önemli unsur olarak belirledi¤i 1948 Sözleflmesinin II.
Maddedeki “as such” terimini)12 atlayarak sözleflme metnini tahrif etmifltir.
Ma¤durlara karfl› “s›rf ulusal etnik, dinsel veya ›rksal bir gruba mensup bulunmalar›
gerekçesiyle suç ifllenmifl bulunmas›” özel kast›n›n 1948 Sözleflmesi’nin temel
tafllar›ndan biri yap›lmas›n›n amac› soyk›r›m suçunu baflka suçlardan ay›rmakt›.
Uluslararas› Adalet Divan› da bu özel kast›n ispatlanmas› konusundaki “kan›t
ç›tas›n›” çok yüksek tuttu ve Bosna’da yaflanan dramlar›n pek ço¤unu soyk›r›m
suçu çerçevesinin d›fl›na tafl›d›.13 Bu nedenle elefltirildi de.

Alfred de Zayas, Birinci Dünya Savafl›’na Türkiye aç›s›ndan son veren Lozan
Anlaflmas›’n› ve Türkiye ile Ermenistan aras›nda I. Dünya Savafl›’ndan sonra
akdedilen anlaflmalar› yok say›yor. Bunun yerine, hiç bir devlet taraf›ndan
onaylanmayan ve uluslararas› geçerlili¤e sahip bulunmayan 10 A¤ustos 1920
tarihli Sèvres Anlaflmas›’n› yeniden gündeme tafl›mak istiyor; böylece kalemini
siyasal yanl› Ermeni propagandas› için kullan›yor. Uluslararas› geçerli anlaflmalar
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14 De Zayas, a.g.e. s.26.

15 De Zayas, a.g.e. s.30.
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yerine, geçerli¤i bulunmayan bir tasar›y› yerlefltirme çabas›, baflta Viyana
Anlaflmalar Sözleflmesi olmak üzere, tüm uluslararas› hukuk düzenini
dinamitlemekle efl anlaml›d›r. 

De Zayas ve yandafllar›n›n Ermeni soyk›r›m› sav›n› 1915-1923 dönemine yaymak
istemelerinin nedenlerinden biri de Pontus Rum, Yunan, Asurî-Keldani
propagandac›lar›n› kendi saflar›na çekmek, Kurtulufl Savafl› dönemini tüm Do¤u
H›ristiyanlar›na karfl› “katliam-soyk›r›m› eylemi dönemi” flemsiyesi alt›na sokmak,
böylece Orta Ça¤ haçl› zihniyetini hortlatmakt›r. Ama Huntington’un bile kendisini
alk›fllayaca¤›n› sanmam. 

De Zayas Bat› Ermenistan diye adland›rd›¤›,
önceleri Osmanl› Devletine, flimdi Türkiye
Cumhuriyeti’ne ait topraklar›n Ermenistan
taraf›ndan kaybedildi¤ini yazarak siyasal ve
tarihsel gerçekleri de sapt›rm›flt›r. Büyük
Ermenistan hayali kuran afl›r› ulusalc› Ermeni
örgütleri, ya da baz› Ermenistan Cumhuriyeti
politikac›lar› da halen Türkiye’den,
Azerbaycan’dan, Gürcistan’dan -Büyük
Ermenistan kurma hayali ile- toprak istiyorlar;
bu nedenle Türkiye’nin do¤u illerini Bat›
Ermenistan olarak adland›r›yorlar. Tarihte benzer geniflleme hayali kuran Ermeni
komitac›lar› ve onlar› destekleyen bir k›s›m halk bu giriflimden büyük zarar
görmemifl miydi? 

2. Soyk›r›m Yerine “‹nsanl›¤a Karfl› Suç” Terimi de Kullan›labilir Görüflü

De Zayas’a göre: “Ad›na katliam, yerinden etme, toplu mezalim, yok etme, etnik
temizlik v.b ne denirse densin, soyk›r›m suçunun cezaland›r›lmas› ve ma¤durlardan
hayatta kalanlara tazminat ödenmesi Sèvres Bar›fl Anlaflmas›’n›n 230 ve 144
maddelerinde öngörülmüfltü. O eylemler bugün soyk›r›m olarak adland›r›labilir,
ayr›ca, daha genel bir terim olan insanl›¤a karfl› suçlar çerçevesine de girer.”14

“28 May›s 1915 tarihinde Fransa, Büyük Britanya ve Rus Hükümetleri ortak bir
bildiri yay›mlayarak, Ermenilerin katledilmesinin insanl›¤a ve uygarl›¤a karfl› suç
teflkil etti¤ini aç›klam›fllar, Osmanl› Hükümeti üyelerini bu konuda sorumlu
tutacaklar›n› vurgulam›fllard›”.15

De Zayas’›n yukar›da kay›tl› görüflünün birinci cümlesi, 1948 Soyk›r›m
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16 International Court of Justice, Press Release, No. 2007/8, “Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide. (Bosnia Herzegovina v. Serbia and Montenegro)” p.5 “ The Court “finds
that the specific intent to destroy the proptected group is not conclusevely established”(Mahkeme korunan grubu
yok etme konusunda özel kas›t bulundu¤unun kesin biçimde ortaya konulamad›¤› görüflündedir)

17 International Court of Justice, Press Release, No.2007/8 s. 4-6; “With respect to killing members of the protected
group the Court finds that it is established by overwhelming evidence that massive killings throughout Bosnia
and Herzegovina were perpetrated during the conflict. However the Court is not convinced that those killings
were accompanied by the specific intent on the part of the perpetrators, to destroy in whole or in part, the group
of Bosnian Muslims. It acknowledges that the killings may amount to war crimes and crimes against humanity,
but but it has no jurisdiction to determine whether this is so”....(Mahkeme, korunan gruba mensup kiflilerin
öldürülmesi konusunda, tüm Bosna-Hersek’te çat›flmalar s›ras›nda toplu öldürmelerin yap›ld›¤› konusunda güçlü
kan›tlar bulundu¤unu saptam›flt›r. Ancak, Mahkeme, bu cinayetleri iflleyenlerin Bosnal› Müslümanlar› tamamen
veya k›smen yok etme özel kast›n›n bulundu¤u konusunda ikna olmam›flt›r. Bu cinayetlerin savafl suçu ya da
insanl›¤a karfl› suç olarak nitelendirilebilece¤ini kabul etmekle birlikte, bunun böyle olup olmad›¤›n› saptama
konusunda yetkilendirilmemifltir.”

Uluslararas› Adalet Divan› karar›nda, “kan›t” konusunda flöyle demifltir: “Concerning the standard of proof the
Court requires that allegations must be proved by evidence that is fully conclusive”, (Kan›t standaard› konusunda
Mahkeme, iddialar›n tam anlam› ile ispatlay›c› delillerle kan›tlanmas›n› beklemektedir)

18 Ahmet Insel-Michel Marian, “Dialogue sur le tabou arménien” (Ermeni Tabusu Konusunda Diyalog) kitab›nda
s. 114-125, Ermeni katliam› konusunda “soyk›r›m” yerine “insanl›¤a karfl› suç” terimini ye¤ledi¤ini belirtiyor;
ancak bu tercihinin nedeni, hukuksal de¤il, katliam›n büyüklü¤ü ile ilgili. Ayr›ca, hukuk s›n›rlar› d›fl›na taflan
sübjektif de¤erlendirmesini eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi taraf›ndan soyk›r›m› suçu olarak nitelenen
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Sözleflmesi’nin özelli¤ini ve soyk›r›m›n›n di¤er suçlardan fark›n› yok saymaya
yöneliktir. Toplu öldürme, karfl›l›kl› katliam, k›flk›rtma sonucu sald›r›, tenkil,
taammüden cana kast, mal edinmek için cana kast v.b. gibi suç eylemlerinin her
birinin ulusal ceza hukukundaki yeri ve cezas› ayr›d›r. Ulusal ceza yasalar›nda
soyk›r›m veya insanl›¤a karfl› suç kategorilerine de yer veren ülkeler, cezaland›r›lacak
suçlar listesini 1948 Sözleflmesi’ne uygun olarak geniflletmifllerdir. 

Biraz önce de¤indi¤imiz gibi, Uluslararas› Adalet Divan› (UAD) da
Bosna/S›rbistan davas›nda, Bosnal› Müslümanlara uygulanan çeflitli zulümlerin,
öldürmelerin, ›rza geçmelerin v.b. varl›¤›n› kabul etmifl, ancak o eylemlerin
Sözleflme’nin öngördü¤ü soyk›r›m suçu çerçevesine girmedi¤i – yani özel kas›t
unsurunu tafl›mad›¤›-16 sonucuna vararak, bunlar›n baflka suç çerçevesine
girebilece¤ini, ancak UAD’n›n o suçlar konusunda karar verme yetkisinin
bulunmad›¤›n› aç›klam›flt›.17 UAD’n›n bu karar› Bosna halk› ve uluslararas›
kamuoyu taraf›ndan haks›z bulunmufl ve çok elefltirilmiflti. Ancak, Soyk›r›m
Sözleflmesi’nin metni, yarg›y› dünya kamuoyunda hiç de popüler olmayan bu karar›
alma zorunda b›rakm›flt›r. Bu nedenle her katliam ba¤lam›nda soyk›r›m teriminin
kullan›lmas› ancak siyasal nitelikli bir söylem olur ve hukuksal sonuç getiremez.
Tekrar edelim, soyk›r›m suçunun oluflmas› ve hukuksal/yarg›sal sonuç getirmesi
için, zanl›n›n savunmas›n›n da al›naca¤› usulüne uygun bir yarg›lama sonucunda
yetkili mahkeme taraf›ndan karara ba¤lanm›fl olmas› gerekir.

Bu gerçe¤i bilen hukukçular, Uluslararas› Adalet Divan›’n›n Bosna-S›rbistan 27
fiubat 2007 tarihli karar›ndan sonra, 1915 Ermeni olaylar›n›n, 1948 Soyk›r›m
Sözleflmesi çerçevesine giremeyece¤ini anlaflm›fllar, o eylemlerin belki “insanl›¤a
karfl› suç” say›labilece¤ini belirterek Ermeni diasporas›na ve Ermenistan
Hükümeti’ne bir söylem de¤iflikli¤i telkininde bulunmufllard›r.18 Diaspora ve
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Srebrenica olaylar›n›n soyk›r›m› say›lamayaca¤›n› ifade etmeye kadar götürüyor. Bilindi¤i gibi, Srebrenica
soyk›r›m› Uluslararas› Adalet Divan› taraf›ndan da soyk›r›m› say›lm›flt›. Benzer flekilde Prof. Ahmet Kuyafl,
gazeteci Derya Sazak ile yapt›¤› ve 3 Ekim 2005 tarihli Milliyet gazetesinde yay›mlanan söyleflide, “Tarihçi
olarak soyk›r›m›na inanm›yorum, ama insanl›k suçu denilecek ölçüde bir kabahat ifllendi¤ini söyleyebilirim”
demifltir. Bu söylefli, 2005 y›l›nda Istanbul’da yap›lan “‹mparatorlu¤un son döneminde Osmanl› Ermenileri”
konferans› münasebetiyle yap›lm›flt›. Bu görüfl de soruna Soyk›r›m› Sözleflmesi aç›s›ndan bakanlar ile hukuksal
terminolojiyi arka plana atanlar aras›ndaki farka iflaret eder. Prof.Kuyafl, olaylar› soyk›r›m olarak mütalaa
etmemesinin nedeni olarak, o s›rada Müslümanl›¤› seçen Ermenilerin tehcirden ve olas› ölümden kurtuldu¤unu
vurguluyor; Nazi Almanyas› ile karfl›laflt›rma yaparak, Hristiyanl›¤› seçen Yahudilerin ise Holokost’tan
kurtulamad›¤›n› beliriyor. Bu ifade, sözleflmedeki “as such” yani s›rf o gruba mensup olduklar› gerekçesi ile yok
edilmek ö¤esine yak›n bir de¤erlendirmeye iflaret eder.

19 ‹nsanl›¤a Karfl› Suç, Roma Statüsü’nün 7. maddesinde ayr›nt›l› olarak ele al›nm›flt›r. Buna göre, insanl›¤a karfl›
suçlar özetle flunlard›r: a)katletme (murder);b)yok etme (extermination);c) kölelefltirme (enslavement) d) halk›
sürme ya da zorla göç ettirme; e)hapsetme veya fiziksel özgürlü¤ünü elinden alma; f)iflkence; g)›rza tecavüz; seks
kölesi haline getireme, zorla fuhufl yapt›rma, zorla gebe b›rakma, zorla k›s›tlaflt›rma, seksüel fliddete maruz
b›rakma ; g) siyasal, ›rksa,ulusal,etnik,kültürel,dinsel olarak tan›mlanabilecek bir gruba zulmetme (persecution);
m) insanlar› zor kullanarak yok etmek;n) apartheid: o)di¤er insanl›k d›fl› eylemler.

20 William A. Shabas, “The Odious Scourge; Evolving Interpretations ofv the Crime of Genocide”(Nefret edilesi
felaket; soyk›r›m› suçu konusundaki yorumlarda geliflme) 

Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

Ermenistan Hükümeti ise dogma haline getirdi¤i terminolojiden geri ad›m
atam›yor. 

Sözünü etti¤imiz hukukçulardan baz›lar›, ayr›ca soyk›r›m› suçunun, genel anlamda
insanl›¤a karfl› suç teriminin içine girdi¤i görüflünden hareketle, “soyk›r›m ya da
insanl›¤a karfl› suç, hepsi ayn› sonuca var›r” görüflünü savunmaktad›rlar. Oysa
Uluslararas› Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statüsü, Soyk›r›m, ‹nsanl›¤a Karfl›
Suç ve Savafl Suçu kategorilerini birbirinden ay›rm›fl, farkl› tan›mlar getirmifltir.19

Bir örnek vermek gerekirse, Lemkin’in soyk›r›m tan›m›nda korunan gruplar
aras›nda düflünülen siyasal gruplar Soyk›r›m Sözleflmesi haz›rl›k Konferans›’nda,
korunan gruplar kategorisinden ç›kar›lm›flt›r; ilk
önce siyasal gruplar, daha sonra Roma
Statüsündeki “‹nsanl›¤a Karfl› Suç” çerçevesine
al›nm›flt›r. Bu durumda ayaklanmak için bir
araya gelen ve terör dahil çeflitli eylemler yapan
gruplar – korunan grup ba¤lam›nda- soyk›r›m›
suçu d›fl›nda kal›r.

William Shabas, Erivan’da 20-21 Nisan 2005
tarihinde yap›lan bir toplant›ya sundu¤u
bildiride,20 soyk›r›m suçu ile insanl›¤a karfl› suç
kavramlar›n› ayr›nt›l› bir flekilde incelemifl ve;

“1948 Sözleflmesinin, Rafael Lemkin’in soyk›r›m tan›m›n› suland›rd›¤›n›,
devletlerin bu Sözleflme ile kendi s›n›rlar› dahilinde, kendi uyruklar›
hakk›nda, o zamana kadar hiç karfl›laflmad›klar› bir egemenlik k›s›tlamas›
ile karfl› karfl›ya kald›klar›n›...Nürnberg davalar›, insanl›¤a karfl› suçlar›n
savafl zaman›nda oldu¤u gibi, bar›fl zaman›nda da ifllenebilece¤ini kabul
etseydi, 1948 Sözleflmesi’ne gerek kalmayaca¤›n›...Savafl sonras› dönemde

Oysa Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’ni kuran

Roma Statüsü, Soyk›r›m,
‹nsanl›¤a Karfl› Suç ve

Savafl Suçu kategorilerini
birbirinden ay›rm›fl, farkl›

tan›mlar getirmifltir.
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“soyk›r›m” kavram› ile “insanl›¤a karfl› suç” kavram› aras›nda bir
rekabetin (gerginli¤in) mevcut oldu¤unu...son zamanlarda kurulan
Uluslararas› Ceza Mahkemelerinin ald›¤› kararlar›n Sözleflme’de say›lan,
korunan gruplar›n listesini geniflletti¤ini....soyk›r›m suçuna ifltirak
edenlerin suçu iflledikleri zaman soyk›r›m kas›tlar›n›n bulunmas›n›n da
art›k aranmad›¤›n›, daha da önemlisi zorunlu yer de¤ifltirme eylemlerinde
grubu fiziki olarak yok etme niyetinin de sorulmad›¤›n›”

belirtmifltir. Shabas bu geliflmelerin Ermeni soyk›r›m›n› inkâr edenlerin rahat›n›
kaç›rmas› gerekti¤ini Erivan’da söyleyerek, oradaki muhataplar›n› hofl tutmak
ve yüreklendirmek istemifl anlafl›lan. Ancak, Shabas’›n ve di¤er Ermeni
destekçisi kiflilerin, 1948 Sözleflmesi’nin uluslararas› hukuka getirdi¤i yarg›sal
gerekleri unutturmak istedikleri izlenimi do¤uyor. 1915 olaylar›n›n aradan
yaklafl›k yüz y›l geçtikten sonra, o eylemlerin hukuken soyk›r›m suçu olarak ilan
edilmesi için, hangi zanl› savunmas› al›n›p yarg›lanacak? Hayatta de¤iller.
Ölmüfl bir zanl›n›n yüz y›l önce soyk›r›m suçu iflledi¤i hangi mahkemenin
karar›na, nas›l ba¤lanabilecek? Ya da bugün Türkiye Cumhuriyeti Devleti ard›l›
olan Osmanl› Devleti’nin o dönemde soyk›r›m› suçu iflleme iddias› ile mi
yarg›lanacak? Devleti kim yarg›layacak? Uluslararas› hukuka göre devlet
yarg›lanabilir mi? Devlete tazminat davas› m› aç›lacak? Tazminat davas›
aç›lacak ise, bu tazminat dayana¤›n› oluflturacak olan soyk›r›m suçunun
ifllendi¤i, hukuken nas›l saptanacak? 1948 Sözleflmesi’nin Haz›rl›k Konferans›
zab›tlar›n› inceleyen W. Shabas ya da De Zayas böyle bir davan›n Soyk›r›m
Sözleflmesi’nin ve genel olarak da uluslararas› hukukun temel ilkelerine ayk›r›
oldu¤u bilmiyorlar m›? Tabii ki biliyorlar. O halde amaçlar› adalet de¤il,
Türkiye’yi h›rpalamak.

3. Malta’ya Yarg›lanmak ‹çin Götürülen Osmanl›lar›n ‹ngiliz Tutsaklar› ‹le
Takas Edildi¤i Sav› 

De Zayas, “Malta’ya sürülen 140 Osmanl› görevlisi ya da politikac›s›n›n 130’nun
Ermeni katliam› ile suçland›klar›n›, ancak 1921-22 y›llar›nda yeni Kemalist Türk
Hükümeti’nin rehin olarak tuttu¤u ‹ngiliz subaylar›na karfl› serbest
b›rak›ld›klar›n›” ileri sürüyor.

De Zayas, iflgalci güçlerin Malta’ya sürgün edilen Osmanl› vatandafllar›na karfl›
dava açmaya yetecek kan›t bulamad›klar›n›, ‹ngiliz Hükümeti’nin bu konuda
ABD Hükümeti’nden de yard›m istedi¤ini ve kan›t bulunamad›¤› yan›t›n›
ald›¤›n› görmezlikten geliyor. ‹ngiliz makamlar›n›n elinde Malta’da tutuklu
bulunanlar› yarg›layacak en ufak bir kan›t olsayd› bu yarg›lamalar elbette
yap›l›rd›; esasen o Osmanl› vatandafllar› yarg›lanmak üzere Malta’ya kadar
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21 Bu konuda bak›n›z. Dr. Bilal N. fiimflir, “Malta Sürgünleri ve Ermeni ‹ddialar›” Türk Ermeni ‹liflkilerinin
Geliflimi ve 1915 Olaylar› Uluslararas› Sempozyumu Bildirileri, Gazi Üniversitesi Yay›n›, 2006; s. 267-276

22 Geoffrey Robertson “Was there an Armenian Genocide?” , 9 October 2009 Policy Memorandum

23 De Zayas, a.g.e s., s. 30-31
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götürülmüfltü.21 De Zayas’›n yazd›klar› propaganda s›n›f›na girer. Kan›t
sa¤lanmas› için ABD makamlar›na baflvuruldu¤u ve olumsuz yan›t al›nd›¤›
gerçe¤ini görmezden gelenlerden biri de 1915 olaylar›n›n soyk›r›m oldu¤u
görüflünü savunanlardan Geofrey Robertson’dur. O da22 bu konuyu flu sözlerle
geçifltiriyor: 

“Yabanc›lar›n kendi insanlar›n› öldürmeleri konusundaki hukuksal
güçlükler Balfour’u tedirgin etmifltir. Balfour, 1918 Aral›k ay›nda
müttefikler konferans›nda Ermeni katliam›n› yapanlar›n “kelimenin dar
anlam›” ile hukuka ayk›r› bir fley yapmad›klar›n›... o noktaya nas›l
var›ld›¤›n›n göz önünde tutulmas› gerekti¤ini; Talat’›n Ermenilerin sürekli
sorun ç›kard›klar›n› söyledi¤ini, bunlardan kurtulma karar›n› verdi¤ini ve
sonuç olarak bunlar› toplu olarak katletti¤ini, politikan›n böyle oldu¤unu ve
sald›rganlar belirli bir hukuksal suç ifllemedikleri cihetle Divan-› Harp
taraf›ndan yarg›lanamad›klar›n›” 

söylemifltir. Robertson ‹ngiliz ve di¤er güçlerin iflgal ettikleri ‹stanbul’daki
arflivlerde gerekli belgelere ulaflamad›klar›n› da iddia ediyor. Ülkemizde buna
kargalar bile güler. Robertson, 

“Malta’da tutuklu bulunan zanl›lar, Constantinople’daki Britanyal› esirlere
karfl› de¤ifl tokufl edilmifllerdir. Britanya D›fliflleri Bakanl›¤› bu
düzenlemenin flantaj› ça¤r›flt›ran bir tedbir oldu¤unu, ancak zaman›n
koflullar›na göre hakl› say›labilece¤ini bildirmifltir” 

diyor. Bugün Birleflik Krall›k D›fliflleri Bakanl›¤› sözcüleri, verdikleri demeçlerde,
1915 olaylar› ile ilgili olarak soyk›r›m suçu ö¤elerinin bir araya gelmedi¤ini beyan
ediyorlar. Anlafl›lan, Robertson “tüm ‹ngiliz Hükümetleri oportünist” demek
istiyor.

4. “Osmanl› Mahkemelerinde Yarg›lan›p Mahkûm Edilenler Ermenilere
Soyk›r›m Yap›ld›¤›n›n Kan›t›d›r” Görüflü

De Zayas, “Osmanl› Ceza Kanunu’nun 45. ve 170. maddesi uyar›nca Hükümet
üyelerinin g›yab›nda baz› davalar görüldü¤ünü, bu davalar›n Ermeni soyk›r›m›
konusunda ek kan›tlar içerdi¤ini, kimi zanl›lar›n 5 Temmuz 1919 tarihinde Ermeni
katliam› suçundan mahkûm edildiklerini” belirtiyor.23
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24 Bu konuda bak›n›z Prof.Dr. Yusuf Halaço¤lu, “Ermeni Tehciri ve Gerçekler”, Ankara, TTK, 2001; Prof.
Halaço¤lu an›lan kitab›n 93-95 sayfalar›nda 1673 kiflinin mahkemeye sevk edildi¤in,, 524 kiflinin hapse, 67
kiflinin idama , 68 kiflinin kürek, para,pranga ve sürgün cezalar›na çarpt›r›ld›¤›n› anlat›yor. Mahkemeye sevk
edilenlerin 528’i asker, polis, Teflkilât-› Mahsusa eleman›, 107si S›hhiye Müdürü, tahsildar, Kaymakam, Emval-
i Metruke Reis belediye Baflkan› v.b.; Ayn› konuda bak›n›z: Doç.Dr. Yusuf Sar›nay, “Ermeni tehciri ve
Yarg›lamalar› 1915-1916” Türk Ermeni ‹liflkilerinin Geliflimi ve 1915 Olaylar› Uluslararas› Sempozyumu
Bildirileri, Gazi Üniversitesi Yay›n› 2006 s.257-265.

25 Taner Akçam, Taraf Gazetesine Aç›klamalar›, 15 Haziran 2008. 

26 De Zayas, a.g.e., s.34.
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Yazar›n sözünü etti¤i 1919 yarg›lamalar› iflgal alt›ndaki Osmanl› Devleti’nin
mahkemeleri taraf›ndan, iflgal koflullar›na göre yürütülmüfl ve o dönemdeki
Osmanl› yasalar› uygulanarak –bir k›sm› Osmanl› vatandafllar›n›n vicdan›n›
rahats›z eden- mahkûmiyet kararlar› verilmiflti. Malta’ya sürülenler zanl›lar
hakk›nda Osmanl› arflivlerine ulafl›lamad›¤› iddias›n› ileri süren militanlar, 1919
davalar›nda arflivlerdeki belgelerden genifl biçimde yararlan›ld›¤›n› ya görmezden
geliyorlar ya da okuyucular› kand›racaklar›n› san›yorlar.

Öte yandan, Osmanl› Devleti’nin yarg› organlar› 1916 y›l›nda, tehcir s›ras›nda baz›
Osmanl› görevlileri ve vatandafllar› taraf›ndan ifllenen suçlar› kovuflturmufl, Osmanl›
yasalar›na göre yap›lan yarg›lamalar sonucunda Osmanl› memur ya da
yurttafllar›ndan suçu saptananlar mahkûm edilmifllerdi.24 Ermeniler ve onlar›
destekleyenler bu gerçe¤i de görmezden gelirler. Bu konuda Taner Akçam’›n Taraf
gazetesine yollad›¤›25 ve karfl›s›ndaki profesörleri yalanc›l›k veya hokkabazl›kla
niteleyen seviyesiz yaz›s›, militanlar›n geçekler karfl›s›nda telaflland›klar›n›n en iyi
kan›t›d›r. Zira aç›klanan bilgiler ve belgeler, Osmanl› Devletinin, tehcir s›ras›nda
ifllenen suçlar konusunda gerekli kovuflturma ve yarg›lamalar› yapt›¤›n› kan›tl›yor.
Nihayet, Ermeni propagandac›lar›, bir zanl›n›n, bir ülkede yürürlükteki yasalara göre
yarg›lan›p mahkûm edildikten sonra, ayn› eylem için bir baflka suçtan bir daha
mahkûm edilemeyece¤ini ve o eylemin suç niteli¤inin sonradan de¤ifltirilemeyece¤i
yolundaki evrensel hukuk kural›n›n varl›¤›n› hat›rlamak istemiyorlar. 

5. “1948 Soyk›r›m Sözleflmesi Yeni Bir Suç Yaratmam›flt›r. Daha Önce Var
Olan Bir Suçun Teyididir”26, “1948 Soyk›r›m› Sözleflmesi Geriye Do¤ru Da
‹fller” Görüflü 

Alfred de Zayas “Soyk›r›m Sözleflmesi’nin geriye yönelik uygulanmas›n›n mümkün
oldu¤unu, daha önce ifllenmifl soyk›r›m suçuna iliflkin sivil sorumluluk konusunun
da daha sonra ç›kar›lm›fl yasalar çerçevesinde ele al›nabilece¤ini” söylüyor.

De Zayas’›n amac›, “Sözleflme cezai anlamda geriye yönelik uygulanabiliyorsa,
tazminat ba¤lam›nda da geriye yönelik sorumluluk bulunabilir” ç›karsamas›n›
yapmakt›r. Öte yandan,
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Soyk›r›m Sözleflmesi’nin geriye do¤ru uygulanamayaca¤›n› ileri sürenler de var.
Bu konuda Uluslararas› Adalet Divan› bir karar alm›fl de¤ildir. Akademisyenler
aras›ndaki görüfl ayr›l›¤›n›n daha uzun süreler çözüme ba¤lanabilece¤ini
sanm›yorum. Ancak flu hususu belirtmek isterim: 1948 Sözleflmesi geriye do¤ru
yürütülse bile, -soyk›r›m› suçunu gerçek kifliler iflleyebildi¤i için- bu suçun varl›¤›,
ancak yetkili mahkemenin bir zanl›y› yarg›lad›ktan sonra verece¤i kararla ortaya
ç›kabilecektir. Zanl›n›n savunmas› al›nmadan ve evrensel ölçekte kabul edilmifl
yarg›lama usullerine uyularak dava görülmeden, mahkumiyet karar› al›namaz, suç
da oluflamaz. Bu evrensel bir hukuk kural›d›r. Daha önce vuku bulmufl bir eylem,
yetkili mahkemenin karar› bulunmadan, nas›l olacak da soyk›r›m suçu niteli¤ine
bürünecek? O eylemin soyk›r›m› oldu¤una zanl›y› yarg›lamadan ve en önemlisi,
savunmas›n› dinlemeden bir devletin ya da örgütün parlamentosu mu,
akademisyenler mi karar verecek? 

De Zayas, “1948 Soyk›r›m Sözleflmesi’nin yeni bir uluslararas› suç yaratmad›¤›n›,
daha önce var olan uluslararas› hukuk kural›n› teyit etti¤ini ileri sürüyor. Sèvres
Anlaflmas›’nda belirtildi¤i gibi, insanl›¤a karfl› suç kavram›n›n Osmanl› Ermenileri
katledildi¤i zaman da var oldu¤unu, bunun da ikame ve tazmin ile kiflisel cezai
sorumluluk sonuçlar›n› do¤urdu¤unu” belirtiyor.27

Ayr›ca “1948 Soyk›r›m› Sözleflmesi’nin geriye do¤ru iflledi¤i görüflünü desteklemek
için özetle, flu gerekçeleri ileri sürüyor:

a)1948 Sözleflmesi’nin girifl bölümünde, “tarihin her döneminde, soyk›r›m›n›n
insanl›¤a büyük kay›plar verdirdi¤i” yaz›l›d›r. Sözleflme’nin 1.maddesinde “Akit
Taraflar, soyk›r›m›n›n savafl ya da bar›fl s›ras›nda ifllenmifl olsun, uluslararas›
hukuka göre bir suç oldu¤unu teyit ederler” hükmü yaz›l›d›r. Ancak önceden var
olan bir fley teyit edilebilir.

b) Sözleflmelerin geriye do¤ru yürürlükte olmayaca¤› kural›n›n istisnalar› vard›r.
Örne¤in, 8 A¤ustos 1948 tarihli Londra Sözleflmesi daha önce var olmayan “bar›fla
karfl› suç” kategorisini benimsemifl ve bunu Nürnberg ve Tokyo Mahkemeleri için
uygulamaya koymufltur. Bu istisna, hukukun genel ilkelerine uyum sa¤laman›n bir
gere¤idir. Benzer flekilde hukukun genel ilkelerine 1899 ve 1907 Lahey Kara Savafl›
Sözleflmesi’nde de de¤inilmiflti. 1948 Soyk›r›m Sözleflmesi, bu konuda suskundur;
ama geriye do¤ru uygulanamayaca¤› konusunda bir hüküm de içermez. Buna
karfl›l›k, 1998 tarihli Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü, Mahkeme’nin ancak
Statü yürürlü¤e girdikten sonra ifllenmifl olan cürümleri yarg›layabilece¤ini
belirtir. Viyana Anlaflmalar Hukuku Sözleflmesi’nin 4. maddesi “bu sözleflme
devletlerin bu Sözleflme yürürlü¤e girdikten sonra akdettikleri Anlaflmalara

Ermenistan Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’na Baflvursun ve 
Uluslararas› Adalet Divan›’nda Türkiye Aleyhine Dava Açs›n



117766

28 “Altmann v. Republic of Austria. United States Court of Appeals for the in th Circuit- 12.12.2002 decided that
the 1976 Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA) applied retroactively to the events of 1930’s and 1940’s. The
US Court took jurisdiction and found that the property off Mrs.Altmann had been wrongfully and
discriminatorily appropriated in violation on international law”.

29 Geoffrey Robertson, “Was there an Armenian genocide ? Policy Memorandum, Foreign&Commonwealth Office
to Minister; 12 April 1990”, London, 2009, s. 14.; “I do not consider that the Genocide Convenntion is
retroactive and I do not accept the view of those legal sholars who believe that the treaty was declaratory of pre-
existing international law and thus argue that it can be applied retrespectively.. For example Alfred de
Zayas....(Soyk›r›m› özleflmesinin geriye yönelik olarak uygulanabilirli¤i börüflüne kat›lm›yorum. Örne¤in Alfrde
de Zayyas gibi baz› hukukçu akademisyenlerin Sözleflmenin daha önce mevcut olan uluslararas› hukuka iflare
etti¤ini (iflari oldu¤unu) bu nedenle geriye yönelik olarak uygulanabilir oldu¤unu kabul etmiyorum).Eemeni
soyk›r›m› sav›n› savunan William Schabas ta Genocide in International Law bafll›kl› kitab›nda, (Cambridge
University Press, Rev. ed. 1999) Sözleflmenin ger iye do¤ru yürütülemeyece¤ini savunur.

30 Bu konudaki tüm ayr›nt›lar için bkz. “American Turkish Claims Settlement Under the greement of december 24,
1923 and Supplemental Agreements Betqween the United States and Turkey” Opinions and Rreport prepared by
Fred K. Nielsen. Un›ted States Government printing Office. Washington 1937”
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uygulan›r” demekte ise de, Viyana Anlaflmalar Hukuku Sözleflmesi yürürlü¤e
girdikten sonra, baz› uluslararas› mahkemeler verdikleri kararlarda, an›lan
kural›n daha önce var olan hukuk ve uygulama yönünden ifl’ari (bildirici) oldu¤unu
vurgulam›fllard›r. 1948 Soyk›r›m› Sözleflmesi’ni haz›rlayanlar, Sözleflme’nin
sadece ileriye yönelik olarak uygulanabilece¤ini belirtmek isteselerdi, bunu
Sözleflmeye aç›kça kaydederlerdi. Geriye do¤ru yürürlükte olmama kural›,
pragmatik bir ilkedir; son zamanlarda yap›lan vergi, telif hakk› gibi sözleflmelerde
terk edilme¤e bafllanm›flt›r. Holokost s›ras›nda el konulan mallar hakk›ndaki
davalarda, ABD mahkemeleri yasalar› geriye do¤ru uygulama konusunda tereddüt
etmemifllerdir.29 (ABD’de görülen Altmann/Avusturya Cumhuriyeti davas›nda,
ABD 9. Temyiz Mahkemesi, 12 Aral›k 2002 tarihli karar›nda, 1976 Yabanc›
Hükümranl›k Muafiyeti Yasas›n›n -1976 Foreign Immunites ACT- geriye dönük
olarak 1930 ve 1940 olaylar›na uygulanabilece¤ini ve Bayan Altman’›n mal›na
yasaya uygun olmayan flekilde ve ayr›mc›l›k yap›larak el konuldu¤unu bildirmifltir)
Benzer flekilde, ABD Federal Mahkemesi nezdinde aç›lacak bir davada Ermeni
mallar› hakk›nda dava görülebilir.” 

Yukar›da belirtildi¤i gibi çok say›da uluslararas› ve soyk›r›m hukuku uzman›,
Soyk›r›m Sözleflmesi’nin geriye do¤ru uygulanabilece¤i konusunda karfl› görüflü
savunur.29 De Zayas’›n örnek olarak verdi¤i, Nürnberg Mahkemesi’nin geriye
do¤ru iflletildi¤i ve yarg›lama yap›ld›¤› görüflünden hareket edilse bile, zanl›lar›n
Nürnberg ve Tokyo Mahkemeleri taraf›ndan yarg›lama sonucu mahkûm edildi¤i,
hatta Arjantin’den ‹srail’e kaç›r›lan Eichmann’›n bile yarg›lanarak mahkûm
edildi¤i, baflka bir anlat›mla suç varl›¤›n›n ancak yarg›lama yolu ile tespit edildi¤i
unutulmamal›d›r.

Lozan Anlaflmas› ve ABD ile Türkiye Cumhuriyeti aras›ndaki 24 Aral›k 1923 ve
Ek Anlaflmalar,30 ‹stiklal Savafl›’ndan sonra muharip taraflar aras›ndaki sorunlar›
çözüme ba¤lanm›fl, bar›fl›n koflullar›n› oluflturmufltur. Lozan Anlaflmas›’n›n 58.
maddesine göre taraflar, 1 A¤ustos 1914 ile 6 Haziran 1924 aras›ndaki dönemde,
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http://www.eraren.org/bilgibankas›/tr/index2_1_2.htm

Ermeni Araflt›rmalar›
2010, Sayı 36

savafl ya da elkoyma, müsadere ve kullan›m önlemleri yüzünden do¤an, kay›p,
zarar ve ziyanlar nedeniyle her türlü tazminat taleplerinden karfl›l›kl› olarak
vazgeçmifllerdir. 65-72 maddeler iktisadi hükümlerdir; mallar haklar, menfaatler
bölümünde, tehcire tabi tutulmufl bulunanlar›n tüm hukuksal ve mülke iliflkin
ç›karlar› korunmaktad›r. Anlaflman›n 74. maddesinde sigorta sözleflmeleri ve buna
iliflkin zaman afl›m› konular›nda özel hükümler bulunmaktad›r. Lozan Anlaflmas›
VIII eki olan Genel Affa iliflkin Bildiri ve Protokol’ün 6. paragraf› Osmanl›
Devleti’nin savafl› kaybetti¤i 1918 y›l›ndan 1922 y›l› sonuna kadar, Türkiye
s›n›rlar› d›fl›nda kalm›fl yerlerdeki Ermenilerin geriye dönmeleri, mal ve
mülklerinin iade edilmesi konusunda, ‹ngilizlerin ve Frans›zlar›n ald›klar›
kararlar›n oldu¤u gibi uygulanmas›n›n Türk
Devleti taraf›ndan kabulünü öngörmektedir.
Buna göre, geri gelmek isteyen Ermeniler geri
gelebilecek, Türkiye s›n›rlar› içinde olup, mal ve
mülkleri iade edilmifl Ermenilere iliflkin
düzenlemeler geçerlili¤ini koruyacakt›r.
Ermenilerin haklar›n› talep etmeleri için bir süre
belirlenmifl, ç›kabilecek uyuflmazl›klar›n çözümü
için Muhtelit Hukuk Mahkemesi kurulmufltur.
Bu mahkemelerde Türkler yan›nda çeflitli ülke
yarg›çlar›n›n bulunmas› öngörülmüfltür.31

Sèvres Anlaflmas› gibi, Türkiye ile Ermenistan aras›nda yap›lan 2 Aral›k 1920
Gümrü Anlaflmas› onaylanmad›¤› için bir kenara b›rak›lsa bile, Türkiye ile Rusya
aras›nda yap›lan 16 Mart 1921 Moskova Anlaflmas› ve buna dayan›larak Türkiye,
Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan aras›nda 13 Ekim 1921 tarihinde imzalanan
Kars Anlaflmas›’n›n 15. maddesi “Kafkas cephesinde savafl nedeniyle ifllenen
cinayet ve cürümler için öteki taraf uyruklar› yarar›na tam bir genel af ilan etmeyi”
yükümlendiklerini göstermektedir. Osmanl› topraklar›nda yaflanan trajik olaylar›n
bir k›sm› da güney bölgelerinde Fransa ile iflbirli¤i içinde hareket eden silahl›
Ermeni gruplar›n Müslüman halka yönelik katliamlar› nedeniyle ortaya ç›km›flt›.
Karfl›l›kl› katliam yaflanm›flt›. Fransa ile Türkiye aras›nda 20 Ekim 1921 tarihinde
imzalanan Ankara Anlaflmas›, taraflar›n iflgal edecekleri topraklarda genel af ilan
etmelerini öngörmüfltür. 

Lozan Anlaflmas›’ndan önce yap›lan bu anlaflmalar ile Türkiye ile Ermenistan
aras›ndaki sorunlar, konuya özel (lex specialis) Moskova ve Kars Anlaflmalar› ile
halledilmifltir.32

Lozan Anlaflmas›’ndan
önce yap›lan bu

anlaflmalar ile Türkiye ile
Ermenistan aras›ndaki
sorunlar, konuya özel

Moskova ve Kars
Anlaflmalar› ile
halledilmifltir.
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Bütün bu anlaflmalar›n amac›, 1914’ten itibaren ülkenin ve bölgenin dirli¤ini bozan
savafla ve isyanlara neden olan gerginliklere son vermektir; af getirilmek sureti ile
de insani boyutta bar›fl sa¤lanmak istenmifltir.

Anlafl›lan De Zayas bu uluslararas› anlaflmalar› da yok saymak, neredeyse yüz y›l
önce oluflturulmufl olan özel bar›fl düzenini y›kmak istiyor. O düzen y›k›l›rsa ne
olur? Taraflardan biri, kendisini destekledi¤ini sand›¤› güçlerin siyasal bask›lar›n›n
sonuç vermeyece¤ini anlay›nca, yüz y›l sonra yeniden canland›r›lmak istenen
uyuflmazl›k ve kan davas›, taraflar›n büyük kay›plar verecekleri yeni çat›flmalara
yol açmaz m›? 

Ya da –geçmiflte nas›l kullan›l›p yüzüstü b›rak›ld›klar›n› unutan– Ermeni
militanlar, 19. yüzy›l sonu ve 20 yüzy›l bafl›nda oldu¤u gibi koruyucular› olan baz›
devletlerin tüm ç›karlar›n› bir kenara iterek, Türkiye Cumhuriyeti üzerine bask›
kurup Ermenilerin taleplerini kabul ettireceklerini mi san›yorlar? Öyle ise, onlar›
bu rüyadan uyand›rmak güç. Ancak, kendilerine bu yönde vaatte bulunan ve
“Türkiye Ermeni soyk›r›m›n› tan›madan Avrupa Birli¤i’ne al›nmayacakt›r” sözleri
ile yüreklendiren Frans›z politikac›lar bulundu¤unu, birinci a¤›zdan duydu¤umu
eklemeliyim.

6. “Soyk›r›m› Suçu Zaman Afl›m›na U¤ramaz” Görüflü33

De Zayas, “soyk›r›m suçunun zaman afl›m›na u¤ramayaca¤›” görüflünü
savunmaktad›r. 26 Kas›m 1968 tarihinde Birleflmifl Milletler Teflkilat› taraf›ndan
kabul edilen, 11 Kas›m 1970 tarihinde yürürlü¤e giren, (Türkiye’nin taraf
olmad›¤›) Savafl Suçlar› ve ‹nsanl›¤a Karfl› Suçlar›n Zaman Afl›m›na
U¤ramayaca¤›na Dair Sözleflme’nin 1. maddesinde ‘ifllendi¤i tarihe bak›lmaks›z›n,
1948 Sözleflmesi taraf›ndan tan›mlanm›fl olan soyk›r›m suçuna zaman afl›m›
s›n›rlamas› uygulanamaz” denmektedir. Ayr›ca Medeni ve Siyasal Haklar
Sözleflmesi’nin 15. maddesinin 1. f›kras›nda kay›tl› “nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege praevia” (yasas›z suç olmaz ve daha önce kabul edilmifl bir yasa
olmaks›z›n ceza verilemez) kural›, ayn› maddenin 2. f›kras› hükmü ile
dengelenmifltir. An›lan ikinci f›krada, ‘iflbu madde uluslar camias› taraf›ndan kabul
edilmifl olan hukukun temel ilkelerine göre suç teflkil eden eylemlerin veya
ihmallerin yarg›lamas›n› ve cezaland›r›lmas›n› engellemez’ demektedir. Aral›k
1948 ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 11. madde 2 f›kra kural› da buna
benzer. 1948 Soyk›r›m› Sözleflmesi’nin hem soyk›r›m› önlemeye, hem de suçluyu
cezaland›rmaya yönelik iki ifllevi vard›r. Soyk›r›m› suçunu ifllemifl bulunanlar›n bu
suçtan sa¤lanan meyveleri muhafaza etmemelerine müsaade edilmemelidir.”
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34 De Zayas, a.g.e., s. 45.
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Bu kural› 1915 olaylar›na uygulamak isteyen De Zayas’›n ihmal etti¤i çok önemli
bir hukuk ö¤esi var: Her fleyden önce, bir eylem, siyasal nitelikli bir organ›n
verece¤i kararla ya da ahbap/ç›kar iliflkisi sonucunda soyk›r›m olarak nitelenemez.
Böyle bir karar sadece siyasal nitelikli bir söylemden ibarettir. Bir eylemin
hukuken soyk›r›m say›lmas› için yetkili mahkemenin geçerli bir karar almas›
flartt›r. Böyle bir karar yoksa o eyleme soyk›r›m denilememesi gerekir. Nitekim
U.A.D. Bosna’da ifllenmifl olan ve katliam ya da etnik temizlik nitelikli suçlar›n
varl›¤›n› yads›mam›fl, ancak bunlar›n soyk›r›m› say›lmas› için gereken hukuksal
koflullar›n bir araya gelmedi¤ini, karar›na aç›kça yazm›flt›r. Yukar›da dipnotlarda
bu konuda ayr›nt›l› bilgi verildi. Buna ra¤men Türk politikac›lar da dahil olmak
üzere siyasetçilerin ve halk›n her eyleme soyk›r›m yaftas›n› yap›flt›rd›¤› da bir
gerçek.

7. “Suçun ‹fllendi¤i Yer D›fl›nda Bir Yerel Mahkeme De, Soyk›r›m Suçu
Konusundaki Davay› Görme¤e Yetkilidir” Sav›34

Alfred de Zayas, “soyk›r›m suçunun, ulusal ba¤lamda suçtan zarar görenlerin
yaflad›¤› bir ülke mahkemesinde de kovuflturulabilece¤ini” savunuyor ve “Adolf
Eichman’›n Arjantin’den ‹srail’e kaç›r›larak orada yarg›lanmas›n›, mahkûm
edilmesini” örnek gösteriyor. Eichman’›n ‹srail mahkemesinin yetkili olmad›¤›na
dair savunmas›n› çürütmek istiyor, “delicta juris gentium” (uluslararas› hukuka
ayk›r› suçlar) alan›nda, ‹srail’deki Eichman davas›nda yerel mahkemenin ald›¤›
karar› geçerli ve emsal karar say›yor, bir yerel mahkemenin bu yarg›lamay› yapma
konusunda yetkili oldu¤u görüflünü ileri sürüyor.

De Zayas’›n amac›, Holokost ile 1915 tehcirine iliflkin olaylar aras›nda paralellik
kurmakt›r. Oysa bu olaylar çok farkl›d›r. Her fleyden önce Holokost’un varl›¤› ve
niteli¤i Nürnberg Mahkemesi taraf›ndan kararlaflt›r›lm›flt›.35Almanlar taraf›ndan
soyk›r›m›na u¤rat›lan Avrupa Yahudileri, yaflad›klar› ülkede örgütlenerek silahl›
isyan m› bafllatm›fllard›? 

8. Suçun ‹fllendi¤i tarihte Var Olmayan Bir Devletin Mahkemesi De Soyk›r›ma
‹liflkin Davay› Görme¤e Yetkilidir” Sav›36

De Zayas, “Eichman davas›ndan hareketle, suçun ifllendi¤i s›rada mevcut olmayan
bir Devletin, ma¤durlar ile hukuken geçerli bir temel iliflki içinde bulunmas›
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durumunda, soyk›r›m suçu nedeni ile baz› yabanc› uyruklu kiflileri
yarg›layabilece¤i görüflünü ileri sürmekte. Bu ba¤lamda, suçun ifllendi¤i tarihte
var olmayan Ermeni Cumhuriyeti’nin soyk›r›m ma¤durlar›n›n ve soyk›r›m›ndan
kurtulanlar›n haklar›n› temsil edebilece¤i yazar taraf›ndan iddia ediliyor; yazar,
Fransa, Kanada ve ABD gibi devletlerin de soyk›r›mdan kurtulanlar›n soyundan
gelen kendi yurttafllar›n›n, hatta halen ülkelerinde ikamet edenlerin haklar›n›
temsil edebileceklerini” iddia ediyor.37

Yazar›n bu görüflü;

a)1948 Soyk›r›m Sözleflmesi’nin yetkili
mahkeme ile ilgili maddesini yok say›yor ya da
res’en de¤ifltirme çabas› içinde.

b) Yazar, herhangi bir ülkenin yarg›s›n›n,
kendisini zaman s›n›r› olmaks›z›n bir baflka
ülkede ifllenmifl bir suç eylemi, soyk›r›m
konusunda karar verme¤e yetkili oldu¤u
sonucuna var›yor.

c) Ayr›ca, herhangi bir baflka devletin, 1948 Sözleflmesi yürürlü¤e girmeden önce
de olsa, kendi vatandafl› olan, hatta ülkesinde ikamet eden birinin, bir baflka ülkede
yaflanm›fl olan bir toplumsal facia sonucunda veya ifllenmifl bir suçtan zarar gören
ailesinin, haklar›n› hukuken koruyabilece¤i görüflünde. Bu düflünce mevcut
Devletler Hukuku kurallar›na oldu¤u gibi ve Devletler Özel Hukuku Kurallar›na da
ayk›r›d›r. Bu talebin öngördü¤ü uygulama tüm uluslararas› hukuk düzenini alt üst
etmekle efl anlaml›d›r. 

Ne kadar ciddiye al›nmas› gerekece¤i konusunda kuflkular›m olmakla birlikte,
ABD’nin Kaliforniya Eyaleti’nde mukim iki Ermeni as›ll› avukat›n açmay›
düflündükleri dava konusu ile birlikte ele al›nd›¤› takdirde, de Zayas’›n savlar›n›n
bu flah›slara zemin haz›rlama amac›n› güttü¤ü söylenebilir.

9. “Devletlerin ‹ka Ettikleri Zarar› Tazmin Sorumlulu¤u” Görüflü38

De Zayas “bir önceki maddede belirtilen görüfllerine dayanarak devletin
uluslararas› eylemleri nedeni ile sorumlulu¤u bulundu¤unu ve eylemin oluflturdu¤u
zarar› tazmin etmekle mükellef oldu¤unu” belirtmekte. De Zayas’a göre,
“uluslararas› camia bir uluslararas› cürüm sonucu ortaya ç›kan durumu hukuken

Bir eylemin hukuken
soyk›r›m say›lmas› için

yetkili mahkemenin
geçerli bir karar 

almas› flartt›r.
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39 Prof. Dr. Nurflen Maz›c›, “Ermenilerin tazminat davas›”, Radikal gazetesi, 13 A¤ustos 2010. “ ... Mülk talebinde
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kabul etmemeli, hukuka ayk›r› durumun devam›n› sa¤layarak uluslararas› suçu
iflleyene destek olmamal› ve yükümlülüklerin yerine getirilmesini talep eden di¤er
devletlere yard›mc› olmal›d›r.”

De Zayas’›n bu sözleri Ermenistan Cumhuriyeti’nin Azerbaycan’a karfl› iflledi¤i
suçlar göz önünde tutulursa, hakl›d›r. Gene de devletin ika etti¤i zarar›n tespiti,
oluflan zarar›n o devletle iliflkisi, hangi hukuksal çerçeveye girdi¤i, devletin
borçlar›n› veya uluslararas› anlaflmalar ile saptanan bu zarar› karfl›lay›p
karfl›lamad›¤› hukukun genel ilkeleri ile ikili veya çok tarafl› anlaflmalara göre
saptan›r. Bu alanda uyuflmazl›k var ise, o da uluslararas› yarg› veya tahkim yolu ile
çözüme ba¤lanabilir. Türk Devleti yasalara ve anlaflmalara ayk›r› bir ifllem veya
eylem yapm›fl ise, Türkiye’de buna karfl› yarg› yolu aç›kt›r. Ulusal yarg› yolu
tükendikten sonra, bireylerin Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne baflvurarak
haklar›n› aramalar› mümkündür. Nitekim Türkiye’deki az›nl›klara ait tafl›nmaz
mallar konusunda ulusal mahkemelerin verdi¤i kararlar, az›nl›k temsilcileri
taraf›ndan A‹HM’ ne götürülmüfl, aç›lan baz› davalar kazan›lm›fl, haks›zl›klar yarg›
yolu ile onar›lm›flt›r. Ayn› yolu tüm hak sahipleri izleyebilir.39

10. De Zayas “Ard›l Devletin Sorumlulu¤u Doktrini”nden Hareketle
Türkiye’deki Ermeni Mallar›n›n Tazminini Talep Ediyor 

De Zayas, “Türkiye’de bulunan tüm Ermeniler öldürüldükten ya da göçe
zorland›ktan sonra Ermeni katliam›n›n yaklafl›k 1923 y›l›nda durdu¤unu, ancak
mallar›n›n, kiliselerinin ve tarihsel Ermeni an›tlar›n tahribinin devam etti¤ini, bu
eylemlerin bellek tahribi amac›n› güttü¤ün, Türk Hükümeti’nin tahrip olan
mallar›n onar›m›na izni vermeyerek, tahribata katk›da bulundu¤unu” ileri
sürmekte.

De Zayas “uluslararas› hukukta devletin sorumlulu¤unun ard›l devlete de sirayet
etti¤ini, eski bir hükümetin ihlalleri nedeni ile do¤an talepler konusunda, daha
sonra görev alan hükümetlerin sorumlulu¤unun devam etti¤in, bunun özellikle
soyk›r›m suçu ifllenmifl olmas› durumda geçerli oldu¤unu” vurguluyor.40 ”Bu
ilkeye göre Federal Alman Cumhuriyeti Üçüncü Reich’›n iflledi¤i tüm suçlarla ilgili
tazmin sorumlulu¤unu üstenmifltir”. “Devlete Ait Mallara, Arflivlere ve Borçlara
‹liflkin Ard›l Devlet’in Sorumlulu¤u” hakk›ndaki 8 Nisan 1983 tarihli Viyana
Sözleflmesi’nin 36 maddesi, ard›l devletin sorumlulu¤unun, hükümet de¤ifliminden
etkilemeyece¤ini âmirdir. Buna göre, Sultanl›¤›n ve daha sonra “Mustafa Kemal
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43 Yusuf Halaço¤lu ‘nun Taraf gazetesinde yay›mlanan 23 Haziran 2008 tarihli yaz›s›.

44 Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi (BOA) UMVM 159/21” lef.3.

45 “Tehcirden Dönenlerin Mallar›”, Toplumsal Tarih,1994 s. 45-48. Mallar›n iadesi Yd. Dç. Dr. Bülent Bakar,
Editör Hikmet Özdemir in TBMM yay›n› Türk Ermeni ‹htilaf› Makaleler Sh. 327-339.Bu konuda bak›n›z
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Rejimi’nin haks›z bir flekilde el koydu¤u Ermeni mallar›na iliflkin talepler yok
olmufl say›lamaz. Ard›l Devlet kendisinden önceki devletin ve hükümetin yapt›¤›
ihlallerden sorumlu olmaya devam eder. Bu ilke, Lighthouse Hakemli¤i davas›nda
Uluslararas› Hakem Mahkemesi taraf›ndan aç›klanm›flt›r. O davada Fransa, Özerk
Girit yönetiminin ihlallerinden Yunanistan’›n sorumlu oldu¤unu ileri sürmüfltü.”

De Zayas’›n bu konuda hat›rlamak istemedi¤i husus, Türkiye Cumhuriyeti’nin,
Osmanl› borçlar› konusunu Lozan Anlaflmas› ile çözümlemifl oldu¤u,41 ayr›ca ABD
ile Türkiye Cumhuriyeti aras›nda akdedilmifl ve uygulam›fl bulunan 24.12.1923
tarihli ve ek Anlaflmalar gere¤ince, Türkiye’nin ABD vatandafllar›na olan borcunu

ödemifl bulundu¤udur. “Terkedilmifl Mallar”
(Emval-i Metrûke) konusu ise ayr› ve çok genifl
bir inceleme alan›d›r; bir çal›flmada
irdelenecektir.42 Bu aflamada çok k›sa olarak
hat›rlatmakta yarar gördü¤üm baz› belge ve
referanslar flunlar: 

ABD arflivlerinde (NARAT& 1192
R2.860J.01/395 say›l› Ermeni Patri¤i taraf›ndan
onaylanm›fl olan belgede Sevr Anlaflmas›’n›n
hemen öncesinde geri dönen ve Anadolu’ya
yerleflen Ermenilerin say›s› 644.900 olarak

edilmifltir.43

Ermeniler, 1915 tehcirinde terk ettikleri mallar›n bir bölümünü 1918-1919
döneminde Osmanl› topraklar›na dönerek geri alm›fllard›r. Örne¤in 30 Nisan 1919
tarihine kadar iade edilen emval 241.000 adettir. Bu tafl›nmaz mallar›n yaklafl›k
%98’dir.44 Uygulamada aksakl›klar oldu¤u ve baz› haks›zl›klar yap›ld›¤› da
kay›tlara geçmifltir.45

Hukuka ayk›r› ifllemler var ise, elbette bunlara karfl› ulusal yarg›ya baflvurulabilir;
iç hukuk yollar› tüketildikten sonra A‹HM’ne müracaat edilebilir. Bu yollara
baflvurmadan hukuksal sonuçlara ulaflmak isteyen akademisyen ya da hukukçulara
güven duyulmas› güçtür.

ABD ile Türkiye
Cumhuriyeti aras›nda

akdedilmifl ve uygulanm›fl
bulunan 24.12.1923 tarihli

ve ek Anlaflmalar
gere¤ince, Türkiye’nin

ABD vatandafllar›na olan
borcunu ödemifl
bulundu¤udur.
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Osmanl› Ermenilerine soyk›r›m suçu ifllendi¤ine iliflkin sav› hukuksal de¤il,
siyasald›r. Osmanl› Devleti görevlilerinin soyk›r›m› suçun ifllediklerine dair hiç bir
yetkili mahkeme karar› yoktur. Tehcir s›ras›nda suç iflleyen baz› Osmanl›
yurttafllar›n›n 1916 y›l›ndaki yarg›lamalarda Osmanl› yasalar›n›n öngördü¤ü
cezalara mahkûm edildiklerine ayr›ca de¤indik. Osmanl› adaleti bu alanda görevini
yapm›flt›r.

Nihayet, De Zayas, Türkiye Cumhuriyetine “Mustafa Kemal Rejimi” diyerek,
sahibinin sesini dile getiren bir militan oldu¤unu kan›tlamaktad›r; daha fazla söze
gerek yok. 

11. “Soyk›r›m› Kurbanlar›n›n Zaman Afl›m›na U¤ramayacak Olan Haklar›,46

Diaspora Ermenilerinin Türkiye’ye Dönerek Yerleflme Haklar› Bulundu¤u”
Sav› 

De Zayas “etnik temizlik ve soyk›r›m kurbanlar›n›n haklar›n›n, zaman afl›m› nedeni
ile kaybolmad›¤›n› belirtmekte ve bu haklar›n, Özel Raportör olarak atanan Awn
Shawkat Al Kassawnneh taraf›ndan yaz›l›p B.M. ‹nsan Haklar› Komisyonu Alt
Komitesi’ne sunulan ECN.4/Sub.1/1997/23, Ek II rumuzlu raporda ve o rapora ekli
bildirge tasla¤›nda kay›tl› oldu¤unu vurgulamaktad›r. Bu haklar flunlard›r:
Kurbanlar›n evlerine geri dönmeleri ve mallar›n› geri almalar hakk›; ‹ade veya
telafi sa¤lama hakk›. Raporun ekinde bulunan bildirge tasla¤›nda halklar›n
zorunlu göçe tabi tutulmas›n›n hukuka ayk›r› oldu¤u da söylenmekte”

De Zayas, “bu amaçla B.M. Medeni ve Siyasal Haklar Sözleflmesi’nin 12.
Maddesi’nin s›¤›nmac›lar›n ve d›fllananlar›n geri dönmeleri dahil seyahat
özgülü¤ünü güvence alt›na al›nd›¤›n› belirtmekte, an›lan sözleflmenin 23 Eylül
2003 tarihinde, 1. say›l› Protokolü’nün de 26 Kas›m 2006 tarihinde Türkiye
taraf›ndan onayland›¤›n› ileri sürmekte, buna göre diaspora Ermenilerinin
Türkiye’ye dönerek yerleflme haklar›n›n bulundu¤unu, bu haklar› reddedilenlerin
sözleflmenin 12. maddesine dayanarak ‹nsan Haklar› Komitesi’ne
baflvurabileceklerini ve bunun ilgi çekici bir emsal davas› olabilece¤ini” sözlerine
eklemektedir. 

Biz bu konuda Prof. Dr. Nurflen Maz›c›’n›n yazd›klar›n› yans›tmakla yetinelim:47

“Lozan Bar›fl Anlaflmas›’n›n 31. maddesi ile vatandafll›¤›n› kaybetmemifl bütün
Ermenilerin geri, dönme haklar›na ek olarak, vatandafll›¤›n› kaybetmifl olanlar›n
çocuklar›, 18 yafl›na girdikleri zaman, belli bir süre içinde Türk vatandafll›¤›n›
tercih ederlerse Türkiye’ye dönebileceklerdir. Bu süre afl›lm›fl olsa bile, Türkiye de
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Rusya gibi, Van, Diyarbak›r, Bitlis kökenli olduklar›n› kan›tlayan ve bu yerlerde
befl, yedi veya on y›l ikamet etmeleri kofluluyla Türkiye’ye dönmek isteyen
Ermenilere bir f›rsat verebilir.” Ve flunu ekleyelim: Asl›nda, Türkiye kökenli
olmaya da gerek yok ülkeye yerleflmek için. Bu sat›rlar›n yazar›n›n ikamet etti¤i
yerde çok say›da Amerikan ve Avrupa ülkesi vatandafl› sürekli ikametgâh sahibi.
Bunlardan bir bölümü Türk vatandafll›¤›n› da ald›.

12. De Zayas’tan Ermenistan Cumhuriyeti’ne Öneriler48

1) Ermenistan Birleflmifl Milletler Teflkilat›na ve Uluslararas› Adalet
Divan›’na Baflvursun

“1948 Soyk›r›m Sözleflmesi’nin VIII maddesi, Sözleflme’nin taraflar›ndan
herhangi birinin Birleflmifl Milletler Teflkilat›’n›n yetkili organlar›na
baflvurarak, soyk›r›m›n “ortadan kald›r›lmas›”(suppression) için uygun
gördü¤ü önlemleri almas›n› talep edebilece¤ini öngörür. “Ortadan
kald›rma” daha kapsaml› bir sözcüktür; suçluyu cezaland›rma d›fl›nda,
hayatta kalan kuflaklara iade ve tazminat ödenmesini de kapsar.” 

2) Ermenistan Uluslararas› Adalet Divan›’na Baflvursun

“Ermenistan Cumhuriyeti Soyk›r›m Sözleflmesi’nin yorumu, uygulanmas› ve
yerine getirilmesi konusunda, ayr›ca taraf devletin soyk›r›m ya da
sözleflmenin III. maddesinde öngörülen eylemlerden herhangi birine iliflkin
sorumlulu¤u hakk›nda, taraf devletleraras›nda bir ihtilaf bulundu¤u
takdirde, bu ihtilaf›n taraflar›ndan birinin eli ile Uluslararas› Adalet
Divan›na götürülmesini öngören, IX. maddesine dayanarak U.A.D’ye
baflvurmal›d›r?. 

U.A.D. bugüne kadar 1948 Sözleflmesi’ni üç kez ele alm›flt›r. Birincisinde,
sözleflmeye konulan çekinceler konusunda 28 May›s 1951 tarihinde bir dan›flsal
görüfl vermifltir. ‹kincisinde, 3 Eylül 2006 tarihinde Ruanda konusunda soyk›r›m›n
yasaklanmas›n›n uluslararas› hukukun emredici normu oldu¤u karar›n› alm›flt›r.
Üçüncü dosya Bosna/Hersek-Yugoslavya davas›d›r. 

U.A.D., De Zayas’›n önerdi¤i biçimde bir taleple karfl›laflt›¤›nda , her fleyden önce,
iki veya daha fazla devlet aras›nda Divan Statüsü’nün 38. maddesine sözü edilen
cinsten bir hukuksal ihtilaf bulunup bulunmad›¤›n› inceleyecektir. Bu maddeye
göre varsa hukuksal uzlaflmazl›klar, uluslararas› hukuk kurallar›na göre çözüme
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49 Filistin’deki Mavromatis fiirketi Davas› Karar› Karar No.2, 1924 CPJI Serie A No.2 Sh.11 Bulgaristan,
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Bat› Afrika UAD Karar›: 1996 Kararlar› s. 615. Paragraf 29.
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ba¤lan›r. ‹çtihada göre, “ihtilaf, bir hukuksal ya da fiili konuda, iki taraf aras›nda
karfl›t hukuksal görüfllerin ya da ç›karlar›n çat›flmas› anlam›na gelir”; “Varsa,
uyuflmazl›¤›n objektif olarak saptanmas› gerekir.”; “Taraflardan birinin talebinin
öbür taraf›n aç›k bir itiraz› ile karfl›laflt›¤›n›n kan›tlanmas› icap eder.”49 U.A.D, ele
ald›¤› davalarda, örne¤in Portekiz ve Avustralya aras›nda Do¤u Timor
konusunda,50 Bosna Hersek ile Yugoslavya aras›nda soyk›r›m suçlamas›
konusunda,51 Lihtenfltayn Prensli¤i ile Almanya aras›nda Prensli¤in baz› mallar›
konusunda,52 söz konusu devletleraras›nda ihtilaf bulundu¤una hükmetmiflti.
U.A.D.’n›n ihtilaf olmad›¤› sonucuna vard›¤› talepler de var. De Zayas’›n sözünü
etti¤i baflvuru, çok farkl› bir çerçeveye giriyor. Bu makalede U.A.D.’n›n –yukar›da
bir kaç örne¤ini referans olarak verdi¤im ihtilafa iliflkin hukuksal gerekçelerin
ayr›nt›s›na girmeyece¤im; bu ayr› bir inceleme konusu. 

Ancak, dava açmadan önce, Ermenistan Cumhuriyeti’nin iki devlet aras›nda
hukuksal ihtilaf bulundu¤u konusunda, Türkiye Cumhuriyeti’ne resmen
baflvurmas›, Türkiye’nin de bu ihtilaf›n varl›¤›n› resmen kabul eylemesi gerekir.
De Zayas da Uluslararas› Adalet Divan› içtihatlar›n› inceledi¤i takdirde, ileri
sürebilece¤i “1915 olaylar› ile ilgili olarak, 1948 Sözleflmesi’nin uygulanmas›,
yerine getirilmesi veya tefsiri konusunda Ermenistan ile Türkiye aras›nda bir
hukuksal ihtilaf›n” varl›¤›n› ileri sürmenin çok güç oldu¤unu biliyordur. Burada
1915 olaylar›n›n soyk›r›m oldu¤u ya da say›lmad›¤› fleklindeki de¤erlendirmeler
ve beyanlar›n, hukuksal de¤il, iflarî ve siyasal belirlemeler oldu¤unu ilave
etmeliyiz. Davay› açan›n, somut olarak, “karfl› taraf›n 1948 Sözleflmesi’nin hangi
hükmünü çi¤nemifl, Sözleflme’nin ruhuna veya sözüne ayk›r› yorumlam›fl ya da
hangi yükümlülü¤ünü yerine getirmemifl?” oldu¤unu aç›klayarak, U.A.D ’ya
baflvurmas› gerekir. Ermenistan, bu konuda en ufak bir flans görseydi, U.A.D.
nezdinde dava girifliminde bulunurdu. Yapamad› ise, baz› hukuksal ve siyasal
gerekçeleri vard›r. 

3) Uluslararas› Adalet Divan› (U.A.D.) Soyk›r›m Suçunun Varl›¤›n› Saptas›n,
Tazminat Taleplerinin Sonuçlanmas› Kolaylafls›n

a) “Faillerden hiç biri hayatta olmad›¤› için Soyk›r›m› Sözleflmesinin cezai yan›n›n
uygulanmas› söz konusu olmayacakt›r. Öte yandan, haks›z olarak el konulan ve
soyk›r›m›ndan kurtulanlara (survivors), bunlar›n varislerine veya Ermeni
Kilisesi’ne iade edilmeyen veya tazmin olunmayan Ermeni mallar› vard›r.” 
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b) Bu nedenle Uluslararas› Adalet Divan›’n›n soyk›r›m›n›n varl›¤›n› saptamas›,
tazmin ve iade taleplerinin intac›n› kolaylaflt›racakt›r. Buna, Ermeni halk›na ve
Ermeni Kilisesi’ne iade edilmesi gereken, Ermeni halk› için tarihsel ve kültürel
önemi bulunan di¤er varl›klar, örne¤in kiliseler, manast›rlar dahildir.”

c) Türkiye, Ermenistan’›n soyk›r›mdan kurtulanlar›n haklar›n› temsil etme hakk›n›n
olmad›¤› yolunda bir itiraz ileri sürerse, ‹srail Mahkemesi’nin Eichman davas›nda
kabul etti¤i “koruma ilkesi” ile buna cevap verilebilir. Ayr›ca Ermenistan
diasporadaki tüm Ermenilere yurttafll›k hakk› da verebilecektir.

U.A.D., Srebrenica olaylar›n›n soyk›r›m niteli¤ini tan›m›fl ise, Ermenilere
uygulanan öldürmeler, d›fllamalar ve sürgünler haydi- haydi soyk›r›m›
say›l›r..Birleflmifl Milletler Genel Kurulu 18 Aral›k 1992 tarihli 47/121 say›l›
karar›nda S›rplar›n uygulad›¤› etnik temizlik politikas›n›n bir çeflit soyk›r›m›
oldu¤unu belirtmiflti. Bu karar daha sonraki BM Genel Kurul kararlar› ile teyit
olunmufltur ve 1915-1923 Ermeni soyk›r›m› konusunda da aç›kça geçerlidir.”

Türkiye devletinden tazminat isteyen bireyler ve ard›llar› bu konuda öncelikle
ulusal yarg›ya baflvurmak durumundad›rlar. Bu hukukun temel ilkesidir. De Zayas
ulusal hukuk kanallar›n› atlamay› öneriyor. Bu öneri uluslararas› hukuk camias›n›n
kabul edemez; oluflturaca¤› emsal tüm hukuk düzenini altüst eder. Yetkili mahkeme
soyk›r›m konusunda usulüne uygun ve zanl›n›n savunma hakk›na da riayet ederek
yarg›lama yapmadan soyk›r›m suçu ifllendi¤i hukuken illeri sürülemez.

4)Uluslararas› Adalet Divan›’ndan Ermeni Soyk›r›m› Hakk›nda Dan›flsal
Görüfl ‹stensin

U.A.D. dan›flsal görüfl talebi ile de harekete geçirilebilir. B.M. Anayasas›’n›n 96.
maddesi gere¤ince Güvenlik Konseyi veya Genel Kurul’un, “1948 Soyk›r›m
Sözleflmesi’nin, 1915-1923 Ermeni Soyk›r›m›na uygulanmas›” konusunda ve/ veya
“Türk Devleti’nin Ermeni topraklar›, mallar› ve kültürel miras›n› elinde
bulundurulmaya devam etmesinin hukuksal sonuçlar›” hakk›nda ve /veya “Ermeni
Soyk›r›m›ndan kurtulanlar›n ard›llar›na Türk Devletinin tazminat ödemesi”
konusunda, Uluslararas› Adalet Divan›’ndan dan›flsal görüfl istemesi talep
edilebilir. Bu talebin büyük olas›l›kla -veto edilebilece¤i için- Güvenlik Konseyi
de¤il, ço¤unluk sa¤lanabilecek olan Genel Kurul taraf›ndan yap›lmas› daha uygun
olur.

Birleflmifl Milletleler Genel Kurulundan, tarihte vuku bulmufl trajik olaylar
konusunda soyk›r›m tan›mlamas› karar›n› almas›n›n talep edilmesi, bu alanda
“Pandora’n›n Kutusunun” aç›lmas› sonucunu verece¤i muhakkakt›r. Böylece
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Amerikal›lar›n kendi topraklar›ndaki yerlilere, ‹spanyollar›n Meksika ve Peru’daki
yerlilere, Frans›zlar›n Cezayir halk›na, Ermenistan’›n Azerbaycan’daki Hocal›
halk›na, Frans›z Katoliklerin Saint Barthelemy katliam› ve onu izleyen olaylarla
Protestanl›¤› seçmifl olanlara, gene Frans›zlar›n Albi katliam› ile Cathare’lara
yaflatt›¤›, Avustralyal›lar›n Aborijinler’e, ‹sveç ve Norveçlilerin Sami halk›na,
Çeklerin Sudet Almanlar›na, Ruslar›n topraklar›ndaki çeflitli halklara, Bulgaristan ve
Yunanistan’›n Balkanlardan sürülen Türklere uygulad›klar› ve daha binlerce katliam
ve mezalimlerin hepsi, B.M. Genel Kurulunda bu vesile ile gündeme getirilecek ve
teflkilat, herhalde, kuruldu¤u günden bugüne kadar yaflanm›fl, herkesin içindeki zehiri
dökece¤i en ilgi çekici ve hararetli oturumunu yaflayacakt›r. 

5) U.A.D. Uluslararas› Camiay› Soyk›r›m›n Sonuçlar›n› Tan›mamaya Davet
Etsin

Öte yandan, U.A.D. devletleri, uluslararas› hukuku ihlal eden eylemleri, özellikle
soyk›r›m›n, do¤rudan veya dolayl› sonuçlar›n› tan›mamaya davet edebilir. Bu
ba¤lamda, zorunlu ahali transferinin hukuka ayk›r› oldu¤u konusundaki Al
Khasawneh Bildirisi’nin 10. maddesine at›fta bulunulmas› yararl› olur. Bildirinin
bu maddesi, bir bütün olarak uluslararas› camian›n ve bireysel devletlerin
afla¤›daki hususlara uymak zorunda olduklar›n› belirtilmektedir. 

• Bu gibi eylemler ile oluflturulmufl durumlar› yasal olarak kabul etmemek 

• Devam eden durumlarda eylemin derhal sona ermesini sa¤lamak

• Bu eylemi yapan devlete tüm deste¤i durdurmak.

De Zayas göre, bu doktrin gere¤ince, uluslararas› camia, Osmanl› ‹mparatorlu¤u
taraf›ndan yap›lm›fl olan soyk›r›m›n finansal ve toprakla ilgili sonuçlar›n› kabul
etmeme yükümlülü¤ü alt›ndad›r ve Ermeni halk›n›n kültürel miras›n›n Ermeni
halk›na ve Patrikhane’ye iadesini isteme hakk›nda sahiptir; ayr›ca soyk›r›m
kurbanlar›na uygun bir tazminat ödenmesi gerekir. Bu amaçla bir Birleflmifl
Milletler ‹nsan Haklar› Yüksek Komiserli¤i taraf›ndan idare edilecek bir
uluslararas› fon oluflturulmal›d›r.

Uluslararas› Adalet Divan›’n›n verece¤i bir dan›flsal görüfl, bir insan hakk› olarak
gerçe¤e ulaflma hakk›n›n genel kabul görmesine katk›da bulunacakt›r. Bu hak
herkesin kendi kültürüne ve kimli¤ine ve insan›n sayg›nl›¤›n›n ayr›lmaz bir
parças›d›r. Voltaire’in dedi¤i gibi, “yaflayanlara sayg›, ölülere ise sadece gerçe¤i
borçluyuz.” 20 Aral›k 2005 tarihinde, Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komisyonu
“Gerçe¤e Ulaflma Hakk›” bafll›kl› bir karar kabul etmiflti. 
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Alfred de Zayas’›n bu önerileri de san›r›m iflverenini memnun etme¤e yönelik.
Biraz Nasreddin Hoca’n›n “göle yo¤urt mayas› çalma” öyküsünü hat›rlat›yor. Bu
önerilerin kabulü, dünya tarihinde bugüne kadar yaflanm›fl ac›lar›n, yap›lan
katliamlar›n, zulümlerin yeniden gündeme tafl›nmas› anlam›na gelir ki, uluslararas›
gerçekleri biraz bilen kimseler önerilerin gerçekleflme flans›n›n bulunmad›¤›n›
anlarlar. 

Gene de bu konuda akla flu soru geliyor? “Neden sadece 1915 tehcirine iliflkin
soyk›r›m iddialar› gündeme getiriliyor da, di¤er tarihsel trajedilere
de¤inilmiyor?”53 The Washington Post gazetesine 16 Ekim 2007 tarihinde yazan
Richard Cohen, “Osmanl› Ermenilerinin 1915’te soyk›r›m›na u¤rat›ld›klar› sav›n›n
tart›flmal› olmas›na ra¤men, Türk yetkililerinin meseleyi ele al›fl tarz›n› elefltirmiflti.
Ayn› de¤erlendirmeyi baflkalar›ndan da duydum. Bu elefltiri bizi – bu makale
ba¤lam›nda- tarih yaz›m›n› sübjektifli¤i bahsine ve De Zayas’›n “gerçe¤e ulaflma
hakk›” dedi¤i önemli konuya getiriyor. Tarih felsefesi yazarlar› bu alanda çok
yazm›fllard›r. Ben, bu yaz›y› bitirirken, ünlü Frans›z filozofu Paul Ricoeur’ün, tarih
yaz›m›n›n donmufl ve dura¤an olmad›¤›, tarihsel gerçek, hatta Ermeni militanlar›n
deyimi ile tart›fl›lamayacak tarihsel gerçek olarak tan›t›lmak istenen yorumun nihai
olamayaca¤›, tarih anlat›m›n›n sürekli geliflti¤i, tarihsel olaylar›n devaml›
araflt›r›ld›¤› tezinin do¤rulu¤una de¤inmek istiyorum. “Bellek-Tarih ve Unutulma”
adl› kitab› ile uluslararas› ün kazanm›fl olan Paul Ricoeur,54 Le Monde gazetesinde
15 Haziran 2000 tarihinde de özeti yay›mlanan bilimsel makalesinde,55 kolektif
bellek kavram›n› da elefltirmifl ve kolektif bellek örtüsü alt›nda ideolojilerin
oluflturuldu¤una de¤inmiflti. Paul Ricoeur, Türkiye’ye yerli ve yabanc› düflünürler
ya da politikac›lar taraf›ndan s›k s›k hat›rlat›lan, “Bellek ödevinin yap›lmas›”
uyar›s› hakk›nda, “bellek ödevinden” de¤il, “bellek çal›flmas›ndan” söz
edilebilece¤ini, mahkûm etmenin, cezaland›rman›n yarg›c›n görevi oldu¤unu,
yurttafl›n “unutmaya” direnmesi, ama ayn› zamanda “âdil haf›za” sahibi olmas›
gerekti¤ini, tarihçinin görevinin ise suçlamak veya aklamak de¤il, anlamak
oldu¤unu vurgulam›flt›r. “Bellek çal›flmas›” sürekli geliflmeye aç›kt›r ve bellek
görevine karfl›, ezber bozucu niteli¤i a¤›r basmaktad›r. Paul Ricoeur’ün görüfllerine
kat›l›yorum.
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Sonuç:

Osmanl› Ermenilerinin ve di¤er Osmanl› yurttafllar›n›n 1915 olaylar› s›ras›nda
büyük bir trajedinin öznesi olduklar›n›, canlar›ndan, mallar›ndan ve ailelerinin
yüzy›llar boyu yaflad›¤› yurtlar›ndan edildiklerini yads›mamaktay›m. Gerek tehcir
uygulamas›nda, gerek daha sonraki y›llarda yönetimlerin ve yöneticilerin hakça
davranamam›fl, hatta yasalar› gerekti¤i gibi uygulamam›fl olduklar›n›n da
bilincindeyim. O trajedinin bir eflinin yeniden yaflanmamas› için gerekli önlemlerin
al›nmas›, ayr›ca Türk vatandafl› Ermenilerin canlar›n›n, mallar›n›n ve tüm
haklar›n›n daha büyük özenle korunmas› gerekti¤i görüflündeyim. Ermeni kökenli
dostlar›m ve Erivan’a yapt›¤›m ziyaret s›ras›nda karfl›laflt›¤›m Ermeni
entelektüeller, birbirimizi dinlememiz koflulu ile bir diyalogun oluflturulmas›n›n
mümkün oldu¤unu gösterdi. Elbet bunun istisnalar› da var. Yapt›¤›m incelemeler,
1915 tehcirine ba¤l› olaylar›n hukuksal anlamda soyk›r›m say›lamayaca¤›n›
gösteriyor. Diyalog kurma¤a çal›flt›¤›m Ermenilerin ço¤u ise, Osmanl›
Hükümeti’nin 1915 tehcirinde Osmanl› Ermenilerinin büyük bir bölümünü, sadece
ayakland›klar› için de¤il, Ermeni olduklar› gerekçesi ile sürdü¤ü ve yok olmalar›na
neden oldu¤u görüflünde. Bu görüflte olanlar›n inanc›n› ve olaylar› tefsir biçimlerini
de¤ifltiremeyece¤im kan›s›na vard›m. Onlardan tek istedi¤im, benim de farkl›
görüfle sahip olabilece¤imi anlayabilmeleriydi. Temaslar›, önceleri monolog
biçiminde olsa, dinleye dinleye diyalog haline dönüfltürmek, iyi niyetli insanlar›n
görevidir.

De Zayas’›n Soyk›r›m Sözleflmesi Muvacehesinde Ermeni olaylar› kitab›n› yanl›,
bilimsel, uzlaflt›r›c› olmaktan ve empati duygusundan uzak, bar›fla hizmet edici bir
ad›m olarak de¤erlendiremedim.

Ermenistan Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’na Baflvursun ve 
Uluslararas› Adalet Divan›’nda Türkiye Aleyhine Dava Açs›n


