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Ozet: Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi’nin sekreterligi girevinden
emekli olan ve Cenevre Diplomasi Okulu’nda uluslararasi hukuk dersi veren
Alfred de Zayas, 2010 yilinda Beyrut’taki Ermeni Hagazian Universitesi'nde
“1948 Soykirumi Sézlesmesi Baglaminda 1915-1923 Ermenilere Karst Islenen
Soykirumy Sucu” bashigr ile bir eser yayimlamistir. Makalemizde soz konusu
eserin ayrintili bir tahlili yapilirken, Zayas’in ileriye siirdiigii iddialar bilimsel
verilerle ciiriitiilecektir.

Anahtar Kelimeler: Alfred de Zayas, Ermenileri Osmanli Imparatorlugu

Abstract: De Zayas who has retired as the UN High Commissioner of Human
Rights and who teaches international law at the Geneva School of Diplomacy,
has published a book entitled “The Genocide against the Armenians 1915-1923
and The Relevance of the 1948 Genocide Convention” at the Haigazian

University in Beirut. In the following article, a detailed analysis of the book will
be made and the allegations put forth by de Zayas will be refuted with scientific
data.

Keywords: Alfred de Zayas, Armenians, Ottoman Empire

Soykirim savlarina uluslararasi tanima saglamak igin siyasal faaliyet gosteren
Ermeni ¢evrelerinin 6ncelikle amaci, Birinci Diinya Savagi sirasinda Tiirkiye’de
yasayan Osmanli Ermenilerinin iilkede biraktiklar1 mallar karsiliginda tazminat
saglamaktir. Bu amacla, 1919 yilindan itibaren Osmanli topraklarina donerek
mallarin1 geri alan binlerce Ermeni’ye yapilan mal veya nakit iadesini
unutturmak istiyorlar. Niyetleri Lozan Antlagmasi’nin hiikiimlerini ve Birinci
Diinya Savagt sonunda Ermenistan ile Tiirkiye arasinda yapilmis bulunan

Ermeni Arastirmalan | 163
2010, Sayi 36



Pulat TACAR

anlagmalar1 da yapilmamis ya da gegersiz saydirmak. Buradan hareketle 1948
Soykirim Sozlesmesi’nin kimi kurallarimi tahrif etmek igcin bazi yandag
hukukcularin hizmetinden yararlanmayi deniyorlar. Bunlardan biri de Alfred de
Zayas.

Aslinda, Ermeni militanlar1 tazminat konusunda Tiirkiye ile pazarlik etme

pesindeler. Bu husus, diasporadaki bazi Ermeni temsilcilerinin, -kendileri ile

ABD’de goriisen- Tiirk gazeteci Ece Temelkuran vasitasit ile Tiirkiye’ye

yolladiklar1 mesajdan da belli.! Bir soykirim ticareti? girigimi ile kars1 karsiya

bulunuyoruz. Ermeni militanlar, soykirim iddialarinin Tiirk halkinin biiyiik

cogunlugu tarafindan kabul edilmeyecegini

biliyorlar; ama soykirim ticareti ocaginin

Buradan hareketle 1948 yakitini bu savlari olusturuyor. Soziinii ettigim

Soykirim Sozlesmesi’nin ticaretten saglanan gelir ortadan kalkarsa,

kimi kurallarin: tahrif soykirrmi dogma haline doniistiiren gruplarin

etmek i¢in bazt yandas keselerine akan fonlar kuruyacak. Bu nedenle,

I.zukukgularm Tirk ve Ermeni halklar1 arasinda diyalogu,

hizmetinden yararlanmay: lasma ¢abalarini engelliyorlar ve kendilerine
deniyorlar. Bunlardan nerasma § o o gey .

biri de Alfred de Zayas. d?st"ek sagla}yacaglm sandll?larl ubam u.llfe

hiikiimetlerinin baskisina zemin saglamak icin

“Ermeni soykirimi1” savinin, parlamentolar,

yerel meclisler gibi siyasal organlar tarafindan

ya da yetkisiz yerel mahkemeler tarafindan taninmasi icin ¢caba harciyorlar. Tiirk

halkinin ve hiikiimetlerinin baskiya boyun egecegini sanmalari, kanimca, en

biiyiik hatalari.

Soykirim sugu islendiginin siyasal nitelikli parlamentolar, yerel meclisler
tarafindan karara baglanacagin1 sanmalar1 da biiyiik bir yanlis. Zira 1948 Soykirim
Sozlesmesi Hazirlik Konferansi’nin zabitlari, soykirim sugunun islenip
islenmediginin yetkili mahkeme tarafindan saptanmasi konusunun uzun uzun
tartisildigini ve bu saptamanin, degil siyasal meclislerde alinacak kararlarla,
“evrensel yarg1” yani sucun islendigi iilke diginda bir {ilke mahkemesi tarafindan

1 Ece Temelkuran “Agri’nin Derinligi” Everest Yayinlari, Mayis 2008, s. 223-250 : “... son derecede sert bir tonda,
ismimi yazmayacaksiniz, benim sdyledigim higbir seyi benim agzimdan yazmayacaksimz. Fotograf
cekilmeyecek.1915°te olanlarla ilgili hi¢ bir ayrintiya girmiyorlar, ne diisiindiiklerini anlatmaya bile
calismiyorlar..Biz toprak degil para istiyoruz diyorlar. Bizim 1srarla vermek istedigimiz mesaj budur, fiyatta
anlasinz, istelik Tiirkiye kabul ettigi takdirde, o paray1r Avrupa ve Amerika verir zaten. Tiirkiye baris1 satin
alabilir. Bu mesaji1 Tiirkiye’ye iletmelisiniz, sonsuz acimiz i¢in sonlu bir rakam istiyoruz. Milyonlarca dolardan
s0z ediliyor muhatabim Tiirkiye icin bir kir ve zarar hesabi yapiyor. Bu hesaba gore, Tiirkiye’nin inkércilik
politikasinin Amerika’daki lobisini yapmak i¢in harcadig1 para zaten yetiyor tazminat1 6demeye.

2 Siikrii Server Aya, “The Genocide of Truth”, Istanbul Commerce University Publication: No.23, 2008. Siikrii
Server Aya, ozellikle yabanci belgelerle diaspora yalanlarini ¢iiriittiigii kitabinin 6zetinin Tiirkge c¢evirisine
“Soykirumi tacirleri ve gercekler” bashigini koymakla ne kadar da isabetli davranmis. Gergekten Tiirkiye halen
bir “santaj yoluyla tazminat sizdirma” kampanyasi ile karsi karsiya bulunuyor. Bu makalede inceledigimiz
kitabin yazari Alfred de Zayas ta santaj girisimlerine hukuki zemin hazirlamakla gorevlendirilmis bir kisi
izlenimini veriyor.
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yapilmasinin bile reddedildigini gosteriyor.3 Uluslararast Ceza Mahkemesi ise
belirli kosullarda bu davalar1 sonug¢landiracak olan diger yargi makami.

ABD’nin Kaliforniya Eyaletinde bulunan iki avukatin Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’ne, Merkez Bankasi ile Ziraat Bankasi’na a¢may1 diislindiikleri tazminat
davasinin amaci, bir yerel mahkemeden bu yonde karar cikartabilmek. Bunun
uluslararas1 hukuk acisindan hi¢ bir gecerliligi bulunmayacagini bildiklerini
saniyorum. O halde, gercek amaglari, temsil ettiklerini ileri siirdiikleri Ermenilere
tazminat saglamak degil, kendi keselerini doldurmak ve miimkiinse Tiirkiye’nin
ABD’yle iligkilerinde yaratacaklar1 gerginlik ile zarar vermek. “Bundan diaspora
Ermenileri veya Ermenistan Cumhuriyeti ne yarar saglar?”” sorusunun yaniti onlart
hi¢ ilgilendirmiyor. Ama Ermeni militanlar, konuyu hukuk alanina tagima
girisimlerinden amacgladiklar1 sonuca ulagsamasalar bile, diinya kamuoyunu bu dava
haberleri ile meggul etmek istiyorlar. Bunlar, 6zellikle Dogu Hiristiyanligi’nin o
cografyada zemin kaybetmesi konusunda aragtirma yapan bazi tarih¢i veya sosyal
bilimcilerin de katkisi ile,# Osmanl Devletinin Ermenilere ve tiim Hiristiyanlara
kars1 soykirim sucu isledigi savini yaymay: siirdiirmeyi, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiikiimetlerinin de iilkedeki Hiristiyanlif1 yok etmeyi amagladigini ispatlamayi,
boylece 2015 yilina kadar bazi iilke parlamentolarindan ya da yerel meclislerden —
hi¢ kuskusuz o iilke halklarinin mazlum Hiristiyan kardeglerini savunma
giidiisiinden de yararlanarak- Ermeni soykirimini tanima kararlart ¢ikartmayi,
Tiirkiye iizerindeki siyasal baskiy1 siirdiirmeyi amagliyorlar.

1915 tehciri sirasinda yasanan trajik olaylarin soykirmmi oldufu goriigiini -
tartismay1 reddederek- savunanlar, o donemdeki olaylar konusunda “adil bir
bellege” sahip olmaya gerek duymuyorlar.5 Yiiz yil 6nce yasanan elim olaylar

3 Hazirlik Komitesi Dokiimanlarinda “Evrensel Yarg: Yetkisi” ya da “Evrensel Yargilama” konusunda bakiniz:
05.04.1948. Doc.E/794.Sh.29-33; Komitede yapilan oylamada, “Evrensel Yargilama” yetkisi 4 oya kars1 2
aleyhte, bir cekimser oy ile reddedilmistir. Evrensel yarginin taninmasi onerisini reddedenler su goriisleri
savunmuslardir: (a.g.e., s. .32) : “ that universal repression was against the traditional principles of traditional
law and that permitting the courts of one State to punish crimes committed abroad by foreigners was against the
sovereignity of the State. They added , that, as genocide generally implied the responsability of the State on the
territory of which it was committed, the principle of universal repression would lead national courts to judge the
acts of foreign governments. Dangerous international tension might result”. (Evrensel yargilama yetkisinin
uluslararas1 hukukun geleneksel ilkelerine aykiri oldugunu, bir devletin mahkemesinin yabancilar tarafindan
disarda islenen suglar1 yargilamasinin devletin egemenligine aykir1 oldugunu, soykirimi genelde sugun islendigi
iilkenin devletinin sorumlulugunu gerektirdigi cihetle, evrensel yargi ilkesinin taninmasinin yabanci hiikiimetleri
yargilama sonucunu verecegini ve bunun tehlikeli uluslararas1 gerginlikler dogdurabilecegini ilave etmiglerdir.)

Konu Sézlesmenin VII. maddesinin goriisiilmesi sirasinda S6zlesme Hazirlik Konferans: Genel Kurulu’nun 9,10
ve 11 Kasim 1948 tarihli oturumlarinda ele alinmistir. (bkz.. Hazirhik Konferans: zabitlari Sh. 361-407) Uzun
tartisgmalar sonucunda Soykirimi Sozlesmesi’nin VII. Maddesi’nin simdiki metni 21 lehte, 10 aleyhte 15
cekimser oyla kabul edilmistir.

4 Jean-Pierre Valognes, “Vie et Mort des Chrétiens d’Orient” (Dogu Hristiyanlarinin Dogusu ve Oliimii), “Les
Chrétiens de Turquie” (Tirkiye Hristiyanlar1) s. 786-832; Fayard, Paris,1994.; Youssef Courbage-Philippe
Fargues * Chretiens et Juifs das I’Islam Arabe et Turc” (Arap ve Tiirk Islaminda Hristiyanlar ve Tiirkler) “ De
I’Empire Multinational a la Republique Laique: la Disparition de Christianisme en Turquie” (Cokuluslu
Imparatorluktan Laik Cumhuriyete: Tiirkiye’de Hristiyanligin Yokolusu) s.191-246; Fayard,Paris, 1992.

5 Taner Akgam, “1915 iizerine konugurken herkes aci ¢ekti soyleminden kurtulmak gerekiyor. Ortada farkh
nitelikteki giddet bicimleri soz konusudur. Digisleri Bakani, Ermeni soykirimi konusunda “adil hafiza” kavram
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hangi ortamda, neden ve nasil cereyan etti? Ermenilerin Van ayaklanmasi ve Van
kentinin Rus ve Ermeni birlikleri tarafindan isgali ile kentte Miisliimanlara kars1 —
sirf Tiirk veya Kiirt olduklar1 gerekgesi ile- yapilan katliam, aslinda tehcir kararim
tetikleyen olay degil miydi? O donemde yasanan faciadan hem Ermeniler hem de
Tirkler ve diger Miisliiman halklar zarar gérmedi mi? Bu olaylar sonucunda sadece
Ermeni halkinin gordiigii zarara bakmak ve digerlerinin acisina goziinii kapatmak
irkcilik sayilmaz mi? Olaylarda sucu bulunanlar Osmanli adaleti tarafindan
yargilanmadi m1? Bunlara hangi cezalar verildi? Ermeni militanlarin inkarci dedigi
Tirk toplumunun goriis ve eldeki belge ve verilere dayanan gerekcelerini de ele
alarak, o trajik donemin biiyiik ac1 ve kayiplarini karsilikli empati ile anlamaya
calismak, gec¢miste yasanan acilarin yasini
birlikte tutmak daha insancil bir yaklagim olmaz
mi1? Bu yapilmaz ise, toplumlar arasindaki
ucurum gittikce derinlesir ve genc kusaklara
nefret tohumlar1 agilanir.

1915 tehciri swrasinda
yasanan trajik olaylarin
soykirim oldugu
goriisiinii - tartismay:i
reddederek - savunanlar,
o donemdeki olaylar
konusunda ““adil bir
bellege” sahip olmaya
gerek duymuyorlar.

Ermeni militanlar, tazminat taleplerinin hangi
hukuksal  gerekcelere  dayandirilabilecegi
konusunda kendilerine yakin bir emekli
Birlesmis Milletler gorevlisinden hukuksal
miitalaa istemigler. Alfred de Zayas da -elbette
ticreti karsiliginda- asagida inceleyecegimiz
kitap¢ig1 yazmis. Alfred de Zayas’in 2010 yilinda
yayimladig1 kitapta dile getirdigi goriislerin bir kisminin 6zeti italik harflerle
asagida sunulmustur. Bu goriisler hakkindaki yorumlarimiz sirast geldikce
kaydedilmistir.

Alfred de Zayas Kimdir?

Alfred de Zayas Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi’nin sekreterligi
gorevinden emekli olduktan sonra, Cenevre Diplomasi Okulu’nda uluslararasi
hukuk dersi okutmaya baglamis olan ve ¢aligmasini Ermeni diasporasinin hizmetine
adayan bir sahis. Inceleyecegimiz kitabi, 2010 yilinda Beyrut’taki Ermeni
Hagazian Universitesinde “1948 Soykirimi Sozlesmesi Baglaminda 1915-1923
Ermenilere Kars1 Islenen Soykirimi Sucu” bashi ile yayimlamis. Zayas bu
kitaptaki goriislerini 2003 yilinda “Adalet ve Demokrasi I¢in Avrupa Ermeni
Avrupa Federasyonu” orgiitiiniin finansmani ile yazdig: bir Muhtira ile daha 6nce

ile yeni iislup denemesinin basinmi ¢ekiyor”, Taraf Gazetesi, 11 Mayis 2010. Taner Ak¢am ve onun gibi
diisiinenler, 1915 tehcir kararini tetikleyen 6genin Nisan 1915°te baglatilan Van Ermeni Ayaklanmasi ve Van
katliami oldugunu gormezlikten geliyorlar. Ermenilerin Van ayaklanmasi ve Van’da yaptiklari katliam
konusunda bkz. Justin Mc.Carthy,Esat Arslan,Cemalettin Taskiran, Omer Turan, The Armenian Rebellion at Van,
The University of Utah Press, 2006.
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de acgiklamisti.6 Bu belge 2005 yilinda Erivan’da yapilan “Ultimate Crime,
Ultimate Challenge” baglikli konferansa katilanlara dagitilmis ve Ermenistan
Disisleri Bakanligi’nin resmi sitesinde yayimlanmaigti.”

1. De Zayas’in Ermeni Soykirim Savina Iliskin Tarihsel Yorumlar

De Zayas’a gore: “Osmanli doneminde, 1909 yilinda Adana katliaminda 30.000
Ermeni katledilmistir. Birinci Diinya Savagt sirasinda Osmanli devletinde yasayan
1.500.000 Ermeni, 800.000 Pontus ve Izmir Rum’u ve Asuri-Keldani toplumu Jon
Tiirk Hiikiimetince katledilmigstir. Ermeni soykiruimi 1923 kadar siirmiistiir.”

De Zayas “Tiirkiye’nin Sevres Antlagsmasi’nt imzaladigini, ancak uygulamast icin
kendisine gerekli baskinin yapilmadigini, ABD nin izolasyonist politika izledigini,
Rusya’da Sovyet rejiminin iktidara geldigini, Ingilizlerin Tiirkiye’den askerlerini
cektiklerini, Jon Tiirk Hiikiimeti’nin diistiigiinii, Tiirkiye’de Kemalizm’in
viikseldigini, 24 Temmuz 1923 Lozan Antlagsmasi’nin Osmanli Tiirklerinin Ermeni
soykirimi  icin  uluslararast  mahkeme  oOniine  ¢ikarilmasindan  ve
cezalandirilmasindan, jenositten kurtulanlara tazminat 6denmesinden. Vazgectigini,
28 Mayis 1918’de kurulan Ermenistan’in Bati Ermenistan’t Tiirkiye’ye
kaybettigini”, “Sevres Anlagmasi, hi¢c bir zaman yiiriirliige girmemekle birlikte,
Tiirkiye’nin Ermeni halkina karst isledigi katliam sucunun uluslararast camia
tarafindan taminmis bulunmasimin veciz bir kaniti oldugunu...” ileri siirmekte.8

De Zayas, Ermeni diasporasinin son yillarda kullandig1 1915-1923 yillarina yayilan
soykirim sdylemini ve Osmanli Ermenilerinin kayiplart hakkindaki agir1 iddialar:
benimsemis. Oysa ¢ok sayida Tiirk ve yabanci arastirmaci, gerek Osmanl
Ermenilerinin sayisi, gerek o donemdeki trajik olaylarin “karsilikli katliam”
sayilmas1 gerektigi yolunda -bati kaynaklarina da dayanan- farkli goriigler ileri
stirdii ve bunlari belgelerle destekledi.” De Zayas kitabinda siibjektif ve selektif bir
tarih anlatimini yeglemis.

Osmanli devletinde yasanan Ermeni ayaklanmalari, tehcir ve buna bagh trajik
olaylar konusunda Ermeniler ile Tiirklerin biiyilk ¢cogunlugunu ayiran husus,
Ermenilerin, kendi tarih yorumlarina uymayan karsi1 goriigleri goriismek hatta
duymak bile istememeleridir.!0 Bunlar, Ermeni iddialarin1 yadsiyan, tartigmaya

6 European Armenian Federation for Justice & Democracy, “ Memorandum on the genocide against the Armenian
1915-1923 and the application of the 1948 Genocide Convention” by Alfred de Zayas.

7 http://www.armeniaforeignministry.com.conference/speakers.html
8 De Zayas a.g.e., s. 23-25

9 Bu konuda Siikrii Servet Aya’nin derledigi “The Genocide of Truth” adl kitapta ¢cok ayrintili bilgi ve belge
mevcuttur.

10 Soykirim iddialarin1 savunan tiim kitaplar1 (6rnegin Dadrian, Ak¢am, Hovanisyan v.b.) ve bunlarin Tiirkgeye
cevirilerini Tiirkiye’deki kitapevlerinden satin almak miimkiindiir. Buna karg1 Ermenistan’da soykirimi savini
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acan yayinlart yasaklatmak, farkli goriisii savunanlar1 toplantilarda
konusturmamak, tehdit, hatta mahkim ettirmek isterler; dogmalar:1 icine
hapsedilmis durumdalar. Oysa tarihte vuku bulmus olaylar konusundaki farkli
goriis ve yorumlarin yasaklanmasi, tarihi bir bilim dali olmaktan ¢ikarir ve doktrin
durumuna getirir, tarihsel aragtirmayr durdurur. Son olarak Fransa
Parlamentosu’na, o kurumun bagkan1 Bernard Accoyer tarafindan sunulan “Bellege
iliskin konular hakkinda rapor” 12.10.2008 tarihli Blois Cagrisi’ndan
esinlenmekteydi; bu girisimin ardinda “Tarihe Ozgiirliik” adl1 sivil toplum 6rgiitii
bulunmaktaydi.!! Tiirkiye icin de gegerli olmasi gereken bu girisimlerin
destek¢isiyim.

De Zayas, uluslararasi hukuku da kendi amact dogrultusunda kullanmig ve bu
baglamda selektif davranmugtir. Ornegin, 1948 Soykirim So6zlesmesi’nin bazi
kurallarim1 (VII. maddede kayithi olan ve asagida dipnotunda da belirtildigi gibi,
So6zlesmenin hazirlik toplantisinda uzun miizakereler sonunda kabul edilen “yetkili
mahkeme” hiikkmiinii ve buna iliskin Hazirlik Konferansinin zabitlarini) gérmezden
gelmistir. Oysa konuya egilen her akademisyen gibi, o da bu zabitlar1 elbette
incelemigtir. De Zayas, bazi kelimeleri (6rnegin, Uluslararast Adalet Divani’nin
Bosna/Sirbistan davasinda altin1 6zellikle cizdigi ve soykirimi sugunu diger
sucladan ayiran en Onemli unsur olarak belirledigi 1948 Sozlesmesinin II.
Maddedeki “as such” terimini)!2 atlayarak sozlesme metnini tahrif etmistir.
Magdurlara karst “sirf ulusal etnik, dinsel veya irksal bir gruba mensup bulunmalar1
gerekcesiyle sug islenmis bulunmasi” 6zel kastinin 1948 So6zlesmesi’nin temel
taglarindan biri yapilmasinin amaci soykirim sugunu bagka suglardan ayirmakti.
Uluslararast Adalet Divan1 da bu 6zel kastin ispatlanmasi konusundaki “kanit
citasin1” c¢ok yiiksek tuttu ve Bosna’da yasanan dramlarin pek ¢ogunu soykirim
sugu ¢ercevesinin digina tagidi.!3 Bu nedenle elestirildi de.

Alfred de Zayas, Birinci Diinya Savasi’na Tiirkiye a¢isindan son veren Lozan
Anlagmast’m1 ve Tiirkiye ile Ermenistan arasinda I. Diinya Savasi’ndan sonra
akdedilen anlagmalar1 yok sayiyor. Bunun yerine, hi¢ bir devlet tarafindan
onaylanmayan ve uluslararas1 gecerlilie sahip bulunmayan 10 Agustos 1920
tarihli Sevres Anlagmasi’nm1 yeniden giindeme tagimak istiyor; bdylece kalemini
siyasal yanli Ermeni propagandasi i¢in kullaniyor. Uluslararas: gegerli anlagmalar

yadsiyan hig bir kitap bulamazsiniz. Fransa gibi tilkelerde yayinevlerine yapilan baskilar nedeni ile karsi goriisti
iceren kitaplar yayimlanamaz. Yaymmcilar ve kitapgilar isyerlerinin basilmasindan, tahtrip edilmesinden
korkarlar. Simdi de inkar yasalar1 ile yargilanmaktan cekindiklerini soyliiyorlar.

11 Bernard Accoyer, “Rapport sur les quuestions mémorielles” ; Appel de Blois”; Liberté pour I’Histoire Pierre
Nora, Frangoise Chandernagor. Bu yayinlara internet sayfalarindan ve contact@Iph.asso.fr adresinnden
ulagilabilir

12 Article II: In the present Convention genocide means any of the following acts committed with intent to destroy
in whole or in part, a national,ethnical,racial or religious group AS SUCH.....”

13 International Court of Justice; 26 February 2007.Press Release 2007/8
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yerine, gecerligi bulunmayan bir tasariy1 yerlestirme cabasi, basta Viyana
Anlagmalar Sozlesmesi olmak tiizere, tiim uluslararast hukuk diizenini
dinamitlemekle es anlamlidir.

De Zayas ve yandaslarinin Ermeni soykirimi savini 1915-1923 donemine yaymak
istemelerinin nedenlerinden biri de Pontus Rum, Yunan, Asuri-Keldani
propagandacilarim1 kendi saflarina ¢cekmek, Kurtulug Savagi dénemini tiim Dogu
Hiristiyanlarina kars1 “katliam-soykirimi eylemi donemi” semsiyesi altina sokmak,
boylece Orta Cag hacl zihniyetini hortlatmaktir. Ama Huntington’un bile kendisini
alkiglayacagini sanmam.

De Zayas Bati Ermenistan diye adlandirdig, Alfred de Zayas, Birinci
onceleri Osmanli Devletine, simdi Tiirkiye Diinya Savagi’na Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne ait topraklarin Ermenistan acisindan son veren
tarafindan kaybedildigini yazarak siyasal ve Lozan Anlagsmasi’ni ve
tarihsel gercekleri de saptirmistir. Biiyiik Tiirkiye ile Ermenistan
Ermenistan hayali kuran asir1 ulusalct Ermeni arasinda 1. Diinya
orgiitleri, ya da bazi Ermenistan Cumbhuriyeti Savagi’ndan sonra
politikacilari da halen Tiirkiye’den, akdedilen anlagmalar
Azerbaycan’dan, Giircistan’dan -Biiyiik Yok sayiyor.

Ermenistan kurma hayali ile- toprak istiyorlar;

bu nedenle Tiirkiye’nin dogu illerini Bati

Ermenistan olarak adlandiriyorlar. Tarihte benzer genisleme hayali kuran Ermeni
komitacilar1 ve onlar1 destekleyen bir kisim halk bu girisimden biiyiik zarar
gérmemis miydi?

2. Soykirim Yerine “Insanhga Kars1 Su¢” Terimi de Kullamilabilir Goriisii

De Zayas’a gore: “Adina katliam, yerinden etme, toplu mezalim, yok etme, etnik
temizlik v.b ne denirse densin, soykirim sucunun cezalandirilmasit ve magdurlardan
hayatta kalanlara tazminat Odenmesi Sevres Baris Anlasmasi’min 230 ve 144
maddelerinde ongoriilmiistii. O eylemler bugiin soykirim olarak adlandirilabilir,
ayrica, daha genel bir terim olan insanliga karsi suclar cercevesine de girer.”14
“28 Mayws 1915 tarihinde Fransa, Biiyiik Britanya ve Rus Hiikiimetleri ortak bir
bildiri yayimlayarak, Ermenilerin katledilmesinin insanliga ve uygarliga karsi sug
teskil ettigini agiklamislar, Osmanli Hiikiimeti iiyelerini bu konuda sorumlu
tutacaklarint vurgulanuslardi” .15

De Zayas’in yukarida kayitli goriisliniin birinci ciimlesi, 1948 Soykirim

14 De Zayas, a.g.e. 5.26.
15 De Zayas, a.g.e. 5.30.
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Sozlesmesi’'nin 6zelligini ve soykiriminin diger suclardan farkini yok saymaya
yoneliktir. Toplu Oldiirme, karsilikli katliam, kigskirtma sonucu saldiri, tenkil,
taammiiden cana kast, mal edinmek icin cana kast v.b. gibi su¢ eylemlerinin her
birinin ulusal ceza hukukundaki yeri ve cezasi aynidir. Ulusal ceza yasalarinda
soykirim veya insanliga karsi sug kategorilerine de yer veren iilkeler, cezalandirilacak
suglar listesini 1948 Sozlesmesi’ne uygun olarak genisletmiglerdir.

Biraz once degindigimiz gibi, Uluslararast Adalet Divam1 (UAD) da
Bosna/Sirbistan davasinda, Bosnali Miisliimanlara uygulanan ¢esitli zuliimlerin,
oldiirmelerin, 1rza geg¢melerin v.b. varligmi kabul etmis, ancak o eylemlerin
Sozlesme’nin 6ngordiigii soykirim sucu cercevesine girmedigi — yani 6zel kasit
unsurunu tagimadigi-'¢ sonucuna vararak, bunlarin baska su¢ cergevesine
girebilecegini, ancak UAD’nin o suclar konusunda karar verme yetkisinin
bulunmadigini agiklamigti.'? UAD’nin bu karar1 Bosna halki ve uluslararasi
kamuoyu tarafindan haksiz bulunmus ve ¢ok elestirilmisti. Ancak, Soykirim
So6zlesmesi’nin metni, yargiy1 diinya kamuoyunda hic de popiiler olmayan bu karari
alma zorunda birakmistir. Bu nedenle her katliam baglaminda soykirim teriminin
kullanilmas: ancak siyasal nitelikli bir soylem olur ve hukuksal sonug¢ getiremez.
Tekrar edelim, soykirim sugunun olugmasi ve hukuksal/yargisal sonug¢ getirmesi
i¢in, zanlinin savunmasinin da alinacagi usuliine uygun bir yargilama sonucunda
yetkili mahkeme tarafindan karara baglanmig olmasi gerekir.

Bu gercegi bilen hukukgular, Uluslararasi Adalet Divani’nin Bosna-Sirbistan 27
Subat 2007 tarihli kararindan sonra, 1915 Ermeni olaylarinin, 1948 Soykirim
Sozlesmesi ¢ergevesine giremeyecegini anlagsmiglar, o eylemlerin belki “insanliga
karsi suc¢” sayilabilecegini belirterek Ermeni diasporasina ve Ermenistan
Hiikiimeti’ne bir soylem degisikligi telkininde bulunmuglardir.!8 Diaspora ve

16  International Court of Justice, Press Release, No. 2007/8, “Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide. (Bosnia Herzegovina v. Serbia and Montenegro)” p.5 “ The Court “finds
that the specific intent to destroy the proptected group is not conclusevely established”(Mahkeme korunan grubu
yok etme konusunda 6zel kasit bulundugunun kesin bigimde ortaya konulamadig: goriisiindedir)

17  International Court of Justice, Press Release, N0.2007/8 s. 4-6; “With respect to killing members of the protected
group the Court finds that it is established by overwhelming evidence that massive killings throughout Bosnia
and Herzegovina were perpetrated during the conflict. However the Court is not convinced that those killings
were accompanied by the specific intent on the part of the perpetrators, to destroy in whole or in part, the group
of Bosnian Muslims. It acknowledges that the killings may amount to war crimes and crimes against humanity,
but but it has no jurisdiction to determine whether this is so”....(Mahkeme, korunan gruba mensup kisilerin
oldiiriilmesi konusunda, tiim Bosna-Hersek’te ¢atismalar sirasinda toplu 6ldiirmelerin yapildig: konusunda giiclii
kanitlar bulundugunu saptamistir. Ancak, Mahkeme, bu cinayetleri igleyenlerin Bosnali Miisliimanlar1 tamamen
veya kismen yok etme 6zel kastinin bulundugu konusunda ikna olmamustir. Bu cinayetlerin savag sucu ya da
insanliga kars1 sug olarak nitelendirilebilecegini kabul etmekle birlikte, bunun bdyle olup olmadigini saptama
konusunda yetkilendirilmemistir.”

Uluslararas1 Adalet Divani kararinda, “kanit” konusunda soyle demistir: “Concerning the standard of proof the
Court requires that allegations must be proved by evidence that is fully conclusive”, (Kanit standaard: konusunda
Mahkeme, iddialarin tam anlamu ile ispatlayici delillerle kanitlanmasini beklemektedir)

18  Ahmet Insel-Michel Marian, “Dialogue sur le tabou arménien” (Ermeni Tabusu Konusunda Diyalog) kitabinda
s. 114-125, Ermeni katliami konusunda “soykirim” yerine “insanliga karsi su¢” terimini yegledigini belirtiyor;
ancak bu tercihinin nedeni, hukuksal degil, katliamin biiyiikliigii ile ilgili. Ayrica, hukuk sinirlart digina tasan
siibjektif degerlendirmesini eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi tarafindan soykirimi sugu olarak nitelenen
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Ermenistan Hiikiimeti ise dogma haline getirdigi terminolojiden geri adim
atamiyor.

Soziinti ettigimiz hukukgulardan bazilari, ayrica soykirimi sugunun, genel anlamda
insanliga karg1 su¢ teriminin icine girdigi goriisiinden hareketle, “soykirim ya da
insanlifa kargi sug, hepsi ayni sonuca varir” goriigiinii savunmaktadirlar. Oysa
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii, Soykirim, insanhiga Kargi
Sug ve Savas Sugu kategorilerini birbirinden ayirmus, farkli tanimlar getirmisgtir.19
Bir ornek vermek gerekirse, Lemkin’in soykirim taniminda korunan gruplar
arasinda diisiiniilen siyasal gruplar Soykirim So6zlesmesi hazirlik Konferansi’nda,
korunan gruplar kategorisinden ¢ikarilmigtir; ilk

once siyasal gruplar, daha sonra Roma

Statiisiindeki “Insanlifa Kars: Sug” cercevesine Oysa Uluslararas: Ceza
alinmigtir. Bu durumda ayaklanmak icin bir Mahkemesi’ni kuran
araya gelen ve teror dahil ¢esitli eylemler yapan Roma Statiisii, Soykirum,
gruplar — korunan grup baglaminda- soykirimi Insanliga Karst Sug ve
sucu disinda kalir. Savag Sucu kategorilerini
birbirinden aywnus, farkl
William Shabas, Erivan’da 20-21 Nisan 2005 tamimlar getirmistir.

tarihinde yapilan bir toplantiya sundugu
bildiride,20 soykirim sugu ile insanlia karsi sug
kavramlarini ayrintili bir sekilde incelemis ve;

“1948 Sozlesmesinin, Rafael Lemkin’in soykirim tanimint sulandirdigini,
devletlerin bu Sozlesme ile kendi suirlari dahilinde, kendi uyruklari
hakkinda, o zamana kadar hi¢ karsilasmadiklar: bir egemenlik kisitlamasi
ile karst karsiya kaldiklarini...Niirnberg davalari, insanliga kargi suglarin
savas zamaninda oldugu gibi, baris zamaminda da iglenebilecegini kabul
etseydi, 1948 Sozlesmesi’'ne gerek kalmayacagini...Savas sonrast donemde

Srebrenica olaylarmin soykirimi sayilamayacagini ifade etmeye kadar gotiiriiyor. Bilindigi gibi, Srebrenica
soykirimi Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan da soykirimi sayilmisti. Benzer sekilde Prof. Ahmet Kuyas,
gazeteci Derya Sazak ile yaptig1 ve 3 Ekim 2005 tarihli Milliyet gazetesinde yayimlanan soyleside, “Tarih¢i
olarak soykirimina inanmiyorum, ama insanlik sugu denilecek dlgiide bir kabahat islendigini soyleyebilirim”
demigtir. Bu sdylesi, 2005 yilinda Istanbul’da yapilan “Imparatorlugun son déneminde Osmanli Ermenileri”
konferans: miinasebetiyle yapilmisti. Bu goriis de soruna Soykirimi S6zlesmesi agisindan bakanlar ile hukuksal
terminolojiyi arka plana atanlar arasindaki farka isaret eder. Prof Kuyas, olaylar1 soykirim olarak miitalaa
etmemesinin nedeni olarak, o sirada Miisliimanlig1 secen Ermenilerin tehcirden ve olasi 6liimden kurtuldugunu
vurguluyor; Nazi Almanyasi ile karsilagtirma yaparak, Hristiyanlii secen Yahudilerin ise Holokost’tan
kurtulamadigin1 beliriyor. Bu ifade, s6zlesmedeki “as such” yani sirf o gruba mensup olduklar1 gerekgesi ile yok
edilmek 6gesine yakin bir degerlendirmeye isaret eder.

19  Insanhiga Karsi Sug, Roma Statiisii’niin 7. maddesinde ayrintili olarak ele alinmigtir. Buna gore, insanliga kargt
suglar ozetle sunlardir: a)katletme (murder);b)yok etme (extermination);c) kolelestirme (enslavement) d) halki
siirme ya da zorla gog ettirme; e)hapsetme veya fiziksel 6zgiirliigiinii elinden alma; f)iskence; g)irza tecaviiz; seks
kolesi haline getireme, zorla fuhus yaptirma, zorla gebe birakma, zorla kisitlagtirma, seksiiel siddete maruz
birakma ; g) siyasal, irksa,ulusal,etnik,kiiltiirel,dinsel olarak tanimlanabilecek bir gruba zulmetme (persecution);
m) insanlar1 zor kullanarak yok etmek;n) apartheid: o)diger insanlik dis1 eylemler.

20  William A. Shabas, “The Odious Scourge; Evolving Interpretations ofv the Crime of Genocide”(Nefret edilesi
felaket; soykirimi sugu konusundaki yorumlarda gelisme)
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“soykirtm” kavrami ile “insanliga karsi su¢” kavrami arasinda bir
rekabetin (gerginligin) mevcut oldugunu...son zamanlarda kurulan
Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin aldigr kararlarin Sozlesme’de sayilan,
korunan gruplarin listesini genigslettigini....soykirim sucuna istirak
edenlerin sucu igledikleri zaman soykirim kasitlarimin bulunmasinin da
artik aranmadigini, daha da onemlisi zorunlu yer degistirme eylemlerinde
grubu fiziki olarak yok etme niyetinin de sorulmadigini”

belirtmistir. Shabas bu gelismelerin Ermeni soykirimini inkar edenlerin rahatini
kacirmasi gerektigini Erivan’da sOyleyerek, oradaki muhataplarini hos tutmak
ve ylireklendirmek istemis anlasilan. Ancak, Shabas’in ve diger Ermeni
destekgisi kisilerin, 1948 Sozlesmesi’nin uluslararasi hukuka getirdigi yargisal
gerekleri unutturmak istedikleri izlenimi doguyor. 1915 olaylarinin aradan
yaklagik yiiz y1l gectikten sonra, o eylemlerin hukuken soykirim sugu olarak ilan
edilmesi icin, hangi zanli savunmasi alinip yargilanacak? Hayatta degiller.
Olmiis bir zanlinin yiiz yil 6nce soykirim sucu isledigi hangi mahkemenin
kararina, nasil baglanabilecek? Ya da bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ardil
olan Osmanli Devleti’nin o dénemde soykirimi sucu isleme iddias1 ile mi
yargilanacak? Devleti kim yargilayacak? Uluslararasi hukuka gore devlet
yargilanabilir mi? Devlete tazminat davasi mi agilacak? Tazminat davasi
acilacak ise, bu tazminat dayanagini olusturacak olan soykirim suc¢unun
islendigi, hukuken nasil saptanacak? 1948 Sozlesmesi’nin Hazirlik Konferansi
zabitlarin1 inceleyen W. Shabas ya da De Zayas bdyle bir davanin Soykirim
Sozlesmesi’nin ve genel olarak da uluslararast hukukun temel ilkelerine aykiri
oldugu bilmiyorlar m1? Tabii ki biliyorlar. O halde amaclar1 adalet degil,
Tiirkiye’yi hirpalamak.

3. Malta’ya Yargilanmak Icin Gétiiriilen Osmanhlarin Ingiliz Tutsaklar: ile
Takas Edildigi Savi

De Zayas, “Malta’ya siiriilen 140 Osmanlt gorevlisi ya da politikacistmin 130’ nun
Ermeni katliami ile suclandiklarimi, ancak 1921-22 yillarinda yeni Kemalist Tiirk
Hiikiimeti’nin rehin olarak tuttugu Ingiliz subaylarina karsi serbest
birakildiklarini” ileri siiriiyor.

De Zayas, isgalci giiglerin Malta’ya siirgiin edilen Osmanli vatandaglarina karsi
dava acmaya yetecek kanit bulamadiklarini, ingiliz Hiikiimeti’nin bu konuda
ABD Hiikiimeti’nden de yardim istedigini ve kanit bulunamadigi yanitini
aldigim1 gérmezlikten geliyor. Ingiliz makamlarinin elinde Malta’da tutuklu
bulunanlar1 yargilayacak en ufak bir kanit olsayd: bu yargilamalar elbette
yapilirdi; esasen o Osmanli vatandaslar1 yargilanmak iizere Malta’ya kadar
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gotiirilmiistii.2! De Zayas’in yazdiklar1 propaganda sinifina girer. Kanit
saglanmas: i¢cin ABD makamlarina basvuruldugu ve olumsuz yanit alindig:
gercegini gormezden gelenlerden biri de 1915 olaylarinin soykirim oldugu

goriisiinii savunanlardan Geofrey Robertson’dur. O da?? bu konuyu su soézlerle

gecistiriyor:

“Yabancilarin kendi insanlarini oldiirmeleri konusundaki hukuksal
giicliikler Balfour’u tedirgin etmigstir. Balfour, 1918 Aralik ayinda
miittefikler konferansinda Ermeni katliamini yapanlarin “kelimenin dar
anlami” ile hukuka aykirt bir sey yapmadiklarini... o noktaya nasil
varddiginin goz oniinde tutulmast gerektigini; Talat’in Ermenilerin siirekli
sorun ¢ikardiklarint soyledigini, bunlardan kurtulma kararini verdigini ve
sonug olarak bunlari toplu olarak katlettigini, politikanin boyle oldugunu ve
saldirganlar belirli bir hukuksal su¢ islemedikleri cihetle Divan-1 Harp
tarafindan yargilanamadiklarint”

sdylemigtir. Robertson Ingiliz ve diger giiclerin isgal ettikleri Istanbul’daki
arsivlerde gerekli belgelere ulagamadiklarim da iddia ediyor. Ulkemizde buna

kargalar bile giiler. Robertson,

“Malta’da tutuklu bulunan zanlilar, Constantinople’daki Britanyali esirlere
karst degis tokus edilmislerdir. Britanya Digsisleri Bakanligi bu
diizenlemenin santaji ¢agristiran bir tedbir oldugunu, ancak zamanmin
kosullarina gore hakli sayilabilecegini bildirmistir”

diyor. Bugiin Birlesik Krallik Disisleri Bakanlig1 sozciileri, verdikleri demeclerde,
1915 olaylar ile ilgili olarak soykirim sucu 6gelerinin bir araya gelmedigini beyan
ediyorlar. Anlasilan, Robertson “tiim Ingiliz Hiikiimetleri oportiinist” demek

istiyor.

4. “Osmanh Mahkemelerinde Yargilanip Mahkiim Edilenler Ermenilere
Soykirim Yapildigimin Kamtidir” Goriisii

De Zayas, “Osmanli Ceza Kanunu’nun 45. ve 170. maddesi uyarinca Hiikiimet

iiyelerinin giyabinda bazi davalar goriildiigiinii, bu davalarin Ermeni soykirimi

konusunda ek kanitlar icerdigini, kimi zanlilarin 5 Temmuz 1919 tarihinde Ermeni

katliami sucundan mahkiim edildiklerini” belirtiyor.23

21

22
23

Bu konuda bakimiz. Dr. Bilal N. Simsir, “Malta Siirgiinleri ve Ermeni Iddialar” Tiirk Ermeni Iligkilerinin
Gelisimi ve 1915 Olaylar1 Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, Gazi Universitesi Yayini, 2006; s. 267-276

Geoffrey Robertson “Was there an Armenian Genocide?” , 9 October 2009 Policy Memorandum

De Zayas, a.g.e s., s. 30-31
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Yazarin soziinii ettigi 1919 yargilamalar1 isgal altindaki Osmanli Devleti’nin
mahkemeleri tarafindan, isgal kosullarina gore yiiriitiilmiis ve o donemdeki
Osmanli yasalart uygulanarak —bir kismi Osmanli vatandaglarinin vicdanini
rahatsiz eden- mahkimiyet kararlar1 verilmigti. Malta’ya siiriilenler zanlilar
hakkinda Osmanli arsivlerine ulagilamadig1 iddiasini ileri siiren militanlar, 1919
davalarinda arsivlerdeki belgelerden genis bigimde yararlanildigini ya gérmezden
geliyorlar ya da okuyuculari kandiracaklarint santyorlar.

Ote yandan, Osmanli Devleti’nin yargi organlar1 1916 yilinda, tehcir sirasinda bazi
Osmanli gorevlileri ve vatandaglar tarafindan islenen suglari kovusturmug, Osmanli
yasalarina gore yapilan yargilamalar sonucunda Osmanli memur ya da
yurttaglarindan sugu saptananlar mahkdm edilmislerdi.?# Ermeniler ve onlari
destekleyenler bu gergegi de gormezden gelirler. Bu konuda Taner Ak¢am’in Taraf
gazetesine yolladii25 ve karsisindaki profesorleri yalancilik veya hokkabazlikla
niteleyen seviyesiz yazisi, militanlarin gecekler karsisinda telaglandiklarinin en iyi
kanitidir. Zira acgiklanan bilgiler ve belgeler, Osmanli Devletinin, tehcir sirasinda
islenen suclar konusunda gerekli kovusturma ve yargilamalari yapti§int kanitliyor.
Nihayet, Ermeni propagandacilari, bir zanlinin, bir iilkede yiiriirliikteki yasalara gore
yargilanip mahkim edildikten sonra, ayni eylem i¢in bir bagka sugtan bir daha
mahkim edilemeyecegini ve o eylemin sug niteliginin sonradan degistirilemeyecegi
yolundaki evrensel hukuk kuralinin varligint hatirlamak istemiyorlar.

5. “1948 Soykirim Sozlesmesi Yeni Bir Su¢ Yaratmamistir. Daha Once Var
Olan Bir Sucun Teyididir’2¢, “1948 Soykirimi Sozlesmesi Geriye Dogru Da
Isler” Goriisii

Alfred de Zayas “Soykirim Sozlesmesi’nin geriye yonelik uygulanmasinin miimkiin
oldugunu, daha once islenmis soykirim suguna iligkin sivil sorumluluk konusunun
da daha sonra ¢ikarilmis yasalar cercevesinde ele alinabilecegini” soyliiyor.

De Zayas’in amaci, “Sozlesme cezai anlamda geriye yonelik uygulanabiliyorsa,
tazminat baglaminda da geriye yonelik sorumluluk bulunabilir” ¢ikarsamasini
yapmaktir. Ote yandan,

24 Bu konuda bakimz Prof.Dr. Yusuf Halagoglu, “Ermeni Tehciri ve Gergekler”, Ankara, TTK, 2001; Prof.
Halagoglu anilan kitabin 93-95 sayfalarinda 1673 kisinin mahkemeye sevk edildigin,, 524 kisinin hapse, 67
kisinin idama , 68 kisinin kiirek, para,pranga ve siirgiin cezalarina ¢arptirildigini anlatiyor. Mahkemeye sevk
edilenlerin 528’1 asker, polis, Teskilat-1 Mahsusa elemani, 107si Sthhiye Miidiirii, tahsildar, Kaymakam, Emval-
i Metruke Reis belediye Baskani v.b.; Aym konuda bakimz: Dog¢.Dr. Yusuf Sarinay, “Ermeni tehciri ve
Yargilamalart 1915-1916” Tiirk Ermeni Iligkilerinin Geligimi ve 1915 Olaylar1 Uluslararasi Sempozyumu
Bildirileri, Gazi Universitesi Yayin1 2006 s.257-265.

25  Taner Akcam, Taraf Gazetesine A¢iklamalari, 15 Haziran 2008.
26  De Zayas, a.g.e., s.34.
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Soykirim Sozlegmesi’nin geriye dogru uygulanamayacagim ileri siirenler de var.
Bu konuda Uluslararasi Adalet Divanmi bir karar almis degildir. Akademisyenler
arasindaki goriis ayriliginin daha uzun siireler ¢6ziime baglanabilecegini
sanmiyorum. Ancak su hususu belirtmek isterim: 1948 So6zlesmesi geriye dogru
yiiriitiilse bile, -soykirimi sugunu gercek kisiler isleyebildigi icin- bu sugun varligi,
ancak yetkili mahkemenin bir zanliy1 yargiladiktan sonra verecegi kararla ortaya
cikabilecektir. Zanlinin savunmasi alinmadan ve evrensel Ol¢ekte kabul edilmig
yargilama usullerine uyularak dava goriilmeden, mahkumiyet karar1 alinamaz, sug
da olusamaz. Bu evrensel bir hukuk kuralidir. Daha 6nce vuku bulmus bir eylem,
yetkili mahkemenin karar1 bulunmadan, nasil olacak da soykirim sugu niteligine
biirtinecek? O eylemin soykirimi olduguna zanly1 yargilamadan ve en onemlisi,
savunmasint dinlemeden bir devletin ya da Orgiitiin parlamentosu mu,
akademisyenler mi karar verecek?

De Zayas, “1948 Soykirim Sozlesmesi’nin yeni bir uluslararasi su¢ yaratmadigini,
daha once var olan uluslararasi hukuk kuralini teyit ettigini ileri siiriiyor. Seévres
Anlasmasi’nda belirtildigi gibi, insanliga karsi su¢ kavraminin Osmanli Ermenileri
katledildigi zaman da var oldugunu, bunun da ikame ve tazmin ile kisisel cezai
sorumluluk sonuclarint dogurdugunu” belirtiyor.2’

Ayrica “1948 Soykirimi Sozlesmesi’'nin geriye dogru isledigi goriisiinii desteklemek
icin ozetle, su gerekgeleri ileri stiriiyor:

a)1948 Sozlesmesi’nin giris boliimiinde, “tarihin her doneminde, soykiriminin
insanliga biiyiik kayiplar verdirdigi” yazilidir. Sozlesme’'nin I.maddesinde “Akit
Taraflar, soykirimumin savas ya da baris sirasinda islenmis olsun, uluslararasi
hukuka gore bir su¢ oldugunu teyit ederler” hiikmii yazilidir. Ancak onceden var
olan bir gey teyit edilebilir.

b) Sozlesmelerin geriye dogru yiiriirliikte olmayacagi kuralvun istisnalart vardir.
Ornegin, 8 Agustos 1948 tarihli Londra Sozlesmesi daha once var olmayan “barisa
karsi su¢” kategorisini benimsemis ve bunu Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri icin
uygulamaya koymustur. Bu istisna, hukukun genel ilkelerine uyum saglamanin bir
geregidir. Benzer sekilde hukukun genel ilkelerine 1899 ve 1907 Lahey Kara Savasgi
Sozlesmesi’nde de deginilmisti. 1948 Soykirim Sozlesmesi, bu konuda suskundur;
ama geriye dogru uygulanamayacagr konusunda bir hiikiim de icermez. Buna
karsilik, 1998 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii, Mahkeme 'nin ancak
Statii yiiriirliige girdikten sonra islenmis olan ciiriimleri yargilayabilecegini
belirtir. Viyana Anlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 4. maddesi “bu sozlesme
devletlerin bu Sozlesme yiiriirliige girdikten sonra akdettikleri Anlagmalara

27 De Zayas, a.g.e., s.34.

Ermeni Arastirmalan | 175
2010, Sayi 36



Pulat TACAR

uygulanmir” demekte ise de, Viyana Anlagmalar Hukuku Sozlesmesi yiiriirliige
girdikten sonra, bazi uluslararasi mahkemeler verdikleri kararlarda, anilan
kuralin daha dnce var olan hukuk ve uygulama yoniinden is’ari (bildirici) oldugunu
vurgulamiglardir. 1948 Soykirimi Sozlesmesi’ni hazirlayanlar, Sozlesme’nin
sadece ileriye yonelik olarak uygulanabilecegini belirtmek isteselerdi, bunu
Sozlesmeye acikca kaydederlerdi. Geriye dogru yiiriirliikte olmama kurall,
pragmatik bir ilkedir; son zamanlarda yapilan vergi, telif hakki gibi sozlesmelerde
terk edilmege baslanmistir. Holokost sirasinda el konulan mallar hakkindaki
davalarda, ABD mahkemeleri yasalari geriye dogru uygulama konusunda tereddiit
etmemiglerdir.2? (ABD’de goriilen Altmann/Avusturya Cumhuriyeti davasinda,
ABD 9. Temyiz Mahkemesi, 12 Aralik 2002 tarihli kararinda, 1976 Yabanci
Hiikiimranlik Muafiyeti Yasasinin -1976 Foreign Immunites ACT- geriye doniik
olarak 1930 ve 1940 olaylarina uygulanabilecegini ve Bayan Altman’in malina
yasaya uygun olmayan sekilde ve ayrimcilik yapilarak el konuldugunu bildirmigtir)
Benzer sekilde, ABD Federal Mahkemesi nezdinde agilacak bir davada Ermeni
mallart hakkinda dava goriilebilir.”

Yukarida belirtildigi gibi ¢ok sayida uluslararasi ve soykirim hukuku uzmani,
Soykirim So6zlesmesi’nin geriye dogru uygulanabilecegi konusunda kars1 goriisii
savunur.2? De Zayas’in ornek olarak verdigi, Niirnberg Mahkemesi'nin geriye
dogru isletildigi ve yargilama yapildig1 goriisiinden hareket edilse bile, zanlilarin
Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri tarafindan yargilama sonucu mahktim edildigi,
hatta Arjantin’den Israil’e kagirilan Eichmann’in bile yargilanarak mahkim
edildigi, bagka bir anlatimla su¢ varliginin ancak yargilama yolu ile tespit edildigi
unutulmamalidir.

Lozan Anlagmasi ve ABD ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki 24 Aralik 1923 ve
Ek Anlagmalar,30 Istiklal Savagi’ndan sonra muharip taraflar arasindaki sorunlari
¢Oziime baglanmig, barisin kogsullarini olusturmustur. Lozan Anlagmasi’nin 58.
maddesine gore taraflar, 1 Agustos 1914 ile 6 Haziran 1924 arasindaki donemde,

28  “Altmann v. Republic of Austria. United States Court of Appeals for the in th Circuit- 12.12.2002 decided that
the 1976 Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA) applied retroactively to the events of 1930’s and 1940’s. The
US Court took jurisdiction and found that the property off Mrs.Altmann had been wrongfully and
discriminatorily appropriated in violation on international law”.

29  Geoffrey Robertson, “Was there an Armenian genocide ? Policy Memorandum, Foreign&Commonwealth Office
to Minister; 12 April 1990”, London, 2009, s. 14.; “I do not consider that the Genocide Convenntion is
retroactive and I do not accept the view of those legal sholars who believe that the treaty was declaratory of pre-
existing international law and thus argue that it can be applied retrespectively.. For example Alfred de
Zayas....(Soykirimi 6zlesmesinin geriye yonelik olarak uygulanabilirligi boriisiine katilmiyorum. Ornegin Alfrde
de Zayyas gibi bazi hukuk¢u akademisyenlerin S6zlesmenin daha 6nce mevcut olan uluslararas1 hukuka isare
ettigini (isari oldugunu) bu nedenle geriye yonelik olarak uygulanabilir oldugunu kabul etmiyorum).Eemeni
soykirimi savini savunan William Schabas ta Genocide in International Law baglikli kitabinda, (Cambridge
University Press, Rev. ed. 1999) Sozlesmenin ger iye dogru yiiriitiilemeyecegini savunur.

30  Bu konudaki tiim ayrintilar igin bkz. “American Turkish Claims Settlement Under the greement of december 24,
1923 and Supplemental Agreements Betqween the United States and Turkey” Opinions and Rreport prepared by
Fred K. Nielsen. United States Government printing Office. Washington 1937”
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savas ya da elkoyma, miisadere ve kullanim Onlemleri yiiziinden dogan, kayip,
zarar ve ziyanlar nedeniyle her tiirlii tazminat taleplerinden karsilikli olarak
vazgecmislerdir. 65-72 maddeler iktisadi hiikiimlerdir; mallar haklar, menfaatler
boliimiinde, tehcire tabi tutulmus bulunanlarin tim hukuksal ve miilke iliskin
¢ikarlar1 korunmaktadir. Anlagsmanin 74. maddesinde sigorta s6zlesmeleri ve buna
iligkin zaman agimi konularinda 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Lozan Anlagmasi
VIII eki olan Genel Affa iligskin Bildiri ve Protokol’iin 6. paragrafi Osmanl
Devleti’nin savas1 kaybettigi 1918 yilindan 1922 yili sonuna kadar, Tiirkiye
sinirlart diginda kalmis yerlerdeki Ermenilerin geriye donmeleri, mal ve
miilklerinin iade edilmesi konusunda, Ingilizlerin ve Fransizlarin aldiklar
kararlarin oldugu gibi uygulanmasinin Tiirk

Devleti tarafindan kabuliinii ongoérmektedir.

Buna gore, geri gelmek isteyen Ermeniler geri Lozan Anlagmasi’ndan
gelebilecek, Tiirkiye sinirlar1 icinde olup, mal ve dnce yapilan bu
miilkleri iade edilmis Ermenilere iliskin anlagmalar ile Tiirkiye ile
diizenlemeler  gecerliligini  koruyacaktir. Ermenistan arasindaki

sorunlar, konuya ozel
Moskova ve Kars
Anlagmalari ile
halledilmistir.

Ermenilerin haklarini talep etmeleri i¢in bir siire
belirlenmis, cikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii
icin Muhtelit Hukuk Mahkemesi kurulmustur.
Bu mahkemelerde Tiirkler yaninda gesitli iilke
yargi¢larinin bulunmasi 6ngoriilmiistiir.3!

Sevres Anlagmasi gibi, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda yapilan 2 Aralik 1920
Giimrii Anlagmas1 onaylanmadig: icin bir kenara birakilsa bile, Tiirkiye ile Rusya
arasinda yapilan 16 Mart 1921 Moskova Anlagmasi ve buna dayanilarak Tiirkiye,
Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan arasinda 13 Ekim 1921 tarihinde imzalanan
Kars Anlagsmasi’nin 15. maddesi “Kafkas cephesinde savas nedeniyle islenen
cinayet ve ciirlimler i¢in 6teki taraf uyruklar1 yararina tam bir genel af ilan etmeyi”
yiikiimlendiklerini gostermektedir. Osmanl topraklarinda yasanan trajik olaylarin
bir kism1 da giiney bolgelerinde Fransa ile isbirligi icinde hareket eden silahli
Ermeni gruplarin Miisliiman halka yonelik katliamlar1 nedeniyle ortaya cikmuigti.
Kargilikli katliam yagsanmisti. Fransa ile Tiirkiye arasinda 20 Ekim 1921 tarihinde
imzalanan Ankara Anlasmasi, taraflarin iggal edecekleri topraklarda genel af ilan
etmelerini 6ngormiistiir.

Lozan Anlagmasi’ndan Once yapilan bu anlagsmalar ile Tirkiye ile Ermenistan
arasindaki sorunlar, konuya 6zel (lex specialis) Moskova ve Kars Anlagmalart ile
halledilmistir.32

31  Prof. Dr. Nursen Mazici, “Ermenilerin tazminat davasi” Radikal gazetesi, 13 Agustos 2010.

32 Dog¢.Dr. Sadi Cayct, “Ermeni sorununun hukuksal boyutu”
http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index2_1_2.htm
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Biitiin bu anlagmalarin amaci, 1914 ten itibaren iilkenin ve bolgenin dirligini bozan
savasa ve isyanlara neden olan gerginliklere son vermektir; af getirilmek sureti ile
de insani boyutta barig saglanmak istenmistir.

Anlasilan De Zayas bu uluslararas1 anlagmalar1 da yok saymak, neredeyse yiiz yil
once olusturulmus olan 6zel barig diizenini yikmak istiyor. O diizen yikilirsa ne
olur? Taraflardan biri, kendisini destekledigini sandig1 giiclerin siyasal baskilarinin
sonu¢ vermeyecegini anlayinca, yiiz yil sonra yeniden canlandirilmak istenen
uyusmazlik ve kan davasi, taraflarin biiyiik kayiplar verecekleri yeni ¢atigmalara
yol agmaz m1?

Ya da —gecmiste nasil kullanilip yiiziistii birakildiklarini unutan— Ermeni
militanlar, 19. yiizy1l sonu ve 20 yiizy1l basinda oldugu gibi koruyuculari olan bazi
devletlerin tiim cikarlarin1 bir kenara iterek, Tiirkiye Cumhuriyeti tizerine baski
kurup Ermenilerin taleplerini kabul ettireceklerini mi saniyorlar? Oyle ise, onlari
bu rilyadan uyandirmak giic. Ancak, kendilerine bu yonde vaatte bulunan ve
“Tiirkiye Ermeni soykirimini tanimadan Avrupa Birligi’ne alinmayacaktir” sozleri
ile yiireklendiren Fransiz politikacilar bulundugunu, birinci agizdan duydugumu
eklemeliyim.

6. “Soykirimi Sucu Zaman Asimina Ugramaz” Goriisii3?

De Zayas, “soykirim sucunun zaman asimina ugramayacagi”’ goriislini
savunmaktadir. 26 Kasim 1968 tarihinde Birlesmis Milletler Tegkilati tarafindan
kabul edilen, 11 Kasum 1970 tarihinde vyiiriirliige giren, (Tiirkiye’'nin taraf
olmadigr) Savas Suglart ve Insanliga Karsi Suglarin Zaman Asimina
Ugramayacagina Dair Sozlesme’nin 1. maddesinde ‘islendigi tarihe bakilmaksizin,
1948 Sozlesmesi tarafindan tammlanmis olan soykirim sucuna zaman agimi
stnirlamast uygulanamaz” denmektedir. Ayrica Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin 15. maddesinin 1. fikrasinda kayitlt “nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege praevia” (yasasiz su¢ olmaz ve daha dnce kabul edilmis bir yasa
olmaksizin ceza verilemez) kurali, aynt maddenin 2. fikrasi hiikmii ile
dengelenmistir. Anilan ikinci fikrada, ‘isbu madde uluslar camiast tarafindan kabul
edilmis olan hukukun temel ilkelerine gore sug teskil eden eylemlerin veya
ihmallerin yargilamasint ve cezalandirilmasini engellemez’ demektedir. Aralik
1948 Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 11. madde 2 fikra kurali da buna
benzer. 1948 Soykirimi Sozlesmesi’nin hem soykirimi onlemeye, hem de sugluyu
cezalandirmaya yonelik iki islevi vardir. Soykirimi sucunu iglemis bulunanlarin bu
suctan saglanan meyveleri muhafaza etmemelerine miisaade edilmemelidir.”

33 De Zayas , a.g.e., s. 42.
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Bu kural1 1915 olaylarina uygulamak isteyen De Zayas’in ihmal ettigi cok onemli
bir hukuk 6gesi var: Her seyden once, bir eylem, siyasal nitelikli bir organin
verecegi kararla ya da ahbap/cikar iligkisi sonucunda soykirim olarak nitelenemez.
Boyle bir karar sadece siyasal nitelikli bir sdylemden ibarettir. Bir eylemin
hukuken soykirim sayilmasi icin yetkili mahkemenin gegerli bir karar almasi
sarttir. Boyle bir karar yoksa o eyleme soykirim denilememesi gerekir. Nitekim
U.A.D. Bosna’da islenmis olan ve katliam ya da etnik temizlik nitelikli suclarin
varligin1 yadsimamis, ancak bunlarin soykirimi sayilmasi icin gereken hukuksal
kosullarin bir araya gelmedigini, kararina agik¢ca yazmistir. Yukarida dipnotlarda
bu konuda ayrintili bilgi verildi. Buna ragmen Tiirk politikacilar da dahil olmak
iizere siyasetcilerin ve halkin her eyleme soykirim yaftasini yapistirdigi da bir
gercek.

7. “Sucun Islendigi Yer Disinda Bir Yerel Mahkeme De, Soykirnm Sucu
Konusundaki Davayr Gormege Yetkilidir” Savi34

Alfred de Zayas, “soykirim sucunun, ulusal baglamda suctan zarar gorenlerin
yasadigr bir iilke mahkemesinde de kovusturulabilecegini” savunuyor ve “Adolf
Eichman’in Arjantin’den Israil’e kacirilarak orada yargilanmasini, mahkim
edilmesini” 6rnek gosteriyor. Eichman’in Israil mahkemesinin yetkili olmadigina
dair savunmaswm ciiriitmek istiyor, “delicta juris gentium” (uluslararasi hukuka
aykirt suclar) alaminda, Israil’deki Eichman davasinda yerel mahkemenin aldigt
karart gecerli ve emsal karar sayiyor, bir yerel mahkemenin bu yargilamay: yapma
konusunda yetkili oldugu goriigiinii ileri siiriiyor.

De Zayas’in amaci, Holokost ile 1915 tehcirine iligskin olaylar arasinda paralellik
kurmaktir. Oysa bu olaylar ¢cok farklidir. Her seyden 6nce Holokost’un varlig: ve
niteligi Niirnberg Mahkemesi tarafindan kararlastirilmisti.33Almanlar tarafindan
soykirimina ugratilan Avrupa Yahudileri, yasadiklar iilkede orgiitlenerek silahli
isyan mi1 baglatmislardi?

8. Sucun Islendigi tarihte Var Olmayan Bir Devletin Mahkemesi De Soykirima
Iliskin Davay1 Gormege Yetkilidir” Savi3¢

De Zayas, “Eichman davasindan hareketle, sucun islendigi sirada mevcut olmayan
bir Devletin, magdurlar ile hukuken gecerli bir temel iligki icinde bulunmasi

34  De Zayas, a.g.e., s. 45.

35  Sevin Elekdag, “Ermeni Olaylarint Anlamak. Holokost ile Kargilagtirmali Analiz”, Ermeni Arastirmalar Dergisi,
2009, No.32, s.91.

36  De Zayas, a.g.e., 5.63.
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durumunda, soykirim sucu nedeni ile bazi yabanci uyruklu kisileri
yargilayabilecegi goriistinii ileri siirmekte. Bu baglamda, sucun islendigi tarihte
var olmayan Ermeni Cumhuriyeti’nin soykirim magdurlarimin ve soykirimindan
kurtulanlarin haklarini temsil edebilecegi yazar tarafindan iddia ediliyor; yazar,
Fransa, Kanada ve ABD gibi devletlerin de soykirimdan kurtulanlarin soyundan
gelen kendi yurttaglarimin, hatta halen iilkelerinde ikamet edenlerin haklarin
temsil edebileceklerini” iddia ediyor.37

Yazarin bu goriisi;

a)1948 Soykirim  Sozlesmesi’nin  yetkili
mahkeme ile ilgili maddesini yok sayiyor ya da

Bir eylemin hukuken res’en degistirme ¢abasi iginde.
soykirim sayilmasi icin
yetkili mahkemenin b) Yazar, herhangi bir iilkenin yargisinin,
gecerli bir karar kendisini zaman sinir1 olmaksizin bir baska
almas sarttr. iilkede islenmis bir su¢ eylemi, soykirim

konusunda karar vermege yetkili oldugu
sonucuna variyor.

¢) Ayrica, herhangi bir bagka devletin, 1948 So6zlesmesi yiiriirliige girmeden once
de olsa, kendi vatandasi olan, hatta iilkesinde ikamet eden birinin, bir bagka tilkede
yasanmig olan bir toplumsal facia sonucunda veya islenmis bir suctan zarar goéren
ailesinin, haklarim1 hukuken koruyabilecegi goriisiinde. Bu diisiince mevcut
Devletler Hukuku kurallarina oldugu gibi ve Devletler Ozel Hukuku Kurallarina da
aykiridir. Bu talebin 6ngordiigii uygulama tiim uluslararast hukuk diizenini alt iist
etmekle es anlamhidir.

Ne kadar ciddiye alinmasi gerekecegi konusunda kugkularim olmakla birlikte,
ABD’nin Kaliforniya Eyaleti’'nde mukim iki Ermeni asilli avukatin a¢cmay1
diisiindiikleri dava konusu ile birlikte ele alindig1 takdirde, de Zayas’in savlarinin
bu sahislara zemin hazirlama amacin giittiigii soylenebilir.

9. “Devletlerin Ika Ettikleri Zarar1 Tazmin Sorumlulugu” Goriisii33

De Zayas “bir onceki maddede belirtilen goriislerine dayanarak devletin
uluslararasi eylemleri nedeni ile sorumlulugu bulundugunu ve eylemin olusturdugu
zarart tazmin etmekle miikellef oldugunu” belirtmekte. De Zayas’a gore,
“uluslararasi camia bir uluslararasi ciiriim sonucu ortaya ¢ikan durumu hukuken

37 De Zayas, a.g.e. s.53.
38 De Zayas, a.g.e., s. 54.
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kabul etmemeli, hukuka aykiri durumun devamimi saglayarak uluslararast sucu
isleyene destek olmamali ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini talep eden diger
devletlere yardimct olmalidir.”

De Zayas’in bu sozleri Ermenistan Cumhuriyeti’nin Azerbaycan’a kars1 isledigi
suclar goz oniinde tutulursa, haklidir. Gene de devletin ika ettigi zararin tespiti,
olusan zararin o devletle iligkisi, hangi hukuksal cerceveye girdigi, devletin
bor¢clarin1 veya uluslararasi anlagmalar ile saptanan bu zarar1 karsilayip
kargilamadig1 hukukun genel ilkeleri ile ikili veya cok tarafli anlagmalara gore
saptanir. Bu alanda uyusmazlik var ise, o da uluslararasi yargi veya tahkim yolu ile
¢6ziime baglanabilir. Tiirk Devleti yasalara ve anlagmalara aykiri bir islem veya
eylem yapmig ise, Tiirkiye’de buna karst yargi yolu aciktir. Ulusal yargi yolu
tiikendikten sonra, bireylerin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'ne basvurarak
haklarini aramalari miimkiindiir. Nitekim Tiirkiye’deki azinliklara ait taginmaz
mallar konusunda ulusal mahkemelerin verdigi kararlar, azinlik temsilcileri
tarafindan AIHM’ ne gétiiriilmiis, acilan bazi davalar kazanilms, haksizliklar yarg:
yolu ile onarilmigtir. Ayn1 yolu tiim hak sahipleri izleyebilir.39

10. De Zayas “Ardil Devletin Sorumlulugu Doktrini”’nden Hareketle
Tiirkiye’deki Ermeni Mallarinin Tazminini Talep Ediyor

De Zayas, “Tiirkiye’de bulunan tiim Ermeniler oldiiriildiikten ya da goge
zorlandiktan sonra Ermeni katliamimin yaklagik 1923 yilinda durdugunu, ancak
mallarumn, kiliselerinin ve tarihsel Ermeni anitlarin tahribinin devam ettigini, bu
eylemlerin bellek tahribi amacum giittiigiin, Tiirk Hiikiimeti’'nin tahrip olan
mallarin onarimina izni vermeyerek, tahribata katkida bulundugunu” ileri
stirmekte.

De Zayas “uluslararast hukukta devletin sorumlulugunun ardil devlete de sirayet
ettigini, eski bir hiikiimetin ihlalleri nedeni ile dogan talepler konusunda, daha
sonra gorev alan hiikiimetlerin sorumlulugunun devam ettigin, bunun ozellikle
soykirim sucu islenmis olmast durumda gecerli oldugunu” vurguluyor.*0 ”Bu
ilkeye gire Federal Alman Cumhuriyeti Ugiincii Reich’wn isledigi tiim suglarla ilgili
tazmin sorumlulugunu iistenmistir”. “Devlete Ait Mallara, Arsivlere ve Borg¢lara
Iligkin Ardil Devlet’in Sorumlulugu” hakkindaki 8 Nisan 1983 tarihli Viyana
Sozlesmesi’nin 36 maddesi, ardil devletin sorumlulugunun, hiikiimet degisiminden
etkilemeyecegini amirdir. Buna gore, Sultanligin ve daha sonra “Mustafa Kemal

39  Prof. Dr. Nursen Mazici, “Ermenilerin tazminat davast”, Radikal gazetesi, 13 Agustos 2010. “ ... Miilk talebinde
bulunarak tazminat davasi agmak isteyen.. Ermenilerin AIHS 35. maddesine gére ve Ek protokoller gergevesinde,
ornegin Van’da miilk talepleri varsa, Van Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agmalari... i¢ hukuk yollar
tiikenirse ATHM ‘nde dava agmalar1 miimkiindiir”.

40  Alfred de Zayas, a.g.e., s.62.
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Rejimi’nin haksiz bir sekilde el koydugu Ermeni mallarina iliskin talepler yok
olmus sayitlamaz. Ardil Devlet kendisinden onceki devletin ve hiikiimetin yaptigi
ihlallerden sorumlu olmaya devam eder. Bu ilke, Lighthouse Hakemligi davasinda
Uluslararas: Hakem Mahkemesi tarafindan aciklanmistir. O davada Fransa, Ozerk
Girit yonetiminin ihlallerinden Yunanistan’in sorumlu oldugunu ileri siirmiistii.”

De Zayas’in bu konuda hatirlamak istemedigi husus, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin,
Osmanli bor¢lart konusunu Lozan Anlagmasi ile ¢oziimlemis oldugu,*! ayrica ABD
ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda akdedilmis ve uygulamis bulunan 24.12.1923
tarihli ve ek Anlagmalar geregince, Tiirkiye’nin ABD vatandaglarina olan borcunu
o0demis bulundugudur. “Terkedilmis Mallar”

(Emval-i Metriike) konusu ise ayr1 ve ¢cok genis

ABD ile Tiirkiye bir inceleme alanidir; bir ¢aligmada
Cumhuriyeti arasinda irdelenecektir.42 Bu asamada c¢ok kisa olarak

akdedilmis ve uygulann.ug. hatirlatmakta yarar gordiigiim bazi belge ve
bulunan 24.12.1923 tarihli referanslar sunlar:

ve ek Anlasmalar
geregince, Tiirkiye’nin ABD  arsivlerinde  (NARAT& 1192
ABD vatandaglarina olan R2.860J.01/395 sayili Ermeni Patrigi tarafindan

borcunu ddemig

onaylanmis olan belgede Sevr Anlagmasi’nin
bulundugudur.

hemen Oncesinde geri donen ve Anadolu’ya
yerlesen Ermenilerin sayis1 644.900 olarak
edilmigtir.43

Ermeniler, 1915 tehcirinde terk ettikleri mallarin bir boéliimiini 1918-1919
doneminde Osmanli topraklarina donerek geri almiglardir. Ornegin 30 Nisan 1919
tarihine kadar iade edilen emval 241.000 adettir. Bu tasinmaz mallarin yaklagik
%98’dir.#4 Uygulamada aksakliklar oldugu ve bazi haksizliklar yapildigi da
kayitlara gecmistir.45

Hukuka aykin igslemler var ise, elbette bunlara karsi ulusal yargiya bagvurulabilir;
ic hukuk yollar1 tiiketildikten sonra AIHM’ne miiracaat edilebilir. Bu yollara
bagsvurmadan hukuksal sonuglara ulagsmak isteyen akademisyen ya da hukukgulara
giiven duyulmasi giictiir.

41  Bkz. Lozan Anlagmasinin Eki-Genel Affa Iligkin Bildiri ve Protokol

42 Bu konuda ahiren yayimlanan bir ¢aligma i¢in bakiniz Nevzat Naran, “Emval-i Metruke Olayi. Osmanli’da ve
Cumbhuriyette Ermeni ve Rum Mallarinin Tiirklestirilmesi”,Belge Yayinlar1, May1s 2010.

43 Yusuf Halagoglu ‘nun Taraf gazetesinde yayimlanan 23 Haziran 2008 tarihli yazis.

44 Bagbakanlik Osmanlt Arsivi (BOA) UMVM 159/217 lef.3.

45  “Tehcirden Dénenlerin Mallar1”, Toplumsal Tarih,1994 s. 45-48. Mallarin iadesi Yd. D¢. Dr. Biilent Bakar,
Editér Hikmet Ozdemir in TBMM yayin1 Tiirk Ermeni Ihtilafi Makaleler Sh. 327-339.Bu konuda bakimz
8.1.1920 tarihli Kararname. Md. 33 bTakvim-i Vekayi 12 Kanunu Sani 1336 No.3747 BOA. MV. 245/15 Diistur
II Tertip. C.IL s. 553-554.
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Osmanli Ermenilerine soykirim sugu iglendigine iligkin savi hukuksal degil,
siyasaldir. Osmanli Devleti gorevlilerinin soykirimi sugun iglediklerine dair hi¢ bir
yetkili mahkeme karar1 yoktur. Tehcir sirasinda su¢ igleyen bazi Osmanl
yurttaglarinin 1916 yilindaki yargilamalarda Osmanli yasalarinin 6ngordiigii
cezalara mahk{im edildiklerine ayrica degindik. Osmanli adaleti bu alanda gorevini
yapmuistir.

Nihayet, De Zayas, Tiirkiye Cumbhuriyetine “Mustafa Kemal Rejimi’ diyerek,
sahibinin sesini dile getiren bir militan oldugunu kanitlamaktadir; daha fazla s6ze
gerek yok.

11. “Soykirimi Kurbanlarinin Zaman Asimina Ugramayacak Olan Haklari,*6
Diaspora Ermenilerinin Tiirkiye’ye Donerek Yerlesme Haklar1 Bulundugu”
Sawvi

De Zayas “etnik temizlik ve soykirum kurbanlarumin haklarinin, zaman asumi nedeni
ile kaybolmadigimi belirtmekte ve bu haklarin, Ozel Raportir olarak atanan Awn
Shawkat Al Kassawnneh tarafindan yazilip B.M. Insan Haklart Komisyonu Alt
Komitesi’ne sunulan ECN.4/Sub.1/1997/23, Ek Il rumuzlu raporda ve o rapora ekli
bildirge taslaginda kayithh oldugunu vurgulamaktadir. Bu haklar sunlardir:
Kurbanlarin evlerine geri donmeleri ve mallarimi geri almalar hakki; lade veya
telafi saglama hakki. Raporun ekinde bulunan bildirge taslaginda halklarin
zorunlu goge tabi tutulmasinin hukuka aykirt oldugu da soylenmekte”

De Zayas, “bu amagla B.M. Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’'nin 12.
Maddesi’nin siginmacilarin ve diglananlarin geri donmeleri dahil seyahat
ozgiiliigiinii giivence altina alindigimi belirtmekte, antlan sozlesmenin 23 Eyliil
2003 tarihinde, 1. sayui Protokolii’ntin de 26 Kasum 2006 tarihinde Tiirkiye
tarafindan onaylandigini ileri siirmekte, buna gore diaspora Ermenilerinin
Tiirkiye’ye donerek yerlesme haklarimin bulundugunu, bu haklar: reddedilenlerin
sozlesmenin  12. maddesine dayanarak Insan Haklart Komitesi'ne
bagsvurabileceklerini ve bunun ilgi cekici bir emsal davasi olabilecegini” sdzlerine
eklemektedir.

Biz bu konuda Prof. Dr. Nurgsen Mazicti’nin yazdiklarini yansitmakla yetinelim:47
“Lozan Baris Anlagsmasi’min 31. maddesi ile vatandashgini kaybetmemis biitiin
Ermenilerin geri, donme haklarina ek olarak, vatandaslhigini kaybetmis olanlarin
cocuklari, 18 yasina girdikleri zaman, belli bir siire icinde Tiirk vatandagsligini
tercih ederlerse Tiirkiye’ye donebileceklerdir. Bu siire asilmis olsa bile, Tiirkiye de

46  De Zayas, a.g.e., 65-81.

47  Prof.Dr. Nursen Mazici yukarida anilan Radikal gazetesinde yayimlanmig makale.
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Rusya gibi, Van, Diyarbakir, Bitlis kokenli olduklarini kanitlayan ve bu yerlerde
bes, yedi veya on yi ikamet etmeleri kosuluyla Tiirkiye’ye donmek isteyen
Ermenilere bir firsat verebilir.” Ve sunu ekleyelim: Aslinda, Tiirkiye kokenli
olmaya da gerek yok iilkeye yerlesmek icin. Bu satirlarin yazarinin ikamet ettigi
yerde ¢ok sayida Amerikan ve Avrupa iilkesi vatandagsi siirekli ikametgah sahibi.
Bunlardan bir boliimii Tiirk vatandasligini da aldi.

12. De Zayas’tan Ermenistan Cumhuriyeti’ne Oneriler4s

1) Ermenistan Birlesmis Milletler Teskilatina ve Uluslararas1 Adalet
Divanr’na Basvursun

“1948 Soykiruim Sozlesmesi’nin VIII maddesi, Sozlesme’nin taraflarindan
herhangi birinin Birlesmis Milletler Teskilati’nin yetkili organlarina
basvurarak, soykirmmin “ortadan kaldirilmast”(suppression) icin uygun
gordiigii onlemleri almasini talep edebilecegini ongoriir. “Ortadan
kaldirma” daha kapsamli bir sozciiktiir; sucluyu cezalandirma disinda,
hayatta kalan kusaklara iade ve tazminat odenmesini de kapsar.”

2) Ermenistan Uluslararas1 Adalet Divani’na Basvursun

“Ermenistan Cumhuriyeti Soykirim Sozlesmesi’'nin yorumu, uygulanmasi ve
yerine getirilmesi konusunda, ayrica taraf devletin soykirim ya da
sozlesmenin IIl. maddesinde ongoriilen eylemlerden herhangi birine iliskin
sorumlulugu hakkinda, taraf devletlerarasinda bir ihtilaf bulundugu
takdirde, bu ihtilafin taraflarindan birinin eli ile Uluslararasi Adalet
Divanina gotiiriilmesini ongoren, IX. maddesine dayanarak U.A.D’ye
basvurmalidir?.

U.A.D. bugiine kadar 1948 Sozlesmesi’ni ili¢ kez ele almistir. Birincisinde,
sozlesmeye konulan ¢ekinceler konusunda 28 Mayis 1951 tarihinde bir danigsal
goriis vermistir. Ikincisinde, 3 Eyliil 2006 tarihinde Ruanda konusunda soykirimin
yasaklanmasinin uluslararasi hukukun emredici normu oldugu kararint almistir.
Uciincii dosya Bosna/Hersek-Yugoslavya davasidir.

U.A.D., De Zayas’in 6nerdigi bigimde bir taleple karsilagtiginda , her seyden once,
iki veya daha fazla devlet arasinda Divan Statiisii’niin 38. maddesine sozii edilen
cinsten bir hukuksal ihtilaf bulunup bulunmadigini inceleyecektir. Bu maddeye
gore varsa hukuksal uzlagmazliklar, uluslararast hukuk kurallarina gore ¢oziime

48 De Zayas, a.g.e., s. 91-97.
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baglamir. I¢tihada gore, “ihtilaf, bir hukuksal ya da fiili konuda, iki taraf arasinda
kargit hukuksal goriislerin ya da ¢ikarlarin catigsmasi anlamina gelir”; “Varsa,
uyusmazligin objektif olarak saptanmasi gerekir.”; “Taraflardan birinin talebinin
Obir tarafin agik bir itirazi ile kargilagtiginin kanitlanmasi icap eder.”4° U.A.D, ele
aldig1 davalarda, Ornegin Portekiz ve Avustralya arasinda Dogu Timor
konusunda,’® Bosna Hersek ile Yugoslavya arasinda soykirim suglamasi
konusunda,5! Lihtenstayn Prensligi ile Almanya arasinda Prensligin bazi mallari
konusunda,5? s6z konusu devletlerarasinda ihtilaf bulunduguna hiikmetmigti.
U.A.D.’nin ihtilaf olmadig1 sonucuna vardig: talepler de var. De Zayas’in soziinii
ettigi bagvuru, ¢ok farkl bir cerceveye giriyor. Bu makalede U.A.D.’nin —yukarida
bir ka¢ O6rnegini referans olarak verdigim ihtilafa iliskin hukuksal gerekcelerin
ayrintisina girmeyecegim; bu ayri bir inceleme konusu.

Ancak, dava agmadan once, Ermenistan Cumbhuriyeti’nin iki devlet arasinda
hukuksal ihtilaf bulundugu konusunda, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne resmen
basvurmasi, Tiirkiye'nin de bu ihtilafin varligin1 resmen kabul eylemesi gerekir.
De Zayas da Uluslararas1 Adalet Divani ictihatlarini inceledigi takdirde, ileri
siirebilecegi “1915 olaylar ile ilgili olarak, 1948 So6zlesmesi’nin uygulanmasi,
yerine getirilmesi veya tefsiri konusunda Ermenistan ile Tiirkiye arasinda bir
hukuksal ihtilafin” varligini ileri siirmenin ¢ok giic oldugunu biliyordur. Burada
1915 olaylarinin soykirim oldugu ya da sayilmadig: seklindeki degerlendirmeler
ve beyanlarin, hukuksal degil, isarl ve siyasal belirlemeler oldugunu ilave
etmeliyiz. Davay1 acanin, somut olarak, “kars1 tarafin 1948 S6zlesmesi’nin hangi
hiikmiinii ¢ignemis, Sozlesme’nin ruhuna veya soziine aykirt yorumlamis ya da
hangi yiikiimliligiinii yerine getirmemis?” oldugunu agiklayarak, U.A.D ’ya
bagvurmas: gerekir. Ermenistan, bu konuda en ufak bir sans gorseydi, U.A.D.
nezdinde dava girisiminde bulunurdu. Yapamadi ise, bazi hukuksal ve siyasal
gerekceleri vardir.

3) Uluslararasi Adalet Divam (U.A.D.) Soykirim Sucunun Varhigini Saptasin,
Tazminat Taleplerinin Sonuclanmasi Kolaylassin

a) “Faillerden hi¢ biri hayatta olmadigi icin Soykirumi Sozlesmesinin cezai yaninin
uygulanmast séz konusu olmayacaktir. Ote yandan, haksiz olarak el konulan ve
soykirimindan kurtulanlara (survivors), bunlarin varislerine veya Ermeni
Kilisesi’ne iade edilmeyen veya tazmin olunmayan Ermeni mallart vardir.”

49  Filistin’deki Mavromatis Sirketi Davasi Karar1 Karar No.2, 1924 CPJI Serie A No.2 Sh.11 Bulgaristan,
Macaristan, Romanya arasinda akdedilmig baris anlagmasi dosyasi. Danigsal goriis: 1950 Kararlari s.74; Giiney-
Bat1 Afrika UAD Karar1: 1996 Kararlar1 s. 615. Paragraf 29.

50 UAD Kararlar1 1995 Kararlari, s. 100., para. 22.
51 UAD Kararlari 1996 Kararlari, s. 615. para.29.
52 UAD Kararlar1 2005 Kararlari, s. 18-19.
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b) Bu nedenle Uluslararast Adalet Divani’min soykirimunin varlifint saptamast,
tazmin ve iade taleplerinin intacimt kolaylagtiracaktir. Buna, Ermeni halkina ve
Ermeni Kilisesi’ne iade edilmesi gereken, Ermeni halk: icin tarihsel ve kiiltiirel
onemi bulunan diger varliklar, ornegin kiliseler, manastirlar dahildir.”

¢) Tiirkiye, Ermenistan’in soykirimdan kurtulanlarin haklarini temsil etme hakkinin
olmadigr yolunda bir itiraz ileri siirerse, Israil Mahkemesi’nin Eichman davasinda
kabul ettigi “koruma ilkesi” ile buna cevap verilebilir. Ayrica Ermenistan
diasporadaki tiim Ermenilere yurttaslik hakki da verebilecektir.

U.A.D., Srebrenica olaylarinin soykirim niteligini tanimis ise, Ermenilere
uygulanan oldiirmeler, dislamalar ve siirgiinler haydi- haydi soykirimi
sayulr..Birlesmis Milletler Genel Kurulu 18 Aralik 1992 tarihli 47/121 sayili
kararinda Sirplarin uyguladigi etnik temizlik politikastmin bir cegit soykirimi
oldugunu belirtmisti. Bu karar daha sonraki BM Genel Kurul kararlart ile teyit
olunmustur ve 1915-1923 Ermeni soykirimi konusunda da acikca gecerlidir.”

Tiirkiye devletinden tazminat isteyen bireyler ve ardillar1 bu konuda Oncelikle
ulusal yargiya bagvurmak durumundadirlar. Bu hukukun temel ilkesidir. De Zayas
ulusal hukuk kanallarini atlamay1 oneriyor. Bu 6neri uluslararast hukuk camiasinin
kabul edemez; olusturacagi emsal tiim hukuk diizenini altiist eder. Yetkili mahkeme
soykirim konusunda usuliine uygun ve zanlinin savunma hakkina da riayet ederek
yargilama yapmadan soykirim sucu islendigi hukuken illeri siiriilemez.

4)Uluslararas1 Adalet Divam’ndan Ermeni Soykirimi Hakkinda Damissal
Goriis Istensin

U.A.D. danigsal goriis talebi ile de harekete gecirilebilir. B.M. Anayasasi’nin 96.
maddesi geregince Giivenlik Konseyi veya Genel Kurul'un, “1948 Soykirim
Sozlesmesi’nin, 1915-1923 Ermeni Soykirimina uygulanmasi” konusunda ve/ veya
“Tiirk Devleti’nin Ermeni topraklari, mallari ve kiiltiirel mirasini elinde
bulundurulmaya devam etmesinin hukuksal sonuglart” hakkinda ve /veya “Ermeni
Soykirimundan kurtulanlarin ardillarina Tiirk Devletinin tazminat odemesi”
konusunda, Uluslararasi Adalet Divani’ndan danigsal goriis istemesi talep
edilebilir. Bu talebin biiyiik olasilikla -veto edilebilecegi icin- Giivenlik Konseyi
degil, cogunluk saglanabilecek olan Genel Kurul tarafindan yapimast daha uygun
olur.

Birlesmis Milletleler Genel Kurulundan, tarihte vuku bulmus trajik olaylar
konusunda soykirim tanimlamasi kararimi almasinin talep edilmesi, bu alanda
“Pandora’nin Kutusunun” ac¢ilmasi sonucunu verecegi muhakkaktir. Boylece
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Amerikalilarm kendi topraklarindaki yerlilere, Ispanyollarin Meksika ve Peru’daki
yerlilere, Fransizlarmm Cezayir halkina, Ermenistan’in Azerbaycan’daki Hocali
halkina, Fransiz Katoliklerin Saint Barthelemy katliami ve onu izleyen olaylarla
Protestanlig1 se¢mis olanlara, gene Fransizlarin Albi katliami ile Cathare’lara
yasattigi, Avustralyahilarin Aborijinler’e, [sve¢ ve Norveglilerin Sami halkina,
Ceklerin Sudet Almanlarina, Ruslarin topraklarindaki cesitli halklara, Bulgaristan ve
Yunanistan’in Balkanlardan siiriilen Tiirklere uyguladiklar1 ve daha binlerce katliam
ve mezalimlerin hepsi, B.M. Genel Kurulunda bu vesile ile giindeme getirilecek ve
teskilat, herhalde, kuruldugu giinden bugiine kadar yaganmuis, herkesin i¢indeki zehiri
dokecegi en ilgi cekici ve hararetli oturumunu yasayacaktir.

5) U.A.D. Uluslararas1 Camiay1 Soykirimin Sonu¢larim1 Tanimamaya Davet
Etsin

Ote yandan, U.A.D. devletleri, uluslararasit hukuku ihlal eden eylemleri, ézellikle
soykirtmin, dogrudan veya dolayli sonuclarini tanimamaya davet edebilir. Bu
baglamda, zorunlu ahali transferinin hukuka aykiri oldugu konusundaki Al
Khasawneh Bildirisi’nin 10. maddesine atifta bulunulmast yararli olur. Bildirinin
bu maddesi, bir biitiin olarak uluslararast camianin ve bireysel devletlerin
asagidaki hususlara uymak zorunda olduklarini belirtilmektedir.

* Bu gibi eylemler ile olusturulmugs durumlari yasal olarak kabul etmemek
* Devam eden durumlarda eylemin derhal sona ermesini saglamak

* Bu eylemi yapan devlete tiim destegi durdurmak.

De Zayas gére, bu doktrin geregince, uluslararasi camia, Osmanli Imparatorlugu
tarafindan yapilmig olan soykiruimin finansal ve toprakla ilgili sonuglarint kabul
etmeme yiikiimliiliigii altindadir ve Ermeni halkimin kiiltiirel mirasinin Ermeni
halkina ve Patrikhane’ye iadesini isteme hakkinda sahiptir;, ayrica soykirim
kurbanlarina wygun bir tazminat odenmesi gerekir. Bu amacla bir Birlesmis
Milletler Insan Haklar: Yiiksek Komiserligi tarafindan idare edilecek bir
uluslararast fon olusturulmalidur.

Uluslararasi Adalet Divani’nin verecegi bir danissal goriis, bir insan hakki olarak
gercege ulasma hakkinin genel kabul gormesine katkida bulunacaktir. Bu hak
herkesin kendi kiiltiiriine ve kimligine ve insamin sayginhigvmin ayrilmaz bir
parcasidir. Voltaire'in dedigi gibi, “yasayanlara saygi, oliilere ise sadece gercedi
borcluyuz.” 20 Aralik 2005 tarihinde, Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu
“Gergcege Ulagma Hakki” baglikli bir karar kabul etmisti.
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Alfred de Zayas’in bu Onerileri de sanirim igverenini memnun etmege yonelik.
Biraz Nasreddin Hoca’nin “gole yogurt mayast ¢calma” Oykiisiinii hatirlatiyor. Bu
onerilerin kabulii, diinya tarihinde bugiine kadar yasanmis acilarin, yapilan
katliamlarin, zuliimlerin yeniden giindeme taginmasi anlamina gelir ki, uluslararasi
gercekleri biraz bilen kimseler Onerilerin gergceklesme sansinin bulunmadigini
anlarlar.

Gene de bu konuda akla su soru geliyor? “Neden sadece 1915 tehcirine iligskin
soykirim iddialar1 giindeme getiriliyor da, diger tarihsel trajedilere
deginilmiyor?”53 The Washington Post gazetesine 16 Ekim 2007 tarihinde yazan
Richard Cohen, “Osmanli Ermenilerinin 1915’te soykirimina ugratildiklari savinin
tartismali olmasina ragmen, Tirk yetkililerinin meseleyi ele alig tarzini elestirmisgti.
Ayni degerlendirmeyi bagkalarindan da duydum. Bu elestiri bizi — bu makale
baglaminda- tarih yazimim siibjektifligi bahsine ve De Zayas’in “gercege ulagma
hakki” dedigi onemli konuya getiriyor. Tarih felsefesi yazarlari bu alanda cok
yazmiglardir. Ben, bu yaziy1 bitirirken, iinlii Fransiz filozofu Paul Ricoeur’iin, tarih
yaziminin donmus ve duragan olmadigi, tarihsel gercek, hatta Ermeni militanlarin
deyimi ile tartistlamayacak tarihsel gercek olarak tanitilmak istenen yorumun nihai
olamayacagi, tarih anlatiminin siirekli gelistigi, tarihsel olaylarin devamli
arastirildig: tezinin dogruluguna deginmek istiyorum. “Bellek-Tarih ve Unutulma”
adli kitabr ile uluslararasi iin kazanmig olan Paul Ricoeur,* Le Monde gazetesinde
15 Haziran 2000 tarihinde de 6zeti yayimlanan bilimsel makalesinde,55 kolektif
bellek kavramini da elestirmis ve kolektif bellek ortiisii altinda ideolojilerin
olusturulduguna deginmisti. Paul Ricoeur, Tiirkiye’ye yerli ve yabanci diisiiniirler
ya da politikacilar tarafindan sik sik hatirlatilan, “Bellek ddevinin yapimasi”
uyarist hakkinda, “bellek o©devinden” degil, “bellek c¢alismasindan” s6z
edilebilecegini, mahkdm etmenin, cezalandirmanin yargicin gorevi oldugunu,
yurttagin “unutmaya” direnmesi, ama ayni zamanda “adil hafiza” sahibi olmasi
gerektigini, tarih¢inin gorevinin ise suclamak veya aklamak degil, anlamak
oldugunu vurgulamistir. “Bellek c¢aligmas1” siirekli gelismeye agiktir ve bellek
gorevine karsi, ezber bozucu niteligi agir basmaktadir. Paul Ricoeur’iin goriiglerine
katiltyorum.

53 Bu soruyu 13 Ekim 2006 tarihinde Le Figaro gazetesinde bir makale yazan Frangois Terré, “Neden Sadece bu
soykirumi?” sorusu ile sormus, Fransa Parlamentosu’nda ele alman Ermeni soykirimini inkar edenlere ceza
vermeyi ongoren yasa tasarisini elestirmis: “Neden Stalin’in Ukrayna soykirimi veya Pol Pot’un Kambog¢ya
soykirimu iizerine bir yasa ¢ikarimiyor da Ermeniler igin yasa ¢ikariliyor?” sorgulamasini yapmus, tarihin
parlamento kararlar1 ile yazilamayacagini belirtmisti.

54 Paul Ricoeur, “La mémoire, I’histoire, I’oubli”, Editions Seuil, 2000.

55  Metnin tiimii Annales Dergisinin Temmuz-Agustos 2000 niishasinda yayimlandi.
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Sonug:

Osmanli Ermenilerinin ve diger Osmanli yurttaglarinin 1915 olaylarn sirasinda
biiyiikk bir trajedinin 6znesi olduklarini, canlarindan, mallarindan ve ailelerinin
ylizyillar boyu yasadig1 yurtlarindan edildiklerini yadsimamaktayim. Gerek tehcir
uygulamasinda, gerek daha sonraki yillarda yonetimlerin ve yoneticilerin hakca
davranamamis, hatta yasalar1 gerektigi gibi uygulamamis olduklarinin da
bilincindeyim. O trajedinin bir eginin yeniden yasanmamasi i¢in gerekli dnlemlerin
alinmasi, ayrica Tiirk vatandast Ermenilerin canlarinin, mallarinin ve tiim
haklarinin daha biiyiik 6zenle korunmasi gerektigi goriisiindeyim. Ermeni kokenli
dostlarim ve Erivan’a yaptigim ziyaret sirasinda karsilagtifim Ermeni
entelektiieller, birbirimizi dinlememiz kosulu ile bir diyalogun olusturulmasinin
miimkiin oldugunu gosterdi. Elbet bunun istisnalar1 da var. Yaptigim incelemeler,
1915 tehcirine bagli olaylarin hukuksal anlamda soykirim sayilamayacagini
gosteriyor. Diyalog kurmaga c¢alistifim Ermenilerin ¢ogu ise, Osmanl
Hiikiimeti’nin 1915 tehcirinde Osmanli Ermenilerinin biiyiik bir boliimiinii, sadece
ayaklandiklar i¢in degil, Ermeni olduklar1 gerekgesi ile siirdiigii ve yok olmalarina
neden oldugu goriisiinde. Bu goriiste olanlarin inancini ve olaylart tefsir bicimlerini
degistiremeyecegim kanisina vardim. Onlardan tek istedigim, benim de farkl
goriise sahip olabilecegimi anlayabilmeleriydi. Temaslari, 6nceleri monolog
biciminde olsa, dinleye dinleye diyalog haline doniistiirmek, iyi niyetli insanlarin
gorevidir.

De Zayas’in Soykirim Sozlesmesi Muvacehesinde Ermeni olaylart kitabini yanli,
bilimsel, uzlastirict olmaktan ve empati duygusundan uzak, bariga hizmet edici bir
adim olarak degerlendiremedim.
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