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Bilimci Dr. Seyhan Bayraktar’in, 1915 Olaylarn1 hakkindaki doktora
caligmasi, Ermeni Sorunu ile ilgilenen ¢evrelerin merak konusu niteligini
tagimaktadir.

: z tirih Universitesi Kamuoyu ve Toplum Arastirma Boliimii iiyesi Siyasal

Bayraktar, ingaci, kiiltiirel sosyolojik ve kolektif hafiza teorisine dayali
yaklagimlar yumagi sunduktan sonra, Tiirkiye’nin baglayan AB siireci ile beraber
artan dig baskilar sonucu savunmaya dayali “inkar stratejisi” ve taktik tavizler
verici bir davranig sergileyecegini, yani sozde soykirimi reddin dis konjonktiire
tepki olarak yumusayacagini ve duruma gore ayak uyduracagi tezini
savunmaktadir. (SB 59-75)

Yazar, Tiirkiye’nin tutumundaki bu degisiminin hem hamlelerine hem de
sOylemine yansiyacagini varsayarak, belirli kritik donem ve asamalarda belirli
kesimlerin gazete haber ve kose yazilarini niteliksel yontemle icerik analizine
tabii tutmay1 hedeflemistir, ayrica devletin politikasin1 da tahlil etmeye
kalkismigtir. Hem devletin faaliyetleri hem de medyadaki sdylemler, o donemdeki
i¢ ve dis politikadaki durumla ilintilendirilmek istenmistir.

Bu soykirim varsayimindan yola ¢ikarak Bayraktar, Tiirkiye icin kritik doniim
noktasi tegkil eden 1973’de baslayan Ermeni Terorii, 1987°deki Avrupa
Parlamentosu’nun Ermeni tasarisi, 2001°deki Fransa’nin sozde soykirimi kabulii
ve 2005 yilinda Istanbul’daki bazi iiniversitelerde 1915 Olaylar1 hakkindaki
konferanslar, yazar tarafindan kritik kirilma noktasi olarak tanimlanmigtir. Bu
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olaylarin Tiirk kamuoyundaki egemen “inkar sOylemi’ni nasil etkiledigini ortaya
¢ikarmak icin ilk 6nce Cumhuriyet, Hiirriyet, Milli Gazete, Milliyet, sonra da Radikal,
Zaman ve Yeni Safak gazetelerindeki haber ve kose yazilar icerik ve sOylem
acisindan arasgtirtlmak istenmistir.

Kitabin 2010’da ¢ikt181 i¢in, govdesi birkag istisna hari¢ genelde 2005’e kadar olan
eski donemlere yonelik tezlerle doludur, fakat Bayraktar, “Ermeni Acilimi”, “Oziir
Diliyoruz Kampanyasi” ve ABD Bagkan: Obama’nin 24 Nisan 2010 tarihindeki
tavrin1 ve Hrant Dink suikasti gibi yeni gelismelere az da olsa yer vermeyi ihmal
etmemistir. Bu hususa daha sonra deginilecektir.

Bu analizin sonunda Bayraktar, devlet ve medyanin 1915 Olaylar1 hakkinda genel
kesimler arasinda bir “inkar” sdyleminin hakim olugunu, ama duruma dig baskiy1

idare etmek ve gecistirmek icin bu sdylemin yumusadigina dair bir sonug¢ ¢ikarmustir.

Nedense yazar, bu vardig: siibjektif sonucu ¢iiriitecek nitelikte olan ve 1915 Olaylar1
hakkindaki kendi tarih goriisiine gore yayin yapan Birikim ve Taraf gazeteleri
gormezden gelmistir.

Yazarin yapitinda hem yontem hem bilimsel hem tarihsel hatalara sahiptir.

Yazar Barney Glaser ve Anselm Strauss’un tiime varimet (!) “Grounded Theory” ve
Anselm Strauss ve Juliet Corbin’in “teoriye dayali 6rneklem olusturma” (theoretical
sampling) yontemine bagvurmaktadir. (SB 83-84) Bu yontem, mevcut agamada
yapilmig olan analizden bagka, yeni yayin organlarmin tahlil icin secilip
secilmeyecegini ve de segildikten sonra analiz edilip edilmeyecegini arastirmacinin
tamamen insafina birakmaktadir. Yani, arastirmaci bir “teorik doyum noktasi’na
(“saturation”) ulastigi ve yepyeni veri ve bulgulara sahip olan ama heniiz analiz
edilmeyen medyanin olmasina ragmen artik onlarin analizine gerek kalmadigina dair
kanaate vardiysa, yiiriirliikteki analiz siireci durdurulur. Bu niteliksel yontem,
aragtirmacinin medyay1 igine geldigi gibi analiz etmesi veya gormezden gelmesine
neden olur.

Ayrica yapilacak aragtirma tamamen teorik acidan sartlanmis olan yazara bag(im)h
oldugundan, yapilan ¢ikarimlar da ona gore yanlis olmaktadir.

Ornegin Ermeni Soykirimi iddiasim1 savunup buna gore sartlanns olan Seyhan
Bayraktar, icerik analizinde Ermenilerin, 1915 yilinda Van ve diger vilayetlerdeki
ayaklanmalarda yaptiklar1 haber ve yorumlari, bdylece ya sumen alt1 etme riskiyle
kars1 karsiya ya da Tiirk medyasinin bir tarihsel hatasi olarak sunmaya caligmaktadir.
Buna gore Bayraktar, Hiirriyet Gazetesi’nin Tasnak ve Hincak Ermeni komitelerin
yaptig1 katliamlara deginmekte, ama bu toplu kiyimlarin olsa olsa 1915’de degil de,
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ancak 1918 yilinda soykirimin intikami oldugunu one siirmektedir.(SB 126-127)
Tiirk tezinde onemli olan ve sadece 1200 Miisliiman’in sag kurtuldugu Ermenilerin
Mart 1915°deki Van Ayaklanmasi, bagka bir yerde Bayraktar tarafindan bilim
diinyasinda “Inkdr Arastirmalar’”nin ilgi alam1 olup da “tahrik tezi” olarak
kiiciimsenmektedir.(SB 48) Bu acidan yazarin 1918’de Ermeni milislerinin sézde
intikam kampanyalarindan bahsetmesi (SB 49) ve aymi zamanda sadece “Van
ayaklanmasina” ismen deginmesi, 1915 yilinda Miisliimanlara yapilan katliamlar
gormezden gelmesi, dikkat ¢cekicidir.

Ermeni Olaylar1 hakkinda Bayraktar, iki farkli aragtirma gelenegi oldugunu
savunmaktadir. Birincisi, iktidar1 devralan Ittihatcilarin baslangigtan beri milliyetgi
olduklari i¢in Ermenilere kasith sistematik bir soykirim uyguladiklarina dair bir
arastirma gelenegidir. Bayraktar, bu iddialar1 yorumsuz sunarken Taner Akcam,
Richard Hovannisian ve Vahakn Dadrian gibi yazarlarin sadece kitaplarini sayfa
numaras! vermeksizin sunmaktadir. Ikinci gelenek, yazara gore, tehcir siirecinin
adim adim, asama asama soykirima doniistiigiinii savunmaktadir. Fikret Adanir,
Hilmar Kaiser ve Guenter Lewy gibi bu gelenegin temsilcileri elestirilmeksizin
sadece eserleri ve yayimlanma yillar1 dile getirilmektedir.(SB 35/36) Tiirk tezini
savunan yazarlar ya gormezden gelinmekte ya da olsa olsa “inkdrci” olarak
damgalamaktadir.

Yapittaki kullanilan dil yanli, ders verici ve deger yargilarina baglidir. Bayraktar,
s0zde soykirimi taninmanin medeni bir tavir oldugunu ve Tiirkiye nin bu konudaki
tavrinin  “Avrupali olma yetenegi’ni (“Europafdhigkeit”) gosterdigini one
siirmektedir.(SB 72)

Zaten tiim eseri boyunca Bayraktar, bu konuda Tiirkiye ve Tiirk yanlis1 yazar,
biirokrat, sivil toplumcu ya da arastirmaci yazarlardan bahsederken, iistiine basa basa
ve stirekli “inkarci”(Leugner), “inkarcilar kadrosu” (Leugnerstab), “profesyonel
inkarcilar” (professionelle Leugner) ve “inkér politikast” (Leugnungspolitik) gibi
stfatlar kullanip kii¢iimsemektir.

Tiirkiye’nin savunma stratejisine gelince, adin1 koymayarak “taktik tavizler”
(Taktische Zugestiandnisse) diye adlandirdigi Ermeni Acilimlarinin da, sézde inkér
stratejisinin bir pargasi oldugunu oOne siirmektedir. Buna gore, Tiirkiye tutum ve
sOylemini 6zellikle uluslararasi alanda 24 Nisanlarda ABD ve diger devletlerin
parlamentolarinin soykirim iddialari1 tanimaktan vaz gecirmek ve diplomatik
ortamda puan toplamak icin yapmaktadir. Buna gore Tiirkiye’nin “Mavi Kitap
Girigimi”, Daghik Karabag’in isgali yiiziinden kapali olan Ermenistan Siniri’ni
acmast ve de Baskin Oran ve Ali Bayramoglu gibi sahislarin baglattig1 inisiyatiflerin
tiimii yazara gore dig baski sonucu koseye sikigmig olan ve son anda sdzde soykirimin
taninmasini  onlemek icin iiretilmis hamlelerdir. Ornegin “Oziir diliyoruz”
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kampanyasi, sozde soykirim sugunun sorumlulugunun Tiirkler tarafindan
iistlenilmesine dair bir ifadenin bulunmamasi ve “soykirim” sozciigiiniin yerine
“Meds Yeghern” (Ermenice Biiyiik Felaket) kelimelerinle yetinilmesi Bayraktar icin,
“inkar” stratejisine hizmet etmektedir. Kampanyay1 baslatanlarin s6zde soykirimda
magdur Ermenilerin acilarindan bahsetmek yerine, imza atmanin Tiirkiye’nin milli
¢ikarma hizmet edecegi dogrultusundaki beyanlar, Bayraktar tarafindan delil olarak
One siiriilmektedir. Hatta yazar, ABD Bagkani1 Barack Obama’nin 24 Nisan 2010°da
“jenosit” yerine “Meds Yeghern” ibaresini kullanmasini bile, imza kampanyasinin
Tiirkiye i¢in bagarisina baglamaktadir. (SB 271-273)

Tiirk tezini tam okumadig1 ve yalanci deyip gecistirdigi i¢in, Miisliimanlarin da
Ermenilerce 1915 yilinda katledildigini, Tehcir sirasinda Osmanli’nin telgraflarla
goce tabii tutulanlarin korunmasi ve Ermeni kortejine saldir1 diizenleyen asiret, asker,
¢ete veya memurlarin cezalandirilmasi hakkinda bilgi sahibi olurdu. Bundan ziyade
31 Mart sirasinda Ermeni ve Miisliimanlarin arasinda karsilikli saldirilar sonucu
gerceklestirilen Adana Olaylar ile ilgili Bayraktar, hicbir kaynak sunmadan sadece
Ermenilere yonelik bir katliam olarak lanse etmis, Ittihat¢ilarin katiller hakkinda
hicbir cezalandirici isleme girmedigini 6ne siirmiistiir.(s. 30) ITC’nin dis baski
nedeniyle ka¢ Miisliiman’1 idam ettirdiginden bile tarih¢i olmayan siyaset bilimci
olan yazarin haberi yoktur.

Ermeni Meselesi’nin Lozan’da giindeme getirilmemesini Birinci Diinya Savagi’ni
kazanan iilkelerin tercihine baglayan Bayraktar, Milli Miicadele’nin roliinii
kiictimseyip goz ard1 etmektedir. (SB 37-38) Bayraktar bu metnin alt okumasina gore,
Ermeni Sorunu’nun ¢6ziimiiniin daima dis giiglere bagli oldugunu savunmaktadir.

Zaten Tiirkiye elestirisinde hizin1 alamayip medeniyet dersi vermeye calisan yazar,
okuyucuya yepyeni “bilgiler” sunmaktadir: Ocalan’a “Ermeni Dolii” diyen dénemin
Igigleri Bakani’nin adimin Meral Aksener degil de Meral Akmese oldugunu, 1955
yilindaki 6/7 Olaylari’nda Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin degil de Ulkii Ocaklary'nin
(104) yer aldigmi ve de 1915 yilinda Osmanli topraklart diginda bulunan Talat
Pasa’nin katili Teleryan’in so6zde Ermeni Soykirimi’ndan gsans eseri sag
kurtuldugunu (109) ve Osmanlt’ya karst Ermeni ayaklanmalarinin birinci degil de
Ikinci Diinya Harbi’nden kisa siire dnce oldugunu (126) iddia etmektedir.

Ayrica yer yer Batili bir devletin bir istihbarat raporu degerini tagiyan yapittaki tek
taraflilik ilgi cekicidir. Yazar, Tiirkiye’nin Ermeni Iddialari’na kars: belirli savunmasi
oldugundan bahsederken, devletin ASALA terdriinii bitirmek i¢cin hem Abdullah
Catlr’y1 gorevlendirdigini hem de Istihbarat ve Arastirma Genel Miidiirliigii isimli bir
birim kurdugunu iddia etmektedir. Bu birim devami olan Ermeni Arastirmalari
Enstitiisiidiir. Boylece Bayraktar adi gecen kurulusu “derin devlet” iddialarini
baglamaya c¢alismaktadir (SB 149-152). Komplo teorilerini aratmayan yazar,
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donemin Ermeni Arastirmalari Enstitiisii bagkan1 Sn. Omer Liitem ile yaptigi
sOyleside kendi diistiigii mantik hatasini da fark etmemektedir.

Enstitii Genel Miidiirii’niin kurulusun maddi sikintilarindan bahsetmesi, Bayraktar’in
One siirdiigi gibi devlete derinden bagli oldugu iddia edilen bu kurumun Tiirkiye’den
neden yeterli miktarda para almadigini sasirtmasi gerekirdi. Devlet neden kendi
kurumuna 6denek sunmamaktadir sorusu yazarin aklina gelmemistir. Aslinda Tiirk
tezini savunanlar1 “inkarc1” diye yaftalayan ve devleti elestiren yazar, doktora tezi
yazdig1 projenin resmi bir Alman yiiksek 6grenim kurumunda ve boylece devletinin
bir biriminde de tamamlandiginin farkinda degildir. Kimse ama yurtdiginda “iftira
sOylemleri’nin iiretimi i¢in resmilerin gorevlendirildigini ve bunu yerine getirmek
icin kariyer imkani sunulan gurbet¢i cocuklarinin devsirildigini iddia etmemektedir.

Igerik analizinden daha ©nemli olan, Bayraktar’in, Ermeni konusunda Tiirkiye’nin
savunma mekanizmas1 ve stratejisini ortaya c¢ikarip ifsa etmesi, bu iddia edilen
mekanizma ve stratejileri Tirkiye’'nin uluslararasi arenadaki miizakere ve taviz
goriismelerinde dig miidahalelere daha acik ve korunmasiz hale getirilmesine neden
olabilecek niteliktedir.

Mekanizmaya gelince, Bayraktar’a gore, dig politika’da Ermeni Sorunu hakkinda
uluslararas1 acidan kongre karari ya da bir konferans gibi onemli bir konu
mevzubahis oldugunda, devlet kendi uzmanlar havuzundan iist diizey biirokrat ve
veya devlete yakin bir bilim adami gorevlendirmektedir.

Yazar bu konuda “inkarcilar kadrosu/kurmaylar1” diye etiketledigi Prof. Dr. Yusuf
Halacoglu, Sn. Siikrii Elekdag, Prof.Dr. Tiirkkaya Atadv, merhum Giindiiz Aktan ve
Sn. Omer Liitem gibi isimlerin toplantilarda aktif oldugunu 6ne siirerek, hem bu
sahislart hem hedef haline getirmektedir hem de bu stratejiyi eger gercekse kirilgan
kilmaktadir. Yazar, Tiirkiye’nin “resmi goriigiinii” savunan dernek ve arastirmact
yazarlar1 “devlet¢i” ve biirokratlar1 “devletin inkar politikas1”nin mensuplar1 olarak
elestirirken, Ermeni ve diger Bat1 devletlerin resmi goriisiinii savundugunun farkinda
degildir. Yazara gore, Tiirk memurlar elestirilmelidir ve biirokratlarin 1915 Olaylar1
hakkinda inandiriciliklan tartigmalidir, fakat bu memura karsi mesafe Bayraktar’in
tehcir sirasinda Osmanli’da oldugu iddia edilen Amerikan konsolosu memuru olan
Leslie Davies’i sozde soykirim sahidi olarak okuyucuya sunmaktan ali koymamustir
(SB 35 dipnot 15). Bir devletin, iistelik Cihan Harbi’ne (sonradan) katilan bir devletin
resmi gorevlisini kaynak gosteren Bayraktar, Tiirk biirokratlarina ayn1 muameleyi
dogru bulmamaktadir.

Nasil ki Alman misyoner Johannes Lepsius kendi orijinal belgelerini resm{ kitaplara
tahrip ederek sunduysa, Seyhan Bayraktar da elindeki belge degeri tasidigini
diisiindiigli yazismalar1 da isine geldigi gibi sansiirlemektir. Yazigsmalarda
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muhataplarinin iznini almadan yayimladigi bir tane e postayr kesme isaretini
kullanmaksizin sansiirleyerek bilim kurallarini ihlal edip okuyucuya sunmusgtur.

Konu, Bayraktar’in kitaplagtirdig1 doktora tezi heniliz arastirma asamasina
dayanmaktadir. Kendisi, Konstanz Univeristesi’nde Prof. Seibel’in Kkiirsiisii
biinyesinde “1915/16 da Ermenilerin toplu katliamu ile ilgili bir projede” “cok iyi”
derece de Tiirkce bilen ve bu konuda Tiirk gazeteleri analiz edecek olan bir 68renciyi
bulmak icin Konstanz Tiirk Ogrencileri Dernegi (Tiirkische Studierende Konstanz)
TSK’dan yardim istemistir.

Dernek yoOnetimi bu istegi, “soykirimin bilimsel acidan ispatlanmamigtir”
gerekgesiyle yerine getirmeyince, bu sefer Seyhan Bayraktar, yonetim kurulundan
yine e posta yoluyla hesap sormaya kalkismistir.

Dernek yoOnetimi de, yine bir e posta ile Bayraktar’a 1915 Olaylar1 hakkindaki
goriisgiinii bildirip, yardim etmeme kararinin degismedigini bildirmistir.! Donemin
dernek bagkani yardimecisi, orijinal metinde su ifadeleri kullanmustir:

“Bu bilimsel yardimc1 eleman, bu tarihteki etnik gruplar arasi bir i¢ savast nice Tiirk
ve Kiirt kurbanlarin1 yok sayarak Tiirklerin Ermenilere uyguladig: bir soykirim olarak
sizin inat¢i sunma ¢abaniz i¢in kullanilacak™ ifadesi yer almaktadir.2

Seyhan Bayraktar yukarda soz konusu olan gelismeyi Almanca &zetleyerek bu
yazigmadan bahsederken, ne dernekten ne de adim ifsa ettigi A.K.’den izin almadan
yazismadan alinti sunmustur. Alintt ama kesme isareti “(...)” kullanmadan Bayraktar
tarafindan sansiirlenmigtir ve bu da bilim kurallarina aykiridir:

“bu bilimsel yardime1 eleman, bu etnik gruplar arasi bir i¢ savagi [aslinda oldugundan
farkli gibi; BG] sizin inat¢1 sunma ¢abaniz i¢in kullanilacak™3

Bayraktar, bu sansiirii uygulama mecburiyetindedir, ¢iinkii Ermenilerin Tiirkleri
magdur biraktiZina dair ibareler, Bat1 ve Ermeni soyleminde egemen olan kot Tiirk
imajin ¢iiriitebilecek niteliktedir. Bunun arkasinda 1915 Olaylarinin karsilikli oldugu
ve Miisliimanlarin da magdur oldugu gercegini sozde soykirimi ispatlamak igin
unutturma niyeti yatmaktadir (SB 154).

1 Dernek yonetimi ve Seyan Bayraktar arasi gegen e posta yazigmasi bende mevcut.

2 “diese wissenschaftliche Hilfskraft soll Threm eigensinnigen Bemiihen der historischen Verkldrung des
interethnischen Biirgerkriegs zu einem tiirkischen V6lkermord an Armeniern beim gleichzeitigen Ausblenden der
zahlreichen tiirkischen und kurdischen Opfern dienlich sein” (Seyhan Bayraktar’a gonderilen 22.05.2005 tarihli e
posta mesaji, orijinal metinden alint1).

3 “Auf die Nachfrage der Autorin, was dieser Einwand mit der laufenden Suche nach einer tiirkisch-sprechenden
Hilfskraft zu tun habe, warf die TSK-Vorsitzende der Autorin mit scharfen Worten vor, dass die >>wissenschaftliche
Hilfskraft [ihrem] eigensinnigen Bemiihen der historischen Verkldrung des interethnischen Biirgerkriegs dienlich
sein>> solle.” (154)
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Dernek ve Bayraktar arasinda gegen bu yazismanin iizerine, Konstanz Universitesi
Yiiksek Okul Ogrencileri Genel Kurulu (Allgemeiner Studentenausschuf3) AStA nin
Tiirk 6grenci dernegine 25 Mayis 2005 tarihli resm1 bir e posta gondermistir.

Gonderilen e posta da bu ibareler yer almaktadir:

“Sevgili tsk yonetim kurulu,/ Seibel kiirsiisii, size olan yardimimizi elestirel bigimde
sorguladi. Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin Soykirimi bilimsel agidan ispatlanmadi
icerikli ifadeniz bunun nedenidir. Bu [durum; BG], bu konuyla ugrasan kiirsiiyii cok
kizdird1 ve onlar bize bagvurdu. / Biz sizinle bu konu hakkinda nasil diisiindiigiiniizii
ve su¢lamalarin hangisi dogru oldugunu 6grenmek icin konusmak isterdik. / Bir
bulugmay1 ayarlayabilmemiz i¢in bizimle sadece irtibata gegmeniz giizel olurdu.”*

Bu e postaya gore Prof. Seibel kiirsiisti, igbirligi reddeden “soykirim inkarcis1” olan
dernegi bir iliniversite birimine sikdyet etmigtir. Yazara gore, ne kendisi ne de “Alman
profesorii” dernegi AStA’ya sikdyet etmigtir. Ona gore, kiirsiide calisan bagka bir
elemanin kendi inisiyatifiyle dernegi ihbar etmistir. Onun i¢in yazar kitabinda bu
sefer kesme isareti kullanilarak bu e postayr sdyle okuyucuya sunulmustur:

“Sevgili tsk yonetim kurulu,/ Seibel kiirsiisii, size olan yardimimizi elestirel bigimde
sorguladi. Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin Soykirimi bilimsel agidan ispatlanmadi
icerikli ifadeniz bunun nedenidir. [...] Biz sizinle bu konu hakkinda nasil
diistindiigiiniizii ve su¢lamalarin hangisi dogru oldugunu 6grenmek i¢in konusmak
isterdik. / Bir bulugsmay1 ayarlayabilmemiz icin bizimle sadece irtibata ge¢gmeniz
giizel olurdu.” (SB 154)

Yazar Seibel’in sucsuz oldugu iddiasinin inandiricilifini zedelememek icin de
okuyucuya sundugu e postanin alintisindan “Bu [durum; BG], bu konuyla ilgilenen
kiirstiyti ¢ok kizdird1 ve onlar bize bagvurdu” ibaresini kesip, doktora danigmasini
korumaya calismistir. Bu sefer kesik igaretinin kullanmasinin nedeni de, bu e
postanin Almanya’da cesitli dernek ve kuruluglarina yayildigina bilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Aslinda TSK Dernegi konusunda bile alintilar1 isine geldigi gibi kullanan
Bayraktar’in 1000 tane gazete yazilarim nasil analiz ettigini tartigmali hale de

getirecek niteliktedir. Ama yukarda bahsedilen ve Bayraktar’in da kullandig:
orneklem” yontemi zaten bir tiir keyfiyetcilige neden olmaktadir.

teorik

4 “Lieber tsk-Vorstand, Der Lehrstuhl Seibel hat unsere Hilfe fiir euch kritisch hinterfragt. Grund hierfiir ist eine
AuBerung eurerseits, dass der Genozid an den in der Tiirkei lebenden Armenierlnnen wissenschaftlich nicht
bewiesen sei. Dies hat den Lehrstuhl, der sich mit dem Thema beschiftigt sehr aufgebracht, und sie haben sich nun
an uns gewandt. Wir wiirden gerne mit euch dariiber reden, wie ihr dazu steht und was an den Vorwiirfen dran ist.
Es wire schon, wenn ihr euch melden konntet, damit wir ein Treffen ausmachen konnen.” (AStA’nin TSK dernegine
25.5.2005 tarihinde gonderdigi e postanin sansiirsiiz tam metni)
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Yrd. Dog. Dr. Burak GUMUS

Ayrica Bayraktar’in Hrant Dink ve Rouben Adalian’dan ziyade de “inkarc1” olarak
siirekli asagiladig1 Siikrii Elekdag, Omer Liitem, Giindiiz Aktan, Pulat Tacar ve Ecvet
Tezcan gibi Ermeni Sorunu hakkinda Tiirkiye’nin savunmasinda biiyiik rol oynamig
ve hala oynayan {ist diizey biirokratlarla soylesi ve goriigme olanagina
kavug(turul)mast (SB 307-308), hatta tesekkiir namesinde One siirdiigii gibi
Ankara’dayken Tiirk Metal Sendikasi tarafindan da agirlanmast (SB 310) ilgi
cekicidir.
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