SULTAN TURBELERINDEKI SIMGESELLIiK: ANADOLU SELCUKLU
VE OSMANLI BEYLiGi ORNEKLERI"

Sema GUNDUZ

Ozet
Anadolu’da, Selguklularla birlikte yogun olarak ortaya ¢ikan tiirbe

mimarisi, Osmanli doneminde de devam etmistir. Her iki donemde tek mekanli
diizenlemeleri ile 6ne ¢ikan tiirbeler, dini yapilar igerisinde incelenmekle birlikte
kamuya hizmet eden cami, mescit ve zaviyelerden daha 6zel ve kisisel yapilar
olarak dikkati ¢ekerler. Anadolu Selguklularinda giiniimiize ulagamayan 1. Kilig
Aslan ve 1. Mesud’un tiirbelerinin yani sira II. Kilig Aslan ve 1. izzeddin
Keykavus’un kendilerine ait tiirbeleri vardir. 1. izzeddin Keykavus’tan sonraki
sekiz Selguklu sultaninin kendilerine birer tiirbe insa ettirmek yerine, bagkent
Konya’daki Aldeddin Camii’nin avlusunda Anonim Selguklu Tarihi’nde
“Sultanlar Tiirbesi” olarak tanitilan II. Kili¢ Aslan tiirbesine gdmiilmiis olmalari
dikkati ¢eker. Bu tercih, Anadolu Selguklularinda hanedan mezarlig1 geleneginin
varhigimi diisiindiiriir. Osmanli Beyligi’nde ise Sultan I. Murad’1n tiirbesi 6zgiin
sekliyle giiniimiize gelememis olmakla birlikte, her sultana ait bagimsiz bir tiirbe
bulunur. Bu nedenle iki kiiltiir arasinda, sultanlarin gdmii anlayisi arasindaki
farklilik vurgulanmasi gereken 6nemli bir konudur. Bu tercih farkliligi, her iki
kiilttirde tiirbelere yiiklenen anlam degisikligine isaret eder.

Anahtar kelimeler: Selguklu Devleti, Osmanli Beyligi, Tiirbeler, Sultan

Tirbeleri.

* Bu calisma, Canakkale’de gerceklestirilen XII. Ortagag-Tiirk Donemi Kazilar1 ve
Sanat Tarihi Arastirmalart Sempozyumu’nda (15-17 Ekim 2008) bildiri olarak
sunulmustur.
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The Symbolism of the Sultan Tombs: The Examples of Anatolian
Seljuks and Ottoman Principality

Abstract

The tomb architecture which appeared intensively with the Seljuks in
Anatolia, has also continued in the Ottoman Period. Tombs came forward in a
single space organization during these periods; they are religious structures, and
taken as more private and personal places than mosques, masjids and zawiyes.
There were some tombs from the Anatolian Seljuk period belonging to Kilig
Arslan 11 and izzeddin Keykavus as well as Kilig Arslan I. and Mesud I.;
however the last two couldn’t reach to this day. It attracts Tombs attention that
eight Seljuk sultans following izzeddin Keykavus I., did not build independent
tombs for themselves, but they were burried alongside Kili¢ Arslan II.’s tomb in
the courtyard of Konya Aldeddin Mosque. This was called as “The Tomb of
Sultans” in the Anonymous Seljuk History. This choice of location shows the
existence of a dynastic burial tradition in the Anatolian Seljuk period. On the
other hand, in the period of the Principalitiers there are tombs for each sultan
(only one of them, Murad I.’s tomb couldn’t keep its originality). For this reason
it can be said that there is a difference between these two burial traditions. This
difference regarding burial choice displays the change in the meaning attributed
to the tombs.

Key words: Seljuk Sultanate, Ottoman Principality, Tombs of Sultans.



Sultan Tiirbelerindeki Simgesellik: Anadolu Selguklu ve Osmanli Beyligi Ornekleri 239

Bu calismada Anadolu Selguklu-Osmanli Beyligi doénemlerinde' insa
edilmis anitsal mezar yapilarindan tiirbeler birincil olarak sosyal statiileri
acisindan ele alinacaktir. Ozellikle sultan tiirbelerine yiiklenmek istenen
anlamlar ile bu anlamlarin iki donem arasindaki benzerlik ve farkliliklari

tartigilacaktir.

Anadolu Selguklu ve Osmanli Beyligi donemlerinde plan 6l¢eginde ister
bir yapt biinyesinde, ister bagimsiz kurgulanmis olsun tek mekéanh
diizenlemeleri ile 6ne ¢ikan tlirbeler, dini yapilar igerisinde incelenmekle
birlikte kamuya hizmet eden cami, mescit ve zaviyelerden daha 6zel yapilar
olarak dikkat ¢ekerler. S6zii edilen iki donemde de sultanlar kentlerin énemli
noktalarina kendi adlari ile anilan cami, kervansaray veya zaviye gibi toplumun
belli ihtiyaglarina cevap veren sosyal igerikli eserler yaptirmalarina karsin,
sosyal kullanimlar1 dogrudan banisinin ismi ile iligkili tiirbeler ¢ok daha kisisel
olmalari ile bu yapilardan ayrilirlar. Ozellikle sultan tiirbelerinin yapilma amaci
irdelendiginde, hitap ettikleri kitle/kullanict i¢in farkli anlamlar tasidiklari
diisiiniilebilir. Donemin siyasal yagamina damgasini vurmus bu kisilikler, cogu
zaman kendi isimleri ile anilan tiirbeleri araciligiyla hitap ettigi kitle ile siyasi
bir bag kurarlar. Gliniimiizde bile ziyaretcilerin ¢ogu bu basarilar1 kutsamak ya
da Oykiinmek adina tarihi bir coskuyla siyasi kisiliklerin tiirbeleriyle ylizlesir.
Bu yaklagim, tiirbelerin insa edildigi amacla iliskili olarak sultanlarin
donemlerinde kazanmis olduklar1 siyasal giiglerinin sonraki zamanlarda da

imgesel olarak devam ettiginin bir kanitidir.

Anadolu’da, Selguklular ve Selcuklularla es zamanl beylikler ile birlikte

yogun olarak ortaya cikan tiirbe mimarisi, Osmanli déneminde de devam

'Osmanli Devleti siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki gelisime paralel
olarak ii¢c donemde incelenir. Bu donemler, Beylikler veya Erken Osmanli Donemi
(1299-1453), Klasik Dénem (16-17.yy.) ve Batililasma Donemidir (18. yy. ve sonrast)
(Yenisehirlioglu, 1993, s. 23).
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etmistir’. Tiirbe ve kiimbet terimleri ile tanimlanan Anadolu Selcuklu dénemi
mezar yapilari, genellikle ¢ift kathi olarak insa edilmistir’. Bu yapilarin alt
katlar1 mezar odasi/mumyalik, st katlar1 ise sanduka/mescit odasi olarak
adlandirilir. Biiylik dlgiide toprak altina insa edilen alt katta mumyalanmis
cesetler, list katta ise Olen kisiyi temsilen bir sanduka yer alir. Bu mekén,
tiirbeyi ziyaret eden kisilerin namaz kilmasi ve bir¢ok Ornekte mihrap
bulunmas: nedeniyle mescit odast olarak adlandirilir*. Osmanli Beyligi mezar
yapilar1 ise tek kath diizenlemeleri ve farkli plan gesitlemeleri ile Selguklu

orneklerinden ayrilirlar.

Yeni kurulmakta olan bir Dbeylikte, dini yapilar grubunda
degerlendirebilecegimiz tiirbe mimarisinin degisime ugramasi, Miisliiman olan
her iki kiiltir arasinda bazi degisikliklerin varligina isaret eder. Anadolu
Selguklu tiirbe mimarisinin bicimlenmesinde, bir Islam gelenegi olmasa da,
I[slam toplumu tarafindan kabul géren mumyalama geleneginin etki etmis
oldugu kabul géren bir goriistiir (Turan, 1947, s. 209; Onkal, 1992, s. 2).
Anadolu’daki Selguklu donemine ait baz tiirbelerin alt katlarinda mumyalanmis
naglarin varligi, siradan halk olmasa bile, kendilerine tiirbe insa ettiren donemin

onemli siyasi kisiliklerinin mumyalanarak gomiildiiklerine isaret eden onemli

? Klasik Osmanli dénemi tiirbelerinin temelini olusturan Anadolu’daki tiirbe gelisimi,
donemin siyasi yapisi ile mimari ve malzeme teknik 6zellikleri de dikkate alinarak ii¢
doneme ayrilmistir. 1150’lere yerlestirilen ilk donem tiirbelerinin kdkeni iran
Selguklular1 ile iliskilendirilmistir. Ikinci donem tiirbeleri, ihtiyaclar ve tercihler
dogrultusunda degisiklikler gostermis, 6zellikle de Iranl bir 6zellik olan tuglanin yerini
tas malzeme almistir. Cokga tiirbenin insa edildigi 1250’lere tarihlendirilen tglincii
donemde ise, Mogol istilas1 ve Anadolu’ya gdciin de etkisiyle tiirbe mimarisinde farkli
uygulamalar ortaya ¢cikmistir (Bates, 1970-71 ss. 74-75).

3 Tiirbe ve kiimbet ayirimi ise bu yapilarin ortiilerindeki farkliliktan oldugu kabul edilir.
Genellikle tizeri distan kubbe ile ortiilii yapilara tirbe, piramidal ¢at1 veya konik kiilahla
ortiilen yapilara ise kiimbet ismi verilmekle birlikte, yapilar arasinda iglevsel bir farklilik
olmadig1 vurgulanir (Arik, 1967, s. 65; Onkal, 1996, s. 448). Islevsel olarak her iki
tanimlama arasinda fark olmamasindan yola ¢ikarak, metinde, iki ayrn kiiltiire ait mezar
yapilari tiirbe olarak adlandirilacaktir.

* Bir arastirmaci bu boliimiin islevini “Kiimbetler mezar anitlar1 olmaktan ¢ok iginde
ibadet edilen nitelige biiriiniir” (Tuncer, 1991, s. 1079) seklinde vurgular.
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verilerdir (Yahyaoglu, 1966, s. 73; Oney, 1981, s. 45). Bunun yani sira
Amasya’da bugiin miize olarak kullanilan Sultan Mesud Tiirbesi’nin igerisinde,
kimlikleri kesin olarak bilinmese de, ii¢ erkek, iki kadin ve iki g¢ocuk
mumyasinin bulunmasi, 1201 tarihli Altunaba vakfiyesinde ise yoksul ve dindar
Miisliimanlarin 6liimlerinde kefenleme, mumyalama ve gomiilme masraflari
icin vakiflar yapilmasi, siradan insanlarin bile mumyalandigina isaret eder ki, bu
Selguklu déneminde mumyalama geleneginin varligini diisiindiiriir (Turan,
1947, s. 208)°. Bu gelenek ile baglantili olarak genellikle iki katli Selguklu
tiirbelerinde mumyalanan 6liilerin alt kata konulduklar1 anlasilir (Onkal, 1996,
s. 4). Osmanl Beyligi doneminde ise oliileri mumyalama ritiieline iliskin bazi
veriler bulunmasima karsin®, belli 6lgiilerde boyle bir gelenegin devam etmedigi
dikkat c¢eker. Bu donem tiirbelerinin genellikle tek katli yapildiklan
diistiniiliirse, tiirbelerdeki alt kat ile baglantili mumyalama geleneginin tiirbe
mimarisinin bicimlenmesinde etken oldugu kabul edilebilir. Islam’a uymayan
ve eski Tirk gelenekleri ile iliskilendirilen mumyalama geleneginin (Turan,
1947, s. 209; Onkal, 1992, s. 2) Osmanli déneminde terk edilmesi, Islami
Ozelliklerin baskin oldugu bir toplum yapisini diisiindiiriir. II. Murad
vasiyetnamesinde, “naasmin gelen siinnete gore toprak iizerine konulmasini™
ister (Sertoglu, 1969, s. 69). Sultanin bu tercihi, 6liiniin mumyalanmas yerine,
Islam usullerine gore gdémiilmesi istegine isaret eder (Onkal, 1992, s. 7). Bu

durumda &zellikle vurgulanmasi gereken, islam’a bagliligin artmasi nedeniyle,

> 1272 tarihli Nureddin Cacabey vakfiyesinde ise 6lii gomme ile ilgili “...cihetlerinin
nihayetine kadar biitiin alet ve vasitalariyla birlikte, 6ldikleri zaman kendilerini
gommek ve kefenlemek icin vakfetmistir” (Temir, 1989, s. 129) seklinde bir ibare yer
alir.

6 1. Murad 6reginde oldugu gibi, seferde 6len Osmanli sultanlarinin i¢ organlarinin
oldiikleri yerde gomiilerek kendilerine bir makam tiirbesi yaptirildigi, naasin ise
Bursa’ya getirilerek kiilliyesi icerisindeki tiirbesine gomiildiigii bilinmektedir (Liitfi
Pasa, 2001, s. 162). Buna ek olarak Orhan Gazi, I. Bayezid ve I. Mehmed 6rneklerinde
de oldugu gibi sultanlarin gesitli sebeplerle oliimlerinin gizlenmesi sonucunda gomii
isleminin bekletilmesi de (Asikpasa, 1992, ss. 37- 81) belki bir gelenek olarak degil ama
ihtiyaclar dogrultusunda mumyalamanin varligini gosteren énemli verilerdir.
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mumyalama gibi aslinda Islam’a uymayan bir gelenekten uzaklasilmasidir. Bu
baglamda konumuz agisindan dikkat ¢eken, mumyalanarak naaslarin
korunmasina ragmen tek bir tiirbeye defnedilen Selguklu sultanlarina karsin,

Osmanli sultanlariin her birine ait birer bagimsiz tlirbenin insa edilmesidir.

Selcuklularda giinlimiize ulagamayan [. Kilig Aslan (1092-1107) ve L
Mesud’un (1116-1155) tlirbelerine karsin, II. Kili¢ Aslan (1155-1192) ve L
[zzeddin Keykavus’un (1211-1220) kendilerine ait tiirbeleri vardir. Ancak, 1.
[zzeddin Keykavus’tan sonraki sultanlarin kendilerine birer tiirbe insa ettirmek
yerine, II. Kili¢ Aslan tiirbesine gomiilmeleri dikkat g¢ekicidir. Bu tercih,
Anadolu Selguklularinda hanedan mezarlig1 geleneginin varligimi diistindiriir.
Osmanli Beyligi’nde ise hepsi 6zgiin sekilleriyle glinlimiize gelememis olmakla
birlikte, her sultana ait bagimsiz bir tiirbe bulunur. Bu gelenek Klasik Osmanl
doneminde de devam eder’. Bu nedenle iki kiiltiire ait tiirbe mimarisindeki
bicimsel Ozelliklerin yani sira ozellikle sultanlarm gémii anlayis1 arasindaki
farklilik, vurgulanmasi gereken o&nemli bir konu olarak dikkat c¢eker. Bu
farklilik, her iki kiiltiirde tiirbelere yiiklenen anlam degisikligine isaret eder.
Saltanat ideolojilerini, sultani ve maddi gii¢lerini sehir 6lgeginde insa ettirdikleri
eserlerle ortaya koyan baniler (sultanlar), bir anlamda insa ettirdikleri yapilarla
“sultani” bir imge diinyas1 yaratmislardir. Bu imge diinyasi1 igerisinde Anadolu
Selguklu sultanlar1, sultani giiglerini yansitan prestij yapilart olarak hanlari
secmisler, Osmanli sultanlar1 ise kent merkezlerinde kendi adlarina kiilliyeler

inga ettirmislerdir. Ancak her iki uygulamada da sultan tiirbeleri, oncelikli

7 Her Osmanl sultani igin ayr1 bir tiirbe yapma gelenegi 1. Mustafa (1617-1618/1622-
1623) ile kesintiye ugrar. Oncesinde ya kendileri veya ayn1 zamanda halefleri olan
ogullar tarafindan yaptirilmakta olan sultan tiirbelerindeki bu kesinti, I. Mustafa'nin,
yegeni Sultan II. Osman't babasi [.Ahmet'in tiirbesine defnettirmesiyle baslar. Sonraki
donemde, esasen tiirbeye doniistiiriilen Ayasofya Camii avlusundaki vaftizhane harig,
hi¢ bir Osmanli sultaninin defnedilmedigi Nur-u Osmaniye Tiirbesi ile Hatice Turhan
Valide Sultan adma yapilan ve icinde bes Osmanli hiikiimdarimin medfun bulundugu
tiirbe dahil, Osmanl sultanlar1 i¢in (20 sultan) sadece yedi tiirbe yapilmistir. Ayrmtili
bilgi igin bkz. Onkal, 1998.
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planlanan bir yap1 grubu olarak 6ne ¢ikmamakla birlikte, hem kent hem de

kiilliye icerisindeki konumlar1 nedeniyle anlam kazanirlar.

Anadolu Selguklu bagkenti Konya diisiiniildiigiinde, . Mesud déneminde,
i¢ kalede, bir payitaht olusturma g¢abasi i¢cinde hakimiyet sembolii olarak, i¢inde
hutbe okunabilecek cami (Aldeddin Camii), yonetim merkezi ve sultanliin
simgesi olarak saray ve saraymn hemen yaninda, yine hiikiimdarhigin simgesi
olan darphane ile idari ve askeri bir merkezin kuruldugu goriliir (Yasa, 1996, s.
57)%. Daha sonra caminin avlusuna II. Kili¢ Arslan ve I. Izzeddin Keykavus
tarafindan birer tiirbe inga edilmistir. II. Kili¢ Arslan’in, yapisinin dogu yiiziinde

kiilah etegindeki insa kitabesinde kendisini;

Bu tiirbenin yapilmasmi biiyiik sultan din ve diinyanin izzeti,
Islam ve Miisliimanlarin diregi, miisriklerin katili, meliklerin ve
sultanlarin medari iftithari, Rum ve Sam beldelerinin sultani,
fetihler sahibi, miiminlerin emirinin yardimcisi, Kilig¢ Arslan oglu
Mes’ud oglu Kili¢ Arslan emretti. Allah onu aziz kilsin (Duran,
2001, s. 69).

seklinde tanimladig: tiirbesi, II. Kilig Arslan ve sonraki yedi Selguklu sultaninin
gomil yeri haline gelmistir. Bir donem kaynaginda, 1. Aldeddin Keykubad
(1220-1237) ile II. Giyaseddin Keyhiisrev’in (1237-1246) oliimleri anlatilirken

(13

verilen “...cenaze namazi kilinarak cesedini sultanlarin tiirbesine ‘Konya’ya’
gotirdiiler” ve “...Konya’ya gitti ve 643 Recep ay1 ortasinda 6ldii. Sultanlar
tiirbesine gomildi” (Uzluk, 1952, ss. 31-33) seklindeki ibareler, Sultanlar

Tiirbesi olarak tanimlanan bu yapi igerisindeki sultan gdmdiilerini agiklar

8 Sehir siluetinin iki hakim eleman: vardir. Biri, idari ve askeri orgiitlenmenin ifadesi
olan “i¢ kale” dir. Weber’in de dedigi gibi, bir kaleye sahip olmak &ncelikle devletin
askeri hakimiyetini simgeler (Weber, 2000, s. 87). Daha sonra, devletin yonetici
kesimine ait sarayin insasiyla birlikte, askeri hakimiyeti simgeleyen kale idari bir
merkez niteligi kazanir. Orta Cag kentlerinde ise kale, kralin, soylularin veya sovalyeler
birliginin yasama alanina doniismiistiir. Kalede ya kendileri yasamis ya da parali
askerlerden, vasallardan ve hizmetkarlardan olusan bir garnizon bulundurulmustur. Bir
anlamda kale siyasal bir merkez haline gelmistir (Weber, 2000, s. 88). Digeri ise, dini
sembol olarak “cami”dir.
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niteliktedir. Caminin avlusundaki -I. Keykavus’un insa ettirdigi diisiiniilen-
diger tiirbe ise II. Kili¢ Aslan tiirbesinin hemen batisina konumlandirilmistir. 1.
[zzeddin Keykavus’un Aldeddin Camii’nin kuzey avlu duvarinda yer alan

kitabesinde,

Bu mescit ve temiz tlirbenin yapilmasini fetihler babasi, din ve

diinyanin azizi, galip sultan, Kili¢ Aslan oglu, sehid Keyhiisrev

oglu, Emiri’l miiminin’in yardimeisi Keykavus, miitevellisi

Atabeg Ayaz’a 616 (1219-20) senesinde emretti (Onkal, 1996, s.

68).
yazilidir. Bu kitabeden de anlasilacag: iizere, 1. Keykavus Aldeddin Camii ile
birlikte bir tiirbenin ingasini emretmistir. Bugiin caminin avlusunda yer alan ve
kitabesi bulunmayan tiirbenin sozii edilen kitabede adi gegen tiirbe oldugu
tartismali olsa da, konumuz agisindan 6nemli olan, I. Keykavus’un Sivas’taki
Dariigsifasi’nin tlirbeye donistiirilen eyvani disinda, kendisi i¢in Aldeddin
Camii avlusunda bagimsiz bir tiirbe disiinmiis olmasidir. Belki de bu nedenle

Konya i¢ kalesinde saray, cami ve darphane ile olusturulan yonetim merkezi

saray, ulu cami ve tiirbe liglisii (Kuran, 1995, s. 389) seklinde tanimlanmustir.

Merkezinde caminin bulundugu, i¢ kale olarak kullanilan dairesel planlt
bu tepe ile Konya’da evrensel bir kentin yaratilmaya ¢alisildig1 diisliniilebilir
(Resim 1). Kentin merkezinde bes farkli sultan donemi veren ili¢ evreli bir
caminin bulunmasi, sehir Ol¢eginde sultani glic-prestij ile birlikte saltanat
ideolojisinin varligini da diisiindiiriir’. Selguklu hanedani kavrami bugiine kadar
yeterince One c¢ikmamis olmakla birlikte, Selguklularin baskenti Konya’daki
Alaeddin Camii’nin avlusunda, Anonim Selguklu Tarihi’nde Sultanlar Tiirbesi
olarak tamitilan bir tiirbenin varligi anlamlidir (Anonim, 1952, s. 33). Bu
tiirbede, II. Kili¢ Arslan, II. Riikneddin Siilleyman Sah (1196-1204), 111. Kilig
Arslan (1204-1205), 1. Keyhiisrev, 1. Alaeddin Keykubad, II. Keyhiisrev, II.

? 1. Mesud, II. Kilig Arslan, I. Keyhiisrev (1192-96/1205-11), I. Keykavus ve I.
Keykubad (1220-1237).
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Keykavus (1246-1249) ve IV. Kilig Arslan (1262-1266) (Oral, 1956, ss. 145-
163) olmak iizere sekiz Selguklu sultan1 gomiiliidiir (Resim 2). II. Kili¢ Arslan’a
ait oldugu diisiiniilen sanduka iizerinde “Ey Tanrim bu tiirbe sahibi sehit ve
ricaci olan fetihler babast Mes’ud oglu Kilicaslan’1 esirge” yazilidir (Oral,
19564, s. 55). Tiirbedeki diger sandukalar {izerinde ise sultan isimlerini veren
kitabeler bulunmaz. S6zii edilen bu sultanlarin yani sira, II. Kilig Arslan’in,
Konya sarayinda 6ldiiriildiigii bilinen amcast Sultan Sehinsah’m (1110-1116)"
mezar1 lizerine tiirbesini inga ettirdigi ve bu nedenle de Sehinsah’in bu tiirbede
gomiilii olan ilk Selguklu Sultani oldugu diisiiniiliir (Oral, 1956, s. 147). Buna
ek olarak II. Kilig Arslan’in Aldeddin Camii’nin ilk banisi olan babasi I.
Mesud’u da bu tiirbeye defnettirdigi ileri siiriliir (Oral, 1956, ss. 147-148;
Turan, 1993, s. 195). Bu konuda o6zellikle vurgulanmasi gereken, Sultan I.
Mesud’un Amasya civarinda Simre sehrini insa ettirdigi, iginde camiler, fukara
ve yolcular i¢in meskenler (zaviyeler) ve su tesisleri yaptirdigi; kendisi igin
burada yaptirdigi tiirbesine defnedildigi, tiirbesinin vakiflari, Kur’an
okuyucular1 ve sair maash vazifelileri bulundugu rivayet edilmesidir (Wittek,
1944, s. 33; Sevim, 1995, s. 441). Ancak Turan, bu rivayetin dogru
olamayacagini, onun bu kasabay1r ingsasi dogru olsa bile Konya’da
hastalandigini, Selguklu sultanlarinin tiirbesini (Kiinbed-hane) kendisinin insa
ettirdigini ve babasi 1. Kili¢ Arslan’in tabutunu da buraya getirmek istedigini
belirterek, nasinin Simre’ye naklinin pek dogru olamayacagini 6ne siirmektedir
(Turan, 1993, s. 195). Bu dogrultuda, tartismali olmasi nedeniyle iki sultan
gomiisii goz ard1 edilse bile, igerisinde yatan sekiz Selguklu sultani ile bu tiirbe,
avlusunda yer aldigi Aldeddin Camii’nde de oldugu gibi, hanedan/saltanat

ideolojisinin varligini diistindirtir.

' Sehingah Aksehir yakinlarinda I. Mesud’un askerleri tarafindan yakalanarak gozlerine
mil cekildi. Bu sekilde Konya’daki karisina teslim edilen Sultan Sehinsah’in tam
anlamiyla kor olmadig1 ve saltanati icin tehlike teskil edecegi diisiincesiyle 1117°de 1.
Mesud tarafindan bogdurularak 6ldiirtiildii (Turan, 1993, s. 160).
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Konumu ve igerisinde yatan sultanlari ile Anadolu Selguklulari i¢in 6zel
bir yere sahip olan bu tiirbe, ongen planiyla da donemin diger mezar
yapilarindan ayrilir''. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, yapmmn bir dénem
kaynaginda da Sultanlar Tiirbesi olarak adlandirilmasi doneminde saltanat
ideolojisine yonelik bir bakis agisinin varligina ve buradaki sultan gémiilerinin

bilingli tercihine bir isarettir.

Anadolu  Selguklu  doneminde, o&zellikle de bagkent Konya
disiiniildiigiinde sehir kurmada Helenistik ve Roma geleneklerinin uzantilarini
da gérmek miimkiindiir. Kent kurmak, Biiyiik Iskender zamanindan itibaren
anlamlandirilmistir. Issus savasindan sonra Biiyiik Iskender, zaferini Nikopolis
diye adlandirdigi yeni bir kent kurarak kutlamisti. Bu eylem bir 6rnek
olusturmus ve “zafer kenti” kavrami yalniz iskender ve halefleri tarafindan
degil, Romal1 general ve imparatorlar tarafindan da siirdiiriilmiigtiir. Bu sekilde
“kent”, onu kuran rejimi ve kisileri ylicelten bir gili¢ ve prestij simgesi haline
gelmistir. Bu donemde, yeni bir kent kurulmadan oOnce tanrilarm bunu
onaylamast beklenirdi ve genellikle kentin kurucusu tanrilagtirilarak onun
cevresinde bir kahraman kiiltii yaratilirdi. Romalilar da kent kurarken bu
inaniglar izlemislerdir (Owens, 2000, ss. 4-9). Bu baglamda diisiiniildiigiinde,
Helenistik ve Roma geleneginde de oldugu gibi, bagkentin merkezinde insa
edilen bu yapilar ile “devlet” ve “hanedan”in yiiceltildigi, Konya’nin ise

baskent olarak bir gii¢ ve prestij simgesi haline geldigi diisiiniilebilir'>. Buna ek

""" Anadolu Selguklu donemi gokgen planh tiirbelerin en erken tarihlilerinden biri olan
tirbe, Alaeddin Camii avlusunun kuzeybatisinda konumlandirilmistir. Ongen plani ile
tinik bu tlirbenin alt kat1 icten daire planlhdir.

2 Anonim Selguklu Tarihi’nde I. Aldeddin Keykubad’mn Kentalo Kalesini (Alanya)
aldiktan sonra, “..sehrin temelini atilmasini sdyledi...” (Anonim, 1952, s. 30) seklindeki
ifadesi de alman sehirlerin sultanlara gore yeniden elden gectigini gosterir. Kentin
kurulusun nasil gerceklestigi ise, ““...emirlere Konya surlarinin (kalelerinin) miktarinca
bur¢ c¢ekilmesini emretti. Bir takim evler, bir takim saraylar, koskler yaptilar ki tarif
kabul etmez...” (Anonim, 1952, s. 30) seklinde anlatilmigtir. Ele gecirilen bir sehirde,
oncelikle surlarin insa edildigini, ardindan ise konutlarla birlikte diger yapilarin ingasina
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olarak, Alaeddin Camii’nin kuzey ta¢ kapi kemer aynaligindaki kitabede gegen
Beytullah kelimesinin yapiya, devlete/hanedana ve Konya’ya ayri bir anlam
yiikledigi kabul edilebilir. Allah’in evi anlamina gelen ve donemin diger hicbir
yapisinda karsimiza c¢ikmayan bdyle bir kitabenin varligi yapiyr Ozel
kilmaktadir. Basta Aldeddin Keykubad olmak iizere Selguklu sultanlarinin
Allah’in Yeryiiziindeki Golgesi, Diinya ve Dinin Degeri (yardimcisi, yiicesi veya
koruyucusu), Islam ve Miisliimanlarin Sultam (temel diregi veya yiicesi) tiiriinde
unvanlart kullanmalari, bu yapidaki Beytullah kelimesiyle iliskilendirilebilir.
Zencani tarafindan 1228 yilinda tamamlanarak donemin sultan1 1. Aldeddin
Keykubad’a sunulan Siyasetname’nin ilk boliimiinde, “Sultan yeryiiziinde
Allah’1n halifesidir” diyerek Allah ile sultan arasinda bir ¢esit iligki kurulmasi
ve bu bdliimiin “Allah’a, Resuliine ve idarecilerinize itaat ediniz” (Zencani,
2005, s. 102) seklindeki bir ayetle desteklenmesi ve caminin kitabesinde sira
dis1 Beytullah ibaresine yer verilmesi, Roma doneminde kentin kurucusunun
tanrilagtirilmasi olgusuna kosut olarak burada da yapiya yiiklenen ilahi giice
isaret edildigini diisiindiiriir. Bu ilahi gii¢, ayn1 zamanda hanedana yiiklenen
anlami da ortaya koyar. Eski Tiirk geleneklerinde de cihangiimul hakimiyeti
ifade eden Kaan (Hakan) unvanini ancak Tanrmin goéndermis oldugu soy

tagiyabilirdi. Han soyunun kutsal, tanrisal bir mensei vardir ve hanlar ekseriya

basglandigini 6greniyoruz. Sehrin yeniden kurulusunu anlatan bu ifade, “...bunlar tamam
oldugunda Alaeddin kendi adini1 o sehre verdi. Alaiye diye isim koydu” (Anonim, 1952,
s. 30) seklinde tamamlanmustir. Bu veri olduk¢a 6nemlidir. Kenti fetheden sultanin emri
ile yeniden kurulan sehir, ayni zamanda sultan tarafindan yeni bir isimle
adlandirilmaktadir. Kente verilen ismin kurucunun kendi ismi olmasi ise, kentin bir
sultani imgeye doniistiigline ve prestij gostergesi olduguna isaret eder. Alanya kentinin
disinda sultan 1. Aldeddin Keykubad’in “Kubadiye”, “Keykubadiye” ve bazen de
“Kubadabad” diye anilan bir sehir daha kurdugu dile getirilir. Bugiin neresi oldugu
bilinmeyen bu sehrin, Iran hiikiimdarlarindan Akhemenitler soyundan gelen
Keykubad’in kurdugu “Kubadiyan” sehri ile Ozdeslestirilmis olabilecegi {iizerinde
durulur (Eldem, 1982, ss. 75-77, dipnot 107). I. Aldeddin’in, kurdurdugu saraylarina
yukarida adi gegen isimleri vermis olmasi, sultanin “Kubadiyan” sehrinden esinlenmis
olduguna isaret eder (Ogel, 1986, s. 26). Gériiliiyor ki sehir kurma gelenegi, bir sekilde
Iran kiiltiirii ile iliskilendirilmistir.
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gokten inen bir 1s1ktan gebe kalmus bir prensesin ¢ocuklaridir (Inalcik, 1959, s.
75). Eski Tiirk gelenegindeki “Tanrinin gondermis oldugu soy” anlayisinin
Islami sekli, diger bir deyisle Anadolu Selguklu hanedanina yansimasi
muhtemeldir ki Beytullah ibaresi ile bigimlenmis ve bu ibare hanedana ilahi
sayilabilecek bir anlam kazandirmustir'’. Boylelikle bagkent Konya’ya dahi
farkl bir anlam atfedildigi diisiiniilebilir.

Bu baglamda bir ovaya yayilan Konya sehri disiiniildiigiinde, kentin
merkezini olusturan dairesel planl bir tepe ilizerindeki i¢ kale ile bu kalenin
merkezinde bes sultan donemi veren Cami rejimi ve kisileri yiicelten bir giic ve
prestij simgesi olarak diisliniilmiistiir. Caminin avlusunda yer alan sekiz sultanin
gomiilii oldugu tiirbe ile de, Selcuklu sultanlarinin ¢evresinde hiikiimran kiilti
yaratilmistir denilebilir'®. Sehir 6lgeginde sultani giig-prestij ile birlikte saltanat
ideolojisinin varligint da diigiindiiren bu anlamli kurgu, caminin kitabelerinden
birindeki Allah’in evi anlamina gelen Beytullah ibaresiyle tamamlanmig olur.
Bu sekilde, bagkentin merkezinde insa edilmis s6z konusu yapilarla deviet ve

hanedanin ylceltilmis oldugu soylenebilir.

Osmanlt Beyligi’nin bagkenti Bursa’nmin i¢ kalesinde ise, Sehadet
Camii’nin bati duvarindaki kitabeden" anlasildig: tizere, 1337°de Orhan Gazi

(1324-1360), muhtemeldir ki i¢inde hakimiyet sembolii olarak, hutbe

" Osmanli sultanlarmin 14. yiizyildan itibaren “Han” unvanmi isimlerine eklemis
olmalar (Inalcik, 1958, s. 68) da, eski Tiirk geleneklerine bagl olarak Han soyunun
kutsal, tanrisal bir mengei olmasindan kaynaklanan bir tercih gibi diisiiniilebilir.

' Bizans déneminden I¢ Kale’de, Aziz Amphilokios ve Metamorfosis olmak iizere iki
kilisenin varlig1 bilinmektedir. Bizans donemi saray kiliseleri i¢in bkz. Tekinalp, 2009,
ss. 148-167.

'3 «“Allah’n hosnutlugunu kazanmak i¢in miibarek mescidi (insa etmeyi) emretti. Her
kim Allah rizasini elde etmek maksadiyla bir mescid insa ederse, Allah da ona cennette
bir ev inga eder. Ya Rab, bu mescidin sahibi olan biiyiik ve ylice emir, din i¢in savasan,
gazilerin sultani, gazi oglu gazi, dinin, devletin ve alemin cesuru, zamanin pehlivani —
Allah 6mriinii uzun etsin- Osman oglu Orhan’1 bagigla” (Tifek¢ioglu, 2001, s. 23).
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okunabilecek bir cami insa ettirmistir'®. Bu camiye ek olarak, 1861 yilinda
cikarilan Bursa haritasinda yer verilen Sehadet Camii’nin hemen karsisindaki
saray kalintilarindan, burada bir de sarayin varligi dikkati ¢eker (Resim 3).
Bugiin herhangi bir veri bulunmasa da bu kalintilarin, Orhan Gazi’nin mevcut
Tekfur Saraymi yeniden diizenleyerek kullandigi saray oldugu kabul edilir
(Ayverdi, 1989a, s. 117)"". Bu iki yapi ile ¢ok yakin bir konumda, Osman
Gazi’nin (1300-1324) tiirbesi yer alir (Resim 4). Bu yapi, Osman Gazi’nin
vasiyeti lizerine kaledeki bir Bizans kilisesinden déniistiriilmistir'®. Bu
uygulama, daha sonra kendi adma sur disinda bir kiilliye insa ettirecek olan,
Osman Gazi Tirbesine ¢ok yakin konumdaki Orhan Gazi’nin Tiirbesi icin de
benzer sekilde devam etmistir (Resim 5-6). Ancak bu yapinin 6nce camiye,
sonrasinda ise tlirbeye doniistiigiinii de unutmamak gerekir. Sehirdeki en dnemli
kilisenin camiye cevrilmesi bir islam gelenegidir ve Tiirk kentlerinin cogunda
camiye doniistiirilen kilise, Konya ve Sivas orneklerinde de oldugu gibi i¢
kalede yer alir (Boran, 2001, ss. 24-34; ss. 169-174). Bu gelenek, yeni ele
gecirilen bir Hiristiyan kentinde, yeni kiiltiirii tanimlayan -Hiristiyan kentini
Miisliimanlagtiran- en énemli adim olarak benimsenmistir. Kente hakim giicii
tanimlayan dini bir yapinin, yeni alinan gii¢ tarafindan yeni dinin kullanimina
dontistiiriilmesi, kentin yeni hakiminin sehir 6l¢eginde kendisini tanimlamasi ile

ilgili olmahdir'. Ancak Osman ve Orhan Gazi tiirbelerinde, mevcut gelenegin

' Evliya Celebi’de “Bursa fethinde bina olunan yukaru ve i¢ kal’ada Evsaf-1 Cami-i
Sultan Orhan Gazi” (1999, s. 12) seklinde ifade edilen bu caminin yeri konusunda farkli
goriisler olsa da caminin kale igerisinde, bey saray:r ile bugiinkii Osman ve Orhan
Tiirbeleri’ne yakin bir konumda oldugu diisiiniiliir (Ayverdi, 1989a, s. 58).

17 «“Ve Selef-i padigahlarma mahsus saray-1 miifid muhtasar bu kal’adadir” (Evliya
Celebi, 1999, ss. 10-11); “Bursa hisarinda kendisinin sarayi kapisinda bir Cuma mescidi
yapt1” (Asikpasa, 1992, s. 53) gibi ifadelerden de Bursa hisar1 icerisindeki Osmanl
saraymnin varlig1 hakkinda bilgi ediniyoruz.

'® Osman Gazi’nin oglu Orhan Gazi’ye vasiyeti: “Ogul 6ldiigiim vakit beni Bursa’da su
Guimiigli Kubbe’nin altina koy...” (Asikpasazade, 1992, s. 34; Nesri, 1987, s. 145).

' Roma sehirleri tizerine kurulan Hiristiyan kentlerinde ise, erken islam geleneklerine
kosut olarak ¢ogunlukla kiliseler ya harap olmus imparatorluk saraylarinin bitisigine ya
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farkli bir uygulamasi1 dikkati ¢eker. Her iki durumda da bir Bizans kilisesini
cami yerine tlirbeye doniistiiriildiigii bu farkli uygulama bilingli bir tercihi
disiindiiriir. Buna ek olarak, en erkeni 16. yiizyil sonlarina tarihlenen seyyahlar
Orhan Gazi Tirbesi’nin kapisinda bir davulun asili oldugundan bahseder
(Eyice, 1962a, ss. 132-133). Nitekim Evliya Celebi Seyahatnamesinde de tabl-1
kebir olarak adlandirilan (1999, s. 10) bu davul, Selguklularin son sultani III.
Alaeddin Keykubad’mn Osman Bey’e otorite sembolii olarak gonderdigi davul®

ya da bu davula ithafen buraya yerlestirilen davul olmaldir (Asikpasazade,

1992, ss. 13-14, s. 18; Nesri, 1987, ss. 61-65; Hoca Sadettin, 1999, s. 32)21.

Beyligin yeni kurulmakta oldugu Orhan ve Osman Gazi donemlerinde
oncelikli amag, var olma ¢abasindan dogan Hakimiyet Telakkisi ve Mesrulasma
Arzusudur. Osmanli Beyligi basta olmak {izere yeni kurulan beyliklerin kendi
aralarindaki miicadeleleri ve var olma ¢abalarindan dogan mesruiyet arzusunun
(probleminin), diger beylikler ile birlikte Osmanlilarin Selguklu gegmisine sahip
¢ikmalarina neden oldugu disiiniiliir (Kafadar, 1996, s. 128). Bu nedenle de
Osmanlt sultanlarinin donem kaynaklarinda kendilerini koken, toprak ve
hiikiimdarlik hakki ya da hiikiimdarlik miras: olmak {izere bir devletin olusum
stirecindeki ii¢ asal konuda Selguklularla iligkilendirmeleri 6nemlidir (Giindiiz,
2009, s. 213). Kuban’in da Osmanli Devleti i¢in vurguladig1 gibi, “sultan1 ve

imparatorlugu ayakta tutan {i¢ direkten birincisi tarihten gelen hiikiimdarlik

da yerlerine insa edilerek Roma geleneginin siirekliligi gosterilmeye calistlmistir.
Bununla birlikte Hiristiyanlar, genellikle Pagan tapinaklarmi kilise olarak kullanarak bu
yapilart Hiristiyanlagtirmiglardir. Bu sekilde kullanim, 407 yilinda Devlet tarafindan
hitkme baglanmis bir zorunluluk haline gelmistir (Nicholas, 1997, s. 17).

? Halife tarafindan basa gegen sultanlara kilig, sancak ve davul gibi hakimiyet
sembolleri gonderilerek hiikiimdarliklar1 onaniyordu. Anadolu Selguklu sultanlar1 da
halifeden bu gibi saltanat sembollerini almiglardir. Bu sembollerin sultanlara verilmesi
ve onlar tarafindan da beylere verilmesi Islami bir miiessesedir (Inalcik, 1958, s. 69).

2! Osman Bey’in vasiyetnamesinde, sadece sarik bezi, at i¢in zirh takimi, bir tuzluk, bir
kasiklik, bir ¢ift ¢cizme, sancaklar, bir kili¢c ile Selguklu sultaninin gonderdigi davul
kasnaginin kaydedilmis olmasi (Anonim, 1999, s. 17) donem kaynaklarindaki bu veriyi
destekler niteliktedir.



Sultan Tiirbelerindeki Simgesellik: Anadolu Selguklu ve Osmanli Beyligi Ornekleri 251

statiisiidiir” (Kuban, 1998, s. 18) seklindeki ifade, sozii edilen iliskiyi agiklar
niteliktedir. Orhan Tiirbesi’nin girigsine asilan davul ise bu istegin en 6nemli
gostergesidir. Oyle gériiliiyor ki, Osmanlilarin giiciiniin dorugunda oldugu 16.
ylizyilda bile ilk bagkent Bursa’y1 ele geciren Sultan Orhan’in tiirbesinde, bir
anlamda Selguklulardan Osmanliya gecen hiikiimdarlik hakk: ya da hiikiimdariik

mirasin simgeleyen davul korunmustur.

Goriildiigii lizere, i¢ kalede, kente hakim bir tepe lizerinde bagimsiz
konumlari ile 6ne ¢ikan bu tiirbeler Bursa fatihlerine ithafen birer gii¢ simgesi
olarak anlam kazanmiglardir. Orhan Gazi’nin kendi adina kenti/halki i¢ kale
disina tasiyacak bir kiilliye yaptirmasina karsin, tlirbesini bagkent Bursa’nin
gelisimi agisindan ¢ok dnemli olan bu kiilliye icerisinde diisiinmemesi de dikkat
¢eker. Bununla birlikte, her ne kadar Bizans yapilarmin tiirbeye doniistiiriilmesi
s0z konusu olsa da, bu iki tiirbe ile birlikte Selguklu baskenti Konya’da kurulan
saray, ulu cami ve tiirbe baglantisim1 devam ettiren bir gelenegin, Orhan

doneminde (1324-1360) i¢ kale igerisinde olusturuldugu da vurgulanabilir.

Ancak beyligin baskenti Bursa’min i¢ kalesinde de ilk olarak bu
birlikteligin diistiniilmesine karsin, Orhan Gazi ile birlikte diger sultanlarin imaj
yapilar1 sur digina taginir. Konumlar irdelendiginde, sur disinda insa edilen ilk
yap1 toplulugu olmasi nedeniyle bugiin bile sehrin merkezini olusturan bir
ovaya konumlandirilmis Orhan Gazi kiilliyesi digindaki tim kiilliyeler sehre

hakim tepeler {izerine insa edilmislerdir’. Banilerin, ¢ogunlukla kendi isimleri

2 Bursa’da ilk kiilliye 1339-40 tarihinde Orhan Gazi tarafindan i¢ kalenin dogusuna
inga ettirilmistir. Sehrin ve beyligin ilk yap1 toplulugu olan Orhan Gazi kiilliyesinin
konumu i¢in, muhtemelen halkin kolaylikla yerlesebilecegi ovalik bir alan tercih
edilmistir. Bu sekilde sehir gelisiminin i¢ kale digina tagirilmasi amaglanmis olmalidir.
Oyle ki bugiin dahi sehrin ana merkezini, Orhan Gazi yapilarinin bulundugu bu bdlge
belirler. Yiizyilin 2. yarisinda I. Murad kiilliyesi ise i¢ kalenin batisina, Cekirge’ye
dogru bir gelisim baslatilmistir. 1390’11 yillarda I. Bayezid ise kiilliyesini tamamen ters
diisen bir yere, kentin dogusuna insa ettirmistir. Bugiin bile sehir merkezinin disinda
kalan bu kiilliyenin konumu, sehrin bu yone dogru gelisimini saglamaktan c¢ok,
Hiristiyan niifusun yasadigi bir mahalle olmasi ile aciklanabilir. I. Mehmed tarafindan
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ile amilan Kkiilliyelerinin bu konumlari, baskent igerisinde sultani giic ve
kudretlerini, bir anlamda da varliklarimi ifade etme araglar1 olarak
disiindiiklerini ortaya koyar (Giindiiz, 2009, ss. 144-148). Bu baglamda
konumuz agisindan 6nemli olan, Osmanli sultanlarma ait bu kiilliyeler

icerisinde tiirbelerin konumlar1 ve onlara yiiklenen anlamdir.

Yap1 toplulugu igerisindeki en erken tarihli tiirbe I. Murad’a (1360-1389)
aittir. 14. yiizyilin ikinci yarisinda i¢ kalenin batisina, Cekirge’ye dogru gelisimi
baslatan, bugiin “Hiidavendigar Kiilliyesi* olarak bilinen kiilliyede, kiilliyenin
merkezini olusturan zaviyenin kuzeybatisina ve zaviyeden daha asagi bir
konuma yerlestirilen tiirbe 6zgiin seklini koruyamamistir (Resim 7). Donem
kaynaklarinda I. Murad’in 6liimiiniin ardindan buraya konuldugu belirtilse de,
tiirbenin ingasma dair veri bulunmaz (Nesri, 1987, s. 307). Seferde olen ilk
Osmanli sultan1 I. Murad’in tiirbesini bagkent Bursa’daki kiilliyesi ile birlikte
insa ettirmesi miimkiin olmakla birlikte, daha biylk olasilik I. Murad’m
Kosova’da gomiildiigli yere bir makam tiirbesi yaptirarak babasmin nagini
Bursa’ya getiren oglu I. Bayezid tarafindan yaptirilmasidir™. Boylelikle, Osman

ve Orhan’dan sonra Osmanli sultanlarinin Bursa kalesinde gomiilmesi

diisiincesinden vazgeg¢ilmis olur.

1419-20 yilinda insa ettirilen Yesil Kiilliye, Bursa’nin dogusuna dogru, sehre hakim bir
tepe ilizerine konumlandirilmigtir. Daha sonra dénemin son padisahi olan II. Murad
1425-26 yilinda kiilliyesi i¢in i¢ kale altinda sehre hakim konum belirlemistir. Kenti i¢
kale surlar1 digina tasiyan Orhan Gazi kiilliyesi ayri tutuldugunda Bursa’nin topografik
yapisiyla da baglantili olarak kiilliyelerin dis kale smirlarint belirleyecek sekilde daha
dar bir alanda konumlandirilmis olduklar1 goriiliir. Demek ki kentin asil gelisimi Orhan
Gazi Kiilliyesi ve kismen de I. Murad Kiilliyesi ile ger¢eklesmistir.

¥ Kiilliye dénem kaynaklarinda “Kaplica imareti” seklinde gegmektedir (Nesri, 1987, s.
309).

* 1. Murad’in Kosova’da sehit edildigi yerde tahnit edildigi ve i¢ organlarinin buraya
gomiilerek kendisi i¢in bir makam tiirbesi inga ettirildigi bilinir. Bu tiirbe ile biitiin
Osmanl fiituhatinda bir gelenek haline gelen fatih-sehitlere ait tiirbelerden biri yapilmis
olur (Eyice, 1962b, s. 73).
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Bu 6nemli degisiklik I. Murad ile birlikte farkli bir bakis agisinin ortaya
ciktigmi diisiindiiriir. Artik Osmanli sultanlar1 bagkent Bursa’daki kiilliyeleri
icerisindeki -kendi tiirbesini insa eden I. Mehmed hari¢ ogullar1 tarafindan insa
ettirilen- bagimsiz tiirbelerine gémiiliirler. Osman’in tiirbesi oglu Orhan (Bizans
yapisindan doniistiiriilmiigtiir), Orhan’in tiirbesi oglu I. Murad (Bizans
yapisindan doniistiiriilmiistiir), [. Bayezid’in tiirbesi oglu Siilleyman Han ve II.
Murad’in tiirbesi ise oglu II. Mehmed tarafindan yaptirilmistir. Babalarimin
Olimii iizerine tahta ¢ikan sultanlarin, 6ncelikli is olarak babalarinin tiirbelerini
yaptirmalari, babalar1 olan sultanlara duyulan saygi ile birlikte belki de tahtin
varisi olduklarmin bir gostergesi gibi diisliniilebilir. Bununla birlikte 1.
Bayezid’in (1389-1402) tiirbesinin, taht kavgalarmin siirdiigii bir siiregte
Edirne’de bir siire i¢in hiikiimdar ilan edilmis olsa da hi¢bir zaman devleti bir
idare altinda toplayarak Osmanli birligini kuramayan oglu Siilleyman Han
tarafindan ingsa ettirilmesi diigiindiiriicidiir (Resim 8). I. Bayezid’in 1402
Ankara savasinda Timur’a yenilmesinin ardindan 13 yil siiren bir karigiklik
donemi yasanmus, bu siirecte iilke I. Bayezid’in ogullar1 arasinda paylasilmstir.
Emir Siileyman Edirne’de, I. Mehmed Amasya’da ve Emir Musa ile Isa
kardesler ise Bursa’da kalmiglardir (Uzuncarsili, 1997, ss. 497-498). Bu siirecte
Timur, fark gézetmeksizin tiim kardeslere hiikiimdarlik alametleri gondererek
valilik yaptiklari bolgelerdeki hiikiimdarliklarin1 onaylamustir™. Ancak bu
kardesler igerisinde bir sekilde digerlerinden farkli tutulan Musa Celebi’dir.

Babasmin miilkii Bursa’da kemer, murassa kili¢ ve yiiz at ile hiikiimdarligi

1. Mehmed’e hiikiimdarlik alameti olarak tag, kemer ve berat gonderir. Bunun iizerine
I. Mehmed, Timur’un egemenligini tantyarak (Uzungarsili, 1997, ss. 497-498), Timur
ile kendi adinin yazili oldugu ilk sikkesini kestirir (Pere, 1968, s. 64). Emir Siileyman’a
Rumeli hiikiimdarligin1 vererek kendisine altin kemer ve kiilah, al damga, ferman ve
berat yollamustir (Uzungarsili, 2003, s. 317); Isa Celebi’ye de benzer sekilde kemer ve
kiilah gonderdigi bilinmektedir (Uzungarsili, 2003, s. 318).
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onaylanan Musa Celebi’ye ayni zamanda babasi Yildirim Bayezid’in naas1 da

teslim edilmistir (Uzungarsili, 2003, ss. 321-330).

I. Bayezid’in nasimin Timur tarafindan baskent Bursa’da hiikiimdarligini
ilan eden Musa’ya teslimine karsin, sultanin tiirbesini Edirne’de oturan Emir
Siileyman insa ettirmistir. I. Murad’in tiirbesinde de oldugu gibi, kiilliyenin
merkezini olusturan zaviyenin kuzeyine ve zaviyeden daha asagi bir konuma
yerlestirilen tiirbenin kitabesinde, Emir Siilleyman kendisini “Arap ve Acem

ER]

meliklerin efendisi, biiyiik sultan...” sifatlar1 ile tanimlamistir (Tiifekg¢ioglu,
2001, s. 95). Emir Siileyman ve kardesi Musa’nin c¢agdas Misir Memlik
kaynaklar1 tarafindan 1. Bayezid’in halefleri olarak kaydedilmis olmalar
(inalcik, 1959, s. 89), taht miicadelesi veren diger kardesler hayatta olduklari
halde, kisa siireli de olsa, hiikiimdarliklarinin ilan edildigini ortaya koyar. Bu
nedenle taht kavgalariin siirdiigii ve her kardesin bir sekilde hiikiimdarligini
ilan etmeye calistig1 bdyle bir silirecte, Emir Siileyman’in, babasinin tiirbesini
yaptirmasi ve bu yapinin kitabesinde kendini sultan olarak tanimlamasi,
kendisini tahtin varisi gordiigiiniin/oldugunun bir gostergesi kabul edilebilir. Bu
baglamda Osmanli sultanlari i¢in, tahtin varisi olarak eski sultanin tiirbesini insa
etmenin bir rekabet, giic veya hakimiyet sembolii olarak goriildiigi de
diigiiniilebilir. Bununla baglantili olarak, Celebi Mehmed’in tahta c¢iktigi
donemde yazilmis iki donem kaynagini degerlendiren bir aragtirmacinin, 1404
baharinda kisa siire Bursa’da tahta ¢ikan Celebi Mehmed’in, naasinin kardesi
Musa Celebi tarafindan getirildigi babasi 1. Bayezid icin gosterisli bir cenaze
toreni diizenledigini anlatarak, Celebi Mehmed’in bu toreni yapmasint babasi
Sultan I. Bayezid’in yasal wvarisi oldugu izlenimini pekistirmek olarak

yorumlamasi da (Dimitris, 2010, s. 108) bu goriisiimiizii destekler niteliktedir.

** Musa, Bursa’dan sonra Edirne’de ikinci kez hiikiimdarligmi ilan edecek ve adina
sikke bastiracaktir (1410)(Uzungarsili, 2003, s. 339).
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Daha 6nce de belirtildigi gibi, Klasik Osmanli doneminde de devam eden, 6len
sultanlara ait tiirbelerin genellikle basa gegen ogullari tarafindan yaptirilmasi
gelenegi, ancak 17. ylizyilda 1. Mustafa ile birlikte kesintiye ugrar. 1. Mustafa
zamanina kadar Osmanli sultanlar i¢in tiirbe yapimi, bir bakima eski gelenege
bagh kalinarak gerceklesmis fakat babadan ogula gegen veraset sistemi
degisince, bu donemden sonra toplam yirmi bir sultan i¢in sadece alt1 tiirbe

yapilmustir (Onkal, 1998)*".

I. Mehmed’in (1413-1421) tiirbesi, banisinin kendisi olmasi nedeniyle
diger tiim tiirbelerden farklilik gosterir (Resim 9). Kiilliyenin bulundugu tepenin
en yiiksek noktasinda, zaviyenin glineyinde, digtan tamaminin ¢ini kaplamasi ile
tiim gozleri lizerine ¢eken bu tiirbenin yer almasi bilingli bir tercihi diistindiiriir.
Osmanli Beyligi donemi Bursa’da yer alan diger sultan tiirbelerinin kiilliye
icerisindeki konumlar1 dikkate alindiginda, bu tiirbe farkli konumu ile
digerlerinden ayrilir. Tiirbenin bir anlamda kiilliyenin merkezini olusturmasi,
hatta zaviyeye tepeden bakmasi Osmanli mimarisinde bir daha karsimiza
¢tkmayacak olsa da, caminin kible yoniine sultan tiirbelerinin konumlandirilma
uygulamasi, klasik donem sultan kiilliyelerinin ana ilkelerinden birini teskil

edecektir (Kuran, 1995, s. 389).

Osmanl1 beyliginin 11 yil siiren ciddi siyasal karisiklik siirecinde, Timur
tarafindan hiikimdarliginin onaylandigt Amasya’da bulunan I. Mehmed,
1413°te beyligin siyasal diizenini yeniden kurarak tahta g¢ikar. 11 yillik bu
stirecte, kardesleri Emir Siilleyman’in 1402-1411, Musa Celebi’nin 1411-1413

ve Mustafa Celebi’nin 1419-1222 tarihleri arasinda goriilen sikkelerini

" Osmanh Devleti'nde 1617 yilina kadar saltanat babadan ogla gegmistir. Zira tahta
gecen sultan kardeslerini bir surette bertaraf eder ve kendi ogullar igin taht yolunu
serbest hale getirirdi. 16. ylizy1l sonlarinda bir istisna yapilmis ve Sehzade Mustafa
sarayda sag birakilmisti. 1617 yilinda Sehzade Mustafa, bir saray entrikasi sonrasinda
tahta ¢ikarildi. Bundan sonra hanedan iginde en biiyilik erkek tiyenin saltanata ge¢mesi
teamiilii yerlesti (Inalcik, 1958, s.74).
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Edirne’de bastirilmis olmasma karsin, Celebi Mehmed, Amasya’da
hiikiimdarliginin Timur tarafindan onaylandigi 1403 yili ile tahta ¢iktig1 1413
yillar1 arasindaki sikkelerini Bursa’da kestirtmistir (Pere, 1968, ss. 59-71). L.
Mehmed’in, basa ge¢mesinin ardindan 1419 yilinda Amasya’da kendi adina
sikke bastirdigr da bilinmektedir (Pere, 1968, s. 80). Bu nedenle, siyasal
karisikligin yasandigi bir donemde Amasya’da rahatlikla sikke bastiracak
durumda olmasina karsin, beyligin baskenti Bursa’y1 tercih etmesi, -valisi
bulundugu Amasya yerine, tahta gececegi bagkent Bursa’y1 se¢mesi- I
Mehmed’in bu siirecte bile kendisini Osmanli sultan1 olarak tanimladigini

diistindiirtir.

Bu nedenle belki de kendisini beyligin ikinci kurucusu gibi goren I.
Mehmed’in  Yesil Zaviye kitabesinde bu killiyeyi kudret eseri olarak

tanimlamasi bir tesadiif olmasa gerektir (Resim 10).

...fitrat1 yaratanin sanat eseri ve kudret kuyumcusunun kudret
eseri, yani bu yiice eser ki Naim Cenneti’nin aziz ve alim olan
Allah’1n takdiri ile istinsah edilmis niishalarindan bir niisha, ahiret
bahgelerinden diinya hayatinin ¢icegi ile bezenmis bir bahge,
diinya siisleri ile meydana getirilmis olan makam, kainat
kuruldugundan beri sanatinin inceligi ve manzarasinin giizelligi ile
biitin cihana ne kadar iftihar etse, en mamur sehirler bile
benzerine kavusamadiklarindan dolay1 ¢ekingen bir vaziyette
karsisinda ne kadar utanip kalsalar yeridir... (Tiifekgioglu, 2001, s.
138).

Seklindeki kitabe metninde, yapinin bir kudret eseri oldugu ve sanatsal inceligi
ile herkesi etkileyeceginin agik acik vurgulanmasi gercekten de eserin bir prestij
yapisi olarak disiiniildiigiinii ortaya koyar. Bu nedenle kiilliyenin en 6nemli
noktasina, bezemeleri ve Ozellikle de cephelerini kaplayan cinileri ile donemi

icerisinde 6zel bir yere sahip bu tiirbenin insas1 bilingli bir se¢imi gosterir.
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Bu baglamda konumu, 6l¢egi, mimarisi, 6zellikle de siislemeleriyle 6zel
kilian tiirbenin, kiilliyenin en énemli noktasina bir gili¢ gdstergesi olarak insa
ettirildigini sdylemek sanirim yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte bu tiirbede
bir anlamda Selc¢uklu sultanlarina 6ykiinmenin yani sira I. Mehmed’in Timur ile
girdigi i¢ hesaplasmanin getirdigi bir yarisin dillendirilmis oldugu da

diisiiniilebilir.

Tiirbede, Ahmed oglu Haci Ali isimli Tebrizli bir sanatgi, kiilliyede ise
ismi belirtilmemis bagka Tebrizli ustalarin ¢alistig1 bilinir (Tiifekgioglu, 2001,
ss. 162-169). Timurlu sanatgilar ile birlikte, kiilliyede imzas1 bulunan bir diger
sanatg1 Nakkas Ali bin ilyas Ali’dir (Tiifekgioglu, 2001, s. 149). Timur
tarafindan Maveraiinnehir’e gotiiriilerek nakkasligi 6grenen ve daha sonra
Bursa’ya geri geldigi bilinen Ali bin ilyas Ali yapidaki tiim kompozisyonlarin
tasarimeist olarak kabul edilir (Ozbek, 2002, s. 351)**. Bu nedenle yapidaki tas
isciligi, ¢ini teknikleri ve kompozisyon &zellikleri Timurlulara baglanmistir®.
Kiilliyede isimleri gegen Tebrizli ustalarin donemin diger yapilarinda
calistiklarina dair veri bulunmaz. I. Mehmed’in tercihini ortaya koyan bu
durum, Tebrizli sanat¢ilarin, Timur’un {ilkesinden sanat¢1 getirerek eser
yaptiracak kadar giiciinii goreli olarak gosterme (Ozbek, 2002, s. 351) ve artik
hayatta olmayan Timur’a dolayli olarak meydan okuma isteginden, bir anlamda
Timur ile girdigi i¢ hesaplasmanin getirdigi bir yarisin neden oldugu bireysel

giicii 6n plana gikarma istegine isaret eder™.

% 14. yiizy1l biyografi yazarlarmdan Taskdpriliizade’de (1985, s. 437) Timur’un
askerlerinin Bursa’y1 kusatmasi sirasinda Ali bin Ilyas Ali’nin Bursa’dan alinarak
Semerkant’a goétiiriildigiinii, orada nakkashigi 6grenerek Timur’un Sliimiinden sonra
yeniden Bursa’ya dondiigii anlatilmaktadir.

®Ozellikle Yesil Zaviye ve Tiirbedeki bitkisel bezemeli desenler ile Timurlu ciltleri
arasinda benzerlikler kurulmustur (Raby-Tanindi, 1993, ss. 24-25).

3% 1. Mehmed’in fetret doneminde, iizerinde Timur’un adinm bulundugu tek sikkeyi darp
ettirmesi, Celebi Mehmed’in en azindan o donemde Timur’dan cekindigine bir isaret
olarak diistiniiliir (Dimitris, 2010, s. 103).
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Bursa’da yer alan Osmanli sultan tiirbelerinin sonuncusu II. Murad’a
(1421-1444; 1446-1451) aittir. I¢ kalenin hemen alt kismma ve sehre hakim
konuma insa ettirilen kiilliyenin (1425-26) en onemli 6zelligi, sonraki siirecte
sultan ¢ocuklari, esleri, anneleri ve ebelerine ait olmak iizere bir¢ok tiirbenin bu
kiilliyeye dahil edilmesiyle adeta bir hanedan mezarlig1 haline getirilmis
olmasidir. Kiilliyenin merkezinde, donemin diger kiilliyelerinde de oldugu gibi -
Yesil kiilliye harig- zaviye yer alir. Zaviyenin giiney batisinda ve belki de
zaviyeden biraz daha yiiksek bir konumda II. Murad’mn tiirbesi bulunur (Resim
11). Sultanin oglu II. Mehmed, tahta c¢ikisinin hemen ardindan babasinin
tirbesini inga ettirmistir. Bu noktada dénemin diger sultan tiirbelerinden yapiy1
farkli kilan, tiirbenin II. Murad’in 1446 yilinda hazirlattigi vasiyetnamesine
uygun olarak inga ettirilmis olmasidir. II. Murad’in vasiyetnamesinde yer alan,

...Bursa’da oglu Aldeddin’in yanina {ii¢ dort zira uzagina
gomiilmesini... mezarmim avlusuna dort duvar yapilmasini ve
Kur’an okuyanlarin oturmasi i¢in dort taraftan dstlerine dam

konulmasinmi1 ve damin ortasinin da Allah’in rahmetleri eserlerinden
olan yagmurun mezari {izerine yagmasit i¢in agik birakilmasini

vasiyet etti... (Sertoglu, 1969, s. 69).

seklindeki ifade, insa edilecek yapinin yerinin belirlenerek, planinin 6nceden
tasarlandigin1 ortaya koyar’'. II. Murad, vakfiyesindeki bu istegi ile, bir
anlamda atasi ve baskent Bursa’nin kurucusu Orhan Bey’in tiirbesinin plan
semasina da biiyiik ol¢iide yaklasmustir'> (Resim 5, 12, 13). Bu tercih, II.

Murad’mn vasiyetnamesinde 6zellikle vurgulanan,

3! Kare planli yapmm i¢ mekani, merkezde dort paye ve aralarinda birer siitun ile
bicimlenen, iizeri agik kubbe ortiilii kare birim ve bu birimi ¢evreleyen tonoz Ortiilii
koridor seklindedir. Yapinin dogusunda kare planli bir birim, kuzeyde yaklasik eksende
ise girig eyvant bulunur.

32 Kare planli yapinin i¢ mekani merkezde dort siitun ile bigimlenen iizeri kubbe ortiilii
kare birim ve bu birimi ¢evreleyen tonoz ortiilii koridor seklindedir.
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...benden sonra evladumdan ve ensabumdan filciimle soyumdan

sopumdan herkim ki 6lecek olursa benim yanimda komiyalar ve

katima getiirmeyeler (Uzungarsili, 1958, s. 3).
seklindeki arzu ile birlikte irdelendiginde anlam kazanir. Gergekten de II.
Murad Bursa’daki diger tiim sultanlardan farkli olarak tiirbesi icerisindeki tek
gomidiir. Diger tiirbelerde, ailenin fertlerinden -sultan c¢ocuklari, kardesleri
gibi- dlenlerin sultanlarin yanina gémiilmesine karsin, II. Murad’in vasiyetine
uyulmus ve yanina higbir gémii yapilmamistir. Sultan II. Murad’in vasiyetinde
dile gelen “...yanimda komuiyalar ve katima getlirmeyeler...” seklindeki bu istek,
donem beylerinin kendilerini nasil 6nemsedikleri ve nasil anlamlandirdiklarina
dair O6nemli bir isarettir. Bu noktada yapi I. Mehmed’in tiirbesi ile
iligkilendirilebilir. I. Mehmed, kiilliyesinin bulundugu tepenin en yiiksek
noktasina, digtan tamaminin ¢ini kaplamasi ile tiim gozleri lizerine c¢eken
tiirbesini kendisi yaptirmig, II. Murad ise tlirbesini vasiyet etmistir. Ancak, II.
Murad’in tiirbesini farkli kilan, vasiyeti dogrultusunda sekillense de, yerine
tahta gecen oglu tarafindan insa edilmesidir. Belki de bu nedenle I. Mehmed’in

tirbesinden ¢ok daha sade ve gosterissizdir (Resim 11).

II. Murad’in tiirbesi Bursa’daki son sultan tiirbesidir. II. Murad’in
ardindan tahta ¢ikan oglu II. Mehmed (1444-1446;1451-1481), Istanbul’u
aldiktan sonra, igerisinde tiirbesinin de bulundugu kiilliyesini yeni baskent olan
bu kentte insa ettirecektir. Istanbul’da yaptirilan bu ilk sultan kiilliyesi ve
tiirbesi, sonraki siiregte Istanbul’un cesitli tepelerine insa ettirilecek sultan
tiirbelerine O0rnek olusturacak ve bu yapi toplulugu icerisindeki tiirbe, sultan
gomiilerinde, eski baskent Bursa yerine Istanbul’un artan prestijine neden

olacaktir (Necipoglu, 1996, s. 26).

Sonug olarak, Sel¢uklu déoneminde, muhtemeldir ki ~anedan-tiirbe iliskisi
ile baglantili olarak her sultana ait 6zel bir tiirbe insa edilmemis ve baskentin

merkezindeki sekiz Selguklu sultanmin yattifi tek bir tiirbe ile Selcukiu
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sultanlarinin ¢evresinde hiikiimran kiiltii yaratilmistir. Osmanli Beyligi’nde ise
tiirbeler kisiye 6zel olarak diistiniilmiistiir. Kiilliyenin bir parcasi durumundaki,
ogullar1 tarafindan Slen sultan adina insa ettirilen sultan tiirbeleri, basa gecen
varislerin sultanliklarini tamimlayan yapilar olarak diisiiniilebilirler. Ancak
kendi tiirbesini kendisi yaptiran I. Mehmed’in tiirbesi diger tiim 6rneklerden
ayr1 bir yere konmalidir. Konumu, dl¢egi, mimarisi, 6zellikle de siislemeleriyle
0zel kilinan bu tlirbenin, kiilliyenin en 6nemli noktasina bir giic gostergesi
olarak insa ettirildigini sdylemek sanirim yanlis olmayacaktir. Tiirbedeki, hem
donemin siyasi yapisi, hem de banisinin kisiligi ile iligkilendirebilecegimiz bu
6zel durum, belki de taht i¢in yapilan on bir yillik miicadelenin etkisiyle
bireysel gilicin 6n plana c¢iktigina bir isarettir. Donemin diger sultan
tirbelerinden farkli olarak i¢ kalede, kente hakim bir tepe iizerinde bagimsiz
konumlar1 ile 6ne ¢ikan Osman ve Orhan tiirbeleri ise, bugiin bile Bursa
fatihlerine ithafen birer gii¢ simgesi olarak anlam kazanmiglardir. Genellikle
yapilarin giris kapilari {izerinde yer alan insa kitabelerinde, banilerinin tiim
unvanlariyla birlikte verilen isimleri ile anilan bu tiirbeler, adeta sultanlarin
donemlerinde kazanmig olduklar1 siyasal giiclerinin sonraki zamanlarda da

imgesel olarak devam ettirmek istediklerinin bir kanitidir.
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Resim 1. Konya I¢ Kalesi

Resim 2. Konya, II. Kili¢ Arslan Tiirbesi
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Gazi Tiirbeleri
3.Bey Sarayl
4.$ehadet Camisi
5.Kaplica Kapisi

6. Alaeddin Mescidi
7. Zindan Kapis1

8. Su Kapisi

9. Yer Kap1

Resim 4. Bursa, Osman Gazi Tiirbesi
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Resim 6. Bursa, Orhan Gazi Tiirbesi, Zemin Mozaigi
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Resim 8. Bursa I. Bayezid Tiirbesi
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Resim 10. Bursa, Yesil Zaviye, Ta¢ Kapi, Kitabe
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Resim 12. Bursa, II. Murad Tiirbesi, i¢ Mekan
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Resim 13. Bursa, II. Murad Tiirbesi, Plan (Ayverdi, 1989b)
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