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Abstract

It is important for individuals in society to get the fair income share as much as economic
development. If all the individuals in the society do not receive a fair share of income, justice in
income distribution will also deteriorate significantly. The deterioration of income distribution
will inevitably lead to poverty. In this study, the structure of poverty and income distribution in
Turkey has been reviewed analytically.

Tiirkiye’de Yoksullugun Gériinimii
(o1

Ekonomik gelisim kadar toplumdaki bireylerin de gelismeden adil oranda pay almalari 6nemlidir.
Eger toplumdaki herkes gelirden esit pay alamazsa gelir dagiliminda adalet de 6nemli 6lglde
bozulacaktir. Gelir dagihminda bozulan adaletin sonucunda ise yoksulluk kaginilmaz bir sorun
olacaktir. Bu galismada Turkiye'de yoksullugun ve gelir dagiiminin nasil oldugu verilerle
incelenmistir.
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1. Giris

Ulkeler icin ekonomik biiyiime ve milli gelirdeki artis son derece &nemlidir.
Baslangicta milli gelirdeki artis tek amac¢ olmustur. Ancak zamanla artan gelirden
kimlerin ne sekilde pay alacagi da cevap aranan bir soru haline gelmistir. Uretim
araglari sahipligi tretimin meydana gelme siirecinde oldugu gibi gelirin paylagimin
asamasinda da 6nemli rol oynamaktadir. Clinki gelir gogunlukla tretime katilanlar
arasinda Uretime katilmalari nispetinde dagiimaktadir. Bu durum gelirin basit
sekilde Ucret, faiz, rant ve kar arasinda dagilimi ya da fonksiyonel gelir dagilimi
olarak bilinir. Eger herkes meydana getirilen hasiladan esit pay almis olsaydi
toplumlardaki bireyler arasinda sosyal ve ekonomik sinif farkhliklari olmayabilirdi.
Fakat herkes lretime katildigl oran gelirden pay alacag icin toplumdaki bireyler
arasinda gelir farkliliklar olusacaktir. Toplumdaki bireyler genelde ilk gelir grubu
durumu en koéti olanlar lizere bes gelir grubuna ayrilmaktadir. Bireylerin gelirlerinin
birbirinden farkh olmasindan daha ¢ok alt gelir grubundakilerin insan onuruna
yakisir bir sekilde yasam sirdlrecek kadar gelir elde edip edemedigi daha
onemlidir. Eger gelir esitsiz dagilmis ve gelir gruplari arasindaki fark ¢ok fazla ise bu
durumun dogal sonucu yoksulluk olacaktir.

Yoksulluk diinyadaki Ulkelerin neredeyse ortak makroekonomik sorunlarinin
basinda gelmektedir. Diger makroekonomik problemlerin temelinde yer alan ya da
etkileyicisi olarak karsimiza yoksulluk ve gelir dagihminda esitsizlik ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de de gelir gruplari arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Ortalama %20’lik
bir oranla aglk sinirinda olmasa bile yoksulluk sinirinda ya altinda yasayan onemli
bir kesim bulunmaktadir. Bu ¢alismada Turkiye'deki yoksullugun gorinimi resmi
verilerle ele alinarak ¢6ziime yonelik dnerilerinde bulunulmustur.

2. Kavram Olarak Yoksulluk

Yoksulluk genel olarak fakir olan bireylerin vyeterli dizeyde tiketimi
gerceklestirememeleri durumu olarak tanimlanir (Haughton ve Khandker, 2009).
Evrensel ya da genel bir tanimlama ile yoksulluk yasami devam ettirecek temel
gereksinimleri karsilayamama durumudur. Oyle ki yoksul kimseler normal sartlar
altinda bile temel beslenme, giyinme, barinma ve saglkli yasam gibi bircok
imkandan mahrumdurlar. Bu tanimlama c¢o6ziilmesi gereken bir sorun olarak kabul
edilse bile hala bu sorunun nasil ¢oziileceginin cevabi konusundaki tartismalar
devam etmektedir (Dixon ve Macarov, 2002). Eger bir kimse ya da ailesi ihtiyaglar
icin gerekli olan kaynaklara erisemiyorsa o kimse yoksuldur (Foster, 1998).
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3. Yoksulluk Turleri ve Nedenleri

Yoksulluk, bireylerin, iyi bir yasam standardini siirdiirmek icin yeterli gida, barinma,
giysi, tibbi bakim ve diger temel unsurlardan yoksun olduklari bir yoksunluk hali
olarak dustnulmektedir. (Odekon, 2006). Bu gorisle birlikte yoksullugun refah
dizeyi ile de iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Temel anlamda rakamlar ve istatistiki
gostergelerin yani sira toplumsal ya da bireysel refah kavrami da devreye
girmektedir.

Tek bir anlami ve yoni bulunmayan yoksullukla ilgili olarak tartismalar ikiye
ayrilmaktadir. ilk grup yoksullugu gelirin/gelirsizligin bir sonucu olarak kabul
etmektedir. Diger goris ise yoksulluk tespiti icin gelirin 6nemli oldugunu ancak
toplumda yer alan bireylerin sahip olmasi gereken bir takim araglarin da 6nemli
oldugunu ifade etmektedirler. (UNDP Tiirkiye, 2004). Bircok yonden tanimlanabilen
yoksulluk bu tanimlardan yola ¢ikilarak farkli yoksulluk tiirt tanimlari da yapilmistir.
En sik kullanilan yoksulluk tirleri ise mutlak yoksulluk, goreli yoksulluktur. Bunlar
disinda, gelir yoksullugu, objektif yoksulluk, kent yoksullugu, kirsal yoksulluk,
slbjektif yoksulluk ve insani yoksulluk tiirii de bulunmaktadir.

Ozel kosullarin hesaba katilmadigi uluslararasi diizeyde bir tanimlama yapilmak
istenirse mutlak yoksulluktan s6z edilir. Mutlak yoksulluk hanehalki bireylerinin
biyolojik olarak hayatta kalabilmeleri igin ihtiya¢ duyduklari minimum dizeydeki
gelir ve tiketim miktari olarak tanimlanabilir (Aktan, 2002). Yoksullukla ilgili
Ulkelerarasi bir kiyaslama vyapilmak isteniyorsa mutlaklik kavrami dikkate
alinmalidir. Mutlak yoksulluk nesnel él¢iitler araciligiyla bireysel olarak tiiketilmesi
gereken en disiik kalori miktarini géstermektedir. (8.BYKP OiKR, 2001: 103). Eger
mutlak yoksulluk s6z konusu ise burada zaman zaman iki farkh tanimlama
gelistirilmistir. Bu tanimlamalardan ilki sadece gida harcamalarina odaklanan kiguk
kapsamh bir analizken ikinci yaklasim ise daha kapsayici sekilde gida ve gida digsi
harcamalari da ele almaktadir (Senses, 2001: 64). Mutlak yoksulluk net rakamlari
dikkate aldigi icin genellikle Lorenz Egrisi ve egriden tiretilen Gini Katsay lizerinden
tespit edilmektedir. Gini katsayisi “0” ile “1” arasinda degisen degerler almaktadir.
Analiz edilen toplumda mikemmel esitlik durumu saglanmissa katsayi degeri “0”
olacaktir. Ancak mikemmel esitlik durumuna karsin Gini katsayisi “1” degerini
almasi halinde ise tam esitsizlik durumunun yani toplam geliri sadece tek bir kisinin
elinde oldugunun goéstergesidir.

Mutlak yoksulluk gerek ulusal gerekse uluslararasi kiyaslama ve analizler igin tercih
edilmektedir. Bu tercihin temel sebebi yoksullugun taniminin son derece net olmasi
kisiden kisiye, bolgeden bolgeye ya da baska bir sebepten dolayl degismiyor
olmasidir. Mutlak yoksulluk temelinde olusturulacak olan yoksulluk siniri bireylerin
asgari yasam sinirini da vyansitacaktir. Dolayisiyla kisilerin sahsi tercih ve
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degerlendirmelerine birakilmadan bir hesaplama yapilmaktadir. Bu hesaplama
uluslararasi karsilastirmalarda da biyuk kolayliklar saglamaktadir.

Mutlak yoksullugun tanimlanmasi, 6lcileri ve kullanimi oldukga basittir. Ancak bazi
uzmanlar, bu tiir 6nlemlerin basit oldugunu ve yoksullugun ¢ok boyutlu karmasik
yapisini yakalamadigini savunmaktadirlar. (Odekon, 2006). Dikkat edilmesi gerek
diger bir husus ise mutlak yoksulluk dikkate alindigli zaman sadece yoksul bireylerin
sayisina odaklanilmis olacaktir. Buna karsin goreli yoksulluk farkl gelir gruplari igin
gelir ne 6l¢lide adil dagildigini da ortaya koymaktadir. (Khusro, 1999).

Mutlak bir yoksulluk 6l¢cime yonelik yaygin bir alternatif yontem ise, yoksullugun
goreceli olarak 6lgmektir. Goreli yoksulluk élgitleri, bir gelir veya yasam standardi
referans grubunun yasam standardina, genellikle benzer sekilde yapilandiriimis bir
hanenin ortalama veya medyan milli geliri ile karsilastirilarak karakterize edilir.
Goreli yoksulluk yontemleri, mutlak gelire dayali bir yéntem kullanmaya kiyasla,
fakir olarak tanimlanan daha fazla sayida insani ele alma egilimindedir. (Odekon,
2006). Goreli yoksulluk tanimlarinin temel dayanagi yasanilan toplumdaki var olan
yasam standardidir. Belirli bir refah diizeyindeki yasamak igin gerekli olan harcama
ve tiketim giderleri bireyler agisindan sorgulanmaktadir. Géreli yoksulluk tanimina
gore; toplumdaki ortalama yasam standardina erisecek kadar mal ve hizmet
harcamasi icin gerekli gelire erisenler yoksul sayilmazken bu gelire erisemeyenler
yoksul sayilacaklardir (Dixon ve Macarov, 2002). Goreli yoksulluk tanimlanasi,
yoksullarin tespit edilip daha etkin miicadele i¢in uygulanacak olan politikalara da
katki yapacaktir. Herhangi bir sebepten dolayi toplumdaki beste birlik grubu ya da
hatta bazen beste ikilik dilimi olusturan yoksullari daha dikkat ele almamiz gerekir.
Cunkl bu ylzdelik grupta yer alan insanlar goreli olarak yoksuldurlar. Yapilan bu
dogru tanimlama sonucu yoksul kimselerin ve yoksullugun aslinda sirekli olarak
bizimle oldugu gercegi de ortaya cikacaktir. (Haughton ve Khandker, 2009: 43-
44,67-68). Goreli yoksulluk ise mutlak yoksulluga gore biraz daha kisisel tiiketim
kaliplarina ve deger yargilarina yer vermektedir. Dolayisiyla géreli yoksulluk dikkate
alinarak hesaplanacak olan bir yoksulluk sinirinin tiim Glkeler hatta bir tlkedeki tim
bolgeler icin bile tam olarak gecerli olacagi sliphelidir. Cliinki bireylere kadar
indirgenmese bile toplumlar agisindan bile tiiketim aliskanlari, refah algisi gibi
bircok konu farkhlklar gostermektedir. Dolayisiyla A-lilkesindeki goreli yoksulluk
gostergesi olan bir faktore B-lilkesindeki bireyler kayitsiz kalabilirler ya da tam tersi
durum gecerli olabilir.

Mutlak ve goreli yoksulluk disinda, gelir yoksullugu, objektif yoksulluk, stbjektif
yoksulluk, kent yoksullugu, kirsal yoksulluk ve insani yoksulluk tanimlamalari en sik
gorilen yoksulluk tarleridir.

Gelir yoksullugu, yiyecek ve barinak gibi temel ihtiyaglari karsilayacak kadar geliri
bulunmayan bir birey, aile veya hanehalkinin fakirler arasinda oldugu
perspektifinden kaynaklanmaktadir. (Odekon, 2006).
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Objektif yoksulluk, tamamen bireylerin disinda bilimsel ol¢lit ve kistaslara gore
belirlenmis metotlarda yoksullugun tespitini ortaya koymaktadir. Herhangi bir
sekilde yoksulluk tespiti icin ortaya konulan kriter ya da olciimlerde bireysel
degerlendirmelere yer verilmez.

Subjektif yoksulluk ise, tamamen bireylerin ya da ailelerin kendi degerlendirmeleri
ile ortaya cikan sonuca gore yoksullugun tespitini dngérmektedir. Genellikle yiiz
ylze gorlisme ya da resmi kurumlarca yapilan arastirma anketleri sonucunda veriler
toplanmaktadir. Buradaki temel fark bireyleri sahsi degerlendirmeleri ve deger
yargilari dogrudan isin icine katilmaktadir.

Kent ve kir yoksullugu ise birbirinden bagimsiz olmayana yoksullugun sadece
yasandigl yer bakimindan yapilan bir tanimlamanin sonucudur. Buradaki temel
mesele kent ve kir yoksullugunun bir birini besliyor ya da tetikliyor olmasidir.
Toplumlarin dontsimleri ile birlikte kentlesme hizlandikg¢a dnceleri kirsal yoksulluk
artmis sonrasi kente goglerle bu yoksul kimseler de kentlere gegmistir. Ayrica kirsal
alanda kendini yoksul hissetmeyen kimselere kentlerdeki imkanlar karsisinda goreli
anlamda yoksul hale gelmislerdir. Dolasiyla bu yoksulluk tiirleri de i¢ ice gegmis tam
net ayrima gidilemez bir noktadadir.

insani yoksulluk ise insani gelisme endeksi ile ortaya ¢cikmis olup, insani gelisme
endeksinin temel belirleyicileri olan gelir, egitim ve saglkli yasama gibi imkanlara
erisip erisememek ile ilgilidir.

Yoksullugu dogrudan ya da dolayh olarak etkileyen bircok faktor bulunmaktadir.
Ancak yoksulluk ve gelir dagilimi Gzerinde etkisi en fazla goriilen baslica faktor
egitimdir. Daha sonra kiresellesme, uygulanan ekonomi politikalari, politik istikrar
gibi bir takim makroekonomik ve sosyal faktorler gelmektedir. Yoksullugun
nedenleri genel cercevede bunlar olsa bile her birey icin yoksullugun dogrudan
nedeni olmayabilir. Ancak bu sayilan faktorlerin dolayli bir sekilde de olsa bireylerin
ya da hanelerin yoksullasmasina yol agmasi ekonomik dongiiniin bir sonucudur.

4.Turkiye’de Yoksulluk ve Gelir Dagilimi

Gelismis ve gelismekte olan (lkelerin blylk kisminda gelirin adil dagilmamasi
soncunda ortaya c¢ikan yoksulluk temel makroekonomik sorunlardan birisi
olmustur. Benzer bir durum Tirkiye icin de gecerli olup yoksullukla miicadelede
konusunda kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslari ve diger uluslararasi kurumlarla
birlikte cesitli politika ve programlar uygulanmaktadir. Bu bolime Tirkiye’'deki
yoksullugu ve gelir dagilimini Tirkiye istatistik Kurumu’ndan (TUIK) elde edilen
verilerle incelenecektir.

Tablo-1'de esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %60’1 dikkate
alinarak belirlenen yoksulluk sinirina gore hesaplanan yoksulluk oranlari
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gorilmektedir. 2006 yilinda yoksulluk orani %25,4 iken 2007 yilinda bu oran %2
azalmis olup, 2008, 2009 ve 2010 yillarinda yeniden artmistir. 2011 yilinda
yoksulluk orani %23’Un altina digserek % 22,9 olmustur. 2011 yili sonrasina
baktigimizda yoksulluk oranlari goreli olarak giderek azalma egilimi gostermistir.
2017 yilhina gelindigi zaman yoksulluk oraninin %20’ye distigi gorilmektedir.

Tablo 1: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gére Hesaplanan Yoksul Sayilari,
Yoksulluk Orani ve Yoksulluk Agig1 (2006-2017)

Yoksulluk sinin Yoksul sayisi Yoksulluk Yoksulluk

(TL) (Bin kisi) Orani (%) Agigi
2006 2821 17 165 25,4 33,6
2007 3649 16 053 23,4 28,4
2008 3797 16714 24,1 27,9
2009 4227 17123 24,3 29,6
2010 4457 16 963 23,8 28,7
2011 4883 16 569 22,9 29,2
2012 5418 16 741 22,7 29,2
2013 6012 16 706 22,4 26,7
2014 6 665 16 501 21,8 27,2
2015 7 495 16 706 21,9 26,8
2016 8539 16 328 21,2 26,5
2017 9532 15 864 20,1 25,8

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi.

Tablo-1’e baktigimiz zaman yoksulluk oranlarina benzer bir degisimin yoksul
sayisinda ve yoksulluk acigl oranlarinda da gorilmektedir. Her iki gostergede de
2006 yilindan 2017 yilina goreli olarak azalis gozlenmektedir. Buna karsin 4 kisilik
bir aile icin hesaplanan yoksulluk siniri 2006 yilinda 2.821 £ olarak hesaplanmisken
2017 yihinda bu rakam yaklasik olarak 3,5 kat artarak 9.532  olmustur.

Tablo-2’de ise esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %60’1 dikkate
alinarak hesaplanan egitim durumuna gore yoksulluk oranlari yer almaktadir. 2006
yihindan 2017 yilina kadar olan verilere baktigimizda okur-yazar olmayanlarin en
yoksul grubu olusturdugu gorilmektedir. 2006 yilinda okur-yazar olmayanlar
arasindaki yoksulluk orani %41,4 iken 2017 yilinda %6 civarinda azalis ile %35,1
olmustur. Okur-yazar olmayanlar arasindaki yoksulluk oranlarinin en yilksek
olmasina karsin yliksekdgretim mezunlari arasinda ise yoksulluk oranlari en distk
seviyelerdedir. Ancak yiksekogretim mezunlari icin yoksullasma oranlari 2006
yihindan 2017 yilina kadar artis gostermistir. Nihayetinde ylksekégretim mezunlari
arasindaki yoksulluk orani 2017 yilinda % 3,3 olmustur.
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Tablo 2: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine ve Egitim Durumuna Gore
Yoksulluk Orani (2006-2017)

Okur-yazar Bir okul Lise alti d:\sgei Ziul Yiiksekogretim
olmayanlar bitirmeyenler egitimliler mezunlari
mezunlari

2006 41,4 36,7 9,7 21,2 1,3
2007 40,5 34,2 19,5 8,7 1,6
2008 40,2 33,6 20,8 8,5 1,3
2009 41,8 36,7 21,5 8,5 1,8
2010 39,3 37,3 20,9 7,8 1,8
2011 38,4 35,8 20,0 8,9 2,0
2012 39,1 33,8 20,0 9,3 1,9
2013 37,5 33,5 20,0 9,1 2,7
2014 38,1 34,2 19,6 9,3 2,2
2015 36,3 34,1 20,3 10,2 2,7
2016 35,3 33,5 19,6 10,4 3,2
2017 35,1 30,9 18,5 9,6 3,3

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi.

Lise alti egitime sahip olanlar okuma-yazma bilip herhangi bir okul bitirmeyenlere
gore daha az yoksulluk icindedirler. Ancak lise ve dengi bir egitim kurumundan
mezun olanlara gore de daha fazla yoksullukla karsi karsiyadirlar. Bu gruptaki
kimseler igin yoksulluk orani 2006 yilindan 2017 yilina kadar neredeyse 2 katina
ctkmustir. Bu da 12 yillik streg icinde lise alti egitimliler arasinda yoksullugun ciddi
oranda arttigini gostermektedir.

Lise ve dengi bir okuldan mezunlarin yoksulluk orani 2006 yilinda %21,2 iken 2017
yilina gelindiginde bu oran %9,6'ya diismustiir. Bu gruptaki bireyler icin yoksullasma
oranlarinin veya yoksullagsma risklerinin de ilgili yillarda dnemli bir azalis gosterdigi
tespit edilmigtir.

Tablo-3’te ise Tirkiye’de kullanilabilir gelirin gelir gruplar igin dagilimi yer
almaktadir. Bu gelirin dagihmi bize gruplar arasi dagihm hakkinda ya da gelirin
bireysel dagilimi ile ilgili de bilgi vermis olacaktir. 2006 yilinda gelirden en biylk
pay! besinci %20’lik grup yani en zengin beste birlik kesim almaktadir. En zengin
kesimin gelirin neredeyse yarisini almasina karsin en alt gelir gurubu olan ilk %20'lik
grup ise gelirin sadece %5’ini elde etmektedir. 2006 yilinda gelirden en ¢ok pay alan
ikinci kesim ise%21, 85 ile dordiinci %20’lik grup olmustur.
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Tablo 3: Hanehalki Kullanilabilir Gelirin Dagilimi, 2006-2017

il Birinci % 20  ikinci %20 Ugiincii % 20 Dordiincii % 20 Besinci % 20
2006 5,05 9,88 14,78 21,85 48,44
2007 5,81 10,56 15,22 21,54 46,87
2008 5,8 10,37 15,17 21,94 46,72
2009 5,57 10,28 15,08 21,46 47,61
2010 5,84 10,58 15,32 21,89 46,37
2011 5,81 10,58 15,18 21,71 46,72
2012 5,85 10,63 15,27 21,67 46,58
2013 6,06 10,68 15,22 21,42 46,62
2014 6,21 10,85 15,33 21,71 45,9
2015 6,14 10,71 15,16 21,54 46,45
2016 6,15 10,63 14,95 21,08 47,19
2017 6,28 10,69 14,8 20,85 47,38

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi.

ikinci yiizde yirmilik grup 2006 yilinda toplam gelirden %9,88 iken 12 yillik siiregte
%10 civarinda seyrettigi gorilmektedir. Bu gelir grubunun toplam milli gelirden
aldigi pay 2017 yilinda %10,69 olarak tespit edilmis olsa da gelirden en disik payi

alan ikinci kesimi olusturdugu goérilmektedir.

Uglincii %20’lik gelir grubu ise 12 yillik zaman diliminde ulusal gelirden ortalama

%15 pay alarak orta gelir gurubunu temsil eden bireylerden olusmaktadir.

2006 yilindan 2017 yilina kadarki zaman diliminde gelirden en az pay alan kesim igin
%1 civarinda nispeten bir iyilesme gorilse bile son gelir grubunun toplam gelirden

aldig1 pay hala neredeyse %50’ye yakindir.
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Tablo 4: Sektorlerin Gayrisafi Katma Deger icindeki Paylari

Yil Ka(i:,:;:ger Tarim Sanayi Hizmetler
2011 100 9 27.5 63.5
2010 100 9.5 26.4 64.1
2009 100 9.1 25.3 65.6
2008 100 8.5 27.2 64.3
2007 100 8.5 27.8 63.7
2006 100 9.4 28.2 62.4
2005 100 10.6 28 61.3
2004 100 10.7 28 61.3

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi.

Tablo-4'te sektorlerin milli gelirden aldiklari pay ya da milli hasilaya yaptiklari katki
yer almaktadir. 2004 yilindan 2011 yilina kadar gayri safi katma deger igindeki en
blylk pay sahibi sektoriin %60’dan fazla bir oranla hizmetler oldugu goérilmektedir.

Hizmetlerden sonra ise sanayi sektori %25 ve lzerindeki paylarla hasiladan en fazla
pay alan ikinci kesim olmustur. Sekiz yillik dénemden sanayi sektori igin ¢arpici bir
degisim gerceklesmemis olup 2004 yilinda %28 olan payi 2011 yilinda %27,5 olarak
gerceklesmistir.

Tarim sektori ise gayri safi katma deger icindeki payi en az olan kesimdir. Bu oran
2004 yilinda %10,7 iken 2011 yilinda %9 olmustur.

Tablo 5: Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gore Gini Katsayisi

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Turkiye 0.403 0.387 0.386 0.394 0.38 0.383 0.382 0.382

Kent 0.392 0.375 0.376 0.386 0.37 0.376 0.371 0.375
Kir 0.399 0.373 0.37 0.364 0.361 0.369 0.37 0.36
Kaynak: TUIK.
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Tablo-5’te hanehalki kullanilabilir gelirine gére hesaplanan Gini katsayi degerleri
2006-2013 vyillari icin yer almaktadir. Tiirkiye geneli icin bakildiginda Gini katsayi
degeri 2006 yilinda 0.40 iken 2013 yilinda 0.38’e gerilemistir. Kentsel ve kirsal
alanlar icin hesaplanan Gini degerlerine bakacak olursak 2006 yilinda her iki alanda
gelir esitsizligi rakamlari nerdeyse aynidir. Ancak 2013 yilinda gelindigi zaman kirsal
alandaki Gini degeri kentsel alandakinden daha dusliktir. Bu durumda kirsal
alanlarda gelirin kentlere gére daha esit dagildigini séylemek mimkiin olur. Kirsal
alanda meydana getirilen gelirin blyuklGglu kentlere gore daha az olacagi icin
esitsizlik de daha az yasanmaktadir denilebilir. Bu durumun arkasinda verdigimiz
ornek gibi bircok farkli nedenin olmasi muhtemeldir.

Tablo 6: Hanehalki Fertlerinin isteki Durumuna ve Calistig1 Sektére Gére Yoksulluk
Oranlari

isteki durum ve

.. Fert yoksulluk orani
sektor

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
istihdamdaki fertler 25,08 26,12 23,33 18,96 15,81 14,21 14,82 15,37

isteki durum
Ucretli, maash 13,64 15,28 10,35 6,57 6,00 5,82 5,93 6,05
Yevmiyeli 45,01 43,09 37,52 32,12 28,63 26,71 28,56 26,86
isveren 8,99 8,84 6,94 4,80 3,75 3,15 1,87 2,33

Kendi hesabina 29,91 32,38 30,48 26,22 22,06 22,89 24,10 22,49
Ucretsiz aile isgisi 35,33 38,51 38,73 34,52 31,98 28,58 32,03 29,58
Sektor

Tarim 36,42 39,89 40,88 37,24 33,86 32,05 37,97 33,01

Sanayi 20,99 21,34 15,64 9,85 10,12 9,70 9,71 9,63

Hizmet 25,82 16,76 12,36 8,68 7,23 7,35 6,82 7,16
Kaynak: TUIK.

2002-2009 yillari igin hanehalki fertlerinin isteki durumuna ve galistigl sektore gore
yoksulluk oranlari tablo-6’da yer almaktadir. Tablodaki verilerin ayrintilarina
baktigimiz zaman istihdam edilen fertler arasindaki yoksulluk orani 2002 yilinda
%25,08 iken 2009 yilinda yaklasik olarak %10 azalarak %15 civarindadir. Burada
calisan bireyler arasinda yoksulluktan ¢ikma ya da kurtulmada 8 yillik donemde
olumlu gelismeler olmustur.

Bireylerin herhangi bir iste ne sekilde istihdam edildigi de yoksulluk ve gelir dagilimi
acisindan 6nemlidir. Tabloda yer alan bilgilere baktigimiz zaman yoksulluk oranlari
ilgili donemde zaman icinde azalma gosterse bile yevmiyeli calisan kesim icin en
ylksek seviyededir. 2002 yilinda yevmiyeli ¢alisanlar icin yoksulluk orani %45
civarinda iken 8 yilin sonunda %26’ya gerilemistir. Ucretsiz aile iscisi olarak
¢alisanlarda yoksulluk orani 2002 yilinda %35 iken 2009 yilinda %29,5 olmustur. Bu
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durumda yevmiyeli kesimden daha fazla yoksulluk oranlarina sahip olan grup
Ucretsiz aile iscileri olmustur.

isteki durum bakimindan yoksulluk oranlari en diisiik olan kesim isveren olup bu
durum zaten beklenen bir sonuctur. Yoksulluk oranlari en distk ikinci kesimin ise
Ucretli, maash calisanlar oldugu gorilmektedir. Bu grup icinde yoksullugun
digerlerine gore daha az olmasinin temel sebebi gelirin lcret ya da maas olarak
strekliliginin olmasidir.

Tabloda yer alan sektérlere gore yoksulluk oranlarina baktigimiz zaman da ortaya
daha 6nce belirttigimiz sektérlerin milli gelirden aldiklari paylardaki duruma benzer
bir sonug ¢ikmistir. Tarim sektoriiniin giderek milli gelirdeki payinin azaldigi gercegi
ile birlikte tarim sektdriindeki yoksulluk oranlari en yiiksektir. ilgili dénemde tarim
kesimindeki yoksulluk oranlari %30 ve Uzerindedir. Bu duruma karsin hizmetler
sektord milli gelirden en fazla payi alan sektér olmakla birlikte yoksulluk oranlari da
en disik olan kesimdir.

Sanayi sektorindeki yoksulluk oranlari 2002 yilinda %21’e yakin iken 2009 yilina
gelindigi zaman %9,63 olmustur. Sanayi sektoriinde zaman igerisinde yoksulluk
oranlarinda ciddi bir azalmanin oldugu gézlenmektedir.

Tablo-7’de uluslararasi standartlardaki saglik ve sosyal koruma gdsterge rakamlari
yer almaktadir. Bu rakamlar Tirkiye’de yoksulluk ve gelir esitsizligi ile micadele
konusunda yapilan faaliyetler hakkinda bilgi vermektedir.

Oncelikle 2002-2017 yillari arasindaki insani gelisme endeksi degerlerine bakacak
olursak; Tiirkiye 0,67 degerinden 0,80’e yakin bir seviyeye gelmistir. insani gelisme
endeksi degeri en ylksek “1” degerini alabilmektedir ve bu durum en iyi kosullari
gostermektedir. En gelismis Ulkeler icin bile bu degerin tam “1” olarak hesaplanmasi
pek mimkin olmamaktadir. Turkiye acisindan olumlu yénde gelismeler olmasina
ragmen endeks degeri yetersiz olup daha da ylikselmesi gerekmektedir.

Tabloda insani gelisme endeksinin yani sira bir takim sosyal harcamalarin GSYH’ye
(Gayri Safi Yurt igi Hasila) oranlari da yer almaktadir. Oncelikle genel anlamda tiim
sosyal harcamalarin milli gelire orani 2002 yilinda %13,3 iken 2017 yilinda %16,3’e
ylkselmistir.

Egitim harcamalari da goreli olarak yikselmis olup 2016 yilinda en yilksek
seviyededir. Saglik harcamalari ise 2009 yilinda en yilksek seviyesine ulasmis olsa
da 2017 yili itibari ile 2002 yilindaki seviyesindedir. Emekli ayliklari, diger yardimlar,
sosyal yardim odemeleri ve sosyal koruma harcamalari da ilgili donemde artis
gostermistir.
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Tablo 7: Sosyal Koruma Gostergeleri
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2002 0,672 133 34 38 61 55 0,2 0,4
2003 0,679 139 32 38 7,0 62 03 0,5
2004 0,685 13,8 32 38 68 61 03 0,4
2005 0,690 13,7 31 36 7,0 63 04 0,4
2006 0,701 139 29 3,8 7,1 6,1 0,7 0,3
2007 0,708 142 31 40 71 64 05 0,3
2008 0,710 143 32 41 7,0 63 0,5 0,2
2009 0,718 16,5 3,7 48 80 72 07 0,1
2010 0,734 16,2 3,8 44 80 72 07 0,2
2011 0,753 157 3,7 41 79 69 08 0,1
2012 0,760 159 3,8 39 81 72 08 0,1
2013 0,771 157 38 38 81 71 08 0,1
2014 0,778 157 39 38 81 71 08 0,1
2015 0,783 158 3,9 3,7 872 72 09 0,1
2016 0,787 170 42 38 91 80 1,0 0,1
2017 0,791 163 39 37 87 7,7 09 0,1

Kaynak: TUIK ( Saglik ve Sosyal Koruma Géstergeleri)

5. Sonug

Tiirkiye’de son 20 yila yaklasan bir donemde ekonomik ve sosyal anlamda énemli
gelisme ve donlslmler yasanmistir. Zaman zaman kisa siireli aksama olsa da
ekonomi her gegen giin blylimus ve ulusal gelir artmistir. Artan ulusal gelirle birlikte
toplumdaki bireylerin de refahinda artis gozlenmistir. Refah artislari toplumdaki
bireyler icin daha ulasilamayan bircok mal ve hizmet tiketimine donlismustir. Bu
durum sitphesiz olumlu bir gelismedir ancak sorun tasarruflarin giin gectikce
yetersiz bir hale gelmesi ve gelir dagilimda adaletin saglanamamasidir.
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Meydana getirilen gelir bliyidikce ne dislik gelir gruplarinin durumu nispeten
iyilesmistir. Ancak en yliksek gelir guruplariile en distik gelir gruplari arasindaki fark
kendini muhafaza etmektedir. Olusturulan degerin ya da gelirin bollisimi
konusunda 6nemli problemler vardir. En Ust gelir grubundaki bireylerin sayisi da
Onceye artis gostermis olmasina ragmen en fakir kesim ile aradaki gelir ugurumu
kapatilamamistir. Tlrkiye’de devlet ve sivil toplum kuruluslari bu gelir esitsizligi
farkini kapatmak ve bunun sonucunda olusan yoksullukla miicadele etmek igin farkli
plan ve programlar uygulamaktadir.

Yoksullukla miicadelede basarili olmak icin 6ncelikli olarak yapilmasi gereken sey
yoksul kimdir? Sorusuna cevap vermek olmalidir. Aksi halde yoksul olmayan ile
yoksul kimseyi ayirmak zor olacaktir. Bu ayrim icin de TUIK tarafindan belirlenen ve
surekli glincellenen yoksulluk siniri gostergeleri esas alinabilir.

Yoksullarin kimler oldugu sorusuna cevap verildikten sonra kimin hangi yoksulluk
turd icerisinde oldugu tespit edilip ona gore dogru teshis konulmalidir. Bir kimsenin
yoksullugu icin 6nemli olan tiiketim mali digeri icin anlamsiz olabilir. Yoksullugu
sadece temel gida ve barinma olarak degil toplumun ortalama refah seviyesinde
yasamak icin gerekli olan her sey olarak diisinmemiz gerekmektedir. Dolayisiyla
yoksullukla miicadele dogru teshis dogru tanimlama soncunda dogru ve yerinde
politikalar gelistirilmelidir. Aksi halde yoksul olmayanlara uygulanacak bir politika
yoksullugu azaltamayip daha da derinlestirecektir.
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