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Abstract

In recent years, due to the significant increase in the
minimum score and prime work criteria for academic
assighment and promotion, and the “academic
encouragement” payment, the desire of academicians to
publish has increased significantly compared to the
previous years, and the number of articles sent to both
national and international journals has almost increased.
Although the main responsibility for honesty in scientific
research and publication process is in researchers and
writers, additionally supervisors such as referees, editors,
universities, institutions to which universities are affiliated
and independent courts have great role to prevent ethical
violations. The most important measure to be taken is to
teach the principles of research and publication ethics as a
part of formal education at universities for researchers and
writers, and it stands out as the continuation of this
education periodically after graduation. The editor and
referee staff in scientific journals should be competent in
ethical violations, and periodically publish articles or
reviews on research and publication ethics. Similar training
needs to be done at the same time for university senior
management, ethics committees and the institutions to
which the universities are affiliated, and the updating of
laws and regulations in a way to respond to today's
conditions seems necessary to prevent ethical violations.
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Oz

Son yillarda akademik atama ve terfi bagvurularinda
istenilen asgari puan ve asal eser kriterlerinin Gnemli
oranda yikseltilmesi ve baslatilan “akademik tegvik”
uygulamast nedeniyle akademisyenlerin yayin yapma arzusu
onceki yillara oranla 6nemli Slgiide artmug, gerek ulusal
gerekse uluslararasi dergilere génderilen makale sayilarinda
neredeyse bir patlama yasanmistir. Bilimsel aragtirma ve
yayin strecinde dariist davranmada esas sorumluluk
arastirmacilar  ve yazarlarda olsa da etik ihlallerin
onlenmesinde hakemler, editotler, universiteler,
Universitelerin - baglt  oldugu kurumlar ve bagimsiz
mahkemeler gibi denetleyicilere de o6nemli gorevler
dismektedir. Alinacak oOnlemler arasinda en Onemlisi
kanimizca arastirmact ve yazarlar i¢in Gniversitelerde
formal egitimin bir parcast olarak aragtirma ve yayin etigi

ilkelerinin ~ Ggretilmesi, bu egitimin belli araliklarla
mezuniyet sonrast da devam ettirilmesi olarak 6ne
ctkmaktadir. Bilimsel ~dergilerdeki editér ve hakem

kadrosunun da etik ihlaller konusunda yetkin olmasi,
periyodik olarak arastirma ve yayin etigi konusunda makale
veya detleme yayinlayarak tim cevrelerin bu konuda
bilgilendirilmesi diger 6nemli bir unsurdur. Benzer egitim
ve bilgilendirmenin tiniversite tist yonetimi, etik kurullar ve
tniversitelerin  baglt bulundugu kurumlar icin de belli
zaman araliklarr ile yapilmast ve kanun ve yonetmeliklerin
gintimiiz kosullarina cevap verecek sekilde giincellenmesi
etik  ihlallerin gecebilmek  i¢in  zorunlu
gorinmektedir.
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GIRIS

Bilimsel arastirma ve yayin yapma pratigi esas olarak
sorumlulugu arastirmacilar ve yazarlarda olan ve
kontroli hakemler, editorler, Universiteler ve
bagimsiz mahkemeler gibi denetleyiciler tarafindan
yapilmast gereken ciddi bir sitrectir. Bu siirecin
sagliklt isleyebilmesi her kademedeki yazar veya
denetleyicinin gorevlerini etik ilkeler ¢ergevesinde
yerine getirmeleriyle mimkiindiir. Ulkemizdeki yasa
ve yonetmelikler geregince yayin etigi ihlallerinin cok
az bir kismina yaptirim uygulanmaktadir. Artan yayin
baskist ve denetimdeki eksiklikler nedeniyle saglik
bilimlerinde Diinya’da oldugu gibi tlkemizde de
yayin etigi konusunda ihlaller yasanmaktadir. Bu
ihlallerin, etik sorun olusturmanin yaninda bilgi
birikimini yanls yonlendirme ve bilimin sayginligin
zedeleme  gibi  sevimsiz etkileri ~ de
bulunmaktadir.

yan

Aragtirma ve yayin siirecinde I6komotif gérevi géren
akademisyenlerin gerek bilimsel arastirma strecinde
gerekse yayin asamasinda etik ilkelere uyma
zorunlulugu vardir. Bu nedenle universitelerde
formal egitimin bir parcast olarak arastirma ve yayin
etik ilkeleri 6gretilmeli ve akademisyenler etik digst
davranslarin cezalandirilacagini bilmelidir. Aragtirma
akademisyenlerden tasarim
arastirmanin yuritilmesi konusunda yeterlilik sahibi
olmalari, sonuglart rapor ederken acik ve durist
davranmalari, yayin icindeki bilgileri dogru, eksiksiz
ve tarafsiz olarak aktarmalari, yararlanlan tim
kaynaklari eksiksiz olarak belirtmeleri ve uygun
sckilde alinti yapmalart ve calismaya katlan tim
bireylerin katkisint yazar olarak veya tesekkiir
boliminde gorinir kilmalart beklenmektedir!.

stirecinde ve

Son yillarda Diinya’da oldugu gibi tlkemizde de
bilimsel ~ yayin  sayisinda  bir artts  oldugu
gorilmektedir. Saglik bilimleri de bu artisin en hizl
oldugu bélimlerden biridir. Bu artisa paralel olarak
yayin etigi konusunda yasanan ihlallerde de artis
izlenmektedir>’. Bu derlemede saglik bilimlerinde
faaliyet gésteren arastirmact ve yazatlarin yayin etigi
konusunda bilgilenditilmeleri ve bu konuda almnacak
tedbirlerin glindeme getirilmesi amaclanmistir.

ETIK IHLALLERIN KISA TARIHCESI

Bilimsel konularda etik ihlallerin varliginin sadece
gunimizdeki artan yayin baskist ve arastirma destek
ve tesvikleri konusundaki yarisma ile ilgili oldugu ve
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son zamanlarda ortaya c¢iktig disinilmemelidir. Bu
durumun antik c¢aglardan ginimiize uzanan bir
stire¢ oldugu, modern teknoloji, bilgiye ve habetlere
hizlt ulasim ve bilim dallari ve arastirmaci sayisindaki
artts nedeniyle daha goriinir hale geldigi s6ylenebilir.

Etik ihlallere gecmisten verilebilecek ilk 6rnekler

arasinda  Iskenderiyeli ~ Ptolemy’nin  (90-168)
kendinden ¢ok oOnce yagamis olan Rodoslu
Hipparchusun ~ (M.O. 162-127)  astronomi

konusundaki gézlemlerini  kaynak gostermeden
kullanmakla suclanmis olmast gosterilebilir. Tlging
olarak Hipparchus'un da Babil donemine ait
gozlemleri kendisininmis gibi gOsterdigi
soylenmektedit®. Bu durum glntimiizde agirma
(intihal, plagiarism) olarak nitelendirilmekte ve cezai
yaptirim uygulanmaktadir. Yine, Newton’un (1643-
1727) teorilerini dogru cikaracak bazi dizeltme
faktorleri kullandigr, Darwin’in (1809-1882) evrim
teorisinin itici giici olan dogal secilim fikri
Wallace’den  (1823-1913)  etkilendigi
ancak bu konuya isteksizce atifta bulundugu,
Mendel'in =~ (1822-1884)  bezelye  deneylerinde
mitkemmele yakin oranlar elde etmek icin
istatistiksel bazi ayarlamalar yaptigr gibi Srnekler
kayda ge¢mistir®. Newton ve Mendel'in durumlari
glnimiiz terminolojisine gére carptirma (saptirma,
falsification), Darwin’deki davranis bicimi ise asirma
olarak adlandirilmaktadir.

konusunda

Ginimuizde uydurmacilik (sahtecilik, fabrication)
olarak adlandirilabilcek tarihsel 6rneklerden biri de
“Piltdown adam1” olayidir. Piltdown adamina ait
oldugu iddia edilen fosil 1912 yilinda insan
evriminde kayip halkalardan biri olarak Dawson
(1864-1916) tarafindan One strilmigtir. Ancak
iletleyen yillarda, yine bilimsel yontemler kullaniarak
bu fosilin maymun ve insana ait iki kafatasinin
birlestirilmesi suretiyle olusturulan uydurmacilik
orneklerinden biri oldugu ortaya ¢ikaridmistirS.

Giintimuze daha yakin 6rnekler arasinda 1923 Nobel
Fizik Odiilii sahibi Millikan’in (1868-1953) elektron
yukinin 6lcimi calismalarinda  istemedigi  bazt
sonuglart rapor etmemesi sayilabilir®. Millikan’in
raporunu olumsuz yonde etkileyebilecek bazt verileri
g6z ardi etmesi veya bunlart hi¢c yokmus gibi
davranmast carpitma olarak adlandirilabilir. Yine
Harvard Universitesinden ¢ok 6nemli bilimsel
kurumlardan ¢ok miktarda arastirma destegi de alan
bir aragtirmacinin en az 12 makalesini masa bagsinda
uretilen sahte verilerle ve/veya verilerde oynama
yaparak yayinladigt saptanmistir’. Uydurmacilik ve
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carpitmanin i¢ ice oldugu bu yayinlarin yazarina ve
konstltanina bazi yaptirimlar uygulanmistir.

ETIK IHLALLERININ NEDENLERI

Bilimsel arastirma ve yaymn yapma pratiginde etik
ihlal sikliginin ne oldugu ve 6nceki yillara gbre bir
artts olup olmadigi konusu net degildir. Bilgiye
ulasimin artmasina paralel olarak gériinir hale gelen
etik ihlal 6rnekleri, ortaya ¢ikarilamayan veya hentz
ctkarilmamis bagka bircok etik dist davranisin da var
olabilecegi siphesini uyandirmaktadir. Bu durumu
netlestirmek  amactyla  yapilan  calismalarda
katithmecilarin yanlt davranma, gergekleri saklama,
kendisi ile ilgili bir etik ihlali baska bir arastirmactya
mal etme gibi riskler bulunmaktadir. Saglik
bilimlerinde arastirma ve yayin asamasindaki etik
ihlaller konusunda yapilan 18 arastirmanin dahil
edildigi bir meta-analizde katiimcilarin % 1.97’sinin
en az bir kez boyle bir davranista bulundugu, %
14.12’sinin  ise bir meslektaginin  yapudr etk
davramisa gahit oldugu belirtilmistit®.  Yine bu
calismada katilimeilara yoneltilen sorular icerisinde
uydurmacilik  ya da carpitma gibi ifadeler
bulunmadiginda itiraf oranlarinda bir artis oldugu
gozlenmistir. Pupovac ve ark. tarafindan daha yakin
bir zamanda yapilan ve 17 calismanin dahil edildigi
baska bir meta-analizde katiimecilarin itiraf ettigi
asgtrma orant %1.7, sahit olduklari asirma orant ise
%30 olarak belirtilmistir?. 237 akademisyenin dahil
edildigi bir ¢alismada ise ¢arpitma orant %9.3, asirma
orant %3.8, uydurmacilik orani %3.8, yazarlk
konusunda etik dist davranma orant ise % 25.3
olarak bilditilmistir!0.

Arastirma  ve yayin asamalarinda yapilan  etik
ihlallerin 6nemli bir ¢ogunlugunun daha fazla yayin
yapma baskist veya arzusundan kaynaklandigini
s6ylemek mumkiindir. Akademisyenler bu baskiy
daha cok terfi asamasinda yonetmeliklerde belirtilen
asgari puani elde etme zorunlulugu nedeniyle
hissetmektedir. Ne kadar ¢ok yayin yapilirsa adayin
zorunlu tutulan esigi gecmesi o kadar kolay olmakta

ayrica bagvuru dosyasinda daha fazla eser
bulunacagindan degerlendirici juri veya st kurumu
olumlu yo6nde etkilemenin  olanakli  olacag:

distinilmektedir. Ulkemizde de 6zellikle son yillarda
degistirilen yonetmelikletle doktor 6gretim tyesi,
docentlik ve profesorlik atamalarinda ve dogentlik
sinavt icin yapilacak basvurularda istenilen asgari
puan asal eser kriterleri 6nemli oranda
yukseltilmistir'!. Burada asil elestirilecek nokta,
kriterlerin daha nitelikli arastirma ve yaymn yapmay1

ve
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degil kalitesi ne olursa olsun daha fazla yayin
yapmayt tesvik edecek sekilde belitlenmis olmasidir.

Yine 2016 yilindan itibaten uygulanmaya baslayan

“akademik tesvik” uygulamast geregince
akademisyenlere yayinladiklart eserler ve katiddiklar
bilimsel  faaliyetler =~ oraninda  aylk  6deme

yapilmaktadir. Bu 6édeme tutart aylik olarak en fazla
en yuksek devlet memurunun aylik briit maast kadar
olabilmektedir'>.  Bu  tesvikten  olabildigince
faydalanmanin yollarindan biri de bilimsel yayin
Uretimi olarak 6ne ¢citkmaktadir.

Buna paralel olarak akademisyenlerin yayin yapma
arzusu Onceki yillara oranla énemli Slgtide artmis,
gerek ulusal gerekse uluslararast dergilere génderilen
makale sayilarinda neredeyse bir patlama yasanmistir.
Yukarida sayilan etkenler disinda daha fazla yaymn
yaparak prestij elde etme, kisisel tatmin, arastirma
fonlarindan daha cok vyararlanma, eser birakma
arzusu (6lim korkusu ile iliskilendirilebilir) ve ila¢
firmalar1 basta olmak tuzere Ozel sektériin destek
veya yonlendirmesi de akademisyenleri daha fazla
arasgtirma ve yayin icin gidilemektedir. Bir goriise
gore tim bu etkenlerin baskist veya yénlendirmesi
sonucunda yayin sayisi artsa bile etik ihlal orant ayni
kalmaktadir!3. Ancak etik ihlal sayisina ait mutlak
degerin artist da tim denetleyici kisi ve kurumlar
acisindan uyarict olmalidir.

Ozel sektoriin saglik bilimlerindeki akademisyenler
ile iligkisi etik agidan Gteden beri bir tartigma konusu
olmustur. Bu iliski daha ¢ok ilag sirketi-doktor iligkisi
olarak karsimiza cikmaktadir. Tlag sirketlerinin klinik
arastirmalara girmesi sonucunda bilimsel kanitlarda
bozulma  tehlikesi ~ve  verilerin  bagimsiz
degerlendirilmesinin engellenmesi riskleri
bulunmaktadir’*, Daha da vahim olant sirketlerce
saglanan sponsorluklar karsiiginda verilerin  Gzel
sektoriin istedigi dogrultuda manipiile edilmesi ve
tamamen  sirketlerce  hazitlanmis  “bilimsel”
makalelere akademisyenlerin yazar olarak monte
edilmesi riskidir. Bu konu ile ilgili olarak yapilan ve
ilag sirketlerince desteklenmis 30 arastirmanin dahil
edildigi sistematik bir derlemede, ilac firmasi destekli
calismalarda sponsor firma lehine 4.05 kat daha fazla
olumlu sonug alindigr bulunmustur’®. Bu durumun,
sirketin  gelistirdigi yeni ilact kargilastirmak icin
uygun olmayan bir ilag secerek veya bulunan
sonuglarin  sirket ilact lehine manipule edilmesi
suretiyle  gerceklestigi ~ distnilmektedir. Benzer
sekilde ilag sitketlerinde istthdam edilen ve maasg
O6denen ve bircogu mesleklerinin zirvesinde olan
bilim insanlarinin yine aynt sirket tarafindan saglanan
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sponsorlukla  gerceklestirilen — arastirmalarda  ve
yayinlarda  yer almast etk agidan  siphe
yaratmaktadir.

ETIK IHLAL TURLERI

Arastirma ve yayin etigi, bu strecler boyunca
arastirtlan  konu hakkinda yansiz  davranmayi,
sonuglarin toplanmast ve rapor edilmesi sirasinda
dogruluktan 6diin verilmemesini, verilerde ¢arpitma
yapilmamasini, sahte veri Uretilmemesini ve
calismaya katllan tim arastirmacilarin uygun sekilde
ve sirada gorunir kidinmasini gerektirmektedir. Bu
ilkelere yukarida anlatlan nedenlerden
uyulmamast sonucunda cesitli etik ihlal tirleri ile
karsilasmak olasidir. Tabii ki bahsedilen strecler
icerisinde istemeden yapilan hatalari etik ihlal olarak
adlandirmak mimkian degildir. Etik ihlalleri,
istemeden yapilan hatalardan ayiran en 6énemli unsur
kotl niyet ya da kasit olup olmamasidir. Bunun ayirt
edilmesinde etik ihlalleri yapanlarin bu davranislarini
genellikle tekrarlamalari, verilerin daima hipotezi
destekleyecek sekilde degistirilmis olmast ve bu
kisilerin genellikle birden fazla etik ihlal turtnd
denemeleri gibi Olciitler yardimer  olmaktadir!3.
Arastirma ve yayin strecinde siklikla rastlanan etik
ihlal tirleri asagida siralanmustir.

oturu

Uydurmacilik

Bilimsel anlamda en tehlikeli ve yanlis yonlendirme
potansiyeli en yitksek olan etik ihlal tiriidir. Bu ihlal
tirtinde bilimsel arastirma hi¢ yapilmayip yapilmis
gibi gosterilmis ve tamamen hayal Urind olan
uydurma veriler kullandmustir. Literatiirde sahtecilik
veya “fabrication” gibi isimletle de anilmaktadir. Tip
jargonunda  “masa  bast  dretim”  olarak da
adlandirilan bu ihlal tipine son yillarda artan yayin
baskist nedeniyle daha c¢ok rastlanacagi tahmin
edilmektedir. ~ Yukarida  belirtilen ~ Harvard
Universitesinde yasanan, defalarca masa basinda
yapilmis olan ve ciddi kurumlardan sponsorluk
destegi bile alinmis olan vaka uydurmacilik icin
verilebilecek en 6nemli 6rneklerdendir’.

Carpitma

Saptirma ve “falsification” olarak da adlandirilan bu
ornekte bilimsel arastirma sonunda elde edilen
veriler kasitlt olarak degistirilmistir. Bu degisiklikler
istenmeyen  sonuglarin  gérmezden  gelinmesi
seklinde  olabilecegi gibi dogrudan sonuclari
degistirme seklinde de olabilmektedir. Bu etik ihlal
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tirinde uydurmaciliktan farkli olarak bilimsel bir
aragtirma  yaptlmustir  ancak veriler Dbilerek ve
isteyerek carpitilmustir. Yukarida bahsedilen Millikan
olayt Nobel 6duli de almis olsa arastirmaciarin
carpitma  yontemine bagvurabilmeleri ile ilgili
dramatik bir 6rnektitS.

Asirma

Saglik bilimlerinde en stk rastlanan etik ihlallerden
biri olan asirma intihal veya “plagiarism” olarak da
adlandirilmaktadir. Arastirmacinin  bir  bagkasinin
fikir veya eserini kaynak géstermeden tamamen veya
kismen kendisininmis gibi gosterdigi ve Onceki
bolimlerde anlatilan Ptolemy, Hipparchus ve
Darwin 6rneklerindeki durum asirma icin tipiktir34.
Ulkemizde 1951 yilinda yayimlanan Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile bireylerin kendi Gretimleti olan
fikir ve eserler giivence altina alinmis ve ihlali
durumunda uygulanacak yaptirimlar belirtilmigtir!S.

Ginimuzde bilim dallarinin  gelismesi ve sayica
artmasi yaninda etik ihlal tirlerinin de atisina paralel

olarak bu kanunda strekli bir gincelleme
yapilmasinin gerekliligi ortadadir. Bir makalenin esas
govdesinin ~ 6nemli  bir  boliminin  kaynak

gosterilerek bile bagka bir eserden alinmis olmast da
asirma kavrami igerisinde incelenir. Alinti yapilan
kaynagin unutulup fikir ve uygulamalarin kendisine
aitmis gibi sunulmast da (bilingaltt yanilsama,
“cryptomnesia”) bu kategori icerisinde
siniflanmaktadir!”. Genel olarak bir eserden alintt
yaparken ne kadar alinabilecegi da
tartismalidir. Bazi yazarlar alinacak miktarin  bir
paragraftan fazla olmamasi gerektigini, daha fazlas:
alintilanacaksa yazili izin alinmast gerektigini ileri
surerken'3 bazilari ise yapilacak alintinin yeni eserin
Ozgunligini  bozmayacak sekilde ve kaynak
gOstererek yapilmast gerektigini belirtmektedir!”.
Sonu¢ olarak arastirmacilarin alinti yaparken sadece
kaynak gOstermenin yeterli olmadigin,
olusturduklari yeni fikir veya eserin bagimsiz, 6zgiin
ve orijinal olma 6zelligini bozmayacak oranda alint:
yapabileceklerini bilmeleri 6nem tagimaktadir. Son
yillarda gelistirilmis olan bazi bilgisayar programlari
ile bir eserde asirma olup olmadigint saptamak daha
kolay hale gelmistir.

konusu

Coklu yayin

Daha o6nce yaymlanmis bir  eserin  kaynak
gostermeksizin birden fazla mecrada yayinlanmasi
coklu yayin, tekrar yayin veya “duplication” olarak
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adlandirlmaktadir. Bir bolimi veya 6zeti bilimsel
bir toplantida sunulmus olan ¢alismanin bu durum
belirtilerek tam metninin bir dergide yayinlanmast ya
da bir makalenin farkli dillerde ancak editorler
haberdar edilerek iki ayri dergide yayinlanmast ise
coklu yayin kapsaminda degetlendirilmemektedir.

Dilimleme

Genis caplt bir arastirmanin sonuclarini parca parca
bélerek birden fazla yayin yapilmasi dilimleme veya
salamlama olarak adlandiriir. Kisa bir zaman dilimi
icerisinde ¢ok sayida yaymn elde etmek icin
basvurulan bir ydontemdir. Etik bir davranis olmadig
dustnilmekle birlikte yazarlar arasinda bu konuda
fikir birligi yoktur. Yine de dilimleme seklinde
yapilmis yaymnlar editdr veya juri dyelerinin
gozinden ka¢gmamali ve yaymnlama ya da puanlama
asamasinda bu durum gozetilerek degerlendirme
yapilmalidir.

YAZARLIK KAVRAMI VE ETiK
IHLALLER

Son yillarda saglik bilimleri alant bagta olmak tzere
bilimsel makalelerde verili yazar sayisinda 6énemli bir
artty  gbzlenmektedir.  Bircok eserde yazarlik
kriterlerini karstlamayan veya daha az olarak da
karsiladigt halde eserlerde yer almayan bireylere
rastlamak mimkindir. Uluslararasi Tip Dergileri
Editorleri Birligi yazarlik kavramini netlestirmek
amactyla bir c¢alisma yapmistr. Bu calismanin
belirttigi sekilde bilimsel eserlerde yazar olabilmek
icin ¢alismanin distinsel olarak ortaya konmasinda,
yazilmasinda veya gbzden gegirilmesinde ve eser
ortaya ciktiktan sonra son seklinin onaylanmasinda
o6nemli Olcide katkida bulunmak gerekmektedir!®.
Herhangi bir yazar ortaya ctkan eserin tim haklarina
sahip olacagi gibi eser ile ilgili de tim sorumlulugu
ustlenmek durumundadir. Yazarlarin eserin ortaya
¢tkmasinda anlamli 6lgide ve gozle gorilebilir
sekilde bu asamalardan timine katkida bulunmusg
olmalart beklenmektedir. Takdir edilecegi gibi tim
yazarlarin  hak ettigi bir sekilde siralamanin
yapilabilmesi ve yazatlik hakkini elde eden bireylerin
gorinir kilinmast oldukca dikkatli ve yogun bir
cabay1 gerektirmektedir. Bilimsel dergiler son yillarda
yazarlik hakkini garanti altina alabilmek tzere tim
yazarlarin ortaya ¢ikmis olan eseri gordikleri ve
bagvuruyu  onayladiklarina  iliskin  imzalarim
istemekte, bunun disinda her bir yazarin ortaya
koydugu emegin hangi kriterleri karsiladiginin yazilt
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olarak belirtilmesini istemektedir. Cukurova Medical
Journal da 2017 yilindan itibaren bu sekilde bir
uygulamayt baslatmustir. Dergimizde tim yazarlarin
siralamasi  istenmekte, yazarlarin imzalart “yayin
hakk: devir formunda” alinmakta ve yazarlarin hangi
kriterler icin g¢aba sarf ettiklerinin belirtildigi “yayin
katkt formu” da istenmektedir. Bunun disinda tim
yazatlarin isimlerinin yant sira “orcid” numaralart da
(open researcher and contributor identity, agtk
arastirmact  ve katthmer  kimliginin = kisaltmasi)
istenmekte ve kaydedilmektedir. Bu sekilde isim
ve/veya kurum benzerliklerinin karisiklik
yaratmasinin Oniine gecilmekte ve hak edilmemis
yazarliklar 6nlenmeye calisiimaktadir. Emegi gecen
bireylerin yazarlik hakkina erisip degismedigi ya da
sadece  tesekkiir boluminde goéruntr  kiinip
kilinmamasina karar vermek ve yukarida sayian
belgelerin temin edilmesi esas olarak ilk sirada yer
alan yazarin sorumlulugunda olmaktadir. Ancak bu
tim eser ile ilgili olarak biitiin sorumlulugun sadece
ilk yazarda oldugu anlamina gelmemektedir. Eserde
ad1 gecen ve yazar olma onuruna erismis her birey
yazinin veya eserin tamamindan sorumludur.
Verilecek bir 6dil varsa da  yazatlar arasinda
bolistirilmesi gerekmektedir.

Genellikle ilkemizde gorildigi sekilde ilk ya da son
isim olarak belirtilen yazar, bélimlerin en kidemli
Ogretim Uyesi de olabilmektedir. Yazar kadrosunun
en sonunda bulunan kisi
“onursal yazar” ya da en kidemli yazar olarak
dustnilmektedir!®.  Ancak Ulkemizin de i¢inde
oldugu gelismekte olan tlkelerde en kidemli olan
veya bolim bagkant olan bu bireyler emeklerinin hi¢
gecmedigi eserlerde bile bazen son isim daha ¢ok da
ilk isim olmak icin 1srarci olabilmektedit. Daha fazla
yayin yapma baskisiyla veya prestij elde etmek
amactyla elindeki gii¢ ve yetkiyi bu sekilde olumsuz
yonde kullanmak stk karsilasilan etik ihlallerden
biridir. Bu durumun sebeplerinden biri de bilim
insanlarinin  yazarltk  kriterleri  konusunda  bilgi
eksikligi ve emegi gecen bireylerin isimlerinin
gorinir  kilinmast  icin  baska yontemler de
oldugunun bilinmeyisidir. Bu yontemlerden birisi de
makalenin son boliminde emegi gecen ancak

uluslararast camiada

yazarhk kriterlerini tam olarak karsilamayan bireylere
tesekkir bolumt altunda tesekkir edilmesidir.
Aslinda onursal yazar olarak yazar kadrosunda yer
alan bireylerin neredeyse tamaminin, yonetsel
anlamda  yaptiklart  katki  nedeniyle tesekkir
béliminde onurlandirilmalart pekala mimkin ve
uygundur.
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Yazarlik kavramu ile ilgili etik ihlaller en sik
karsilasilan  etik  dist  davranslardandir.  Her
aragtirmacinin  bilimsel yasaminda defalarca kez
karsilasmis olma ihtimali yitksektir. Bu makalenin
yazarinin da gecmiste defalarca bu sekilde etik
ihlallerle kargtlasmis  oldugunmu  sylemekte bir
mahsur yoktur. Yazarlik kavrami konusundaki etik
ihlaller siklik sirasina gére onursal yazarlik, hediye
yazarlik  ve golge yazarlhk  kavramlari ile
actklanabilmektedir. Hediye yazarlk durumunda
arastirma veya yazi ile hi¢ ilgisi olmayan, bazen
haberi bile olmayan ve yazarlik kritetlerini
karsilamaya bireylere yazathk hakkinin taninmast
durumu mevcuttur. Hediye yazarlik bazen onursal
yazatltk kavrami ile i¢ igce olarak da karsimiza
cikabilit. Bu durumda yine yazarlhk hakkina
erismemis olan boliim bagkant veya en kidemli birey
yazar olarak taltif edilmektedir. Golge yazarlik
durumu ise bunun tam tersi olup bazen birinci isim
olmayt hak eden bazen de birinci isim disinda
yazarlik hakk: elde etmis olan bireylerin yazar olarak
gorintr kidmnmamast s6z konusudur. Bu durum
daha ¢ok akademik hiyerarsinin alt kademelerinde
yer alan daha gen¢ arastirmacilar icin s6z konusu
olmaktadir. Yazar kadrosunun siralanmasinda da
benzer sekilde degisiklikler yapilmasi, eserin kongre
Ozetinde yer alan yazar kadrosunun degistirilmesi,
var olanlarin ¢tkarlmasi ya da yenilerinin eklenmesi
de etik olarak kabul edilebilir durumlar degildir.
Artan yayin baskisinin 6n plana ¢iktgt son yillarda
karsimiza ¢ikan etik ihlallerden biri de ¢ogunlukla
aynt kurumda calisan veya farkli motivasyonlar ile
kurulmus olan ve neredeyse yaymn yapma konusunda
sirket ya da cete haline gelmis olan gruplarca kendi
arastirmalarina hak etmedikleri halde diger yazarlarin
da admin yerlestirilmesidir. Bu sekilde ayni anda
bazen 3-5 arastirmaya veya yaymna yazar olarak
katlmak mumkin olabilmektedir. Yaymn sayisint
6nemli 6l¢ide arttirmak amaciyla yapilan bu isbirligi
zamansal ve kisilerin  yetenekleri anlaminda
degerlendirildiginde miimkiin olmayacak bir durum
olarak kolaylikla fark edilebilir. Yazarlik konusunda
belki de en vahim etik ihlallerden biri de para
karsiiginda veya ilag sirketlerince yazdiridmis olan
eserlere yazarlarin monte edilmesi olayidir.

Bu ihlallerin 6niine gecilebilmesi akademisyenlerin
yazarlik kavrami1 konusunda strekli
bilgilendirilmeleri, akademik  hiyerarsinin st
basamaklarindaki bireylerin daha yakin kontrold,
yazarltk hakkina erismemis bireylerin  tesekkir
boliminde de taltif edileceginin bilinmesi, sadece
yazim asamasinda degil daha arastirmaya baslanirken
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arastirmada gorev alacak bireylerin ve yapilabilirse
yazar stralamasinin yazili ve imzali bir protokol ile
belirlenmesi ile miimkiin olacaktr. Degetlendirici
jurinin bireylerin dosyasinda mevcut olan esetlerin
yillara goére dagilimina, belli bir zaman araliginda
neredeyse bir patlama yapip yapmadigina da dikkat

etmeleri  gerekmektedir. Ideal olant kanimizca
aragtirma ve yayin yapma sirecine akademik
hiyerarsinin en erken dénemlerinde tercihan

ogrencilik veya asistanlik déneminde baglanmis
olmast ve yillara gbre kabul edilebilir bir oranda
dagilim gostermesidir. Etik ihlallerin, akademik terfi
yapilmasinin  hemen Oncesinde neredeyse bir
patlama seklinde karsimiza ¢tkist bu konuda uyarict
olmalidir. Arastirmacilarin bilgi eksikligi nedeniyle
ancak bazen de bilerek ve koti niyetle etik ihlal
olayina en fazla karistiklart dénemin bu doénemler
oldugu kanimizca asikardir.

Tarafli yayin

Genellikle arastirmaya maddi sponsorluk saglayan
kurumlarla arastrmacilarin timi veya en az biri
arasinda ctkar iliskisi olmast sonucunda bilimsel
tarafsizlik  ilkesinin yitirilmesi durumudur. Tlag
sitketlerince dizayn edilen klinik arastirmalarda
bilimsel kanitlarda bozulma tehlikesi ve verilerin
bagimsiz degerlendirilmesinin engellenmesi riskleri
bulunmaktadir!4. ilac sirketlerinde istihdam edilen ve
maas Odenen bilim insanlarinin yine aynt sirket
tarafindan  saglanan  fonlarla  gerceklestirilen
arastirmalarda ve yayimlarda yer almalar tarafsizlik
konusunda stiphe uyandirmaktadir.

Tum kaynaklarin verilmemesi

Arastirma ve vyaymn strecinde faydalanidan tim
kaynaklarin eksiksiz olarak verilmesi ve uygun
sekilde atifta bulunulmasi bilimsel pratigin en 6nemli
ilkelerindendir. Incelenen tim kaynaklara eserde yer
verilmemesi, arastirmanin  sonuglartyla  celisen
yayinlarin g6z ardi edilmesi veya en hafif sekliyle
ilgisiz olsa bile yazarlarin kendi ¢alismalarina siklikla
atifta bulunmalari etik dist davranis 6rnekleridir.

Verilerin yaymnlanmasin1 6nleme

Bazen aragtirmalar sonucunda elde edilen veriler ilag
sirketlerinin, bazt gruplarin ya da dst yOnetimin
istemedigi dogrultuda ctkabilmektedir. Bu durumda
yukarida sayilan cevrelerce sonuglarin
yayinlanmasinin  engellenmesi  de etik  ihlallere
ornektir. Bu konuda en stk kargilagilan durum
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calismay1 destekleyen kurumlarin, arastirma sonunda
elde edilen bulgulart onaylart olmaksizin yaymnlamaya
izin vermemesidir. Destekleyici kurumlar bazen de
calismanin daha 6n safhalarinda elde edilen bulgular
kendi istedikleri dogrultuda degilse verdikleri destegi
derhal sonlandirma egiliminde olmaktadir.

Tum emegi gegenlerin belirtilmemesi

Uluslararast Tip Dergileri Editorleri  Birliginin
belirttigi sekilde calismanin diigiinsel olarak ortaya
konmasinda, yazilmasinda veya gbzden
gecirilmesinde ve eser ortaya ciktiktan sonra son
seklinin onaylanmasinda 6nemli 6lciide  katkida
bulunan bireylere yazar kadrosunda ve uygun sirada
yer vermek'®, bunun disinda yazar olma hakkina
erisemeyen ancak calismaya herhangi bir sekilde
katki sunan bireyleri ve destekleyici kurumlari
tesekkiir boliminde (acknowledgement) gorintr
kilmak etik bir sorumluluktur. Tim
akademisyenlerin  Ozellikle  tesekkiir — bolimi
konusunda bilgi sahibi olmasi yazarlik kavrami ile
iliskili etik ihlallerin ¢ogunun Oniine gecilmesine
katkida bulunacaktir.

Etik ihlalin gizlenmesi

Bilimsel bir etik ihlalin mevcut oldugu bir eserin
akademik yikseltme ve atamalarda dosyaya
konmamasi ve jiri tyelerinin degerlendirmesinden
kacirilmasi da bagka bir etik olmayan davranistir!?.

BILIMSEL ETIiK iHLALLERIN
ONLENMESI

Bilimsel aragtirma ve yayin yapma pratiginde esas
sorumluluk arastirmacilar ve yazarlarda olsa da etik
ihlallerin ~ Onlenmesinde  hakemler,  editotler,
Universiteler, Gniversitelerin baglt oldugu kurumlar
ve bagimsiz mahkemeler gibi denetleyicilere de
gorev digmektedir.

Arastirmact ve yazarlar icin universitelerde formal
egitimin bir parcast olarak arastirma ve yayin etigi
ilkelerinin  6gretilmesi ve etik dist davranglarin
cezalandirilacaginin vurgulanmasi onemlidi.
Aragtirmaya baslatken akademisyenlerden
arastirmanin dizayni ve yiritilmesi konusunda
yeterlilik sahibi olmalari, sonuglari rapor ederken
actk ve durist davranmalari, yaymn igindeki bilgileri
dogru, cksiksiz ve tarafsiz olarak aktarmalari,
yararlanllan ~ tim  kaynaklart  eksiksiz ~ olarak
belirtmeleri ve uygun sekilde alintt yapmalart ve
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calismaya katlan tim bireylerin katkisini makale
icerisinde  yazar  kadrosunda veya tesekkir
béliminde goruntr kilmalart  beklenmektedir!.
Ornek olarak makalenin hazirlanmasinda sadece
istatistik konusunda yardim alinmis veya eserin
sadece resimlerini ya da grafiklerini hazirlamis olan
katihmecilar tesekkir béluminde onurlandirilmalidir.

Tlag endiistrisi ve saglik calisanlart iliskisi ile ortaya
cikabilecek etik  ihlallerin  6nlenmesi amaciyla
profesyonel birimler ve bazt organizasyonlar
tarafindan hekim-ila¢ sirketi iligkileri konusunda
yonetmelikler yayinlanmigtir?®. Bu  yOnetmeliklerin
tam anlamiyla uygulanabilmesi ve bu iliskilere sekil
verilmesi ise daha cok hekimlerin
sorumlulugundadir. Hekimlerin, profesyonel
kararlarini etkileyebilecek hediye, hizmet veya para
yardimint kabul etmemeleri ve ila¢ endustrisi ile
arastirmaci, konusmaci, yatirtmet, sirket sahibi, ortak
veya calisan olarak herhangi bir sekilde finansal

iliskisi olan aragtirmacilarin objektif kararlarini,
hastalarinin ~ ¢ikarlarint  ya  da  arastirmalarin
etkileyecek davraniglarda bulunmamalari
gerekmektedir!*.

Yiiksekogretim Kurumlari Etik Davrants Ilkeleri
kitapciginda  yayin  degerlendirmeleri, akademik
yukseltmeler, bilirkisilikler, sinav jirileri ve dergi
hakemliklerinde gézetilmesi gereken temel etik deger
ve ilkeler su sekilde siralanmustir. Bagimsiz ve
tarafsiz davranmak, gizlilik ilkesine riayet etmek, 6n
yargili davranmamak, bilimsel degerlendirmelerde
tanimlayict, net ve actk olmak, kendine verilen

degerlendirme  stresine uymak, degerlendirme
stireclerinde sadece elestiti yapmayip, yapict geri
bildirim ve Onerilerde  bulunmak, hakemlik

gorevlerini esinlenme ve fikir hirsizliklart yaparak
kotiye kullanmamak, bilimsel gereklilikler disinda
bir makalenin yayinini engellememek ya da
geciktirmemek, hakem belirlemelerinde  bilimsel
gereklerin  disina ¢ikmamak bunlar arasindadirl.
Degerlendirici jirinin 6zellikle bireylerin dosyasinda
mevcut olan esetlerin yillara gére dagilimina, kisa bir
zaman araliginda neredeyse bir patlama yapip
yapmadigina dikkat etmeleri ve boyle bir durumda
neredeyse yayin ¢etesi haline gelmis veya maddi ¢tkar
karsiiginda elde edilmis yazarlik durumundan siiphe
etmeleri gerekmektedir.

Dergi editorlerince  yazarlik  konusundaki — etik
ihlallerin 6ntine gecilebilmek amactyla yapilmast
gereken kigiik manevralardan biri makalenin yazar
kadrosunda bulunan isimlere elektronik posta
aracithigt ile yazinin alindiginin  bildirilmesidir?!.
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Bunun disinda “ORCID” numaralarinin, yazar katk
formunun ve imzali telif hakki devir formunun
yazarlarca doldurulmast 6nemlidir. Bu sayede yazar
kadrosunda  belirtilen tim  yazarlarin  eserin
yayinlanmak amaciyla bir dergiye gonderildiginden
haberi olacak ve hediye vyazarlik veya yazar
stralamasindaki  usulstizliklerin gecmek
mimkin olacaktir. Ayrica her bir yazarin eserin
ortaya c¢tkmasinda ortaya koyduklart katki gértnar
hale geleceginden, yazarlik hakkini elde etmemis
bireylerin tesekkir boéliminde gorinir kilinmasi
icin bir motivasyon olusacaktir. Bu konuda
yapilabileceklerden ve dergimizde de uygulandig:
sckilde kabul edilen esetlerin derginin sitesinde
onceden yayinlanmasidir. Bu sayede yazida emegi
gecen ve yazar olmayt hak eden ancak yazar
kadrosunda adt ge¢meyen bireyler (gélge yazarlik)
veya calismanin varsa sponsorlart haberdar edilmis
olacaktir. Ayrica makalede bir asirma durumu
mevcutsa yaymnlanmadan 6nce esas eser sahibince
fark edilmesi mumkin olacaktir. Editorlere disen
bir baska 6nemli gérev de bilimsel bir etik ihlal fark
edildiginde o eserin  derhal yayindan  geri
cekilmesidir.

onune

Yine dergilerde periyodik olarak arastirma ve yayin
etigi ile ilgili makale, editoryal ve detlemelerin
yayinlanmast hem yazarlarin hem de hakemlerin
bilgilendirilmesi ve egitilmesi konusunda O6nemli
katkilar saglayacaktir. Bunlar disinda Yayin Etigi
Komitesi (Committee on Publication Ethics)
tarafindan Onerilen editoryal uygulamalar arasinda
uygun hakem degerlendirmesi, etik ihlallerin
izlenmesi, sikayetlerin degerlendirilip cevaplanmast,
cikar iliskilerinin degerlendirilmesi ve etik onaylarin
incelenmesi  de  bulunmaktadir®?.  Editotler
yayinlanabilecek nitelikteki eserleri geciktirmeden
hakemlere géndermeli, red verilenlerin gerekcelerini
ayrintili olarak ve uygun bir dille yazatlara iletmeli,
gonderilen esetlerin  gizliligine O6nem gostermeli,
hakem seciminde tarafsizlik ilkesini g6zetmeli, cikar
iliskisi veya catismast mevcut ise degerlendirmeyi
baskasina birakmali, génderilen eserdeki bilgi ya da
verileri kendi calismalarinda izinsiz kullanmamali,
varsa maddi destek alinan kurumlari belirtmeli ve
saptanmis etik ihlallerin geregini hizlica yerine
getirmelidir'”. Benzer sckilde akademik esetlerin
degerlendirmesinde buytk rol oynayan hakemlerin
de kendi konulari disinda degerlendirmeyi kabul
etmemesi, tarafsiz olmasi, cikar iliskisine girmemesi,
etik ihlalden siphe edildiginde derhal bildirmesi,
elestirilerini objektif ve kirict olmayan bir dille
aktarmast, gizlilik ilkesine bagli kalmali, eserlerin
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yayinlanmasini 6nleme veya geciktirme davranisinda
bulunmamast gerekmektedit?.

Universiteler, bagli olduklart kurumlar ve yasa
koyucularin da aragtirma ve yayin konusundaki etik
ihlaller ile ilgili glnimiz pratigine uygun ve
uluslararast  gecetliligi olan ilkeler cercevesinde
yonetmelik  ve yasalar araciligiyla kontrol ve
cezalandirma islemlerini yerine getirmesi
gerekmektedir. Kanimizca bu dst  kurumlarin
bilimsel dergilere gerekli destekleri vermeleri,
bilimsel &zerklik ve tarafsizhik ilkelerine azami
oranda uymalari, akademik terfi ve atamalarda kabul
edilmis olan kriterlere Gzen gOstermeleri ve
yayinlarin niceligi yaninda niteligini de 6lgen kriterler
gelistirmeleri hayati onem tastmaktadir.
Universitelerde mevcut olan etik kurul iyelerinin
etik ihlaller konusunda sertifikasyondan ge¢meleri ve
sunulan dosyalart dikkatlice incelemeleri
gerekmektedir. Bazi arastirmalarin  daha tasarim
asamasinda,  yazar  kadrosunun  imkan  ve
yeteneklerini cok asmast, kendi ilgi alanlarinin digina
tastlmast gibi Gzellikler gostermesi, kisa zaman dilimi
anda birden c¢ok dosya ile
basvurulmast etik ihlaller agisindan uyarict olmalidir.
Nitekim son dénemlerde etik kurul onay1 alindiktan
sonra bazt arastirmacilar arttk her tirli davrans
sergileyebilecekleri sanisina  kapilabilmektedir. Bu

icinde veya ayni

nedenle etik kurul dyelerine c¢alismanin daha
baglangicinda  6nemli rol dustigh gibi, yaymn
asamasinda da  diger denetleyicilerin  dikkatli

davranmasi gerekmektedir.
SONUC

Son yillarda akademik atama ve terfi bagvurularinda
istenilen kriterlerin 6nemli oranda yiikseltilmesi ve
baslatilan “akademik tesvik” uygulamast nedeniyle
arastirma yayin  yapma
neredeyse bir patlama yasanmistir.
Bilimsel arastirma ve yayin strecinde etik davranma
sorumlulugu arastirmacilar ve yazarlarda olsa da etik
ihlallerin ~ 6nlenmesinde  akademik  ve  idari
denetleyicilere de o6nemli gorevler dismektedir.
Alinacak 6nlemler arasinda en 6nemlisi kanimizca
arastirmact ve yazatlar icin Universitelerde egitimin
bir parcast olarak arastirma ve yayin etigi ilkelerinin
Ogretilmesi ve bunun mezuniyet sonrast da devam
ettirilmesidir. Bilimsel dergilerin de etik ihlaller
konusunda yetkin olmasi, periyodik olarak aragtirma
ve yayin etigi konusunda makale veya detleme
yayinlayarak bilgilendirme gbrevi yapmast 6nemlidir.

akademisyenlerin ve

arzusunda
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Benzer egitimin Gniversite tst yonetimi, etik kurullar
ve Universitelerin bagli bulundugu kurumlar icin de
yapilmast, kanun ve yoOnetmeliklerin ginimiz
kogullarina cevap verecek sekilde giincellenmesi etik
ihlallerin ~ 6niine  gecebilmek  icin  zorunlu
gorinmektedir.
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