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OZET

Nermi Uygur son yiizyilda Diinya'ya ve Tiirkiye'ye deger katmus ve tarihin kayda diismiis oldugu 6nemli bir
diisiince insan1 ve felsefecisidir. Tiirkiye'deki egitiminden bir siire sonra Almanya'da egitimini siirdiirmiis ve
oradaki caligmalarinda bilhassa Edmund Husserl'in Fenomenoloji Anlayisi'ndan etkilenerek bu teoriyi kendi
felsefe diizleminde yogurarak onu farkli bir tatla sunmaya c¢alismistir. Solipsizme diismeden “fenomenoloji” ya
da “6z benlik” kavrammin bagkalarinda mevcut olan tezahiirine de dikkat ederek bunu sik sik felsefe
¢aligmalarinda kullanmistir. Nermi Uygur, felsefeci, edebiyatgr ve ayni zamanda iyi bir deneme ustasidir;
otuzdan fazla eser vermis gok goriislii cok renkli ve ¢ok boyutlu bir kisiliktir. Felsefe, diisiince, dil, kiiltiir,
edebiyat, sanat, bilim ve egitim kavramlar1 lizerinde iyice kafa yormus ve merkezinde insanin ve insan
diistincesinin oldugu bir anlam diinyasina dogru yolculuk etmistir. Nermi Uygur tikelden tiimele dogru bir
sicrayis gerceklestirmeye calismig ve tikel ile tiimel arasinda gergeklesen gerilimi belli bir gaye dogrultusunda
sunmaya c¢alismistir. Bu ¢calismada Nermi Uygur'un felsefesi, varligi, hayati, kiiltiirii anlama ve anlamlandirma
cabasi ve daha da 6nemlisi dil ve diigiinceye bakis agis1 ve bu ikisi arasindaki iliski betimlenmeye c¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: fenomenoloji deneme, varlik, diisiince, kiiltiir, tikel, tiimel

THE RELATION BETWEEN EXISTENCE THOUGHT AND LANGUAGE IN THE
PHILOSOPHY OF NERMI UYGUR.

ABSTRACT

Nermi Uygur is a philosiphical figure who addedi value to the last century on a global scale as well as to Turkey,
and an important philosopher who has born his mark to history. After a period of training in Turkey he continued
his education in Germany and worked there, in particular concentrating on Edmund Husserl's Phenomenology,
contributing to the influence of this theory as manifested in his philosophy and tried to present it in a different
plane. He frequently used it in philosophical studies, paying attention to the manifestation of the concept of
phenomenology of self or ego without falling into solitude. Nermi Uygur is a philosopher, literary artist and also
a good master of experimentation; producing more than thirty works of multi-colored and multi-dimensional
specialty. Philosophy, thought, language, culture, literature, art, science and education were the particular areas
of interest; situating himself on the center of human thinking and delving into the world of meaning, Nermi
Uygur tried to make a leap towards the whole and tried to present the tension between the particular and the
whole. In this study, Nermi Uygur's philosophy, his perspective towards existence, life, his endeavours to
understand culture, and more importantly, his point of view of the language, thought and the relationship
between these two will be described.
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GIRiS

Nermi Uygur'un felsefesi kendi arasinda mantiksal bir bitiinliik teskil eder. Ontoloji, dil diiglince ve
fenomenoloji isledigi en 6nemli konulardandir. Nermi Uygur'un her zaman hedefinde insanin bilincine, insan
ontolojisine, insanin fenomenolojisine dair vurgular vardir. Felsefeyi bir yol, bir bilme isi ya da bir diisiince
seriiveni olarak algilamistir. Ancak bu diisiinsel yapiy1 inga etmede dilin anlam ve islevine sadik kalmigtir. Ona
gore dil, hayat felsefelerinin, diisiincenin veya kiiltiiriin i¢inde hayat buldugu ve gelistigi ana kaynaktir. Dil
kiiltiiriin ve kiiltlirlerarasi transferin ya da aligverisin de temel aracidir. Kendi “yasama felsefesinde” insani ve
onun kendi diinyasim ag¢ik bir tarzda gz oniinde bulundurulmus ve analiz etmeye ¢aligmigtir. Ona gore insan,
bagkalariyla diyaloga girdikten sonra etkilesen, dnce “ben” olan, daha sonra ise “bizlesen” bir varliktir. Ve bu
yolla insan, ¢ok anlamlilik ve ¢ok boyutlulugu, ‘’kendisinin olmayan diigiinceleri”, “baska benlerin” vasitastyla
elde etmeye hazir bir vaziyete gelir.

Nermi Uygur'un felsefesinde tikelden tiimele, insandan topluma, varliktan dile, dilden diisiinceye ve
oradan ise kiiltiire dogru giden siirekli bir hareket vardir. Nermi Uygur'a gore fenomenoloji kavrami, herhangi
bir varolan1 ya da gercekligi kendisi yapan seyi kesfetmektir. Insan, kendisine ait olmayan seyleri kiiltiirel
diisiinsel bir aligverige girerek, baskalar1 aracilifiyla kesfetmeye calisir. Nermi Uygur'un diisiincesinde ayrica
kuram ve eylem birlikteligi de 6nemlidir. Diisiinsel ya da teorik biitiin asamalarin pratik bir yagamda tezahiir
etmesini bilhassa Tiirklerin pragmatik yasam tarzi iizerinden temellendirmeye ¢aligmistir. Diigsiinme, bilme ve
yasama arasindaki uygunluk ve farklihig: kiiltiirel bir gelisim ya da bu gelisimi saglama yolunda zaman zaman
karsilasilan kiiltiirel bunalimlar {izerinden agiklamaya ¢aligmistir. Ona gore insan yasama yiiziinli ¢evirdigi anda
bir disiince, bir iletisim, bir dil, bir kiiltiir bunalim1 ya da sarsintis1 yasayabilir. Ancak bu durumun insanin ve
toplumun oldugu her yerde mevcut oldugunu ve bunun gayet normal oldugunu da ifade eder. Bireyleri ve
toplumlar1 var eden, onlar1 gelistiren aslinda yine bu bunalimin veya bu sarsintinin oldugunu sdyler.

Ona gore insan bir diisiince ya da kiltiir varhigidir, onu bilingsiz varliklardan ayiran da bu
tarafidir. Hayvan toplumsal ya da kiiltiirel anlamda herhangi bir seyi iiretemez, ama insan kiiltiirii tiretir ve kendi
drettigi kiiltiiri ise durmadan gelistirir. Kiiltiir olmazsa olmazidir kiiltiir insanin; kiiltiir olmazsa eger, insanda
yok demektir. Yani insan hem kiiltlirii iretir hem de kiiltlir tarafindan tretilir. Kiiltiirii hem tasir hem de kiiltiir
tarafindan taginir; insanin var olma kosulu da budur diyebiliriz. Yani kiiltiir ile insanin uygarlik asamasi arasinda
herhangi bir tezatin oldugu séylenemez. Ona gore bilim, sanat, estetik, ekonomi, teknik, hukuk, devlet, siyaset,
politika gibi hemen her sey kiiltiiriin kapsama alanina girer. Netice itibariyle insan, kiiltiir, bilim, teknoloji, veya
teknik ile kendisine ait olmayan seyleri elde etmek igin ve bunlart meydana ¢ikarmak i¢in ise kosar. Nermi
Uygur'a gore bilge insanlarin ya da filozoflarin toplum igerisindeki yeri olduk¢a dnemlidir ancak bunlarin icra
etmesi ya da yapmasi gereken sey sudur: Disiince ile gidilmesi gereken yere diisiinceyle;
diisiincenin gerekmedigi yere ise diisiince ile gidilmemesi gerekir. Ayrica Nermi Uygur, yasamin anlam ve
onemini ifade eden bilgilerden pek c¢ogunun benimsenebilmesi i¢in bunlarin denenip gercek yasamla
iligkilendirilmesi gerektigini ifade eder. Ona gore bilginin 1zdirabin1 ¢ekmeyen bilginin degerini 6nemini ve
anlamin1 anlamada giigliik ¢ceker. Ona gore yagamin bir okulu yoktur, yagsamin birden fazla okulu ya da sadece
yasama hazirhik okullar1 vardir. Insan bu okullarda ényargisiz ve tam bir askla 6grenme siirecine girmelidir.
Bilgiyi elde ettigimiz merci diismanimiz bile olsa o bilgiye Onyargisiz ve dort elle sarilmak gerekir. Elde
ettigimiz bu bilgilerin analiz edilmesi ve sorgulanmasi ise bizim felsefe ya da sorgulama anlayigimiza baghdir.
Ozgiirliigiin, sorumlulugun, ddevin ve vicdan mekanizmasinin islevsel olmasini saglayan en énemli sey ona gore
insanin ‘kendi olma hakkidir’.

1. NERMIi UYGUR'DA DUSUNCENIN SERUVENI

Nermi Uygur insanin, tiim var olanlarin tekillik i¢indeki durumlarini tiimelin ya da kavramin ancak
belirginlestirebilecegi insana ve topluma iligkin bilme istemlerinin kotardigi bilimlerin mantiksal olarak
orgiilenigini anlamanin ne denli dnemli oldugunu daha ilk genclik yillarinda agiklikla fark etmis ve bu istekleri,
yonelme, algilama, diisiinme, okuma, anlama yazma ve anlatma edimlerinin ortak paydasi kilmistir (Uygur,
2016,18). Nermi Uygur un 1958'de yayimlanmig ve ayni zamanda 1959 yilinda Tirk Dil Kurumu Bilim
Odiilii'nii kazanmis olan yapiti “Edmund Husserl'de Baskasimn Ben'i Sorunu” onun tiim diisiiniimsel,
soylemsel seriiveninin ozeti gibidir. Ozellikle adi gegen yapita, yayimlamgindan 40 yil sonra doniip de
baktiginda biiyiik bir ictenlikle gozler oniine serdigi, kendisi ile yiizlesme ¢abasi, onun diisiince, dil, sdylem ve
yazi diinyasina ayna tutar (Uygur, 2016, 19). Felsefenin odevi ile insansal varolus arasindaki iligki Nermi
Uygur'un yiiriiylis yolunun, aynm1 zamanda antropolojik bir yol oldugunu ortaya koyar; insan bilmem hangi
icglidiisiinden o6tlirii degil, konustugu icin felsefe yapacaktir hep. Felsefe insan olmaya iligkin bir basaridir
(Uygur, 2016, 26). Nermi Uygur, dilin disiinceye etkisi ile ilgili $6yle der. “Her dilin kendine 6zgii bir felsefesi
var derken, olanca dil gergekligini agiklamaktan ¢ok, bizi bu gercekligi daha derinden desmeye ¢agiran verimli
bir arastirma boyutunun baslangicinda imis gibi geliyor bana...” (Uygur, 2016, 328). Ancak bu yolda bir baska
tiirlii aray1s ortaya ¢ikar bu arayis ise dilde felsefeyi arama arayisidir. Iste dilde felsefe arayanlarin aradig: felsefe
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iizerinde ister acik ister bulanik bir bilingleri olsun bu anlamdaki diinya goriisiidiir, diinya goriisti ¢esidinden bir
seydir. Bir dilin diinya goriisii o dilin diinya yorumu diinyanin o dille, o dildeki kurulusu, diizenlenisi diinyanin o
dili konusanlarca biiriindiigii bigimdir (Uygur, 2016, 329).

Nermi Uygur'un insan eksenli antropolojik felsefe tutumu insan-insan insan-toplum, insan-devlet
iligkisi bu iligkilerin gesitli bilgiler dolayimindaki goriintislerini ya da goriiniimlerini yine son derece siki bir
mantik cergevesi i¢inde ele aldigina taniklik ederiz (Uygur 2016, 29). Nermi Uygur, Betiil Cotuksdken'in deyimi
ile, biling Isildagimi farklhiliklara ¢ekerek onlarin intisarina veya goz oniine ¢ikmasina yardimci olmustur. Nermi
Uygur insanin degerini ve kiiltiirel arka planini, antropolojik ya da kiiltiirel bir sondajlama yoluyla kesfetmeye
galigir. Uygur'un diislincesi, felsefe-fenomenoloji ve deneme-edebiyat sarmalinda olgunlagsarak meyvelerini
vermistir. Uygur her durumda elestirel mantigim isleterek insan1 merkeze almis fakat biitiin 6l¢iitlerin merkezine
tek basmna insan1 koymammstir. Insamin zihniyet ya da anlamsal olarak yanilabilme payini1 goz Oniinde
bulundurmustur. Bu meyanda Nermi Uygur sézlerini soyle siirdiiriir: “Insan herseyin 6l¢iisiidiir diyemiyorum;
yiriirlitkteki kurallar1 ¢igneyen dil yapitlarini kimse anlamli kilamaz. Boylesi dilce sagma hep sagmadir, binbir
dereden gelen suya karsin anlamli yesermez orda. Dilce sagma bir sey sdylemedigi gibi higbir seyde
sOylemez. Kuralca, bigimce, yapilisca aykirilik gostermeyen dil {irlinleri ise sdyledikleri bakimindan insanin
anlamca degerlendirici giiciine baghdirlar. Delinin s6z kargasasinda bilgelik arayan, bosuna zaman yitirir.

“Deli” denenlerin de agzindan ¢iksa bile diizenli dil-yapitlar1 daha salt bundan 6tiirii anlamli oluslari ile
birliktedirler. Ancak bu anlaml olugu $6yle ya da boyle belirlemek, insanin dil dis1 etkilerin neredeyse sonsuz
zenginligin i¢indeki segmesine dayanir. Bireysel toplumsal tarihsel etmenler anlam-verigin ayaridir.” (Uygur,
2016, 309). Onun diistincesinde dil-anlam dil-diisiince ve dil-felsefe birbirine ge¢mis durumdadir. Ayrica
psikolojik ve sosyolojik etmenler dil ve anlam evrenini olusturan 6nemli yapi taslaridir.

Uygur'a gore dilin olanaklar1 i¢inde diisiince ya da bir felsefe agik ya da ortiik olarak igerimlenmistir.
Bununla ilgili Nermi Uygur s6yle bir tespitte bulunur: “Dilsiz diisiinemiyorum ben daha dogrusu séyle diyeyim
sozciikler ortamindan otede higbir diisiincem yok dilim diigiincemi, diisiincem de dilimi yoguruyor. Bir
ayrilmazlik var dilimle diigiincem arasinda, bu arada ¢ok kez dilim bana kilavuzluk ediyor diisiiniirken (Uygur,
2016, 336-337). Nermi Uygur bu durumlari, kafasini kurcalayan bir sorun olarak kurgulamis ve sdyle bir tespitte
bulunmustur; “ su son zamanlarda sik sik bir saniya takiliyor aklim. Bu saniya gore her dilin bir felsefesi vardir
her dilde belli bir felsefe diglasir, her dil kendine 6zgii bir felsefeyi birlikte getirir, her dil felsefeyi zorunlu kilar
(Uygur, 2016, 328). Felsefeci, filozof ya da edebiyatcilarin bu saniy1 ya da gerekceyi bos vakitlerinde bilingli
bilingsiz, dolayli ya da dolaysiz da olsa ifade ettiklerini séyler. Nermi Uygur dilin giiciinii diisiince evreniyle
olan zorunlu aligverisi noktasinda énemser. Ona gore dilin giicli gerceklestirdiklerinde dislasir. Dil bu giigten
baska bir sey degildir; insan diinyasinda, insana 6zgii yasama c¢evresinde ne varsa hep dilin gergeklestirdikleri ile
basarilmistir. Cagdas bir yazar, Martin Buber insani1 diyalog varligi diye tanimliyor gergekten de soyle ya da
boyle olusundan kolayca siyrilmis olarak diisiinebiliriz insani, ama diyalog insanin onsuz olunmaz bir var olma
bi¢imidir. Tarihte istedigimiz kadar gerilere gidelim insanlar1 hep dil topluluklari i¢inde buluruz (Uygur, 2016,
342- 343).

Dilin 6nceligine vurgu yapan Nermi Uygur yine bir bagka agidan sdyle bakar olaya: “Dil insana Tanr1
vergisidir. Tanr1 insan1 dille ile birlikte yaratmustir, tek tek seylerin adini insana 6greten Tanridir. Yerler gokler
de zaten Tanri'nin bu sozil ile var olmustur. Biitiin bunlar ancak insanlar i¢in dogru, benim simdi iizerinde
durdugum yonse su tek tek dinler; “baslangicta s6z vardi” derken dilin insan olmadaki essiz 6nemini dilce de
Oylesine essiz bir anlatimla belirtiyorlar ki ger¢ekten de zamanca ama varolusga da insan olmanin baslangicinda
s6z var (Uygur, 2016, 344-345). Bir baska pencereden bakildiginda, tarih boyunca dillerle kiiltiirlerin gelisme
¢gizgileri arasinda sasilacak bir yakimlik kendini a¢iga vurur; insan-dil- kiiltiir biitiin bunlar biri var olmadan
Obiirleri var olmayan temel gerceklerdir (Uygur, 2016, 344). Dili yasama sanati i¢in zorunlu bir argiiman olarak
goren Nermi Uygur, aym1 zamanda dilin diigsiinme ve bilingle olan bagim da vurgulayarak sdyle bir tespitte
bulunur: “Béylece dil yalnizca yasamanin degil, yasam iizerindeki bilincin de kosuludur. Insani, insan kilan
bilingtir; insanin yapip etmelerine yeniden gevrilmesi gerekir diyenler, aslinda, “insan, bilyiik 6l¢iide sdzciiklere
basvurarak ortaya koydugu cesitli basarilarim1 bir kez de dilinde yansitabilir.” demek istiyorlar (Uygur, 2016,
344). Digiincelerin dil ile ifade edilmesini saglayan de aslinda filozoflardir; filozof bir diisiin ve eylem
adamidir kavramlar1 ve dnermeleri mantiksal dizgesi igerisinde agiklayan yine en iyi kendisidir.

Filozofun dili, o dili konusan herkesin anlayabilecegi bir dildir. Kendine 6zgii s6z ve deyisleri kurulus
kurallar1 6grenildiginde apaydinliktir. Her filozof elden geldigince ¢ok aydinlatma dilegiyle, st dilini nesnel
baglananlarin elverdigi Olgiide belli bir ¢abayr esirgemeden herkesin anlayisina uygun bir kiliga
biirlindiirmenin  yoluna bakar, zor goériinmek i¢in karanlik yazmak filozofun ne dogrulari sevmesiyle ne de
meslek diirtiisii ile bagdasir; aydinlanma denemelerinin gerekip gerekmedigine aldirmadan birtakim tekniklere
bogmak da filozofa hi¢ yakismaz (Uygur, 2016, 524-525). Nermi Uygur'a gore, hayat, diisiincelerin dil ile ifade
edildigi bir sahnedir. Nermi Uygur kavramin derinine inme, diisiinme ve anlamlandirma isleviyle, felsefenin
parca parca olusu ya da felsefenin dogrulari temellendirme bi¢imi arasinda baglanti kurmaya calisir. Nermi
Uygur'a gore felsefe bolilk porciik olmadan yapamaz. Ciinkii felsefe betimlemeleri, birer felsefe betimlemesi
olarak her bakimdan kendimizi ve ¢evremizi yani evreni kavramaya cabalarken ortaya koydugumuz dil
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belirlenimlerini ¢dziimlemeye dayanir. Felsefede her coziimleme bir betimlemedir; felsefece betimleme
¢oziimleme ile ayni seydir. Filozof konusunu ¢éziimlemeyerek betimler. Coziimleme ise bir seyin, drnegin, bir
kavramin anlamini ilk bakista apaydinlik da gelse 1siklandirmak amaciyla, icerigi bakimindan bolimleyerek
yeniden kurmaktir (Uygur, 2016, 510). Nermi Uygur’un diisiincesinin veya felsefesinin temelinde edebiyat ve
bilhassa edebiyatin icerisindeki deneme faktorii onemli bir yer teskil eder. Felsefenin temel sorulari ile
edebiyatin sorular1 arasinda 6nemli bir baglanti vardir. Nermi Uygur'a gore, “ben neyim, ben kimim, nasil bir
seyim ben” ¢esidinden sormadan edemeyecegimiz sorulari en iyi aydinlatabilecek ipuglari veren etkinlik alanidir
edebiyat. “Sen seni bil!” diye buyuran eski bilgeler, sahne yazarlarinin, ozanlarin, s6zle anlatma sanatgilarinin
tirtinlerine itelemekteydi aslinda herkesi. Aracisiz kendini taniyamaz hi¢ kimse, her insan teki dylesine yapisiktir
ki kendisine, ancak edebiyat ustalarinin bildik bilmedik duygu yasantilarim girdi ¢iktist ile dile sergilemesi
tizerine 6z kimligini kavramaya baglar insan, edebiyatla kendisini bulabilir insan. Ciinkii en ¢ok kendisinin olan
yoniiyle, duygu biricikligi ile edebiyatta rastlar kendisine (Uygur, 2016, 1070).

Nermi Uygur diisiinme ile eylem arasindaki baga olduk¢a dikkat ¢ekmistir. Fiil ile eylem ya da kuram
ile eylem arasindaki iliski ona gdre bir biitiinlin ayrilmaz iki parcasi gibidir. Ona gore, diisiinme ile yapma
parcalanmaz bir biitiindiir belli bir 6l¢iide de olsa hem bir diisliniirdiir hem de yapmalar gergeklestiricisidir;
yikmay1 da kapsayan bir yapicidir insan. Oyleyse degisik yogunluklarda hem kuramc1 hem eglemcidir insan. Bir
kuram eylem varligidir insan (Uygur, 2016, 1257). Kurami ile eylem birlikteliginin yaninda ikisinin
“teklesmesine” olumlu bakmaz higbir zaman. Kendi baglamlarinda ihtiva ettikleri anlamlarin kapsamini da
gdrmezden gelmemek gerektigini ifade eder. Indirgemecilik disinda bunlar ¢ok boyutlu anlam iliskilerinden
kurulmus bir biitiindiir ancak. Kisaca Nermi Uygur, kuram ile eylemi diisiinme ile yapmaya benzetir. Nermi
Uygur’a gore, yorumdan eyleme gidildigi gibi eylemden de yoruma gidilir. Siirekli bir gidis gelis felsefeyi
felsefe-Gtesine baglar demek ki hem ig¢yapist hem de disla iliskileri bakimindan (sézciikler baska bagka
anlamlarda kullanilsa da) bir theoria-praxis biitiiniidiir felsefe (Uygur, 2016, 2273). Nermi Uygur, praxisi
toplumda insan iliskilerini diizenleyen yagamsal bir faktor olarak goriir.

Nermi Uygur'un kugkusuz felsefesinin belkemigini Edmund Husserl'dan esinlenmis oldugu yasama
felsefesi kavrami olusturmustur. Bu fenomenolojinin 6zgiil, yani herhangi bir var olant kendisi yapani ya da
yapanlar1 olanca ayrintisinda neredeyse hi¢ bir yanini eksik birakmaksizin kavramaya anlamaya kendisinin
kilmaya ¢aligmaktir. Varolan1 tiim biling bellek zaman mekan baglantisi i¢inde diisiinme ve dile yapisik soziin
olanaklarina islerlik kazandirarak giin yiiziine ¢cikarmaktir. Insan iliskilerinin ayrintilarini hesaba katarak var olan
tizerinde diistinmektir sdylemektir yazmaktir; simdi ve burada olana tiim baglantilari i¢inde anlam katmaktir,
tutturdugu fenomenoloji yolu kendisi ile olan ilgisinde sanki hepimizin ortak yazgisi gibidir. “Nereye gidersem
gideyim buradayim bedenimleyim c¢esit ¢esit oralardan Once salt bir bura da var.” Bir tirlii kendime
yerlesemedim, neredeyse bir hi¢ olarak dogarsin, bir o yana bir bu yana yalpalar durursun, sever, lizer, ¢eker,
gektirirsin, galisir, 6grenir, didinirsin; zamanla biri olursun sonra gene... Giiniin birinde 6liir neredeyse bir hig
olursun hepsi bu.” Uygur, 2016b, 3). Nermi Uygur felsefe gozligl ile gérmenin dnemine her zaman dikkat
cekmistir. “Felsefece gdormenin esliginde yasama diinyasina yonelis, insanin arada olan varolugsuna yonelisinden
baska bir sey degildir (Uygur, 2017, 3). Nermi Uygur felsefeyi, fenomenolojik diisiinmeyi, insanin kendi
derununa dogru bir seyahat etme ile esdeger gérmeye calismistir. Uygur'un diisiince diinyasinin iskeletini,
benlik, benlik algisi, bagskasimin beni ve fenomenoloji gibi temel kavramlar olusturmustur. Nermi Uygur'a
gore; bu dznel diinyaya ragmen anlamli bir nesnel diinyamiz vardir; 6znel diinyamiz oldugu an bir hi¢ bizim i¢in
nesnel diinya; bizden sonra baskalar1 i¢in boyle degil, orasi acik, olsa olsa biz kendimiz yasarken kendimizden
sonrast i¢in gegtigimiz deger ve anlam oraninda bir varlik o nesnel diinya” (Uygur, 2017, 8-9). Nermi Uygur un
bu fikirlerinden anlasildig1 tizere, Alman Felsefesinin 6zellikle egzistansiyel kanadindan olan Heidegger ve
Kierkegaard'dan da olduk¢a etkilendigi ortaya ¢ikiyor. Neredeyse bilimi, sanati, felsefeyi agsmaya yoOnelen
herbirinin igerdigi kisitlar1 fark eden ve her tiirlii kavramsal ve benzeri sinirlar1 asmay1 deneyen deneyimleyen
karsilastig1 karsiladigi durumlart var olanlar1 salt kendi 6znel diinyasindaki yaganmigliklarin yasananlarin
yasantilarin birlikteliginde yerlestirmeye ¢alisan “Okur-Yazar Nermi Uygur” her var olani, her seyi, her
kiiltiir 6gesini, her insansal durumu ve durusu bu kez “sevgide” toparlamaya caligiyor (Uygur, 2017, 16). Yani
ona gore, seylerin fenomenlerin ve nesnelerin birbirleri ile iligkisi o kadar fazla ki bunlar kendi kalibina
sigmayacak denlidir. Bu yilizden sevgi onun felsefesini ya da fenomenolojisini tamamlayan en etkili pargalardan
biridir. Nermi Uygur'a gore felsefeyi sevmek Felsefe ile var olmaktir. Felsefe ile var olmak i¢inse felsefede yok
olmak gerekir. Diigiindiigiinii diigiinmedigini yaptigim1 yapmadigimi apagik bilerek kiy1 bucagin  hesabini
vererek gerceklestirmektir felsefe. Ayni sey yasamak eylemek insan olmak i¢in de gegerlidir, bu yonden bakinca
0zel bir ugras; 6biir uzmanliklar tiiriinden bir uzmanlik degildir felsefe. Kendi yaptig1 maymuncukla tiim giicliik
kapilarii zorlayan filozof giderek maymuncugu kullanabilmek i¢in gereksiz kilit yapimina gecer (Uygur, 2017,
29- 30).

Nermi Uygur en ¢ok dikkat gektigi, bir felsefeni, diisiincenin, sanatin, edebiyatin, denemenin ortasinda
kalip da ilgili ya da bilgili goriinlip aslinda bir sekilde ilgisiz veya bilgisiz olan kisiliklerdir. Nermi Uygur
yasama felsefesinin dnem ve anlamu ile ilgili sdyle derin bir tespitte bulunur: “Yasama felsefesinde en sikici soru
gergekten ¢ozmek istedigimizde ¢dzemedigimiz sorudur. Boylesi bir soruyu ¢dzene ise dort elle sarilmamiz
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gerekir. Diismanim ¢6zdii diye benimseyip yararlanmadigim ¢6ziim, sagduyumu yitirmedim ise, o ¢6ziime
iliskin sorunun benim i¢in 6nemsiz oldugunu kanitlar. Dogru degil ama simdiye dek denenmis bi¢imleriyle ola
ki felsefenin isi bitiktir. Denenmemisleriyle durum ne peki?” (Uygur, 2016, 29-31). Aslinda bu yollu diisiince
ile Nermi Uygur, felsefeyi ucu agik sorguya dayanan ve siirekli gelisen diistinsel bir etkinlik kivaminda goriir.
Nermi Uygur kendi hayati, diigiincesi, felsefesi ile ilgili ¢ok 6nemli anekdotlar ortaya koymustur. Bu anekdotlar1
felsefe tarihinde yapmis oldugu okumalar ve bu okumalardan damlattig: giizel bilgi ve diisiinceler vasitasiyla
elde etmistir. Nermi Uygur un diisiince diinyasini yansitan bu 6nemli anekdot ya da 6zdeyislerden birkagini
verelim: Filozof akilla gidilebilen yere akilla gitmeli akilla gidilmeyen yere akilla gitmeye kalkismamalidir.
Yasama felsefesinde biiyiik sorunlarin ¢ogalmasini istemeyen kiiciik sorunlari savsaklamak aligkanligindan
vazgeemelidir. Felsefe bilinciyle birlikte bir bakima yeni bir yagamaya ayilir insan bazi seyleri yeniden anlar,
bulur, 6grenir: tat, aliskanlik, 6liim... Yasamanin okulu yok ya “okullar” ilkinden yiiksegine? Olsa olsa hepsi de
hazirlik okulu.

Her seferinde en yakici soru gergekten ¢ozmek isteyip de ¢dzemedigimiz sorudur bu soruyu ¢ézeneyse
azili diismanimiz bile olsa dort elle sarilmamiz gerekir. Sozli diye benimseyip yararlanmadigim ¢oziim
sagduyumu yitirmedim ise o ¢dziime iliskin sorunun benim i¢in 6nemsiz oldugunu kanitlar dogru degil ama
simdiye dek denenmis bigimleriyle olaki felsefenin isi bitiktir. - denenmemis isleriyle durum ne peki? (Uygur,
2017, 30-31). Nermi Uygur’un diisiince ve anlam diinyasinin genislemesinde kuskusuz biitiin bir felsefe
tarihinin ¢ok 6nemli bir rolii vardir. Nermi Uygur felsefeden edinmis oldugu &zgiir ve analitik diistinme
yontemini sosyal faktorlere ya da kiiltiir atmosferine yordamistir. Nermi Uygur, bir filozofun iistlenmis oldugu
misyon geregi ayni zamanda dolayli da olsa bir hekimin, bir bilgin'in ya da bir yoneticinin kisaca farkli bir
pozisyonda bulunan insanlarin goérevlerini de iistlenebilecegini sdyler. Nermi Uygur, her ¢agin her dénemin
kafaya ¢ivi gibi saplanan sozciikleri oldugunu ve bu sozciiklerin ¢ogunlukla Tanri, akil, uzay, devrim, ¢evre
sagligi, barig gibi kelimelerin etrafinda diigiimlendigini, konugsmadan eylemeye tiim yasama, ayrintilara dek
bunlarin dolayinda doniip bi¢imlendigini ifade eder (Uygur, 2017a, 39). Ve filozoflarin bu sdzciikler {izerinde
kafa patlatarak diisiince hamleleri gergeklestirdiklerini sdyler. Nermi Uygur insanin dgrenme seriiveninde
mutlaka bir yanilabilme payimnin ya da hata yapma liiksiiniin olabilecegini sdyler. O,“yanlistan, yanilmadan bir
sey 0grenmeyen akil, akilsizdir.” der. Ayrica, O'na gore bir diigiincenin yanlis olduguna ona akil yattiktan sonra
da o diisiinceye bel baglayan akil, tutkuya yenilmis sapik akildir. Akli delicesine 6vmektense, deliligi akilli
akilli goklere ¢ikarmak yegdir (Uygur, 2017, 47). Aslinda burada Nermi Uygur'un akildan kastettigi sey aklin
tirlinii olan diisiinme yetisi ve fonksiyonudur.

Nermi Uygur bilim ve diisiince arasindaki iliskinin bir uygarlik meydana getirdigini ve bunun da bir
bilim uygarlig1 diye adlandirilmasinda herhangi bir sakinca olmadigini sdyler. Ona gore bilimde agik diisiinme,
durmayi, katilasmay1 6nleyen, bilimi durmadan yenilestirip iten giigtiir. Bilim kafasi, diisiinmeye higbir zaman
kapanmayan bu ugurda higbir emegini esirgemeyen kafadir. Bilimdeki rastgele bir diizeye ¢akilip kalmayan agik
diisiinceye 6zenle bakim gosteren bir uygarliktir bilim uygarligt (Uygur, 2017, 115). Nermi Uygur’a gore
aydinlik diistinme kusku yok ki bol sonuglu pek islek basglibasina bir erdemdir. Yalnizca felsefede degil giinliik
yasama da bilimsel ¢aligmalarda sanat yaratmalarinda teknik uygulamalarda yararlanilsa yeridir. Ama o6zellikle
felsefe i¢in gereklidir aydinlik diisinme (Uygur, 2016, 1157).

Uygarlik kiiltiir her seyden 6nce bakmak 6zenle islemek bakim gostermektir, tipki tarim gibi toprak gibi
cultura'nin 6ziinii olusturan anlam bu (Uygur, 2017, 141). I¢inde yasadigimiz doga ona gore anlam diinyamizi
da sekillendirir. Ona gore, dogada gergeklestirdigimiz degisiklikler kiltiiriimiizii gelenegimizi ve dolayisiyla
diistincemizi yoguruyor ve ona bir sekil veriyor aslinda. Nermi Uygur’a gére dogaya karst sorumluluk, aslinda,
kendi kendimize karsi sorumluluktur dolayisiyla kendi olanaklarimiza yoneliyoruz. Aslinda yasama sevincimizi
arttirmak kendimizi gercekten mutlu kilmak istiyorsak dogayr sorumsuzca kullanmaktan kesinlikle
vazgecmeliyiz (Uygur, 2017, 140-141). Aslinda insanin kiiltiirel ilerlemeyi dengeli bir bicimde saglamasinin,
ancak insanin i¢inde konumlandig1 dogada ona saygili bir bicimde yasamasi ile miimkiin olabilecegini ifade
eder. Nermi Uygur her insanin kendi olabilme hakkinin, 6zgiirliiklerin, sorumluluklarin dengesini saglamada
onemli bir islevinin oldugunu ifade etmistir. Nermi Uygur'da kiiltiir, diislinme ve aydinlanmadir. Nermi Uygur
bu durumu su 6zlii sozlerle ifade eder; Sozciigiin genis anlaminda ne denli “aydinlanmaci” ise, o denli “kdiltiir”
ad1 yarasir ona. Doniip dolasip herkesin “zenginligi” i¢inde yasadig: kiiltiirde insana 6zgii zenginliklerin ortak
gdmiisii. Ben bu iginde yasadigim uygarlikta kendimi yitirmedim buldum yasarken 6lmedim “ben bu uygarlikta
olabilecegimi oldum”, diyenlere ne mutlu! (Uygur, 2017, 111-1212).

Iri laflar kaypak deyisler yuvarlatilmis kavramlar smirsiz sdylemeler, temellendirilme geregi
duyulmayan soziimona diisiinceler, rastgele kestirip atmalar, ¢éziimlemeye meydan okuyan us, denetimini
yitirmis bir takim 6ne siirmeler felsefede aydiligin biiylik degerini olumsuz yonden belirten eksikliklerdir.
Aslinda aydinlik diigiiniis bu eksikliklerin giderilmesidir.( Uygur, 2016, 1157). Bu boliimde Nermi Uygur'un
felsefesi cergevesinde, onun, diisiinme, anlama, anlamlandirma tarzimi vermeye calisttk. Bundan sonraki
boliimde ise Nermi Uygur'un dil anlayisimi ya da dile bakis agisini biraz daha uzun ve genis bir sekilde, onun
penceresinden, dilin, disiince, varlik ve pratik yasamla iliskisi noktasindan vermeye c¢alisacagiz. Daha
sonrasinda ise dil ve diisiince iligkisini ifade etmeye calisacagiz.
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2. NERMi UYGUR'UN DiL ANLAYISI

Nermi Uygur'un en ¢ok yoneldigi kavram dil kavramidir ve yazarlik seriiveninin ikinci kitabi tiimiiyle
bu konuya 6zgiilenmis olan ve ilk yayinlanis tarihi 1962 olan “DILIN GUCUDUR.” (Uygur, 2016, 22). Nermi
Uygur’un okuma yazma anlama ve anlamlandirma sekli felsefe ve edebiyatin sentezi ile gergeklesen serbest bir
deneme modundadir. Kavramlarini siirekli olarak genisletmeye caligma kavramlarin agirlikli olarak yer aldig
tartisma odaklarini farkli bakis agilarini hig eksik gedik birakmamaya 6zen gostererek farkli savlar bigiminde
sunma Nermi Uygur'un felsefi sdyleminin en belirgin 6zelligi olarak kendini gosteriyor bu yap: ve yaklagim
hemen biitiin yapitlarina yayilmig durumdadir (Uygur, 2016, 22-23). Dil anlamini ve sdyleme baglamini higbir
zaman geri plana itmemistir. Tiirkge ile olan iligkisini ve karsilasmasini dnemseyerek Tiirk¢e'nin 6zgiin bir
felsefe ya da deneme dili olarak ifade edilmesinde biiyiik bir katkisi vardir. Dilin anlami ya da tanim:1 Nermi
Uygur'un da kafasim1 mesgul eden Onemli sorunlardan biridir. Dile bir tanim bulmanin mimkiin olup
olamayacagi ile ilgili ise sOyle bir sorar: “Dil nedir sasirtic1 sorulardan biri hani Augustinus'un su zaman icin
sOyledigi {inlii s6z var ya dil i¢inde dogru o. “zaman” yerine “dili” koyduk mu sdyle demis oluyor Augostinus:
'Dil nedir peki?" kimse bana sormayinca, bilmiyorum. Birine agiklamaya kalkinca da bilmiyorum.' Onun igin
dilin ne oldugunu cepecevre goz Oniine sermeye yeltenmeyecegim. Yalniz bir yasantt mi1 beni (o hep
bildigimizi sandigimiz) dil-varligina gotiiren giinii anlatmak sonra da ilgili bir iki diisiinme dogrultumu azicik
desip birakmak istiyorum (Uygur, 2016, 257-258).

Nermi Uygur dili daha ¢ok giinlilk yasam pratikleri, diislinmeyi, kiiltir baglaminda ele alarak onu
kullamigh bir formata getirmeyi dener. Dil ile ilgili bu felsefik sorunun sonralar1 kendi diisiincesini yonetmede
onemli bir isleve dogru geldigini ifade eder Nermi Uygur. Kuskusuz bu dil sorusunun onun giindeminin
merkezine oturmasindaki sebeplerden biri Almanya'ya gidip orada felsefe okumasi Goethe ve Husserl gibi
diisiiniir ya da felsefecilerle hemhal olmasidir. Dilin insani bir unsur oldugunu ifade ederek aynen soyle der:
“Insan varsa orada dil de vardir, insan dili ile birlikte. Sagir-dilsizler ile isitir-dilsizler dil yitimine ugramis
olanlar daha baska hasta kimseler bir yana herkes konusur, diipediiz konusur bol bol sustugu olsa da isteyince
konusabilir. Dil gibi yaygin bir insan goriniimii azdir yeryiiziinde, isteyen uzaklara gitsin, gitmeyen de
dolayindaki insanlara g¢evirsin yiiziinii, goziinii ag¢sin, kulagim ayriliklar degisiklikler baska-tiirlii-oluslarla
karsilasacaktir (Uygur, 2016, 260-261).

Dil ile birlikteligin zorunlu ve kesin bir durum oldugunu, dilsiz yapamayacagimizi ve dilin baglami
icerisinde konumlanmis oldugumuzu ifade eder. Dilin 6zgiinliigii ve baskalig: ile ilgili Nermi Uygur sozlerini
sOyle siirdiirtir: “Hep 'dil dil' diyoruz ya bu bir soyutlama aslinda. Herkesin dili ayn1 degil bunlar bir toplumun
dili 6biirtiniinkinden ayri. Mr Brown ile Signor Lombardi, Bay Ahmet ile Herr Schimitz bagka baska dilleri
konusur her birinin konustugu ana dili...” (Uygur, 2016, 260-261). Burada boyle bir yaklasimla Nermi Uygur,
dilin 6zgiiniigiinii, cografyaya aidiyetini ve toplumsalligini vurgulamak istemistir aslinda. Bu diisiincelerini
temellendirmek i¢in sik sik Tiirkler ile Almanlar’in dilleri ve yasamsal pratikleri arasindaki mukayeseleri dil
baglaminda vurgulamaya c¢alisir. Bilimler gesitli evren bdlgelerinin yapilisint bozmadan dile getirmeye savasir.
Felsefenin dili ise dogrudan dogruya evren gerceklerini degil de bunlarin dile getirildigi ortamlar1 ¢cogunlukla
bilimleri daha aydinlik olarak dile getirecek bir esneklige erigsmis olmalidir. Felsefenin dili, bilimleri biitiin
bildikleri ile bilebilecek bir bilme dilidir (Uygur, 2016, 516-517).

Nermi Uygur’un gergevesinden her dil; belli bir karsilagmanin olup bittigi ortamdir. Ondan bu
karsilasma her dilde baskadir, her dil evreni kendince dile getirir, her dilin evreni dilce bigimleyisi
obiriintinkinden ayridir. Evren her dilde o dilce yansir. Her dil tek tek sézciiklerinin sdylenisi, 6beklenme
kurallar1 bakimindan bir¢cok andirmalara dolayisiyla ¢evrilme olanaklarina karsin yalniz o dile 6zgii biricik bir
insan-evren karsilagmasinin sonucudur (Uygur, 2016, 316). Evreni yer yer agikladigimiz dil yapitlarini
evrendeki yonelmelerimizin sozlii kilit taglarini, bilimlerin koskoca yapisini tasiyan temel kavramlari anlamli bir
diizen i¢inde bunlar1 birbirine birlestiren dil baglayicilarini anlatir; iste filozofun biitiin bunlar1 ayrintilariyla
veren bir takim gozlemler yaptig1 besbellidir (Uygur, 2016, 520).

Filozofun kaygisi dil olarak dil degil, dilin dile getirdigi seylerdir. Gergi bu seyleri dilin iginden sorar,
isleme bolgesi dil alanini agsmaz. Filozoflar filozof olarak sozleri birakip deneylere girismezler. Bu “bilgin”in
isidir, ama gene de seyleri goriinimleri sorarlar. Ancak bu sorma ‘nasilli’ degil, ‘nedirli’ bir sormadir. “Nedir”
ise dil ortaminda sorulur (Uygur, 2016, 394-395). Nermi Uygur bu konuda dua ile ilgili bir soruyu 6rnek vererek
climlelerini sOyle siirdiiriir: “Dua nedir.” sorusunu simdi de bir felsefe sorusu olarak ele alalim; soru artik
semantik ugrasilarinin Otesinde kimildanir. Dua nedir sorusu felsefede dua soziinde dile gelen, “dua
gOriinlimiiniin anlami nedir.” demektir. Bu nedir’i filozof dil alaninda kalarak yanitlamaya calisacaktir. Ama
artik asil amaci “dua s6zii” degil, bu soziin anlami olan sey-durumudur.” (Uygur, 2016, 394-395).

Uygur'a gore felsefenin dili uzmanca bir yaklasim sonucu ortaya c¢ikar. Dogru felsefe dnermelerini
ogrenmek ve bunlari kullanabilmek olduk¢a 6nemlidir. Ona goére felsefenin dili ¢éziimleyici bir betimleme
dilidir, bu dili yoguran konu olarak gercekleri bulup kavramadaki uzmanca davranistir. Felsefenin ilerlemesi bu
dilin felsefeye 6zgii bilme gorevini gittikge daha eksiksiz yerine getirme becerikliliginden bagka bir sey degil
(Uygur, 2016, 518- 519). Nermi Uygur bir felsefe dili olusturmak igin, bagka dillerin zenginliginden ve
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yapisindan yararlanmanin dogru olabilecegini ifade eder. Ona gore felsefe dili ugrasisi ve dogrultusu geregi var
olabilen dillerin en tamudir (Uygur, 2016, 522-523) Nermi Uygur, bir dilin bir seferde anlagilmasinin zor
oldugunu, baz1 disiplinlerin dillerini anlamanin belli bir uzmanlik gerektirdigini, her meslegin kendine gore bir
dil dizgesinin bulundugunu ve bunun felsefeyi 6grenmek ve anlamak i¢in de sdz konusu oldugunu bilmemiz
gerektigini sOyler. Ona gore; “Felsefe Isildagi'nin aydinlattigini gérmek icin belli bir gorme egitiminden gegmek,
felsefenin dilini bilmek gerekir (Uygur, 2016, 522-523). Aslinda gercekten de bir bakima vazgegilmez bir
dosttur dil; bizim dile saygimiz dosta beslenen saygi olmalidir. Biz insanlar dilsiz yasayamayiz dil en biiyiik
yardimcimiz bizim. Diinyayr m1 bilmek istiyoruz, dilsiz olmaz bu. I¢inde yasadigimiz diinyay1 bilmeden de var
olamayiz; ¢evremizdeki tamidik nesnelerden tutun, bize en yabanci goriinen olaylara varincaya dek, Bilgi diye
belirledigimiz her seyi bu belirleyisimiz sonradan yanlis ¢iksa bile, hep dille basaririz (Uygur, 2016, 268).
Bulanikligin yanlis anlasilmalarin ¢ogunlukla dilden kaynaklanmadigini; bunun yerine dili kullananlardan
kaynaklandigint soyler. “Dilin”, elinden geldigi kadar berrak oldugununu ancak farkli niyetlere soyunanlarin dili
kendi baglamindan soyutlamaya calistigin1 sdyler. Dilin gostergesel anlamda bir kisim sikintilart kapsadigini
sOylese de ortak uzlagilardan otiirii dilin belli bir gilici oldugunu ve dilin, ¢ogu seyleri anlamada ve
anlamlandirmada elinden geldigi kadar yardimci oldugunu ifade eder.

Bir yandan anadilin baglayiciligimt dikkate alan Nermi Uygur, bir yandan da dil bagnazligindan
kaginmaya giindeminde yer vererek bu iki agirlik noktasini dengelemeye ¢alisir bu tutum dil bakiminin baska
bir gostergesidir ayn1 zamanda bdyle bir dil 6zen'i hatta demokrasinin de yolunu agacaktir ona gore. Dil
tizerinden, dille, dil araciligiyla aslinda insani anlamaya kavramaya c¢abalayan ve dil varligi olarak bir insani
ol¢iit kilan Nermi Uygur'a insan felsefesinin hatta antropolojisinin ve bdyle bir yaklasimin ana dayanagini
olusturan hiimanist metafizigin bir temsilcisi olarak bakilabilir (Uygur, 2017, 24-25). Dilin, disiince, kiiltiir,
folklor, gelenek, tore, an'ane gibi faktorlerin temel temsilcisi oldugunda hemfikirdir Nermi Uygur. Nitekim O;
dilin bir ayna oldugunu orada herkesin kendi yiiziinii gérdiigiinii ve kuskusuz en biiyiik nedenlerinden birinin dil
oldugunu, dogrunun da en giivenilir en saglam tasiyicisinin gene o oldugunu iddia eder. Ve ayrica dilin bir giines
gibi kotii de kotiiye de kullanilsa hep 1simada oldugunu ne denli dil ustasi olunursa olunsun dnemli bir sey
gecirmemis birine yasadigin 6nemli bir seyi gergek onemi ile anlatilamayacagini soyler (Uygur, 2017, 116-117).

Ona gore dil pratiktir deneyimdir yasamdir olduk¢a miinbit bir yagam alanidir. Dilin bu verimli alani
icerisinde her sey kiiltiir, sanat, edebiyat ve belki de felsefe biraz daha olgunlasmaya dogru gider. Nermi
Uygur'un felsefesine bakildiginda anadil ekseninde bir diisiince oOrgiilenisinin gergeklestigi goriiliir. O,
“bagkalarina haksizlik etmenin kendimize haksizlik etmek oldugunu, herkesin kendi anadilinin i¢inde sevgisinin
kendisi igin kutsal oldugunu.” dile getirir (Uygur, 2017, 116-117). Boylelikle diisiince diinyasinda bir¢ok dilin
etkili oldugunu biliyoruz. Latince, Ingilizce, Almanca, Ispanyolca bildigi dillerden birkag tanesidir. Ve bu
dillerden ¢ikarsamis oldugu ilging bir ¢ikarimla sdyle bir tesbihte bulunmus ve aynen sdyle bir basglik atmustir:

2.1. BULASTIGIM DIiLLERIN iKLiMi

Fransizca: her sey simsiki yerli yerinde olmali.

Latince: Bir ¢gesit s6z geometrisi.

Ingilizce: Kil1 kirk yarmada birebir.

Eski Yunanca: Gevsek ciddi bir tatlilik.

Italyanca: Sakimali bir sarip sarmalama.

Almanca: Ozenli bir balta girmemis orman akilci romantik.

Ispanyolca: zengin derin gururlu ¢oliimsii.

Ya Tiirkce? Tiirkce tiim o6biir dilleri isittigim kulak, konustugum agiz, 6biir dilleri gérdiigim
g6z (Uygur, 2017, 116-117).

Bu benzetmesinde Nermi Uygur, dillerin pratigi ile ilgili bir somut ya da soyut benzetmelerde
bulunarak, Tiirk¢e'nin diger biitiin dillere gore biraz daha yilirege degen tarafiyla ilgilenerek, onu, farkli bir
sekilde ele almaya ¢alismistir. Ona gore, yabanci bir dil 6grenmek yalmiz dil 6grenmek degildir, insan dille
birlikte basta kendisi olmak {izere hemen hemen her seyi yeniden yasayip 6grenmek zorundadir (Uygur, 2016,
116-117). Burada dili zorlamak kavrami 6n plana ¢ikan 6nemli kavramlardan biridir bunu Nermi Uygur, kendi
yorumuyla sik sik dile getirmeye calismistir. Dili asmaya ¢alismanin Insanin kendisini asmasiyla paralel bir
durum oldugunu ifade etmistir. Dilin igeriginden dolay1 ¢ogunlukla birinde gerceklesen herhangi bir durumun
digerinde de bir takim degisimler meydana getirdigini anlatmak istemistir aslinda. Buna gore, Nermi Uygur
penceresinden, “Dili zorlamayan, dili alisilagelen yasamin digina ¢ikaramaz. Yasama ve dil dylesine i¢ icedir ki
birindeki gercek bir degisiklik obiiriinii de zorunlulukla birlikte siiriikler. Dil yasamanin eklentisi degil, yasamin
vazgecilmez bir 6gesidir; yasama tahta ise, dil tahta; yasamak dalga ise, dil su, yasamak agagsa, dil yaprak,
yasama kugsa, dil kanattir.” (Uygur, 2016, 118-119).
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Nermi Uygur’un dili zorlamadaki kasti, aslinda, sadece kelime sozcilk ya da ciimleler dgrenme
girisiminde bulunmak degildir. Sinirlar1 bagka tiirlii zorlamak, ona gore, kendi nesnel ve anlam diinyasinin kendi
evreninin i¢sellestirilmis, kaniksanmis kaliplarinin digina ¢ikabilmeye cesaret gostermektir. Boylesine bir cesaret
yeni bir zihinsel diigiinsel ya da sezgisel bir devrimin gerceklestirilmesine 6nayak olabilir. Ona gore, “dil, evren
gibi kutsal bir giivenlik somut ve soyut uzak ve yakin bildik ve yabanci, ceza ve 6diil, usta ve sakar, alayci ve
ciddi, 6zenli ve umursamaz gizli ve aciktir.” Anadilin, insanin zihniyetinin anlam giiciiniin tarihsel giincel veya
pratik diinyasinin olusumundaki pay: kuskusuz pek onemlidir. Bununla ilgili su sozlerini veciz bir sekilde
serdeder: ““ Herkesin anadili kendi i¢in: ana gibi sicak, baba gibi yetkin, ¢ocuk gibi dokunulmamis, dede gibi
gdérmiis gecirmis tatl, komutan gibi buyurucu. Gok gibi giice toprak gibi verici, ipek gibi yumusacik, demir gibi
sert, kir gibi renkli, orman gibi karanlik, inang gibi vazgegilmez, akil gibi aydinlik, sezgi gibi derin, devrim gibi
yeni, gelenek gibi koklii, deprem gibi sallantili, ova gibi diiz, ev gibi sigmak, sokak gibi kalabalik, soluk gibi
degerli, hava gibi belirsiz, kuskanadi gibi hafif, zincir gibi agir...” (Uygur, 2017, 119-120).

Nermi Uygur'un yapmis oldugu benzetmelerde bile genelde dile ve 6zelde de ana dile ne kadar deger
vermis oldugu ortaya ¢ikiyor. Nermi Uygur'a gore, diipediiz bir doga tirtinii degil dil. Ne dogar dogmaz dilimiz
var, ne de bizim eylemli bir katkimiz olmaksizin dil var. Ogrenmesiz, alismasiz, yenilemesiz edinemem dili.
Bedenimin belli pargalarmin sdzgelimi agzimin, agzimdaki dilimin bir yapip etmesi degil dil. Insan olarak
biitiiniimle konusurum. Konusma benim biitiiniimii, ne anlama gelirse gelsin bedenimi, benimi ¢evremi kosul
tutar. Dilden 6nce gelen, dil disinda olan bir insan, bir uyduruk, bir yapinti. Boylesi bir uydurugunsa bizlerle
gercek insanlarla higbir alip verecegi yok (Uygur, 2017, 238-239). Boylece Nermi Uygur, mevcudiyeti dil ile
iligkilendirerek agiklayarak ortaya koyar. Dilsiz bir diisiincenin, bir uygarligin ya da bir kiiltliriin miimkiin
olamayacagimi dile getirir.

Dilin insan yagamina en zorunu katkisi, diisinmede kendini agiga vurur. Gergekten de zaman zaman ya
sessizce birdenbire i¢ tasarimda ya da dig davranista dogruyu bulurverir. Bu buldugumuzu da sonradan “demek
ki iyi diistinmiisiim” diye dille saptariz. Yakindan bakinca da bu yerli yerinde is ¢ok ¢ok bir diisiinmenin
baslangici diye yorumlanir; dilsiz diisiinme en mutlu durumda bol bol onarim gerektiren diisiinme denen seye
uzaktan soyle bir deginen bir baglangi¢ durumundadir. Ciinkii diisiinme denince genellikle, gerekce one siirme,
onciilden sonucu yiirtime, tek tek tasarimlari belli bir diizen i¢inde birbiriyle birlestirme, ¢ikarimlama, kanitlama,
karsilastirma, belgeleme, tanitlama ve benzeri seyler anlasilir. Iste biitiin bunlar dil olmadan gerceklestirilemeyen
edimlerdir (Uygur, 2017, 239-240). Nermi Uygur diisiinme ve eglemeyi ¢ogunlukla, bir biri sayesinde var olan
iki onemli dayanak olarak goriir. Bir diisiince ile dilden insa edilmis bir argiimam g¢okertmek yine dil
vasitastyla s6z konusudur. Dilin bagka bir énemi, islevi bilmede kendini gosterir. Kuram oncesi yonelimimizi
varolusumuzun vazgegilmez bir parcasi olan bilmeye bor¢luyuz. Hepimize 06zgiir diisinme ve eylem
diinyamizin genislik ve siir1 lizerindeki bilmemiz, doniip dolasip bu varolusgu bilmede kok salar. Diinyaya,
dogaya deger tasiyan nesnelere ve insanlara iliskin biling ufkumuz hep bu bilmede temellenir (Uygur, 2016,
240-241).

Yasamamizin ya da yasam felsefemizin dil ile olan bagi olduk¢a karmasik bir siireci de ortaya
koymustur. Nermi Uygur'a gore dillere iligskin diisiinceler 6zce son derece karmasik kiiltiir olaylarini agiga
vurur. Diller, yalnizca ufuk genisletmek ile kalmazlar, bir kiiltiiriin bagka bir kiiltiir ile konusup anlagsmasina
olanak hazirlayan pencerelerdir de (Uygur, 2016, 292). Dilsiz insan tasarlamak olanaksiz, dilse en biiyiik
islevini anlatmada bulan vazgecilmez bir olusum. Nitekim sdyle bir durup dolayimiza bakalim gordiigiimiiz su:
konusan insanlar, konusan insanlar -yani anlatan, anlatan insanlar birbiriyle neredeyse esdeger ayrilikta konugma
ile anlatma. Bu genel gergek biiyiik oranda kitaplar igin de gegerli kitaplarin pek ¢ogu anlati kitaplar1 hem
yazmaya hem okumaya yansimakta bu durum (Uygur, 2017, 1448-1449). Nermi Uygur, dilin anlatim vasitasiyla
kendisini ¢ogaltip, ifade olanaklarin1 geniglettigini belirterek aslinda dil ve anlatimin zorunlu birlikteligine bir
kez daha vurgu yapmis olur. Dili kitaplara benzeterek dil ile kitabin mesaj, konusma, anlatim 6zellikleri arasinda
bir benzerlik kurmaya calisir. Nermi Uygur; “hicbir dil 6biirii i¢in dogal bir engel, dolayisiyla daha dogal bir
diisman degildir; tersine bel baglamanin garpik yakisiksiz 6n yargili bir tutum olduguna bunun da kisiyi
yasamda kiiltiir darhigina gotiirdiigiine, hele anadilini gergekten icten seven biri ise, onu anadilin pekgok
giizelliklerinden yoksun birakmaya gotlirdiigiine inanan biriyim.” (Uygur, 2017, 1700-1701), diyerek, diller
arasinda iyi bir aligveris dengesini kurmanin ve kisinin kendi anadilini sahiplenmesinin énemine ve anlamina
ciddi anlamda vurgu yapmistir.

Dili tek yanl bir bakisla ele alip diger dillere karsi bunu bir istiinlik malzemesi yapmanin etik
olmadigina inamir. Nermi Uygur, dile evrensel bir perspektiften bakar. Kiiltiirler arasindaki iletigimin,
aligverisin dogal oldugunu, bunlarin birbirlerinden beslenmeleri gerektigini ve bunun bir kiiltlir transferine
yardime1 olacagini iddia eder. Dil karsitliklar i¢cinde bogulup kalmaz, ¢okluklarin evrenidir dil. Dil tek bir ikilik
kalibiyla yetinemez. Renk renk olanaklar tasir iiretir bagrinda, neden mi bdyle: insan igin gegerli olan pek ¢ok
ozellik dil i¢in de gecerlidir de ondan. $oyle ki dil insan gibidir; dil insanin dilidir, insansiz varolmayan dil
dilsiz var olmayan insan hep gelisir degisir altin1 ne denli ¢izsek yeridir (Uygur, 2017, 1702-1703). Nermi Uygur
a gore dil dislinceye diisiince de dile uyumlar 6ziinii; ne dile yapisik aligkanlik diigiinceyi giider, ne de
diisiinceye yapisik ¢ikarim dili giider. Daha dogrusu giitmemesi gerekir (Uygur, 2017, 2464-2465). Nermi
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Uygur’un dil ile ilgili disiinceleri edebiyat ya da dil felsefesi ile ilgili yazdigt kitaplarinin tamaminda
sergilenmistir. Dili felsefenin, edebiyatin dnemli bir araci olmasi bakimindan ele alarak onu irdeleme imkani
bulmustur.

3. NERMIi UYGURDA VARLIK-DIiL-DUSUNCE VE KULTUR iLiSKiSi

Nermi Uygur un felsefesinde dil, sanatin, edebiyatin, denemenin adeta harcidir, hamurudur. Felsefi
sOylemini temelde dil, dilin diisiinmeye ve diinyaya uzandiginda salt insana 0zgii olanda kurmaya,
yapilandirmaya ¢alisan, ¢abalayan dilin giiciinii adeta kutsayan Nermi Uygur s6z edebiyattan agildiginda bu kez
edebiyati, yazinsal olani kendisi yapani, yine insan ekseninde ¢éziimlemeye yonelir. Dilde kendini var eden salt
dilsel olan yazinsal metin her tiirlii yapilanisiyla ve insan varlidi ile olan iligkisinde el alinir (Uygur, 2016, 30).
Nermi Uygur’a gore, gore di, anlamimin merkezidir; anlamla ilgili biitiin argiimanlar ya da araglar dilin yardimi
ile ortaya ¢ikar. “Anlamin yeri dildir anlamla ilgili biitiin goriiniimler dili kosul tutar.” diyen Nermi Uygur,
sozlerini soyle siirdiiriir: “Sozlerim tuhaf kagmayacaksa “anlamdan” anlamli olarak s6z edebilmek icin dil
ortaminda kullanmak gerekir, diyecegim. Anlama iligkin ugrasilarin yiizyilimizda eristigi vargilara bor¢luyuz bu
gerekliligi. “Anlamin”, bir s6zciik oldugunu, aslinda bu sézciigiin ¢esitli anlamlara ¢ekilebilecegini, genellikle
dil yapitlarina uygulanan ydnteme bagvurmadik¢a bu anlamlarin incelenemeyecegini gel gelelim bu
incelemelerin anlam sézciigiiniinde her birinin kendine 6zgii anlamlar1 olan &biir sdzciiklerden ¢ok daha biiyiik
giicliiklerle karsilastigini 6grendik bu arada.” (Uygur, 2016, 303).

Nermi Uygur; bu soézleri ile dil ile diisiince ya da dil ile anlam arasinda gergeklesen baglantiyi ele alir;
ancak bu baglantida anlamin anlamu ile ilgili birtakim sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini, fakat bu sorunlarin dil
iizerindeki ortalama bir mutabakati golgelemeyecegini ifade etmektedir. Anlamla ilgili birtakim sorunlardan
Otiirli anlam sdzciligiine arkamizi donmememiz gerektigini ifade eder Nermi Uygur. Anlamsiz dill yapiti salt
sOyledigi bakimindan yanlis oldugu i¢in anlamsiz diye damgalanamaz yanlislik gerceklikle uyugsmamaksa, “hava
demirden agirdir.” Onermesi yanlis olmasina yanlis ama anlamsiz degil dogrulugu gerceklikle uyusma diye
tanimlarsak dogru bir 6nerme anlamli olmak zorundadir. Bununla birlikte anlamli olma dogru olmaya yetmez
(Uygur, 2016, 306).

Yani ger¢eklikle anlam, dogruyla anlam, ©nermenin dis diinyadaki nesnesi ile uyusmasi birbirinden
farkli durumlardir. Biitiin bunlar gosteriyor ki dil ile diisiince arasindaki iliski esnek ya da elastik bir zemin
tizerine kurulmustur. Diisiince her zaman dili dogrulamayabilir dil de her zaman diislinceyi dogrulamayabilir;
diisiince aragsal olarak dil vasitasiyla aktarilir, fakat boylesine soyut bir durumun dil gibi bir aragla
aktarilamayacagini kelimelerin diigiinceleri ifade etmekte yetersiz kaldigi zamanlardan anliyoruz. Nermi Uygur;
bu agidan bakildiginda anlam kavraminin hicbir zaman giiniimiizdeki kadar genislemedigini bundan &tiirii de
onceki yiizyillarla karsilagtirildiginda anlamsizligin  kolgezdigini, bizim yiizyllimizda giizel yazindaki
verimlere sOyle bir goz attigimizda, her alanda koca bir ordunun goriildiigiinii sdyler. Ona gore bunu birkag iinlii
adla dile getirebiliriz ama. “Iste Mallarme, Joyce, Kafka, Camus, Eliot, Pound, Becket, lonesco, Adamov...
Hepsi de var giiciiyle anlamiN siirlarint zorladi, ¢ogu “sagmalarinda” bir anlam barmiyor. Bilginlerin
filozoflarin yanibaginda “Anlam Caginin” onciileri onlar.” (Uygur, 2016, 309).

Dilin insan yasamina en zorunlu katkist diisiinmede kendini agiga vurur. Gergekten de zaman zaman ya
sessizce birdenbire i¢ tasarimda, ya da dis davranista dogruyu buluverir. Bu buldugumuzu da sonradan demek ki
“iyi diistinmiisim” diye dille saptariz. Yakindan bakinca da bu yerli yerinde; is ¢ok ¢ok bir diislinmenin
baglangict diye yorumlanir, ¢iinkii diisiinme denince, genellikle gerek¢e One siirme, Onciilden sonuca dogru
ylriime, tek tek tasarimlar1 belli bir diizen i¢inde birbirleriyle birlestirme, ¢ikarimlama, kanitlama, karsilagtirma,
belgeleme, tamtlama ve benzeri seyler anlasilir. Iste biitiin bunlar, dil olmadan gergeklestirilemeyen edimlerdir
(Uygur, 2017, 240-241). Boylece dile, diigiinme eyleminin anlamin ve kiiltiiriin en Onemli araci nazariyla
bakilabilir. Sozciikler gibi eylemin de dil ile ifade edildigini biitin kuramin ve eylemin dilden tesekkiil ederek
kuram ve eylem baglantisini olusturdugu sodylenebilir. Insan diisiinmesi hicbir zaman dil diginda gergeklesme
olanag bulamaz; diisiinme dilde, dil araciligiyla olup biter. Diisiinme tam disiinme ile bagl bir erdemdir
(Uygur, 2017, 273). Uygur'a gore dil asil iglevini bildirmede konugsmada ya da anlatmada gosterir. Dil
diisiinceye, diisiince de dile uyumlar 6ziinii. Ne dile yapisik aligkanlik diigiinceyi giider ne diislinceye yapisik
¢ikarim dili giider (Uygur, 2017, 2465). Yani ona gore dile gelen ile dile gelis tutumu birbirini tamamlar. “Dil
neredeyse her seyim:
neyim var neyim yoksa dilli, dilde, dilden. Neredeyse her seyim dil.” (Uygur, 2017, 2720). Nermi Uygur bu
dortliigii ile dil temelli yasamin1 oldukca 06zlii bir tarzda ifade etmistir. Daha 6nceden de vurgulanan bu climle
Nermi Uygur’un dil ile ilgili diigiincelerini dogru ve 6zlii bir sekilde ifade etmede olduk¢a dnemlidir. Ona gore,
dil insan gibidir, dil insanin dilidir. Insansiz varolmayan dil, dilsiz var olmayan insan hep gelisir degisir. Altin1
ne denli ¢izsek yeridir, hep birlikte, bir gelisip degismedir bu (Uygur, 2017, 1702).
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Dil siirekli bir gelisim igerisindedir. Ve biliyoruz ki hicbir dil kendi basina var olmadi. O, 6zlinde sihirli
bir karisim. ”Anadili hem aritmak hem de zenginlestirmek en iyi kafalarin isidir” derken Nermi Uygur, ¢ogu
kez her seyi dilin kendisinin diisiindiigiiniin de altim ¢izer. “Tarihte istedigimiz kadar gerilere gidelim, insanlari
hep dil topluluklari iginde buluruz. Yeri, zamani ne olursa olsun her insan insan-olusunu dilinde gergeklestirir.”

Insani1 insan yapan sey iste... Ve insan, insan olarak kaldik¢a dilinden ayr1 diisiiniilemez (Uygur, 2017).
Tiim tek tek dallari ile felsefeye gelince, felsefe dil iginde, kiiltiiriin yiiksek bir goriiniimiidiir felsefe dile hem
biiylik ol¢lide konusu hem de kendisini dislastirma ortami diye bagvurur. Nitekim felsefeyi filozofa, filozofu
felsefeye yarasir bir tutumla yiicelttigi o giizelim ‘Eloge de la philosophie' sini (Felsefenin Ovgiisii)'nii bitirirken
soyle der Merleau-Ponty:  Filozof, uyanan ve konusan insandir.” (Uygur, 2017, 246-247).
Nermi Uygur'un felsefesinde edebiyata ve denemeye agilmis 6zel ve verimli bir alan vardir. Edebiyat ve
denemeyi dil i¢in olduk¢a verimli bir alan gibi goren Nermi Uygur, diisiincelerini kendini kasmadan serbest
deneme tarzinda ifade etmeye calismistir. Denemenin Nermi Uygur'un diinyasinda 6zgiin ve apayri bir anlami
vardir. Denemeyi bir hayat malzemesi bir dil ve kiiltiir tirlinii olarak gormiistiir.

Nermi Uygur i¢in deneme kendini ifade etme arenasidir. Uygur, deneme yazarken edebiyat ve felsefe
tarihinden ve sosyal bilimler alaninda hakim oldugu bilgi ve tecriibelerden alabildigine yararlanmigtir. Dil ve
diisiincenin bulustugu ana kavsak belki de Nermi Uygur'un felsefesinde ‘denemedir.” Deneme Onun igin
diisiincenin dilde somutlagmasidir. Nermi Uygur insani diisiindiiren su ifadelerle deneme ile olan ilgisini agia
cikarir: “Isim giiciim sozciiklerle, dilsiz deneme olmaz ki; deneme ezgi ise bu ezgi'nin sdylendigi kaval dildir.
Bagka tiirlii soyle belirtebilirim dilimle yaziyorum denemeleri, dilimin ig¢inde yaziyla gide gele binbir yone
kimildanmasam nasil ortaya ¢ikar deneme. Dilim dilim diyorum, ama yalnizca benim dilim degil ki dilim,
hepimizin dili dilim 6zel malim degil ki, dil dilimizin ortaklasa kucagi ve hepimizin yeri. Ne kdlesiyim ne
efendisiyim dilin, siki sikiya bagliyiz birbirimize, ben olmazsam bu takdirde, islerimin bir boliimii olmasa
kokiimiiz kurusa dilimiz de 6lii dildir artik. Dilimiz olmayinca da biz, biz degiliz artik, yagamamin kaldiraci dil,
dil olmadi mu siiriintirim.” (Uygur, 2017, 2464-256).

Nermi Uygur her seferinde dilin evrenselligine vurgu yapar ve bu durumla alakali su ifadeleri kullanir:
“Dil, herkesin senin gibi benim de hakkim var dilde, benim gibi senin de hakkin var dilde, ben de yazdim gitti
Oyleyse; olmaz dyle sey olur da olmaz ama. Yazarlik bir 6zdil ugrasidir, her yazar yazar olarak kendine 6zgii bir
dil arayist icindedir. Bu baglamda islerin bir ¢irpida olup bittigi sanisina kapilmak gercekligi carpitan yonlere
dogru segirtmek olur. Yazarin 6zdil arayis1 yasam boyunca siiren bir ugrastir.” (Uygur, 2017, 2863). Hatta dili
ile yazma seriiveni arasinda bir baglanti kurarak soyle der: “Kalkistan varisa adilce dolagsmaktir yazarlik, gittigi
her yere diliyle gitmistir yazar, parasi varsa savurabilir, sagliginin igine edebilir, kendi bilecegi sey gelgelelim
degil mi ki yazar, gergek yazarsa kuskusuz dili hor kullanamaz. Yazar yazar olmaktan ¢ikar o zaman. Diliyle var
yazar dilin konugudur o, yazisiyla dil de hep yeniden dogar yazar.” (Uygur, 2017, 2466).

Bu yazarlik ve okurluk isinin dil ile alakali kismiyla ilgili ise, sdzlerini s6yle stirdiiriiyor: “Dil yalnizca
yazar yapist degildir, o dili konusan herkesin 6zmalidir. Agizdan ¢ikan kagida dokiilen tek bir sozciik bile soyle
der gibidir: Okurum sana sesleniyorum, zaten sen olmasaydin dil diye bir sey olmayacakti. Bizleri birlestiren
dilde simdi s6z bana diigtiiyse unutur muyum hi¢ bu sdzde senin de sesin var.” (Uygur, 2017, 2859). Aslinda bu
sozleriyle Nermi Uygur dilin ortak paydasini dnemine vurgu yapiryor. Nermi Uygur aslinda burada dilin okur ve
yazarin ortak kullanim araci oldugunu ifade ediyor. Bu nedenle dil ile diisiince birlikteligi ka¢inilmaz ve zorunlu
bir durumdur. Nermi Uygur bununla alakali olarak su carpici tespiti yapar: “ Aslinda dil ve diisiinme birbirinden
ayrilmaz bir biitiin meydana getirirler, birbirinin i¢ine girerler diisiinmek dilde kurar kendini, dil diisiinmenin
kimildanis yoniinii bigimler eksik yetersiz bosluklart olan bir dil, eli ayagi diizgiin bir diisiinme ortaya koymaya
elverisli degildir. ‘logos’ Insan1 en i¢ozii ile belirtmek iizere bu en ilk basvurulan niteleme yalnizca diisiinme
anlamina gelmez, hem diigiinme hem dil ve diigiinme-ile-dildir.” (Uygur, 2017, 240-241).

Dil ile diisiince birlikteliginin bir benzeri dil ile kiiltiir arasindaki iliskide de ortaya ¢ikar. Diigiince kendi
tagtyicilik fonksiyonunu kiiltiir vasitasiyla gerceklestirir. Aslinda kiiltiir Nermi Uygur’un da zaman zaman
vurguladigi lizere, sancili bir siiregten geger. Maddi ve manevi krizler, sendelemeler, direngler, geleneksel krizler
hep kiiltiiriin atmosferi iginde miimkiin olur. “(...) Boylece kiiltiiriin dogusunu anlam ve dnemini bunalimdan
devsirdigini one siirmek hi¢ de abartili bir sav degildir. Tam tersine bir bakima kiiltiirii kiiltiir yapan bunalimdir
demek, insan varligina pek ¢ok gereksinim duyulan bir 151k tutmaktir.” (Uygur, 2017, 642). Bu meyanda bunlar1
agsmak da yine kiiltiiriin yardimi ve tastyicilik fonksiyonu ile miimkiindiir. Nermi Uygur'a gore, “kiiltiir:
insanin ortaya koydugu iginde insanin var oldugu tiim gerceklik demektir. Oyleyse kiiltiir deyimi ile insan
diinyasini tagiyan yani insan varligin gordiigiimiiz hersey anlasilabilir. Kiiltiir doganin insanlagtirma big¢imi, bu
insanlagtirmaya 6zgii slire¢ ve verimdir. Kiiltlir insanin kendini kendi evinde duymasini saglayacak bir diinya
ortaya koymasidir. Buna gore kiiltiir boylesi bir diinyanin “anlam varligina” iligkin tiim diiglinebilirlikleri igerir.
Insan varolusunun nasil ve ne oldugudur kiiltiir (Uygur, 2017, 242-243). Kuskusuz Insan kendi varlik bilincini
gbrmede ya da insa etmede dil ve dilin imkénlarina olanaklarina muhtagtir.

Tarihsel, toplumsal ve Kkiiltirel bir olgu olarak dil, insanin kendini ve diinyay:
anlamasini saglayan ve hemcinsleriyle iletisimi ve anlagsmay1 olanakli kilan temel insani yetidir. Felsefe tarihinde
dilin dogasi, gelisimi ve sinirlarina iliskin yapilan arastirma ve
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degerlendirmelerde karsimiza iki temel bakis acist ¢gikmaktadir. Bu bakis agisindan ilki, dil-diisiince ve diinya
iligkisini 6zcii ya da dogalcit temelde ele alan yaklagimdir; digeri ise, bu iliskiyi uzlasimsal gergevede
degerlendiren goriistiir.

Bu anlamda, 6zcii ya da dogalct yaklasim, dili, yaratici ve bigimlendirici bir etkinlik olarak gérmiistiir.
Diger taraftan, uzlasimsalci goriis ise, dili, var olan1 ve diinyay1 anlama ve bilmede kullandigimiz aklin bir islevi,
triinii ve aleti bigiminde degerlendirmistir. Ancak
kisiligin, bireyselligin ve kimligin olusumunu saglayan dil, aklin bir {rini ya da islevi
olarak salt alet ya da araglikta tiiketilemeyecek bir 6zellige sahiptir (Uygur, 2014, 5).

Insanin ortaya koydugu biitiin entiteler, icatlar, kesifler ancak dil ve kiiltiiriin bilgiye ya da bilime
sunmus oldugu katkilar vesilesiyle ortaya g¢ikar. Yine Nermi Uygur bununla ilgili olarak soyle bir tespitle
diisiincesini siirdiiriir: “Insanin nasil diisiindiigii, duydugu, yaptig1, istedigi insanin kendisine nasil baktig1, 6ziinii
nasil gordiigii, degerlerini, iilkiilerini, isteklerini nasil diizenledigi, biitiin bunlar hep kiiltiiriin 6geleridir. insanin
ne tiir bir yasama bigimi ne tiir bir varolma programi ne tiir bir eylem kalib1 benimsedigi kiiltiirdiir hep. Teknik
ekonomi hukuk estetik bilim devlet yontem insanin meydana getirdigi hersey kiiltiire girer (Uygur, 2017, 242-
243). Yani genel olarak Nermi Uygur'un vurgulamak istedigi sey, kiiltlirin maddi ve manevi biitiin unsurlari
veya her seyi igerdigidir. Bdylelikle daha onceden filozoflarin yapmis oldugu bir kisim tegbihlerden de
esinlenerek dile diisiincenin anlami kiiltiirlin ve genel olarak ‘varlifin evi’ nazarindan bakilabilir. Ciinkii
kiiltiirin sinirt genellikle dile baglidir. Dilce belirlenir alabildigine genis etki ve etkinliginden 6tiirii dilin tek
bir kiiltiiriin ¢esitli dallar1 arasinda da bir birlik saglamaya katkis1 biiyiiktiir. Nitekim ¢ogumuz kiiltiiriin ayr1 ayri
tiirlerden; 6gelerini igten bir biitiinde toplarken gosterge olarak o kiiltlire damgasini basan dili kullaniriz (Uygur,
2017, 247). Kiiltiirel yayilmadaki islevin iyice oturmasi siiphesiz ki dil ile gergeklestirir; dilin bu fonksiyonu
‘kiiltiirel bir varlik bilinci olmasi’ noktasinda olduk¢a 6nemlidir. Nermi Uygur, algilama, duyma, eyleme,
diistinme ve benzeri gibi hepsi giiniibirlik 6nemli mi 6nemli bazi tek tek basarilar hesaba katildiginda, apagik bir
gOriiniimiin ortaya ¢iktigini ve bunu saglayan seyin ya da unsurun ise dil ile kiiltiir arasindaki zorunlu derin
baglar oldugunu soyler. Ona gore dil ile kiiltiir arasindaki iliski icten bir varlik baglamidir. Dil ile kiiltiir 6zce
baglidir birbirine; biri 6biiriinii zorunlu varsayar, ikisi kargilikli bir dongii i¢inde birbirine kenetlenirler (Uygur,
2017, 247). Zorunlu olarak kenetlenmis bu iki unsur biribirinin isaretlerini, damgalarini iizerinde tagirlar.
Ayrica karsilikli olarak dil ve kiiltiir birbirini gelistirmeye ya da beslemeye devam eder. Varlik sorgulamasi, dil
ve kiiltiir hep biribirini tamamlayan olgulardir.

Nermi Uygur, dilin giiclii ve yaygin etkisinin kiiltlirin her yo6resinde her kiyr bucaginda kendisini
duyurdugunu, ayrica kiiltiiriin belirgin damgasint tagimayan higbir dilsel kurulusa ya da higbir sézciige
rastlanmadigini ifade eder (Uygur, 2017, 247). Yani kiiltiirel zenginlesme ya da yenilenmeler dil bakimindan
gelisme ve ilerlemelere de sebep olur. Bu anlamda dilin tam da dilin ne denli 6nemli ve biiyiik bir kiiltiirel unsur
ya da varlik oldugu soylenebilir. Kiiltirce karsilagmalarda herkesten geregini isteyen, gereken yerine
getirilmeyince de sikintili tepkiler getiren biiyiik bir gergeklik su: insanlar iilkeler olanca varliklariyla kendilerini
bir kiiltiir ¢cevresine birakip o kiiltlirde uzun zamanlar yasamadik¢a kiiltliriin yazgisini kendi yazgilartyla bir
tutmadikca kendilerine 6zgili dipdiri kimlikleriyle uzunca siireler o kiiltiirde var olmadikga, o kiiltiirle 6zden bir
birliktelik yasamadik¢a, “ben de bu kiiltiirdenim!” “biz de bu kiiltiirdeniz!” diyemezler, deseler de bosuna
(Uygur, 2017,, 1049).

4, NERMI UYGUR'DA VARLIK ANLAYISI

Nermi Uygur'un felsefesi esasinda varlik dil diisiince iicgeni ile 6riilmiis edebiyat ve denemenin akici
serliveni ile pekistirilmis bir felsefedir. Nermi Uygur, felsefenin bir diisiinme, bir bilme bir yagama yolu olarak
varolusuna giiclii bir bicimde taniklik ediyor gercekten de felsefe hi¢bir diisiinme bilme baglaminda olmadigi
kadar yasama, yasama diinyasina kilavuzluk ediyor. Felsefe tam da bu noktada var olani karsilamanin kendiyle,
baska ile, diinya ile bilgi ya da bilgi olmayanlar karsilagmanin ve bunu karsilamanin 1si1ldag:i olup ¢ikiyor
(Uygur, 2016, 20-21). Felsefe diisinme ve fenomenoloji iligkisi Nermi Uygur'un felsefesinin adeta
belkemigidir. Daha onceden bahsedildigi iizere Edmund Husserl’in fenomenoloji ya da “yasama diinyas1”
kavramini kendi perspektifinden anlamlandirmistir. Nermi Uygur’un epistemik ya da ontik anlamda felsefeden
anladig1 sey insanin kendi zihniyet, duyus, diisliniis, anlamlandirma giicii ya da varligin insa etmesi aksiyonu ya
da stirecidir. Fenomenolojinin yolu ayni zamanda tiim yonelimlerin kendine yonelmeyi zorunlu kiliyor her seyi
onun siizgecinden gegiriverince yasamin biitiinliigii de ortaya ¢ikiveriyor. Nermi Uygur sOyleminde iste bu ileri
siirlisiin en somut 0rnegini goriiyoruz. Yasanan her tekil durum birdenbire bir ortak ¢erceve kazaniyor somutla
(tekil durum, olay, varolan nesne, birey) soyut (tiimel kavram, tasarim, imge) bulusuyor. I¢ ve dis bigim ve
icerik fenomenolojinin felsefe kabinda bir araya geliyor. Fenomenolojinin yolu diisiincenin kendine yonelimine
taniklik ediyor; yonelen diisiinen yasayan bilen yazan, bu yolla kendine belli bir uzakliktan bakabilme basarisi
elde ediyor (Uygur, 2016, 20-21). Dil ¢ogunlukla kendi giicii ve perspektifiyle varlik ya da varlikla ilgili biitiin
anlayislart dile getirir. Nermi Uygur'un felsefesinde dil bir bakis, gormede bir tutum ve belli bir algilama
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bicimidir. Bu her dilin kendi agisindan var olan1 baska tiirlii dile getirmesinde belli olur. Nedeni ne olursa olsun
Yatstyamayacagimiz inkar edilemez bir gergektir bu (Uygur, 2016, 132-133).

Nermi Uygur a gore her dil, dil olmasi yoniiyle evreni, evrendeki canlilari, evren ile ilgili biitiin
anlayislart bir diizenleme igerisine yerlestirmeye c¢alisir. Nermi Uygur bu anlamda sdzlerini soyle siirdiiriir:
Hicbir dilden ayrilamayan bir 6zellik de her dilin dil olmasi bakimindan evreni varligi yapilisinda dilce
diizenlenmesidir. Var olan seyleri belli bir anlamda var oldugunu sdyledigi seyleri dil boliimler, ayirir, siniflar,
i¢ kuruluslarinda birbirlerine olan bagliliktan degisik pek degisik acilardan dile getirir. Dilin evreni nasil
gordiigiinii 6grenmek isteyen dikkatini bu diizenleme isine ¢evrilmelidir; bu diizenlemelerde ¢ok kez giinliik
yasamalar1 diinyada yonelmeleri ve bilim 6ncesinde insanin diinyasini nasil yasadigini agiga vurur (Uygur, 2016,
333-334). Nermi Uygur diistinme ve eylem birlikteligini her zaman i¢in 6nemsemistir. Bu anlamda da s6yle der:
Degil mi ki diisiinme ile yapma pargalanmaz bir biitiindiir. Her insan belli bir 61¢iide de olsa hem bir diigiiniirdiir
hem de yapmalar gerceklestiricisidir; yikmay1 da kapsayan bir yapicidir. Oyleyse degisik yogunluklarda hem
kuramci hem eylemcidir insan (Uygur, 2016, 1257). Bunun yaninda Nermi Uygur var ettikleri, vaat ettikleri one
stirdiigii diizeni ile, bir baska dilin bu anlamdaki diizeni arasinda olduk¢a 6nemli farklarin oldugunu séyler. Bu
da demek oluyor ki insanin yeryiiziindeki yasam siireci boyunca evreni dogayi canlilari anlama ve
anlamlandirma bi¢imi dil vasitasiyla iletilir ve bu ifade etme bigimi kiiltiirden kiiltiire cografyadan cografyaya
farklilik arz etmektedir.

Cografyasi ya da mekani farkli olan topluluklarin yasam bigimleri farkli olur, yasam bigimleri farkli
olan topluluklarm disiinceleri, diisiinceleri farkli olan topluluklarin ise dilleri arasinda kuskusuz ciddi farklar
vardir. Nermi Uygu’ un bu anlamda dil i¢in ilging bir benzetmesi vardir dile “varlik bilimi” yakistirmasi
yapmustir. Nermi Uygur dilin giicii adli yapitinda, bununla ilgili sdyle bir yaklagimda bulunur: “Her konusulan
dilin bilim 6ncesinde bolge bolge varligr bildigi bu bilme isini de kendince basardigi pek kolay ortiilemeyen bir
dogru bence. Tek tek bilimler uzmanca ¢alismalariyla sonradan ne denli degistirirse degistirsinler, dilin bu bilisi,
dilin en yaygin bir varlik bilimi olmasimi saglar (Uygur, 2016, 257-357) diyerek evren, doga, dil, diisiince
arasindaki iliskiyi boylelikle goz oniinde bulundurmak istiyor. Bdylece Nermi Uygur, gerceklik ile ger¢ekligin
algilanma bigimini birbirinden ayiriyor ve algtya anlam verenin ise bir biling ve kiiltiir varlig1 olarak insanin
oldugunu sdyler. Yani varlik ile varligin tutarli olarak algilanma bigimini birbirinden ayiriyor. Insandan ayr,
insanin varligint kosul tutmayan, insan olmadan da var olan bir gerceklik degil ki, dogru, bir dil kurulusudur,
dogru, konusan insanin dile getirmelerinde gerceklesir ancak. Dogru gergeklestirilir; insandir dogrunun
gerceklestiricisi, hazir bulmayiz dogruyu; biz kendimiz yapariz. Bulgura gore ancak insanlarin bulup gelistirdigi
birtakim araclarla saptandiktan sonra sdylendikten yazildiktan bildirildikten sonra dilsel baglamda disla agtiktan
sonra vardir dogru (Uygur, 2016, 678-679). Varhigi anlama ve anlamlandirma, varhiga isim verme, varhgi
ciimlelerle ifade etme ve varligi 6nermesel olarak dogru bir sekilde ifade etmek de donemlidir Nermi Uygur'a
gore. Ancak yine de Nermi Uygur, ‘dogru’ ve ‘bununla ilgili olarak diisiinmenin’ tamamen dile iliskin bir olay
oldugunu diistinmektedir. Genellikle dil olmayan varligr g6z oniinde bulundurarak dogru olan séz dizilerini
pekistirir dogrular, yanlis olan séz dizilerinin ¢iiriitiip yanliglariz. Dilsel yapitlart dogru olup olmayislar
bakimindan belgelemek i¢in varliga bagvururuz. Bu da dogru, varligi konusturdugu icin varligin kendisi dogru
ya da yanlis olamayacagi i¢in boyledir. Dile getirmek ile dogruya variriz. Dile getirilmemis bir dogru diipediiz
yoktur. Dogru dilde yasar (Uygur, 2016, 677-679).

Nermi Uygur’un bir bakima zamansiz ya da zaman 6tesi, zaman asir1 yazilarinin en ¢ok yogunlastigi
insanlik durumlar1 ya da dogrudan insanin var ettikleridir. Ya da insanlarin en ortak duruslarinin sonucu olarak
one c¢ikardiklarimi iligkin 6zgiin goriiglerdir. Nermi Uygur insanlik durumlarimi kendisinin varlik, varolan
karsisindaki durusu ile goriir. Ozgiin dilini, baska bir deyisle sdylemini olusturur. Bu gercevede de en gok
yoneldigi durumlar kiiltiir durumlari ve duruslaridir (Uygur, 2017, 4-5). Varligin biling akiginda ve var olanin
nazariyesinden dil kiiltiir ve diisiince iligkisini ele almaya calisir. Dolayisiyla kiiltiirii de bir varlik inga bigimi
noktasinda ele alir. Nermi Uygur, diislinceyi bir kazma ya da sondajlama igine benzetiyor. Ona gore bir bakima
her 6zne disiince kazis1 yapar. Ancak filozof-diigtiniir bu islemi hesap verme ¢abasi i¢inde gerceklestirir.
Ciinkii O, Nermi Uygur’un deyisiyle, “(...) hem kendi iginden hem kendisini kusatan kiiltiir diinyasindan bazi
degerler ¢ikarmaya yonelen emekicidir (Uygur, 2017, 4-6). Boylelikle varlik, varolus, dil, diigiince ve kiiltiir
karsilikl1 olarak bir birini etkilemeye devam eder. Bilimler arasinda kendine her gegen giin biraz daha genis bir
yer agan kiiltiir bilimleri, tinsel bilimler, manevi bilimler ya da insan ve toplum bilimleri ile Nermi Uygur kendi
yetisiminde kendisine agtig1 yollardan dolay1 en ¢ok orada alan bulmustur. Daha 6nceden belirttigimiz gibi,
Nermi Uygur doktora tezinde kendi deyimiyle: “Kiiltiir bilimlerinin varlik yoniinden diizenlemesine iligkin bir
mantik ¢aligmasi yapmustir. (...)” (Uygur, 2017, 4-6).

Pozitif ve sosyal bilimlerin varlik, varolan, dil, diisiince ve kiiltiir ile olan iligkisi her zaman
sorgulanmistir. Gergekten de bilim baglamlarinin yoneldiklerine ve yonelimlerine gore var olani nasil
konulastirdiklarini, varolani diisiinmenin katkistyla nasil diizenledikleri ve bu isleyisin nasil oldugunu anlamak
son derece dnemlidir (Uygur, 2017, 4-6). Ne ¢ok kiiltiirliilik ne dil ne de egitim egitilebilir. Egitilebilen biricik
varlik insandir, yaratan, konusan, ¢ok kiiltlirlii, ¢ok dilli, egitilen, egiten bir varlik olarak, ister ¢agimiz
Avrupasinda isterse yeryiizliniin baska yerlerinde olsun sinirli somut bir varlik olarak insan... (Uygur, 2017,
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258). Nermi Uygur burada ¢ok kiiltiirliiliik ve egitimi, insanin anlama kapasitesi yoniinden ele alarak bunu biraz
daha somutlastirmaya c¢alismistir; ayrica bu ¢ok kiiltiirlilik perspektifini egitim ve dil ile iligkilendirmeye
calismistir. Bu durumu Tiirklerin pratik yasam kaygist ile dil diistince ile iligkisi baglaminda ele almaya
galigsmustir. Nermi Uygur dilin sézciik dizgesi dilin mantig1 ve sGyleyisleri ile yasam pratikleri arasinda ciddi bir
benzerlik iligkisini goriir. Tiirklerin pratik zekalarinin (mesela tekerlegin icadi gibi) meseleleri ¢ozme yoniinden
diger etnik unsurlara gore daha islevsel oldugunu ve varlik Insa siireglerinin kendine 6zgii oldugunu dile getirir.

Yasamin igerisinde ¢esitli degisim ve gelisimlerin olmast gayet dogaldir. Ama 6nemli olan bu gelisim
ve degisimin insan yagamina uygun bir sekilde icra edilmesidir. Bu anlamda Nermi Uygur, yasamimizi tipki bir
kitaba benzeterek sozlerini aynen soyle siirdiiriir: “Evren evrimi, kalitim, toplum, tarih, kiiltiir konumu gibi
etmenleri kendi eleatiglarimizla  yogurup olusturdugumuz bir kitap her birimizin yagami. Yapica kitapla akraba
bu yasam. Kitap gibi onu da okuyoruz yorumluyoruz. Hem de en iyi bi¢imde basarmak zorundayiz bu okumayi
s06z konusu olan bizim kendi yagamimiz.” (Uygur, 2017, 1534). Nermi Uygur yasami bir kitaba benzeterek,
ondan anladiklarimizi hayatimiza tatbik etmemiz gerektigini, hayatin sadece diisiince ve teori ile ylirlimedigini,
diisiincenin ya da kuramin pratik yasamla iliskilendirilmesi gerektigini ifade ediyor aslinda. Nermi Uygur’un su
sozleri aslinda hayatin okunmasi gereken devasa bir kitap oldugunu ve bu kitapla yasanmas1 gerektigini giizel
bir sekilde ifade eder: “Sere serpe yasayana, okudugunu yasama icleyerek okumak yarasir. Yagamadan
anliyorsan bir goziin hep kitapta olacak, kitaptan anlamiyorsan bir goziin hep yasamda olacak (Uygur, 2017,
1535-1536).

Aslinda Nermi Uygur'un ilgilendigi varlik tiirli insani varliktir. Yani bu varlik canlidir, kendi digindaki
varhiga anlam veren yine varligin kendisidir. Bunu da sdyle bir benzetme ile dile getiriyor Nermi Uygur: “ Insan
varligmin en belirgin yonii canli bir varlik olmasi. Bir canli varligim her seyden 6nce. Her seyim can,
herseyimle can'im, can'dan can igin. Iste kitap bu can'm esi, keyfi, kdpiigii, islemesi, yardimcis1.” (Uygur, 201b,
1575).

Nermi Uygur varlik gélgesinde bir benlik arayisindadir. Ancak bu benlik arayisi korii koriine bir benlik
arayist degildir; toplumla, dille, edebiyat ile kiiltiir ile vardir. Bu durum dilin hayatin ve baskalarini
anlayabilmenin olanaklar1 cergevesinde miimkiindiir. Bununla ilgili olarak Nermi Uygur aynen sdyle bir
acilimda bulunur: Yasamimiz, sevdigim bir yasam coskuyla donatmaya giristigim bir yasam olsa da olmasa da
buruk, ¢ekici, ac1 tatli sorularla sarmas dolas bir yasam; ger¢i sormalar etkin etkin kayarken edilgenlik ile
miskinlestirip tokezletir insani. Sorularla yiirliyen, sorularla hoplayip ziplayan bireyim; bense cevre gevre
gevreye yayilan sorular benim: Ozellikle dilemesem de kendim diigiimlenen sorulardan yana talihliyim;
kamg¢iliya kamgiliya oksaya oksaya yiireklendirir sorular beni. Denemecilik dedigin bu olsa gerek, burarken,
gonderirken, i¢ karartirken, 1sin salan yollarda yolsuzluklarda gide gele bir yasayis benimki (Uygur, 2017,
2358). Nermi Uygur bu diisiinsel dilsel arayigindan genelde memnundur. Boyle bir diisiinme hamlesinin insanin
hem kendisini hem toplumu ya da baskalarin1 anlamada olduk¢a 6nemli oldugunu ima eder. Varligina anlam
vermede ve varlik-dil-diisiince iligskisinde ‘ben neyim sorusu’ onun i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Bu soruyu bagka
benlerin varolusunu da hesaba katarak ¢6zmeye ¢alisir: ““ Siiriiyle filozof, pek ¢ok soru ile yaptigi seyi, varsin,
“neyim” sorusunu yanitlamak {izere yeniden yiiriirliige koyup ben-kuramlarina doksiin isi; varsin bol bol
¢oziimleyici hirpalayict ben yabalari iiretsin bilim adamlari. Simdi burada ben uzman &bekleri ince onaylanmak
gibi bir kaygidan uzaktayim: Gliniibirlik yasamumin giiniibirlik dilinden derleyebildigim yardimlarla kendi
beni'min neligine erismeye ¢alistyorum kendi kendime. En i¢imden zorlanmaktayim buna, yazgim bu (Uygur,
2017, 2358).

Bu meyanda da Nermi Uygur, kendi diislincesinin merkezinden cevreye dogru yayilma ihtiyaci
hissetmektedir. Varliktan dile, dilden diisiinceye, diisiinceden ise topluma ve insana dogru bir kayma
gostermektedir. Kendi varligi ile evrenin ve dogan'in varligini iliskilendirerek sozlerini soyle siirdiirmeye
caligir:” Hemen saptiyorum ne de olsa her sey bana sallantisizca boyle geliyor; evren-doga olmasaydi ben de
yoktum. Ne ben ne sen higbir sey hi¢cbir sey. Dogada varim, dogadan olmayim ¢iinkii evrende ben varim. Deyim
neden ¢arpik olsunmus, ‘doga yiyen’, ‘evren yiyen’ bir varligim. O da beni yemiyor mu? Bu baska bir konu ama
hep ayn1 konunun 6biir yani her seyimizi apaydinlik kiliyor; evreni dogay: ise karistirmadik¢a insan varligindan
s6z etmeye bile anlamli bir olasilik gdziiyle bakilamaz (Uygur, 2017, 2403). Insanin kendisini dogayla, evrenle,
toplumla ve insanla var ettigini sdyliiyor aslinda Nermi Uygur. Fakat dogan'in disindaki farkli kaynaklara daha
¢ok deger verdigini gosteriyor Ve yine sozlerini sdyle devam ettiriyor: Yalnizca doga ile beslenmiyorum ki
baska bir kaynagim da var; insan, toplum, tarih, kiiltiir evreni bu kaynak. Oku, okuma, iyi ol, kotii ol, tadiyla
icten digtan goriinsen de goriinmesen de, acistyla icin disin kararsa da, karar ¢eksende ¢ekmesen, de degil mi ki
sen sensin, her seyinle kiiltiir diinyasi senin diinyan (Uygur, 2017, 2402-2403).

Buradan anlasildig1 kadariyla Nermi Uygur, varlik noktay1 nazarindan kiiltiirii, tarihi, insani, dili ve
diisiinceyi birbiriyle sentezlemeye calisiyor. Insan dogadan ¢ok, kendi varettigi kiiltiir oylumunda pekgok yoresi
belirgin olmayan kiiltiir diinyasinda yasayan canli bir varliktir; kendi eylemlerini bi¢imlendirdigi boyle bir
diinyanin iginde bigimlenir kendisi de. Demek ki cepecevre bakarsak nicelik ve nitelikleriyle 6nceden
kestirilemeyen sonradan da yetisiye aydinlik kavrayamayan kaynasimli bir doga-kiiltiir diinyasidir insanin
diinyasi. Pek ama pek ¢ok seyin sallantili oldugu bdylesi bir diinyada, n'apip edip hepimizin giindemde tutmasi
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gereken temel gergektir bu (Uygur, 2017, 2751). Bir sorgulamalar, Nermi Uygur'u yazmaya tesvik eden
durumlardir. Felsefe, edebiyat ve deneme Nermi Uygur’un ve kendini ifade edebildigi en dnemli araglardandir
kuskusuz. Ayrica, Nermi Uygur’un icinde bitmek tiikenmek bilmeyen bir yazma 6zlemi vardir siirekli. I¢indeki
bu diisiinceler siirekli depresir, diistindiiriir ve rahatsiz eder O’nu; bu vesile ile yazma seriivenine koyulur. Nermi
Uygur’un yazmasinin ve kendini ifade etmesinin bir amact vardir siiphesiz. Asagidaki bu disiince dizgeleri ve
anlamli satirlarla bunu en veciz bir sekilde ifade eder: “Diinyasiz edemedigim i¢in, gerceklige saygi duydugum
i¢in, gerceklik 6tesi hicbir seyin unutulmasina boyun biikkemedigim i¢in deneme yaziyorum.
e  Durumlar i¢in yaziyorum
Topluma hizmet etmek igin
Yaziyorum bosalmak igin,
Korkularimdan styrilmak igin,
Gegmisi anmak igin,
Isler gerektirdigi icin,
Coskularimi yitirmemek igin,
Insanciklara bir seyler 6gretmek icin,
Tiirdesleri eglendirmek igin,
Herkesi sagirtmak igin,
Oyunu sevdigim igin,
Kitir atmaktan hoslandigim igin,
Yildizlara gidemedigim igin,
Hosuma gittigi i¢in... (Uygur, 2017, 2424-2443).

SONUC

Nermi Uygur, varlik, dil, diisiince, felsefe, toplum, kiiltiir gibi temel unsurlarin insan yasaminda teskil
ettigi yerin dneminin farkinda olarak bunlar islemeye ¢alismistir. Ancak bunu “bagka benlerin” diisiincelerini
hesaba katarak yapmaya ¢aligmistir. Varligin gizeminden, felsefenin diisiincesinden ve dilin renk renk olanaklar
tasimasinin zenginliginden yararlanmaya g¢alismistir. Ona gore dil toplumdan topluma degisen ve gelisen
diisiincenin temel tasiyicisidir. Diller arasindaki bu aligveris toplumlar arasindaki biitiin aligverisin temel
felsefesini olusturur. Kendimizi bagkalarina acgik kilmak istiyorsak eger, Nermi Uygur’a gbre bunu basarmak
icin birbirimizi sevmenin oniindeki engellerin kaldirilmasi gerekir. Nermi Uygur’a gore insan, temelde yalmzca
dogal bir varlik degildir, insan ayni zamanda bir diisiince dil ve kiltiir varligidir da. Bunu bagarmak i¢in de
evren ile insan ya da doga ile insan arasindaki iliskiyi anlagilir kilmak lazimdir.

Felsefik ya da diislinsel anlamda ‘kendimizin neligini’ sorgularken bu sorgulamayi baskalarinin
diisiincelerini, kiiltiirlerini ve yagsam bigimlerini anlamaya ydnelik de yapmamiz gerekiyor. Aslinda kendimizi
anlamaya ¢aligirken ayni zamanda ‘bagka benlerin’ diisiincelerini de anlasilir kilmaya ¢alistyoruz. Nermi Uygur,
kendi fenomenolojisini baskalarinin da pay alabildigi felsefe, edebiyat ve deneme diizleminde gergeklestirmeye
calisir; ¢iinkii bu {i¢ alan ona gore insanin kendini gergeklestirmesi i¢in dnemli araglardir da ayn1 zamanda. Ama
felsefeyi edebiyati ya da denemeyi var eden temel sey, varlik dil ve diisiince tggenidir. Varolussal olarak
sorgulamis oldugu evren ve dogayi, diislincenin, kiiltiirlin adeta bir zemini olarak goriir. Diisiinmenin,
edebiyatin, denemenin var olmasi dilin var olmasina baghidir. Varlik-dil-diisiince tiggeninde dilin tuttugu yer
oldukca onemlidir. Dil ile kiiltiir arasindaki bag ¢ok derindir ve bu tamamen igten bir baglilik iizerine bina
edilmistir. Nermi Uygur, dilin, kiiltiiriin ve 6zelde de kiiltiiriin diger unsurlar1 arasinda bir kaynastirma giicii
sagladigini soyler. Dil kiiltiire kendi miihriinii basiyor, dilin etkisi kiiltiiriin gelisme asamasinin her aninda devam
ediyor. Nermi Uygur'un diisiincesine dil varlik agisindan bakildiginda sdyle denebilir: Diigiincenin kendisi
araciligiyla gelistigi genisledigi tek evren veya etken dildir. Yani diisiinme, dilin atmosferi igerisinde ve dil
sayesinde kendini ifade etme olanaklarini belirler. Nermi Uygur'a gore gore dil canli ve gelisen bir varliktir, ama
tek basina diislince yetisine sahip degildir. Dili kullanan, bununla diisiinen tek varlik insandir; insan dili kendi
yoriingesinde, dili diisiincenin 6nemli bir aract olarak onu her agidan diisiinmenin hizmetinde kullanir.

Nermi Uygur’a gore yasama felsefesinin baglami igersinde biiyiik sorunlarla hemhal olmamak igin
kiiciik sorunlarin giderilmesi gerekir. Ona gore, felsefe bilinciyle hareket eden bir insan bazi seyleri yeniden
anlar, bulur, 6grenir, tat alir ve farkl aligkanliklar edinir. Nermi Uygur’a gore felsefe bilenleri ile felsefe
bilginlerini ya da filozoflar1 birbirinden ayirt etmek gerekir. Ona gore yetkin bir felsefeci insanlarin tiimiine
seslenebilen zamaninin bilgesi veya Onemli bir uzmanidir. Boyle bir bilge ya da boyle bir felsefeci ayni
zamanda insanligin ve toplumun dostudur. Bilim ve uygarlik gercekten insani her zaman mutlu kilmaz; uygarlik
Oyle zannedildigi gibi rahat bir dosek degildir. Nermi Uygur; bilimsel uygarligin, dil edebiyat sanat ve felsefe ile
zenginlesmedikge dengesel giiciine kavusamayacagini iddia eder. Agik diislince ¢ok dnemli bir insanlik degeridir
ona gore. Bu acik diisiinceyi de saglayan kuskusuz kitaplardir. Yasam merdivenin her basamaginda insanin
kendi varligina anlam bulmaya ¢aligsmas1 dilsel ve kiiltiirel araglarla miimkiin olabiliyor. Nermi Uygur’a gore
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insanin kendi varolugsal problemlerinin ¢dziimiinde felsefenin, diisiinmenin ve kitaplarn katkis: yatsinamaz.
Yani, Nermi Uygur, fikirsel bir sondajlama yoluyla dilin olanaklarindan istifade ederek varligi, dili, diisiinceyi,
toplumu, kiiltiirii ve insan1 anlagilir kilmaya caligir.
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