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Ozet: Tiirk-Ermeni iligkileri konusunda son yillarda uluslararast alanda artan
ilgi, konu hakkinda yayimlanan raporlar ve makalelerin sayisi ve niteliginde
goriilebilmektedir. Ozellikle 2008 yili Eyliil ayinda Cumhurbaskam Abdullah
Giil’iin Erivan’a yaptigi ziyaretin ardindan giindeme gelen Tiirk-Ermeni
yakinlagsmast siireci, uluslararasi alanda onemli derecede yanki bulmustur.
Tiirkiye ve Ermenistan arasinda iliskilerin normallestirilmesi siirecinde yapilan
goriismeler bircok farkli alanda yiiriitiilmektedir. Protokollerin Tiirk ve Ermeni
yetkililerce imzalanmast ise siirecin devami acisindan kritik onem tegkil
etmektedir. Oniimiizdeki siirecte uluslararasi alandaki aktérlerin Tiirk-Ermeni
iliskilerine dair tavirlarini belirlerken goz oniine alacaklart parametrelerin
neler olabilecegini tamimlamaya calismak bir gereklilik haline gelmistir. Bu
arastirmada 2007 yiulindan bu yana uluslararast alanda Tiirk-Ermeni iliskileri,
Tiirk dis politikasi, Tiirk-AB ve Tiirk-Atlantik iliskilerinde Ermenistan
konularinda yayimlanmis raporlar ve makaleler incelenmigstir. Bu rapor ve

makalelerde uluslararasi toplum tarafindan Tiirk-Ermeni iligkileri konusunda
onerilen politika secenekleri ve muhtemel gelismeler dikkate alinmig, temel bazi
sorulara yanit aranmugtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, Ermeni, Think-Tank, Rapor

Abstract: The increase in the interest on Turkish-Armenian relations within
the international realm can be seen through the numbers and properties of
published articles and reports on this subject. Especially, the Turkish-
Armenian rapprochement process being brought forward following President
Abdullah Giil’s visit to Yerevan in September 2008, has drawn serious
attention within the international sphere. The negotiations held for the
normalization of Turkey-Armenia relations has been conducted in many
different areas. The protocols being signed by Turkish and Armenian
authorities carries crucial importance for the continuing of this process. While
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the international actors are determining their attitudes regarding the Turkish-
Armenian relations, attempting to identify what the parameters might be that they
must venture has become a matter of necessity in the forthcoming process. In this
research, reports and articles published from 2007 onwards on the Armenian
issue within the scope of Turkish-Armenian relations in the international realm,
Turkish foreign policy, Turkish-EU and Turkish-Atlantic relations has been
examined. In these reports and articles, the international community’s proposed
policy options for Turkish-Armenian relations and prospective developments have
been taken into consideration and replies to several essential questions have tried
to be obtained.

Key Words: Armenians, Think-Tank, Report, Foreign Policy

Tiirk-Ermeni iligkileri konusuna son yillarda uluslararasi alanda artan ilgi, konu
hakkinda yayimlanan raporlar ve makalelerin sayis1 ve niteliginde
goriilebilmektedir. Ozellikle 2008 yili Eyliil ayinda Cumhurbaskan1 Abdullah
Giil’tin Erivan’a yaptig1 ziyaretin ardindan giindeme gelen Tiirk-Ermeni
yakinlagmas1 siireci, uluslararasi alanda ©nemli derecede yanki bulmustur.
Tiirkiye ve Ermenistan arasinda iligkilerin normallestirilmesi siirecinde yapilan
goriigsmeler bircok farkli alanda yiiriitilmektedir. Protokollerin Tiirk ve Ermeni
yetkililerce imzalanmasi ise siirecin devami agisindan kritik Oonem teskil
etmektedir.

Tiirk-Ermeni iligkilerinde yasanan geligsmelere iligkin uluslararas: alanda gosterilen
bu yakin ilginin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Dis politikada devletlerin
eylemlerinin temel sebeplerini ise yalnmizca ilgili aktorlerin tavir ve politikalar ile
anlayabilmek ne kadar gii¢ ise uluslararas1 alanda yasanan bazi gelismelerin Tiirk-
Ermeni iligkilerine etkisini de incelemek o kadar giic hale gelmektedir. Ancak
oniimiizdeki siiregte uluslararasi alandaki aktorlerin Tiirk-Ermeni iligkilerine dair
tavirlarint belirlerken g6z Oniine alacaklari parametrelerin neler olabilecegini
tanimlamaya calismak bir gereklilik haline gelmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dig
politikasinin temel hatlar1 belirlenirken uluslararasi alandaki belli bagh aktorlerin
tepkilerinin Olg¢iilmesi, bu politikalar ile uyumlu olunmasi amaciyla degil,
olusabilecek muhtemel tepkilerin Onceden belirlenebilmesi ve buna gore
Tiirkiye’nin c¢ikarlarinin en iyi sekilde tespit edilebilmesi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Bu arastirmada 2007 yilindan bu yana uluslararasi alanda Tiirk-Ermeni iligkileri,
Tiirk dis politikasi, Tiirk-AB ve Tiirk-Atlantik iligkilerinde Ermenistan
konularinda yayimlanmig raporlar ve makaleler incelenmigtir. Bu rapor ve
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makalelerde uluslararasi toplum tarafindan Tiirk-Ermeni iligkileri konusunda
onerilen politika secenekleri ve muhtemel gelismeler dikkate alinmis, temel bazi
sorulara yanit aranmistir. Raporda ele alinan bes temel husus gsoyle
siralanmaktadir:

1. Soykirim Iddialarinin Taninmasi

2. Toprak ve Tazminat Talepleri

3. Sinirlarin Ag¢ilmast

4. Iligkilerin Normallesmesi ve Onkosullar

5. Daglik Karabag Sorunu

1. Soykirim Iddialarimin Taninmasi
a. Tiirkiye’nin Tanimasi

S6z konusu donemde yayimlanan raporlarda goze carpan en 6nemli noktalardan
birisi, yayimlanan raporlar ve makalelerde s6zde soykirimin Tiirkiye tarafindan
taninmasi yoniinde Oneri, talep veya ongoriide bulunmaktan kacginilmis olmasidir.
Bu konu Tiirk-Ermeni iligkilerindeki en kritik sorun olarak kabul edilmektedir.
Muhtemel hukuki, siyasi ve ekonomik sonuclarinin yaninda psikolojik acidan
Tiirk-Ermeni yabancilagmasinin da en ©onemli nedenlerinden birisi sozde
soykirimin taninmast olmugtur. Ermenistan devleti bu hedefi bir devlet politikasi
olarak kabul etmistir.! Ancak sozde soykirimin Tiirkiye tarafindan taninmasi
konusunda uluslararas1 alanda keskin bir kanaat olusmadig1 gézlemlenmistir. Buna
ragmen oOzellikle Hrant Dink'in oldiiriilmesi sonrasinda Tiirkiye'de 200 kisi
tarafindan baglatilan Ermenilerden 6ziir dileme imza kampanyasi {lizerinde
durulmus,? ancak bu konuda olumlu veya olumsuz herhangi bir fikir
belirtilmemeye 6zen gosterilmistir. Ozellikle Uluslararast Kriz Grubu tarafindan
Nisan 2009'da yayimlanan raporda, bu imza kampanyasi, Tiirkiye'de -Tiirk-Ermeni
iligkilerine dair tarihsel algilamalar ve bu konunun tartisilmast asamasinda
meydana gelen gelismeler “dikkat ¢ekici” olarak nitelendirilmistir.3 Bunun diginda
Tirkiye'nin sozde soykirimi kabul etmesinin bazi AB iilkelerince, AB iiyelik

1 The Closed Armenia-Turkey Border: Economic and Social Effects, Including Those on the People; and Implications
for the Overall Situation in the Region, European Parliament- Directorate General External Policies of the Union,
August 2007: “Since 1998, the Republic of Armenia, supported by the Armenian Diaspora, has made it a matter of
state policy to strive for the international recognition of the events of 1915 as genocide.” (s.8)

2 The Closed Armenia-Turkey Border, 5.8

3 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, International Crisis Group, Europe Report No.199, 14
Nisan 2009, ss.24-25
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miizakerelerinde bir 6nkosul olarak 6ne siiriilmesi gerektigini talep etmis olmalar1
da TESEV'in Kasim 2008 tarihli raporunda dile getirilmigtir.4

b. Uciincii Ulkelerce Taminma

Ermenistan’in uluslararasi alanda Tiirkiye iizerinde baski olusturulmasi kaydiyla
sozde soykirimin kabul ettirilmesine calisilmasi konusunda Ermeni Disporasi’nin
giiclii bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir.5 Uluslararasi Kriz Grubu Tiirkiye ile
Ermenistan arasindaki iligkilerin gerilmesinin temelinde Amerikan Kongresi’'nde
kabul ettirilmesine calisilan soykirim yasa tasarilarinin  bulundugunu
belirtmektedir. Kriz Grubu, Ermenistan’in amaglarindan birisinin de gelecekte
benzer suglarin tekrarlanmasinin 6niine ge¢mek oldugunu iddia etmektedir.6

Diger bazi rapor ve makalelerde, 6zellikle Robert Kogaryan’in Devlet Bagkanlig1
gorevine gelmesinin ardindan Ermeni Diasporast tarafindan soykirim
suclamalarinin t¢iincii iilke parlamentolarinda kabul ettirilmesine yonelik
girisimlerin arttigina dikkat cekilmektedir.” Ayrica Kogaryan’in soykirimin
uluslararas1 alanda taninmasini Ermeni dis politikasinin 6nceligi durumuna
getirdigi de bir¢ok raporda dile getirilmistir.8 Diaspora’nin bu girisimlerinin
temelinde, s6zde soykirima uluslararasi bir karakter kazandirilmasinin amaglandigi
ifade edilmektedir. Ayrica bu durumun Tiirkiye’yi en rahatsiz eden konulardan
birisi oldugu da belirtilmektedir.10

c. Tarih Komisyonu Kurulmasi Konusu

2005 yil1 Mayis ayinda, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in soykirim iddialarinin
arastirilmast amaciyla bagimsiz Tiirk ve Ermeni tarih¢i ve uzmanlardan olusacak
bir komisyon kurulmasi Onerisinde bulunmasi uluslararasi alanda biiyilik ilgi
uyandirmigtir. Konu hakkinda yayimlanan makale ve raporlarda bu 6nerinin olumlu
bir gelisme olarak yorumlandigi goriilmiistiir. Ayrica Ermeni tarafinin bu 6neriye
iligkin birbirinden farkli ve celigkili aciklamalari ile 1915 olaylarinin uzmanlar ve
tarihciler tarafindan arastirilmasini 6ngoéren tarafsiz bir komisyonun kurulmasi

4 Turkey-Armenia Relations: A Vicious Circle, TESEV, Kasim 2008 s.33

5 As Turkey and Armenia inch toward reconciliation both sides talk the talk, but can they walk the walk?, German
Marshall Fund, Ekim 2008, s.2

6 As Turkey and Armenia inch toward reconciliation both sides talk the talk, but can they walk the walk?, s.10
7 Gorgiilii, Aybars “Towards a Turkish-Armenian Rapprochement?”, Insight Turkey, 2009, s. 22

8 Noah's Dove Returns: Armenia, Turkey and the Debate on Genocide, European Stability Initiative, Nisan 2009, s.
27

9 Turkey-Armenia Relations: A Vicious Circle, s.18

10 Turkey-Armenia Relations: A Vicious Circle, s.18
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onerisine gosterdikleri muhalefet, ¢oziim siirecinde Tiirkiye’nin konumunu
uluslararas: alanda giiclendirmistir.!! Incelenen rapor ve makalelerde bu durum
acik¢a gozlemlenmigtir. ARI’nin (Ispanya) yayimladigi raporda Ortak Tarih
Komisyonu kurulmasi Onerisinin sorunun c¢oziimii agisindan ‘“herkesce de teyit
edildigi gibi, Ortak Tarih Komisyonu kurulmas: onemli bir agama” olarak
nitelendirilmistir.!2 Ayn1 raporda Tiirkiye’nin bu inisiyatifle uluslararasi alanda
Ermeni soykirim iddialarinin taninmasi cabalarinin 6nlenmesini amacladigi, bu
sorunun “genigletilmig bir kritik sorunlar paketi” icerisine dahil edilerek
¢oziilmesini savundugu iddia edilmektedir.!3

Ermenistan tarafi, komisyon kurulmasi konusunda olumlu bir tavir ortaya koymusg
olsa da siirecin basinda bu Oneriye muhalefet ettigi bilinmektedir. Bu mubhalif
tutum, Ermeni soykirim iddialarinin halihazirda bazi iilke parlamentolarinca
taninmis olmasi ve komisyon kurulmasi Onerisine Ermenistan’in olumlu cevap
vermesinin s6z konusu iddialari yeniden tartismaya acabilecegi diislincesinden
kaynaklanmaktaydi. Ayrica, boyle bir komisyon kurulmasinin ve bu komisyonun
yapacagt calismalarin, Ermeni ulusal kimligine zarar verecegi de iddia
edilmektedir. Buna ragmen, eger soz konusu komisyon 1915 olaylarini
inceleyecekse, komisyon kurulmasi fikrine temkinli yaklagsan Ermeni kamuoyu,
1915 ©6ncesi dénemin ve Osmanli Imparatorlugu’nun Ermenilere y6nelik
politikasinin da komisyon calismalarina dahil edilmesi gerektigi yoniinde fikirler
One siirtilmiigtiir.14

Sonraki donemde Ermeni tarafinin bir karar degisikligi ile 1915 olaylariin
incelenmesi amaciyla tarihcilerden olusacak bir komisyon kurulmasi fikrine
yonelik olumlu bir tutum takinmasi!> ise komisyonun yapacagi calismalarin goz
ard1 edilmesi ihtimalini giindeme getirmektedir. Bu ihtimalin giindeme gelmesinin
temelinde, Ermenistan’da komisyon kurulmasi Onerisinin uluslararasi alanda bu
ama¢ dogrultusunda Ermenilere verilen destegi ve Ermenistan ile Diaspora’nin
miiteakip ¢abalarin1 engellemek amaci tagidigi kanisinin bulundugu iddia edilebilir.
Tirkiye’nin bu konunun tarihsel arastirmanin konusu oldugu yoniindeki israri
stirerken, Ermeniler soykirim iddialarinin siyasi ve giincel bir sorun olduguna
vurgu yapmaktadir.1®6 Komisyon kurulmasi 6nerisinin agik¢a reddedilmesi Ermeni
iddialarin1 zedeleyeceginden, Tiirkiye’nin bu Onerisine karsin olumlu bir tavir
takinilmasi zorunluluk haline gelmistir. Nitekim Ermeni tarafi daha simdiden Tiirk
tarih¢ilerin soykirim iddialarini hakli gosteren onermelerde bulunmasinin miimkiin

11 Gorgiilii (2009) s. 22

12 Turkey and Armenia Move to Bury the Hatchet, ARI — Elcano Royal Institute, Mayis 2009, .6
13 Changing Armenia-Turkish Relations, s.2

14 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.6

15 “Cooling Off”, The Economist, 27 Nisan, 2009
http://www.economist.com/daily/news/displaystory.cfm?story_id=13565679 Last Access: 12 Kasim, 2009

16  Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s. 6
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olamayacag1 one siiriilerek, kurulacak komisyonun etkili ve objektif arastirma
yiiriitemeyecegi iddia edilmektedir.!” 2008 yili Temmuz ayinda yaptid1 bir
konusmada Ermenistan Devlet Bagkani Serj Sarkisyan Tiirkiye’nin tarih
komisyonu kurmasi 6nerisine siiphe ile yaklastigini ifade etmis, taraflar arasinda
siyasi diyalogun kurulmasi ve iligkilerin normallestirilmesinin oncelikli oldugunu
dile getirmistir. Ayrica komisyonlarin ancak taraflar arasinda karsilikli siyasi
iligkilerin kurulmasi ile miimkiin oldugunu vurgulamistir.18

Bircok raporda iligkilerin normallesmesinin, ancak iigiincii iilkelerin Ermeni
soykirimi iddialarim1 tanimasi yoniindeki cabalardan vazgegilmesi ve sorunun
tarihciler, sivil toplum kuruluslar1 ve arastirma merkezlerine birakilmasi ile
miimkiin oldugunun alt1 ¢izilmektedir:

“Ermenistan Tiirkiye ile iliskilerin kurulmasi icin onkosullar one siirmekten
vazgecmeli ve 1915 Ermeni soykiriminin taminmasi konusunu dis politika
glindeminin disinda birakarak, konuyu Ermenistan ve Tiirkiye’'deki
tarihgiler ve sivil topluma birakmalidir.”19

Goriilmektedir ki Ortak Tarih Komisyonu kurulmasinin olumlu sonuglar
doguracagi genel kanis1 yaygindir.20 Uluslararasi toplumun olumlu tepkisi2! ve
kurulmasi halinde komisyonun caligmalarina goniilden destek verilmesi ¢agrisi?2
Ermeni tarafinin tutumunu degistirmesi ile sonuglanmistir.

2. Toprak ve Tazminat Talepleri

Tiirk-Ermeni iligkilerinde soykirim iddialar ile baglantili ve énem arz eden bir
diger konu da toprak ve tazminat talepleri sorunudur. Sorun, Diaspora ve
Ermenistan Ermenilerinin, “tarihi Ermeni topraklar’” olarak adlandirdiklari
bolgelerden cikarilarak mallarina zorla el konuldugu iddiasi ile Tirkiye’den
tazminat ve toprak talep ediyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
Diaspora Ermenileri, yasadiklar: iilkelerde Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine hukuki
yollara bagvurarak vatandasi bulunduklari iilkeler aracilifiyla Tiirkiye’yi toprak ve
mal kayiplar1 dolayisiyla tazminat 6demeye zorlamaya ¢aligmaktadir. Son donemde

17 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s. 30

18  Turkey: Selected Foreign Policy Issues and U.S. Views, Congressional Research Service Report for Congress US
Congress Agustos 2008, s.14

19 Agenda for Armenian Foreign Policy 2009-2010, Friedrich Ebert Stiftung & Analytical Centre on Globalization and
Regional Cooperation, 2009, s. 22

20 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s, 30

21 European Parliament announced that it welcomed Turkish government’s offer to establish a commission of histori-
ans for the examination of 1915 events. Turkey-Armenia Relations: A Vicious Circle, 8.20; The Closed Armenia-
Turkey Border, s.4

22 The Closed Armenia-Turkey Border, s. 27
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Tirk-Ermeni iligkilerinde yasanan gelismeler dikkate alindiginda, toprak ve

oldugu bir¢ok raporda da dile getirilmektedir.

Oncelikle, uluslararasi alanda toprak ve tazminat talebi konusunun hukuki
sonuclar1 ve sorunun temeline iliskin ortak bir anlayis ile tutumun olusmadig:
goriilmektedir. Ortak bir fikrin olugsmamig olmasi, oncelikle sorunun tarihsel
temellerine iligkin bilgi eksikligi ve ayrica Tiirk-Ermeni iligkilerinde son donemde
yasanan gelismelerle yakindan ilgilidir. Tiirkiye ve Ermenistan’t dogrudan
baglayiciligi olmamasina ragmen Ermeni Diasporasi toprak ve tazminat talebi
konusuna dogrudan miidahil bir taraf konumundadir. Diaspora’daki bireysel veya
orgiitlii girisimler, Diaspora Ermenilerinin yasadig1 iilkelerde hukuki yollara
bagvurulmasi sebebiyle konuyu daha da belirsiz ve karmagik hale getirmektedir.

Ele alinan raporlarin bircogunda tazminat ve toprak talebi konusuna neredeyse hig
deginilmemis olmasi dikkat c¢ekicidir. Nitekim toprak ve tazminat talebi konusu
hukuki cercevede ve soykirim iddialariin bir uzantis1 olarak ele alindiginda,
raporlarda bu iki hususun gecmis doniik uygulanabilirligi olmadigina dikkati
cekilmektedir:

“Soykiruim Sozlesmesi gecmis doniik uygulama iceren herhangi bir madde
icermemektedir. Tam tersine, Sozlesme metni yalnizca soz konusu olayin
taraflarina yonelik uygulanmak tizere ileriye doniik yaptirimlar
icermektedir. Yani, soz konusu olaylardan yola ¢ikarak herhangi bir birey
veta devlete karsi Sozlesme’nin hukuki cercevesine dayanarak hukuki,
maddi talepler veya toprak talebi iddiasinda bulunulamaz.?3

Nitekim soykirim iddialarinin hukuki olarak teyit edilmesi durumunda bile, taraflar
gecmise doniik degil, gelecege doniik yiikiimliiliikler altina girmektedir.24 Boylece,
Ermeni soykirimi iddialarinin hukuki olarak tescillenmesinin Tiirkiye’ye hicbir
maddi yiikiimliiliik altina sokmayacag1 da ifade edilmektedir.

“Soykirim yasa tasarilari, soykirimin taminmast ile tazminat veya toprak
imtiyazlart arasinda hicbir baglanti kurmamaktadir. Aslinda, uluslararasi
alanda soykirumin taninmasi yoniindeki genel egilim Tiirk devleti icin hi¢bir
maddi dogurmamaktaduir.”25

Uciincii iilke parlamentolarina sunulan soykirimin taninmasi yasa tasarilarinin
toprak imtiyazlari veya tazminat 6denmesi konularini icermedigi de bir¢ok raporda

23 Noah's Dove Returns, s. 22; Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.14
24 Noah's Dove Returns, s. 22
25 Noah's Dove Returns, s. 22
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vurgulanmaktadir.26 Buna ragmen, Tiirkiye’nin soykirimin taninmasi veya toprak
ve tazminat talep edilmesi ihtimaline iligkin endisesi devam etmektedir.2’” Bu
endisesini teyit eder bicimde, Ermenistan devleti, Tiirkiye’nin dogu illerini Bat1
Ermenistan olarak niteleyen bagimsizlik bildirisine yapilan atiflar1 gézden gecirme
veya yeniden diizenleme gibi bir ¢aba igerisine girmemis, Agr1 Dag1 ve diger bircok
sembolii Ermenistan Cumbhuriyeti’nin ulusal simgeleri olarak kullanmaktan
kaginmamugtir.28

Hukuki uygulama boyle iken, Diaspora’nin da soykirimin taninmasi ve dolayisiyla
tazminat ve toprak talebi yoniindeki girisimleri de siirmektedir. Bir¢ok raporda
Diaspora’nin bu iki konudaki tavrinin ve girisimlerinin yumusamaya basladigi
ifade ediliyor olsa da,2® Ermeni Diasporasinin bireysel ve orgiitsel olarak homojen
bir yap1 olusturmadig1 da goz oniine alindiginda farkh iilkelerde girisimler halen
devam ettigi gozlemlenebilir.30 Uluslararas1 Kriz Grubu raporunda da s6zii gecen
2008 yilinda Avrupa Parlamentosu’na sunulan karar tasarisi bu c¢abalara 6rnek
gosterilebilir. Bu tasariya gore Tiirkiye’den, Avrupali bir devlete yaragir bicimde
Ermenilerin kayiplarini tazmin etmesi istenmektedir.3! 2000 yilinda Amerikan
Kongresi’ne sunulan bir bagka tasar1 da Tiirk dig politikasinda benzer bir etki
yaratmistir.

Sonug olarak, toprak ve tazminat taleplerinin karsilik bulmasi ihtimaline iliskin
genel kanaate bakildiginda zaten Tiirkiye’nin Ermeni soykirim iddialarini tanimasi
veya bu tanimanin bir sonucu olarak herhangi bir tazminat yiikiimliliigii altina
girmesi ihtimaller disindadir. Azalan egilimlere karsin, Diaspora ve Ermenistan’in
Tiirkiye’yi uluslararasi alanda soykirimin taninmast yoluyla baski altina alma
cabalarinin, Ontimiizdeki donemde Tiirk-Ermeni iligkilerine etkisinin devam
edecegi iddia edilebilir. Unutulmamalidir ki Diaspora i¢in soykirim konusu, toprak
ve tazminat talepleri Diaspora kimliginin en temel taglarini olusturmaktadir. Tiirk
ve Ermeni otoriteleri iligkilerin seyri boyunca, soykirim iddialar1 da dahil olmak
iizere normallesmeye doniik adimlar atabileceklerdir, ancak Diaspora’nin
uluslararasi alanda yukarida bahsi gecen konularda etkinligi ve roliiniin zayiflamig
dahi olsa devam edecegi iddia edilebilir.

26 Noah's Dove Returns, $.23

27 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.13
28  Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.14
29  Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.1
30 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, .13
31 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.14

190 | Ermeni Arastirmalan
2009, Sayi 33-34



Tiirk-Ermeni iliskileri ve Think-Tank Etkisi:
Diistince Kurulusu Raporlarinda Tiirk-Ermeni iliskileri Algis

3. Smurlarm Acilmasi

Raporlarda detayli bir sekilde incelenen bir baska konu da, sinirlarin acilmasinin
her iki iilke acisindan sonuglarinin ne gekilde olacagi konusudur. Bu konuda
yapilan degerlendirmeleri Ermenistan ve Tiirkiye acisindan ekonomik ve siyasi
gerekceler olarak siniflandirmak miimkiindiir.

a. Ermenistan Acisindan
-Giircistan’a Bagimhihik

Bircok raporda izolasyonun Ermenistan’1 siyasi acidan kirilgan ve bolgesel olarak
Rusya’ya bagimli hale de getirmis olan ekonomisi iizerindeki yikici etkisi ayrintili
olarak incelenmistir. Izolasyon sebebiyle Ermenistan’in Giircistan’in
Karadeniz’deki limanlar1 ve demiryollarina bagimli hale gelmis olmasinin,
diinyanin geri kalani ile ticaretine engel oldugu sik¢a vurgulanmaktadir.

“Denize kiyist olmayan, Giircistan ve Karadeniz’ deki limanlart ve
demiryollarina bagimli durumdaki Ermenistan, Tiirkiye ile stmirin agilmasi
durumunda Trabzon limanina erisim imkdnina kavusacaktir. Tiirkiye ile
ticaret artacak ve giiniimiizde ¢ok diisiik seviyelerde kalan yatirimlar
Ermenistan’a yonelik risk algist azalacagindan biiyiik artig gosterecektir. 32

Tek tarafli bagimlilik Ermenistan’in Avrupa iilkeleri ile ticaretinde nakliyat
maliyetlerini biiyiik 6l¢iide arttirmaktadir. Ayrica, diinya pazarlarina sinirli erigim
sebebiyle, Ermenistan’da iiretime yonelik, rekabetci ve gelisen bir i¢ Pazar
yaratilamadigi vurgulanmaktadir. Ermenistan’in ticaretinin %70’ini kuzey
sinirlarindan yapildigi da ifade edilmektedir.

“Ermenistan, dogal ticari partneri olan Tiirkiye ile uzun zamandir
strlarimin agilmasini istemektedir, 2008 savast kuzeyde iilkenin ihracatinin
%70’inin yapildig1 kirilgan Giircistan’a bagimliligin ne kadar tehlikeli
oldugunu gostermistir. Ermeniler Ankara ile normallesmenin Batili iilkelere
yeni bir kapinin agilmast ve Azerbaycan’daki rakiplerine karsi kazanilmis
bir zafer olarak gérmektedir.”33

Kuzeyde Giircistan liman ve demiryollari kullanilarak yapilan ticaretin tagima
maliyetleri yiiksek, kapasiteleri ise diisiiktiir.

32 Turkey and Armenia Move to Bury the Hatchet, s.6
33 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, 8.3
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“Kapalr simirli tasima maliyetlerini arttirmis ve Ermenistan’t Giircistan’in
pahali, diisiik kapasiteli ve giivensiz demir yolu ve Karadeniz limanlarina
bagh kilmistir. Swurlarin acilmasi bu maliyetleri diisiirerek secenekleri
arttiracaktir. Ambargolarin kaldirilmast ve demiryolu hattinin agilmast ile
75 ile 300 milyon dolar arasinda bir tasarruf yaptlmasi beklenmektedir.”34

Ermenistan’in Giircistan limanlar1 ve demiryollarina asir1 bagimlilig1r maliyetlerin
yani sira bolgesel gelismeler karsisinda savunmasiz biraktigi vurgulanmaktadir.
Nitekim 2008 yili Agustos ayinda Rusya ile Giircistan arasinda patlak veren
catisma sirasinda Ermenistan’in dis diinya ile baglantis1 sicak ¢atigma sonlanincaya
kadar kopmustur.

-Rusya’ya bagimlilik

Rusya’ya bagimliligin giderek artmasi, Tirkiye ile sinirinin kapali kalmasi
sonucunda siyasi ve ekonomik a¢idan Ermenistan’1 daha da kirilgan hale getiren bir
baska 6nemli sorun olarak gosterilmektedir.35

“Ermenistan yeniden-kesfedilen Tiirkiye kapisint Rusya’ya olan agir
bagimliligina karst bir manivela olarak kullanabilir. Boyle bir girisim
Rusya’nin Giiney Kafkasya’'da yakin zamanda giic ve etkisini saglamaya
yonelik girisimleri de goz oniine alindiginda Ermenistan’in kirilgan
egemenlik ve bagimsizligini korumast acisindan da onemlidir. 36

Rusya “bolgeyi etki altinda tutabilmek i¢in Ermenistan’a giiveniyorken...
Ermenistan da Rusya’yt muhasim cevresinde giivenligin saglayicis1 olarak
gormektedir.”37 Diger yandan Ermenistan, Rus-Giircii savasinda da goriildiigii gibi,
Rusya’nin bolgedeki statiikoyu koruma girisimlerinin bolgedeki kalkinma ve
istikrar1 olumsuz bi¢imde etkilemesinden dolayi, Ermenistan’in Rusya’ya giderek
artan bagimliliktan rahatsizlik duymaktadir. Rusya’nin bolgedeki statiikoyu, daha
dogrusu Ermenistan {izerindeki izolasyonu ve Rus ekonomik desteginin
devamliligin1 koruma yoniindeki cabalar1 ve bu cercevede siire giden bolgesel
catigmalar bolgede glivenligi tehdit ederken Ermenistan i¢in de sorun
olusturmaktadir.

Ermenistan’in Rusya’ya bolgesel izolasyondan kaynaklanan bagimliliginin yaninda,
farkli siyasi-stratejik sebeplerle de yakin iligki igerisinde oldugunu soylemek

34 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, $.28

35 The Economist Report — Country Report

36 Changing Armenia-Turkish Relations, Fokus Stidkaukasus & Friedrich Ebert Stiftung, Ocak 2009, s.4
37 Armenia, a Russian Outpost in the Caucasus? by Gaidz Minassian, IFRI, Subat 2008, s.4
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miimkiindiir.38 Smirlarin kapali olmasi, iilkeyi ekonomik ve siyasi agidan kirilgan hale
getirdiginden, bolgesel giivenlik agisindan Ermenistan riskli bir iilke konumundadir.
Bu durum tilkenin 6zellikle son yillarda yasadigi i¢ siyasi sikintilarda da goriilebilir.
Benzer sekilde Azerbaycan, Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti projesinden elde
ettigi yiiksek gelir ile askeri giiclinii de arttirmaya baslamig, Ermenistan ise giiclii
bolgesel rakibi karsisinda savunma politikas1 agisindan Rusya’ya yakin durmak
durumunda kalmustir. Tarihsel olarak Ermeni-Rus iligkileri, bolgedeki diger halklar ve
devletlere kiyasla her donemde yakin olmustur. Ermenistan’in giiniimiizde yiiriitiilen
bolgesel enerji ve ekonomik entegrasyon projelerinin diginda kalmas: Rusya’ya
yukarida bahsedilen alanlarda artan bagimliliin bir sonucu olarak daha da
derinlesmektedir. Ancak bu durum Rusya’nin Ermenistan’in i¢ ve dis politikasina
miidahil olmasini ve etki altinda tutmasini da kolaylastirmaktadir.

-Ekonomik Getiriler

Tiirkiye’nin aksine, Ermenistan’in sinirlarin agilmasindan yiiksek ekonomik kazang
saglayacagi ifade edilmektedir. Sinirlarin agilmasinin Ermenistan’in yiiksek ticaret
maliyetlerini azaltacagi ve Ermenistan’a iktisadi esneklik kazandiracagi
degerlendirmesi yapilmaktadir. Ambargonun sona erdirilmesi ve demiryolu
hattinin acilmasi ile Trabzon ve Mersin limanlarina erisim imkéani bulacak
Ermenistan’in bu sayede 75 ile 300 milyon dolar arasinda tasarruf edebilecegine
dikkat ¢ekilmektedir.39

Bazi raporlarda, sinirlarin agilmasi ile birlikte, Tiirkiye’den yatirim ve finansman
akiginin baglayabilece§i vurgulanmaktadir.40 Sinirin agilmasinin bolgesel
entegrasyon ve isbirligini arttirarak risk algisini azaltacagi, dolayisiyla yatirimlarin
artacagi ifade edilmektedir. Boylece iilke icerisindeki iiretimin de dolayli olarak
yiikselis gostermesi beklenmektedir.#! Uluslararasi Kriz Grubu sinirin agilmasi ile
Tiirk sirketlerinin Ermenistan pazarina girecegi, boylece 6zellikle insaat sektoriinde
maliyetlerin onemli 6l¢iide azalacagi tahmininde bulunmustur. 1997 yilinda 30
milyon dolardan 2007 yilinda 120 milyon dolara ¢iktig1 tahmin edilen ticaret
hacminin sinirlarin agilmasi ile 300 milyon dolara yiikselecegi 6ne siirtilmektedir.42
Elektrik enerjisi satis1 2008 yilinda halihazirda baglamistir. Ayrica Ermenistan’in
sinirlarin agilmasi ile birlikte demiryolu ve enerji sektorlerinde yeni partnerler
bulabilecegi, boylece ticari gilivenligini saglayarak “Tiirk tehdidi” ihtimalinin
azalacag iddia edilmektedir.*3

38 Armenia, a Russian Outpost in the Caucasus?, ss.7-12

39  Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, 8.28
40  Turkey and Armenia Move to Bury the Hatchet, 5.6

41 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.28
42 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.28
43 Armenia and Turkey: A Door Opens Slowly, ss.1-2
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Avrupa Parlamentosu tarafindan hazirlatilan bir rapor simirlarin agilmasi ile
Tiirkiye’den yapilan ihracatin artabilecegi beklentisinin aksine Ermenistan’in
Tiirkiye’ye ihracatinin 14 kat artarken, Tiirkiye’den yapilan ithalatin ise yalnizca
2,6 kat artig gosterecegine dair degerlendirmelere yer vermektedir.#4 Ayni raporda
elektrik, metal iiretimi, tekstil ve agir esya endiistrilerinde canlanma ihtimali
olabilecegi de iddia edilmektedir.45 Gayri Safi Milli Hasila’'nin % 0.67 ve
odemelerin % 0.28 yiikselecegi ifade edilirken, 1500 yeni is yaratilacagi
ongoriilmiistiir. Kisi bagina diisen milli gelirin % 0,5 ve vergi gelirlerinin % 1.16
artacagl beklenmektedir. Buna gore sinirlarin acilmasindan itibaren 5 yil icinde
iilke ekonomisinin % 2,7 biiytimesi beklenmektedir.46

Smirin agilmasinin Ermenistan iizerindeki muhtemel olumsuz etkileri de birgok
raporda dile getirilmistir. Oncelikle smirlarin kontrolsiiz bir sekilde acilmasi
halinde Ermenistan’daki kii¢iik 6lcekli Ermeni iireticilerinin rekabetten olumsuz
sekilde etkilenebilecekleri ifade edilmistir.4? Ayrica Ermeni niifusunun olusacak
yeni ve daha kotii ekonomik kosullardan zarar gérmemek icin disa goc etme
ihtimalinin de bulundugu belirtilmektedir.48

-Siyasi Etkileri

Siyasi ac¢idan Ermenistan kirilgan bir iilke olarak degerlendirilmektedir.
Bagimsizliktan sonra ve Ozellikle son yillarda, yalitilmiglik sebebiyle icinde
bulundugu ekonomik buhranin da etkisi ile Ermenistan kritik i¢ siyasi cekismelere
sahne olmaktadir.4® Kirilgan siyasi yapisi, Ermenistan’in dig politikada ¢ok-yonlii
politikalar izlemesinin 6niinde bir engel olarak degerlendirilirken, aym1 zamanda
Rusya’ya olan siyasi ve ekonomik bagimliligini da arttirict bir faktor olarak
yorumlanmaktadir. Bu sebeple Ermenistan’in bolgesel konumu ve itibarinin, tilke
iizerinde artan Rus etkisince golgelendigi belirtilmektedir. Ermenistan ve
Azerbaycan arasinda uzun siiredir en kritik sorun olma ozelligi tasiyan Daglik
Karabag sorunu ise taraflar arasinda miizakerelerin ancak iigiincii iilke
arabuluculuguyla (Rusya) yiiriitiilebilmektedir. Bolge iizerinde etki sahibi olmak
veya etkinligini korumak pesinde olan Rusya ve Batili devletlerarasindaki bu
rekabet, basta Daglik Karabag olmak iizere bolgesel sorunlarin ¢oziilmesi
ihtimalini azaltmaktadir.

44 The Closed Armenia-Turkey Border, s.12

45 The Closed Armenia-Turkey Border. s.12

46  The Closed Armenia-Turkey Border. ss.13—14
47 The Closed Armenia-Turkey Border. s.3

48 The Closed Armenia-Turkey Border. ss.14-15
49  Changing Armenia-Turkish Relations, s.4
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Incelenen raporlarda Tiirkiye ile smirlarin agilmasimin Ermenistan igin bir dig
politika onceligi oldugu degerlendirmesi yapildig1 gbze carpmaktadir. Bunun
oncelikli sebeplerinden birisi Tiirkiye’'nin Ermenistan agisindan dogal bir ticari
partner olarak goriilmesidir.50 Ayrica Tiirkiye ile sinirin agilmasi halinde
Ermenistan’in bolgedeki giiclii rakibi Azerbaycan karsisinda onemli derecede gii¢
kazanabileceginden bahsedilmektedir. Buna gore, sinirin agilmast ve bundan elde
edilecek kazanimlar Ermenistan hiikiimetine oncelikli bir dig politika sorununun
¢Oziilmesi agsamasinda biiyiik avantaj kazandirmasi itibariyle i¢ siyasette 6nemli bir
kazanim olacaktir.5! Ermenistan’in i¢ politikada daha istikrarli bir yapiya
kavugmasiin bolgede giivenlik ve istikrarin saglanmasi acisindan olumlu bir
gelisme olacagi da kaydedilmektedir.52

b. Tiirkiye Acisindan
-Ekonomik Etkileri

incelenen raporlarin neredeyse hicbirinde Tiirkiye’nin kapali sinirlardan dogan
ekonomik kaybina iligkin bir degerlendirmeye rastlanmamistir. Tiirkiye Giiney
Kafkasya’da bolgesel enerji ve ekonomik entegrasyon projelerine dnciiliik ediyor
olsa da, Agustos 2008’ deki ¢atisma bu projelerin bolgedeki muhtemel ¢atismalar ve
istikrarsizliklar kargisinda ne kadar kirilgan oldugunu da ortaya ¢ikarmistir. Bu
sebeple Ozellikle son donemde Ermenistan, gelecekteki muhtemel bolgesel
projelerde alternatif bir partner olarak sunulmaktadir.53 Ayrica iligkilerin
normallegsmesinin bolgeye istikrar ve giivenlik getirecegine vurgu yapilmakta,
bunun da bolgedeki isbirligi seceneklerini arttirabilecegi ifade edilmektedir.
Boylece, Tiirkiye’'nin iligkilerin normallesmesine iligkin ¢abalarinin dolayli bir
sekilde ekonomik kazanglar getirecegi de belirtilmektedir.

Incelenen raporlarda Ermenistan’in aksine Tiirkiye nin sinirlarin agilmas ile elde
edecegi kazanimlarin daha kisith bir sekilde ele alindigi goriilmektedir. Goze
carpan ilk degerlendirme, ekonomik agidan Tiirkiye’nin elde etmesi muhtemel
kazanimlarin iilke genelinden ziyade daha bolgesel etkileri olacagidir. Sinirlarin
acilmasi ile birlikte Tiirkiye’ nin 6zellikle dogu bolgelerinin tarim, turizm ve enerji
sektorlerinde olmak iizere olumlu bir sekilde etkilenecegi varsayilmaktadir.
Raporlarda Ermenistan’in Dogu Anadolu bélgesine iiretilen fazla elektrik ve
tarimsal iriinleri ihra¢ edebilecegi ihtimali tizerinde durulmaktadir.3* Sovyetler

50 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s. 4
51 Changing Armenia-Turkish Relations, s.1

52 The Closed Armenia-Turkey Border, s.3

53 Agenda for Armenian Foreign Policy, .37

54  Changing Armenia-Turkish Relations, s.4
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Birligi doneminde Ermenistan’dan Tiirkiye’ye elektrik ihracati yapildigi
bilinmektedir. Ozellikle Cumhurbagkani Abdullah Giil’iin Eyliil 2008’de Erivan’a
yaptig1 ziyaret sirasinda Tiirkiye Ermenistan’dan elektrik satin alma niyetini beyan
etmistir, giiniimiizde s6z konusu elektrik alimina iligskin miizakereler siirmektedir.
Ermenistan’in Tirkiye’ye yillik 1,5 milyar kw/s elektrik arzi yapmasi ve bu
miktarin gelecekte 3,5 milyar kw/s’e ¢ikmasinin beklendigi ifade edilmektedir.
Ancak simdiye kadar Nisan 2009’da baslamas1 planlanan elektrik arzi konusunda
kayda deger bir gelisme gerceklesmemistir.

Raporlarda sinirlarin agilmasinin Tiirkiye acisindan bir diger ekonomik getirisinin
turizm sektoriinden gelebilecegi kaydedilmektedir.55 Tiirkiye’nin Dogu Anadolu
bolgesinin, aralarinda yakin zamanda restore edilmis olan Ahdamar adasindaki
Surp Ha¢ Ermeni Kilisesi, Van’in Edremit il¢esindeki “Kiz Kilisesi” ve Ani
harabelerinin de oldugu bir¢ok Ermeni tarihi site alanlarina ev sahipligi yaptigi
belirtilmektedir.5¢ Sinirlarin agilmasi ile birlikte Ermeni turistlerin bu bolgeleri
ziyaret i¢in Tiirkiye’ye gelmeleri beklenmektedir ki bodylece bolgede ekonomik
acidan bir canlanma olacagi varsayilmaktadir.57 Tarihsel sebeplerden Ermeniler bu
bolge ve Adana (ki burasi Kilikya Kralligi’'nin kuruldugu topraklar olarak
gecmektedir) gibi illeri Ermeni tarihsel kimligi acisindan biiyiikk 6neme sahip
bolgeler olarak gormektedir. Aslen benzeri iddialar toprak taleplerinin de temelini
olugturmaktadir. Ancak sinirlarin agilmasinin toplumlar arasindaki diyalogu
arttirmasi acisindan Tiirkiye’nin de Ermeni kamuoyuna erigimini saglayacagi iddia
edilmektedir.

Uciincii olarak, sinirlarin acilmasi ve ambargonun kalkmasi ile Ermenistan’daki
diisiik iiretim maliyetlerinin Tiirk iireticileri bu iilkeye yatirim yapmaya sevk
edebilecegi iddia edilmektedir.58 Ekonomik agidan bu tiir bir gelismenin Tiirk
yatirimeilar: Ermenistan’daki yatirim olanaklarini kullanmaya ve Ermeni pazarinda
Tiirk iiriinlerini pazarlamaya itebilecegi ifade edilmektedir. izolasyon ve yiiksek
ithalat maliyetleri sebebiyle Ermeni tiiketicilerin alternatif ve daha ucuz {iiriinlere
ilgi gosterecegi goz Oniine alindiginda Tiirk iireticilerin Ermenistan pazarindan
biiyiik dlcilide yararlanabilecegi belirtilmektedir.

Tiirkiye agisindan bir baska ekonomik ve stratejik kazanimin, sinirlarin agilmasi
halinde Tiirkiye’nin ticaret koridoru roliiniin  giiclenmesi olacagi
kaydedilmektedir.5® Buna gore sinirlarin agilmasi ile basta Trabzon ve Mersin
olmak iizere Tiirk limanlarinin uluslararas: ticarette rekabet giiciiniin artacagi,
bolge sehirlerinin ekonomik kalkinmasina katkida bulunacagi ve Giircistan

55  Armenia and Turkey: A Door Opens Slowly, s.1

56 Towards a Turkish-Armenian Rapprochement, s.29
57 The Closed Armenia-Turkey Border, s.3;

58 The Closed Armenia-Turkey Border; s.3

59 Closed Armenian-Turkish Border, s.3
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limanlar1 karsisinda avantaj elde edecegi iddia edilmektedir.®0 Ayrica sinirlarin
acilmasi ile Tiirkiye’nin daha yogun bir kuzey-giiney ve dogu-bat1 ticari etkinlige
kavusacagi belirtilmektedir.6! Arpagay sinir kapisinda olusacak ekonomik
hareketliligin Kars, Igdir, Trabzon ve Erzurum’daki yerel niifusun ekonomik
kalkinmasina olumlu etkileri olacagi iddia edilmektedir.62

-Siyasi Etkileri

Tirkiye’nin siyasi kazamimlar1 acisindan bircok raporda detayli analizlere yer
verilmistir.  Tiirkiye’nin  sinirlarin  agilmasi  konusunda en  Onemli
motivasyonlarindan birisinin, 6zellikle Agustos 2008 sonrasinda bolgedeki
dondurulmus catigmalarin yeniden alevlenerek bolgedeki giivenlik, istikrar ve
igbirliginin bozulmasi ihtimalinin giindeme geldigi Kafkasya’da giivenligin
pekistirilmesi olacagi iddia edilmektedir. Nitekim bir¢ok raporda Kafkasya’ya
yonelik daha miidahil ve esnek bir yaklasimin gerekliligini anlayan uluslararasi
kamuoyunun Tiirkiye’nin potansiyel roliiniin farkina vardig:i ifade edilmektedir.
Giircistan ile Rusya arasinda patlak veren catisma ve Tiirkiye'nin dig politikada
“komsularla sifir sorun”63 yaklagimini benimsemesi ile birlikte Tiirkiye Ermenistan
arasindaki yakinlagma siirecinin bolgenin giivenlilestirilmesi acisindan kritik
oneme sahip oldugu degerlendirmesi goze carpmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’nin
yakinlagma siirecinde benimsedigi siyasi motivasyonlarin incelenmesinin 6nemine
dikkat ¢ekilmektedir.

Incelenen raporlarda Tiirkiye nin Avrupa Birligi ile iliskileri, iiyelik siireci ve Bati
ile iligkilerinin Ermenistan ile yakinlagsma siirecinde etkili oldugu ifade
edilmektedir. Nitekim komgularla sinirlarin acik olmasinin Avrupa Birligi iiyeligi
kriterlerinden birisi oldugunun alt1 ¢izilmis,%4 ancak AB’nin Giiney Kibris’1 iiyelige
kabul ederken s6z konusu kriterin ihlal edilmis oldugu dikkate alinmamistir. Daha
genis cercevede degerlendirildiginde Tiirkiye’nin Kafkasya’da etkin ve miidahil bir
rol oynamasinin Avrupa nezdinde itibar kazandiracagi ve iyelik miizakereleri
stirecinde elini giiclendirecegi vurgulanmigtir.65 Sinirlarin agilmasinin Tiirkiye’ye,
Batili iilkelerin baskilar1 ve Diaspora’nin Tiirkiye’yi baski altina almak ig¢in
ylrtittiigti calismalarin uluslararasi alanda yaratti§i krizlerden rahatlama
saglayacagi iddia edilmektedir.66 Bazi raporlarda Ermenistan ile yakinlagma

60 Closed Armenian-Turkish Border, s.17

61 Closed Armenian-Turkish Border, s.18

62  Closed Armenian-Turkish Border, s. 16; Towards a Turkish-Armenian Rapprochement, s. 29
63 Turkey and Armenia Move to Bury the Hatchet, s.6

64  Turkey and Armenia Move to Bury the Hatchet, s.1

65  The Dynamics of Change in the Southern Caucasus, s. 3

66 Changing Armenia-Turkey Relations, s.4
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stirecinin “Tiirkiye’nin komsulari ile tarihsel sorunlarini giindemine almasi icin dis
baskiya gerek olmadigi yoniindeki durusunu da giiclendirecegi, boylece 1915
olaylarinin uluslararasi alanda soykirim olarak nitelendirilmesinin de Oniine
gecebilecegi” dahi one siirlilmektedir.67 Ayrica Tiirk-Ermeni yakinlagsmasinin
Avrupa Birligi icerisinde Tiirkiye yanlis1 iilkelerin Tiirkiye i¢in alternatif iiyelik
segeneklerini savunan iilkeler karsisinda konumunu gii¢clendirecegi ifade
edilmektedir.68 Sinirlarin agik olmasinin Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemli bir reform olarak
goriilecegi de belirtilmektedir. Ancak Tiirkiye’nin iyeligine karst ¢ikan ya da
alternatif iiyelik seceneklerin glindeme getiren iilkelerin bu muhalefetlerini bir¢cok
farkli faktore dayandirdiklarinin alt1 ¢izilmelidir.

Tirkiye’nin siyasi kazanimlarina iliskin bir bagka degerlendirme ise sinirlarin
acilmasinin enerji ve ticaret alanlarinda alternatif iletisim ve ulasim yollari
yaratacaginin ongoriilmesidir. Buna gore sinirlarin agilmasi ile héalihazirda faaliyet
gosteren enerji nakil koridoru, alternatif koridorlarin agilmasi ile bolgesel
igbirliginin gelistirilmesi yoluyla daha giivenli hale gelecektir.®® Bolgesel
entegrasyonun lilkeler arasinda catigmalarin Onlenmesi ve diyalog ortaminin
hazirlanmasi1 agisindan Onemli bir iletisim kanali acacagi ©Ongoriilmektedir.
Kafkasya’da giivenlik ingas1 siirecinin Tiirk-Ermeni yakinlagmasi ile
giiclendirilecegi,’® sinirlarin taninmasint tesvik edecegi ve Tiirk-Ermeni
iliskilerinde Otekilestirmenin ortadan kalkacagi varsayilmaktadir.7! Bolge
glivenligi ile dogrudan baglantisi olmayan bir bagka goriise gore ise sinirlarin
acilmasi ile Tiirkiye nin dogu bolgelerindeki Kiirt sorunu ile ilgili olumsuzluklarin
da giderilebilecegi ifade edilmisse de Tiirk ulusal giivenligi ag¢isindan biiylik 6neme
haiz boyle bir konunun Tiirk-Ermeni yakinlagsmasi ile baglantisi acgik bir sekilde
kurulamamaigtir.72

4. lliskilerin Normallestirilmesi ve Toprak Biitiinliigiiniin Taninmasi

Tiirk-Ermeni iligkilerinin normallegtirilmesi siirecinde en kritik sorunlardan birisi
de karsilikli sinirlarin taninmasi ve toprak biitlinliigii konusu olmustur. Sorun
Tiirkiye’nin dogu bolgesine iligkin olarak “Bati Ermenistan” ifadesini kullanan
Ermenistan’in Bagimsizlik Bildirisi’ne yapilan resmi atif ve “Agri Dagi1” gibi
sembollerin Ermeni ulusal sembolleri arasinda yer almasindan kaynaklanmaktadir.
Tirkiye’nin bu konudaki tedirginligi Ermenistan’in “Tiirkiye ile Ermenistan

67 Towards a Turkish-Armenian Rapprochement, s.3

68  Towards a Turkish-Armenian Rapprochement. s.3

69  Breaking the Vicious Circle, TESEV & Caucasus Institute, April 2009, s.10
70  Breaking the Vicious Circle, ss.14-15

71  Closed Armenia-Turkey Border, s. 25

72 Changing Armenia-Turkish Relations, s.3
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arasindaki smir1 diizenleyen ve Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nce
imzalanmig olan 13 Ekim 1921 tarihli Kars Anlagmasi’nin resmi olarak
taninmasindan kagiiliyor olmasi” ile daha da derinlesmektedir.’3 Gazeteci Nursun
Erel’in Aralik 2006’da donemin Digisleri Bakani Vartan Oskanyan ile yaptigi
roportaj Ermenistan devlet gorevlilerince gayri resmi olsa da agik bir bi¢imde Kars
Antlagsmasi’nin nasil reddedildigini gozler 6niine sermistir. Oskanyan goyle demistir.

“Sahsi kanaatimce Kars Antlasmasi halen yiiriirliiktedir, ciinkii Ermenistan
Sovyetlerin imzaladigr anlagsmalarin miras¢ist durumundadir. Herhangi bir
antlasma resmi olarak gecersiz sayitlmadik¢ca veya yenilenmedikge
yiiriirliikte kalmaya devam eder. Ancak sorun su ki anlasma Tiirk tarafinca
ihlal edilmistir. Bir hukuk uzmaninin bu anlasma ve uygulanigini incelemesi
durumunda, soz konusu anlagsmamin geregli olduguna dair bir yargiya
varacaklarini zannetmiyorum. Ihlal Tiirk tarafinca Ermenistan ile sinirin
kapatilmasi ile yapilmigtir ve bu Kars anlagmasimin da ihlali anlamina
gelmektedir.”7*

Aslinda, Kars Antlagsmasi gegmiste yapilmis anlagsmalarin gegersiz sayilacagina ve
Tiirkiye’nin tanimadig: hicbir belgenin gecerli sayllmayacagina hiikkmetmektedir.
Bu baglamda Kars Antlagmasi ile Ermenistan, SSCB, Azerbaycan ve Giircistan ile
birlikte Sevr Antlagmast’n1 tanimadiklarini resmi olarak teyit etmislerdir. Ayrica
Kars Antlagmasi’nin herhangi bir maddesi, sinirlarin kapanmasi halinde
antlagmanin gecersiz sayilacagi seklinde yorumlamak miimkiin degildir, ciinkii
Ermenistan hiikiimeti de bugiine kadar resmi olarak antlasmanin ihlal edildigi veya
gecersiz sayildigina dair herhangi bir bildiride bulunmamaistir ki bu da antlagsmanin
halen yiiriirliikte oldugunu kanitlar niteliktedir.

incelenen  raporlarda, Ermenistan’in iligskilerin =~ &nkosulsuz  olarak
normallestirilmesi yoniindeki istek ve 1srarina ragmen,’”> Tirkiye'nin toprak
biitlinliigiiniin taninmasi, Karabag ve soykirim iddialar1 konusundaki hassasiyetinin
devam ettigi belirtilmektedir. Raporlardan bazilar1 Ermenistan’in iligkilerin
onkosulsuz normallegtirilmesi yoniindeki talebinin, aslinda Tiirkiye’nin soykirim
iddialarin1 kabul etmesi yOniinde 1srarci1 olunmayisina isaret ettigi iddia
edilmektedir.’® Ancak ne Ermeni hiikiimeti ve de Diaspora’nin soykirim
iddialarinin taninmasini saglamak politikasindan vazge¢me giicii ve niyeti
bulunmadig1 herkesge bilinmektedir. Acikcasi, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
iligkilerin “Onkosulsuz” normallestirilmesi talebi soykirim iddialarinin taninmasi
sartin1 degil, Karabag sorununu igermektedir ki Ermeni hiikiimeti hem uluslararasi

73 Omer Engin Liitem, “Facts and Comments” Review of Armenian Studies, Number 10, Volume 4 — 2006
74  “Interview with Vartan Oskanian” by Nursun Erel - TNA/Yerevan, The New Anatolian, 4 Aralik 2006
75 Agenda for Armenian Foreign Policy, s. 35; Noah's Dove Returns, s.1

76  Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.6
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alanda hem de bolgede bu sorunun c¢oziime kavusturulmasi sarti ile kapana
kistirllmistir.

Bu ¢alismada ele alinan raporlarda iliskilerin normallestirilmesi siirecinde dnkosul
sorununun nasil c¢oziilecegine dair ortak bir goriise rastlanmamaktadir. Bazi
raporlarda karsilikli giiven insast ve taraflar arasinda normal iligkiler kurulmasi
onitinde engel olusturan sorunlarin ¢oziimiinde, Tiirkiye’nin Karabag sorununda
oldugu gibi onkosullar koymaktan vazge¢cmesi gerektigi iddia edilmektedir.”’
Ancak, Tirk dig politikasinda son donemde yasanan degisimin normallesme
stirecinde onkosullardan vazgec¢ilmesini saglayabilecek kritik bir gelisme olacag:
Ongoriisiinde bulunulmusgtur.’8 Nitekim yakin zamanda imzalanan “Tiirkiye
Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Diplomatik Iligkilerin
Kurulmas1” ve “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti arasinda
Diplomatik Iliskilerin Gelistirilmesi” baglikli protokoller Tiirkiye’nin ©nkosul
sorununu asmak adina gosterdigi cabalarin bir sonucu olarak goriilmektedir. Yine
de Tiirk hiikiimeti Karabag sorununun ve Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki
miizakere siirecinin protokollerin onaylanmasi siirecinde g6z Oniinde
bulundurulacagina dair aciklamalart dikkate alinmalidir. Yani Tiirkiye
protokollerin onaylanmasi siirecinde dolayli onkosullar koyma hakkini sakli
tutmaktadir. Ermenistan tarafinin Kars Antlagsmasi’nin gecerliligini yeniden teyit
etmis olmasi da, ikna edici olmaktan uzak olsa da protokollerin imzalanmasi
stirecinde etkili olmus goriinmektedir.

Diger bazi raporlarda normallesme siirecinin basarili olmasi i¢in her iki tarafin da
karsilikli imtiyazlar vermesi ve iigiincii iilkeler ile iligkileri ilgilendiren 6nkosullar
koymaktan vazge¢cmesi gerektigi ifade edilmektedir.”? Raporlardan bir¢cogu
normallesme siirecine olumlu yaklagimin gerekliligi ve Tiirkiye’nin 6nkosul koyma
seciminin 6nemine isaret etmiglerdir. Ancak, Ermenistan’in da “Tiirkiye’nin toprak
biitiinliigiinii 1921 Kars Antlagmas: ile belirlendigi sekliyle tanidigini agikca
deklare etmek suretiyle Tiirkiye topraklari iizerinde herhangi bir hak talebinde
bulunmadigin1” gostermek gibi kendisine diisen sorumluluklar1 yerine getirmesi
gerektigi One siiriilmektedir.80 Boyle bir yaklasimin Tiirk hiikiimetini 1915
olaylarina daha esnek bir yaklasim gelistirmesine yardimci olacagi iddia
edilmistir.8!

Incelenen raporlarin  ¢ogunlugu protokollerin imzalanmasindan ©nce
yaymmlanmstir. Onkosullar ve toprak biitiinliigiiniin taninmas1 konular1 diplomatik

77 Forward to the Past: Russia, Turkey and Armenia’s Faith, The Armenian Center for National and International
Studies, s.2

78 Agenda for Armenian Foreign Policy, .35

79  Breaking the Vicious Circle, s.15; Agenda for Armenian Foreign Policy, ss. 22-23
80 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s. 6

81 Armenia and Turkey: A Door Open Slowly s.1
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iligkilerin baslatilmasi siirecinde taraflarin hareket tarzlarinin anlagilmasi agisindan
onem tagimaktadir. S6z konusu raporlarda 6nkosul konusunda farkli goriislerin var
olmasi, normallesmesi siirecinin bu sorundan nasil etkileneceginin tahmin
edilememesinden kaynaklanmaktadir. Sonucta, her iki taraf karsilikli imtiyazlarin
gerekliligine ikna olmusgsa da dolayli 6nkosullarin siireci etkileyen faktorler olarak
glindemde kalmaya devam edecekleri sdylenebilir.

5. Daghk Karabag Sorunu

Daglik Karabag sorunu, Tirk-Ermeni sinirinin kapali kalmasinin da temelinde
yatan en kritik konulardan birisi olmaya devam etmektedir. Tiirk-Ermeni siniri,
Ermeni-Azeri catigsmasi sirasinda Karabag’in ve yedi vilayetin isgal edilmesi
sonrasinda Azerbaycan’a destek amaciyla Tirkiye’nin tek tarafli uyguladigi bir
yaptirim sonucu kapanmistir. Catisma Azerbaycan topraklarinda cereyan etmisse
de Tiirkiye sert bir sekilde tepki vermistir. Giiniimiizde Ermenistan ve Azerbaycan,
AGIT Minsk Grubu arabuluculugunda Karabag sorununun ¢dziimiinii miizakere
etmektedir.

Incelenen raporlar Tiirkiye’nin Karabag sorununa miidahil olmasina iliskin farkli
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Tiirkiye’nin soruna dolayl: bir sekilde miidahil
olmaktan vazgecmesine (boylece sinirlarin agilmasi ve iligkilerin normallesmesine)
dair Ermeni taleplerine vurgu yapilmaktadir.82 Azerbaycan ve Ermenistan
arasindaki bir sorun olarak goriilen Karabag sorununun iligkilerin
normallegtirilmesinden ayr1 tutulmasi gerektigi iddia edilmektedir.

Tiirkiye’nin dolayli bir gekilde miidahil olma roliine iligskin genel kaniya ragmen,
bircok raporda Tiirkiye’nin soruna daha aktif ve daha tarafsiz bir sekilde miidahil
olmas: gerektigi de belirtilmektedir.83 Uluslararasi Kriz Grubu, Tiirkiye’nin
“askerlerin ¢ekilmesi, barig giiciiniin yerlestirilmesi ve go¢menlerin yerlesimlerine
donmesi gibi alanlarda... kapsamli baris siirecinin bir parcasi” olmasi gerektigini
belirtmistir.84 Tiirkiye’nin iligskilerin normallesmesi siirecinde Karabag sorununa
atifta bulunuyor olmasi ve bunu dolayli bir 6nkosul olarak kullanmasi, aslinda
Tiirkiye’nin barig siirecine katiliminin da bir gostergesidir.85 Nitekim bazi
raporlarda Tiirkiye'nin taraflar arasinda arabuluculuk yapma niyeti tasidifi ve
Tiirkiye’nin Kafkasya’da Istikrar ve Isbirligi Platformu girisiminin de sorunun
¢oziimiine iliskin aktif bir miidahale olarak goriilebilecegi iddia edilmigtir.86

82  The Closed Armenia-Turkey Border, s.7; Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.6
83 Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, s.7

84  Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, .7

85  Turkey and Armenia Move to Bury the Hatchet, s.3

86 Towards a Turkish-Armenian Rapproachment? s.24
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Ermenistan tarafinin iggalci durumda oldugu ve Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’'nin 822, 853, 874, 884 numarali kararlar1 ve uluslararast hukukun genel
prensiplerine uymasi gerektiginin” alt1 ¢izilmektedir.87

Sonuc¢

Hem Ermenistan hem de Tiirkiye kendi ¢ikarlar1 agisindan uygun olan bir
yakinlagma siirecine girmeyi talep ettiklerinden ve bu konuda imtiyaz vermekten
kacinmalar1 sebebiyle iligkilerin normallesmesi segenegi uzun siiredir goz ardi
edilmektedir. Peki, bugiin ne degigsmistir? Tiirk-Ermeni iligkilerinin gelecegine dair
Think-Tank goriisleri, yakinlagma siirecine iligkin {i¢ temel faktore deginmektedir.
Birincisi, Giircti-Rus c¢atigmasi bolgenin kirilgan oldugunu ve statiikonun
korunmasinin artik devam ettirilebilir bir secenek olmadigini gostermistir.
Ermenistan’in Daglik-Karabag stratejisi, Tiirkiye ve Azerbaycan ile iligkileri ve
Rusya ile ittifaki, bolgedeki dinamiklerin degismemesine baglidir. Azerbaycan’in
artan ekonomik ve askeri giicii ile Tiirkiye’nin bolgede daha aktif bir ol iistlenmesi
Ermenistan’in “Karabag sorununun kendi basina c¢oziilmesini”’8 beklemesine
imkan tanimamaktadir. Agustos 2008’deki catisma Ermenistan’t adim atmaya ve
bolgede daha aktif bir politika giitmeye zorlamistir. Tiirkiye de gelecekte patlak
vermesi muhtemel catismalarin 6nlenmesi amaciyla bolgede aktif rol alarak
sorunlara dogrudan egilmenin gerekliliginin farkina varmugtir.

Ikinci olarak, uluslararasi toplum her iki tarafi da iligkilerin normallestirilmesi igin
ikna etme c¢abasi icerisine girmislerdir. Rusya ile yakin isbirligi Tiirkiye’ye
bolgenin en etkili devletinin destegini saglamis goriinmektedir. Diger yandan,
Amerikan Devlet Bagkan1 Barak Obama’nin goreve baslamasi ile birlikte Ermeni
tarafi da ABD’nin tegviki ile bolgede alternatif secenekleri degerlendirmeye
baglamig izlenimi vermektedir. Ermenistan Devlet Bagkani Sarkisyan’in ig
politikadaki hassasiyetleri kendisini uluslararas1 alanda kazanilacak bir bagari ile
Ermenistan kamuoyunu ikna etmeye zorlamaktadir. Bu ise ancak Ermeni
hiikiimetine uluslararas1 alanda verilen destek ve bu destegin Ermenistan halkina
ekonomik acidan yansitilmasi ile miimkiin goriinmektedir. Nitekim Ermenistan’in
bolgede alternatif politikalar izlemeye yonelme zorunlulugu da incelenen raporlarin
¢ogunlugunda yogun bir bigimde islenmistir.

Uciincii olarak Tiirkiye’nin dis politikada benimsedigi yeni tutum da Tiirk-Ermeni
iligkilerinde normallesmeyi etkileyen bir faktor olarak sayilmaktadir. Prof. Dr.
Ahmet Davutoglu’nun Disisleri Bakanlig1 danismanligi doneminde uygulanmaya

87  Turkey-Armenia Relations: A Vicious Circle, s.15

88  After Soccer Diplomacy: The Turkish-Armenian Relations, Bertelsmann Stiftung, Spotlight Europe No:10, Ekim
2009, s.2.

202 | Ermeni Arastirmalan
2009, Sayi 33-34



Tiirk-Ermeni iliskileri ve Think-Tank Etkisi:
Diistince Kurulusu Raporlarinda Tiirk-Ermeni iliskileri Algis

baglayan “Komgularla Sifir Sorun” politikas1 Tiirkiye’ye yeni bir bolgesel bakig
acis1 kazandirarak komgu bolgelerde giivenligin saglanmasinin tegvik edilmesi
prensibini one ¢ikarmigtir. Bu bakig a¢is1 Ermenistan ile diplomatik iligkilerin tesis
edilmesi ve Ermenistan ile uluslararas: kamuoyundan gelen olumlu tepkiler ile de
giiclenmistir. Giiniimiizde Tiirk dig politikasi bolgesel ve uluslararasi konularda
daha aktif bir rol oynamaktadir. Bu baglamda incelenen raporlar Bati’da
Tiirkiye’nin yeni dig politikasina iliskin gelismeye baslayan yeni algiy1
yansitmaktadir.
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