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Özet: Türk-Ermeni iliflkileri konusunda son y›llarda uluslararas› alanda artan
ilgi, konu hakk›nda yay›mlanan raporlar ve makalelerin say›s› ve niteli¤inde
görülebilmektedir. Özellikle 2008 y›l› Eylül ay›nda Cumhurbaflkan› Abdullah
Gül’ün Erivan’a yapt›¤› ziyaretin ard›ndan gündeme gelen Türk-Ermeni
yak›nlaflmas› süreci, uluslararas› alanda önemli derecede yank› bulmufltur.
Türkiye ve Ermenistan aras›nda iliflkilerin normallefltirilmesi sürecinde yap›lan
görüflmeler birçok farkl› alanda yürütülmektedir. Protokollerin Türk ve Ermeni
yetkililerce imzalanmas› ise sürecin devam› aç›s›ndan kritik önem teflkil
etmektedir. Önümüzdeki süreçte uluslararas› alandaki aktörlerin Türk-Ermeni
iliflkilerine dair tav›rlar›n› belirlerken göz önüne alacaklar› parametrelerin
neler olabilece¤ini tan›mlamaya çal›flmak bir gereklilik haline gelmifltir. Bu
araflt›rmada 2007 y›l›ndan bu yana uluslararas› alanda Türk-Ermeni iliflkileri,
Türk d›fl politikas›, Türk-AB ve Türk-Atlantik iliflkilerinde Ermenistan
konular›nda yay›mlanm›fl raporlar ve makaleler incelenmifltir. Bu rapor ve
makalelerde uluslararas› toplum taraf›ndan Türk-Ermeni iliflkileri konusunda
önerilen politika seçenekleri ve muhtemel geliflmeler dikkate al›nm›fl, temel baz›
sorulara yan›t aranm›flt›r. 

Anahtar Kelimeler: Türk, Ermeni, Think-Tank, Rapor

Abstract: The increase in the interest on Turkish-Armenian relations within
the international realm can be seen through the numbers and properties of
published articles and reports on this subject. Especially, the Turkish-
Armenian rapprochement process being brought forward following President
Abdullah Gül’s visit to Yerevan in September 2008, has drawn serious
attention within the international sphere. The negotiations held for the
normalization of Turkey-Armenia relations has been conducted in many
different areas. The protocols being signed by Turkish and Armenian
authorities carries crucial importance for the continuing of this process. While
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the international actors are determining their attitudes regarding the Turkish-
Armenian relations, attempting to identify what the parameters might be that they
must venture has become a matter of necessity in the forthcoming process. In this
research, reports and articles published from 2007 onwards on the Armenian
issue within the scope of Turkish-Armenian relations in the international realm,
Turkish foreign policy, Turkish-EU and Turkish-Atlantic relations has been
examined. In these reports and articles, the international community’s proposed
policy options for Turkish-Armenian relations and prospective developments have
been taken into consideration and replies to several essential questions have tried
to be obtained. 

Key Words: Armenians, Think-Tank, Report, Foreign Policy

Türk-Ermeni iliflkileri konusuna son y›llarda uluslararas› alanda artan ilgi, konu
hakk›nda yay›mlanan raporlar ve makalelerin say›s› ve niteli¤inde
görülebilmektedir. Özellikle 2008 y›l› Eylül ay›nda Cumhurbaflkan› Abdullah
Gül’ün Erivan’a yapt›¤› ziyaretin ard›ndan gündeme gelen Türk-Ermeni
yak›nlaflmas› süreci, uluslararas› alanda önemli derecede yank› bulmufltur.
Türkiye ve Ermenistan aras›nda iliflkilerin normallefltirilmesi sürecinde yap›lan
görüflmeler birçok farkl› alanda yürütülmektedir. Protokollerin Türk ve Ermeni
yetkililerce imzalanmas› ise sürecin devam› aç›s›ndan kritik önem teflkil
etmektedir.  

Türk-Ermeni iliflkilerinde yaflanan geliflmelere iliflkin uluslararas› alanda gösterilen
bu yak›n ilginin birçok sebebi bulunmaktad›r. D›fl politikada devletlerin
eylemlerinin temel sebeplerini ise yaln›zca ilgili aktörlerin tav›r ve politikalar› ile
anlayabilmek ne kadar güç ise uluslararas› alanda yaflanan baz› geliflmelerin Türk-
Ermeni iliflkilerine etkisini de incelemek o kadar güç hale gelmektedir. Ancak
önümüzdeki süreçte uluslararas› alandaki aktörlerin Türk-Ermeni iliflkilerine dair
tav›rlar›n› belirlerken göz önüne alacaklar› parametrelerin neler olabilece¤ini
tan›mlamaya çal›flmak bir gereklilik haline gelmifltir. Türkiye Cumhuriyeti’nin d›fl
politikas›n›n temel hatlar› belirlenirken uluslararas› alandaki belli bafll› aktörlerin
tepkilerinin ölçülmesi, bu politikalar ile uyumlu olunmas› amac›yla de¤il,
oluflabilecek muhtemel tepkilerin önceden belirlenebilmesi ve buna göre
Türkiye’nin ç›karlar›n›n en iyi flekilde tespit edilebilmesi aç›s›ndan büyük önem
tafl›maktad›r.   

Bu araflt›rmada 2007 y›l›ndan bu yana uluslararas› alanda Türk-Ermeni iliflkileri,
Türk d›fl politikas›, Türk-AB ve Türk-Atlantik iliflkilerinde Ermenistan
konular›nda yay›mlanm›fl raporlar ve makaleler incelenmifltir. Bu rapor ve
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makalelerde uluslararas› toplum taraf›ndan Türk-Ermeni iliflkileri konusunda
önerilen politika seçenekleri ve muhtemel geliflmeler dikkate al›nm›fl, temel baz›
sorulara yan›t aranm›flt›r. Raporda ele al›nan befl temel husus flöyle
s›ralanmaktad›r: 

1. Soyk›r›m ‹ddialar›n›n Tan›nmas›

2. Toprak ve Tazminat Talepleri

3. S›n›rlar›n Aç›lmas› 

4. ‹liflkilerin Normalleflmesi ve Önkoflullar

5. Da¤l›k Karaba¤ Sorunu

1. Soyk›r›m ‹ddialar›n›n Tan›nmas›

a. Türkiye’nin Tan›mas›

Söz konusu dönemde yay›mlanan raporlarda göze çarpan en önemli noktalardan
birisi, yay›mlanan raporlar ve makalelerde sözde soyk›r›m›n Türkiye taraf›ndan
tan›nmas› yönünde öneri, talep veya öngörüde bulunmaktan kaç›n›lm›fl olmas›d›r.
Bu konu Türk-Ermeni iliflkilerindeki en kritik sorun olarak kabul edilmektedir.
Muhtemel hukuki, siyasi ve ekonomik sonuçlar›n›n yan›nda psikolojik aç›dan
Türk-Ermeni yabanc›laflmas›n›n da en önemli nedenlerinden birisi sözde
soyk›r›m›n tan›nmas› olmufltur. Ermenistan devleti bu hedefi bir devlet politikas›
olarak kabul etmifltir.1 Ancak sözde soyk›r›m›n Türkiye taraf›ndan tan›nmas›
konusunda uluslararas› alanda keskin bir kanaat oluflmad›¤› gözlemlenmifltir. Buna
ra¤men özellikle Hrant Dink'in öldürülmesi sonras›nda Türkiye'de 200 kifli
taraf›ndan bafllat›lan Ermenilerden özür dileme imza kampanyas› üzerinde
durulmufl,2 ancak bu konuda olumlu veya olumsuz herhangi bir fikir
belirtilmemeye özen gösterilmifltir. Özellikle Uluslararas› Kriz Grubu taraf›ndan
Nisan 2009'da yay›mlanan raporda, bu imza kampanyas›, Türkiye'de -Türk-Ermeni
iliflkilerine dair tarihsel alg›lamalar ve bu konunun tart›fl›lmas› aflamas›nda
meydana gelen geliflmeler “dikkat çekici” olarak nitelendirilmifltir.3 Bunun d›fl›nda
Türkiye'nin sözde soyk›r›m› kabul etmesinin baz› AB ülkelerince, AB üyelik
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müzakerelerinde bir önkoflul olarak öne sürülmesi gerekti¤ini talep etmifl olmalar›
da TESEV'in Kas›m 2008 tarihli raporunda dile getirilmifltir.4

b. Üçüncü Ülkelerce Tan›nma 

Ermenistan’›n uluslararas› alanda Türkiye üzerinde bask› oluflturulmas› kayd›yla
sözde soyk›r›m›n kabul ettirilmesine çal›fl›lmas› konusunda Ermeni Disporas›’n›n
güçlü bir etkiye sahip oldu¤u bilinmektedir.5 Uluslararas› Kriz Grubu Türkiye ile
Ermenistan aras›ndaki iliflkilerin gerilmesinin temelinde Amerikan Kongresi’nde
kabul ettirilmesine çal›fl›lan soyk›r›m yasa tasar›lar›n›n bulundu¤unu
belirtmektedir. Kriz Grubu, Ermenistan’›n amaçlar›ndan birisinin de gelecekte
benzer suçlar›n tekrarlanmas›n›n önüne geçmek oldu¤unu iddia etmektedir.6

Di¤er baz› rapor ve makalelerde, özellikle Robert Koçaryan’›n Devlet Baflkanl›¤›
görevine gelmesinin ard›ndan Ermeni Diasporas› taraf›ndan soyk›r›m
suçlamalar›n›n üçüncü ülke parlamentolar›nda kabul ettirilmesine yönelik
giriflimlerin artt›¤›na dikkat çekilmektedir.7 Ayr›ca Koçaryan’›n soyk›r›m›n
uluslararas› alanda tan›nmas›n› Ermeni d›fl politikas›n›n önceli¤i durumuna
getirdi¤i de birçok raporda dile getirilmifltir.8 Diaspora’n›n bu giriflimlerinin
temelinde, sözde soyk›r›ma uluslararas› bir karakter kazand›r›lmas›n›n amaçland›¤›
ifade edilmektedir.9 Ayr›ca bu durumun Türkiye’yi en rahats›z eden konulardan
birisi oldu¤u da belirtilmektedir.10

c. Tarih Komisyonu Kurulmas› Konusu

2005 y›l› May›s ay›nda, Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an’›n soyk›r›m iddialar›n›n
araflt›r›lmas› amac›yla ba¤›ms›z Türk ve Ermeni tarihçi ve uzmanlardan oluflacak
bir komisyon kurulmas› önerisinde bulunmas› uluslararas› alanda büyük ilgi
uyand›rm›flt›r. Konu hakk›nda yay›mlanan makale ve raporlarda bu önerinin olumlu
bir geliflme olarak yorumland›¤› görülmüfltür. Ayr›ca Ermeni taraf›n›n bu öneriye
iliflkin birbirinden farkl› ve çeliflkili aç›klamalar› ile 1915 olaylar›n›n uzmanlar ve
tarihçiler taraf›ndan araflt›r›lmas›n› öngören tarafs›z bir komisyonun kurulmas›
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önerisine gösterdikleri muhalefet, çözüm sürecinde Türkiye’nin konumunu
uluslararas› alanda güçlendirmifltir.11 ‹ncelenen rapor ve makalelerde bu durum
aç›kça gözlemlenmifltir. AR‹’nin (‹spanya) yay›mlad›¤› raporda Ortak Tarih
Komisyonu kurulmas› önerisinin sorunun çözümü aç›s›ndan “herkesçe de teyit
edildi¤i gibi, Ortak Tarih Komisyonu kurulmas› önemli bir aflama” olarak
nitelendirilmifltir.12 Ayn› raporda Türkiye’nin bu inisiyatifle uluslararas› alanda
Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n tan›nmas› çabalar›n›n önlenmesini amaçlad›¤›, bu
sorunun “geniflletilmifl bir kritik sorunlar paketi” içerisine dâhil edilerek
çözülmesini savundu¤u iddia edilmektedir.13

Ermenistan taraf›, komisyon kurulmas› konusunda olumlu bir tav›r ortaya koymufl
olsa da sürecin bafl›nda bu öneriye muhalefet etti¤i bilinmektedir. Bu muhalif
tutum, Ermeni soyk›r›m iddialar›n›n hâlihaz›rda baz› ülke parlamentolar›nca
tan›nm›fl olmas› ve komisyon kurulmas› önerisine Ermenistan’›n olumlu cevap
vermesinin söz konusu iddialar› yeniden tart›flmaya açabilece¤i düflüncesinden
kaynaklanmaktayd›. Ayr›ca, böyle bir komisyon kurulmas›n›n ve bu komisyonun
yapaca¤› çal›flmalar›n, Ermeni ulusal kimli¤ine zarar verece¤i de iddia
edilmektedir. Buna ra¤men, e¤er söz konusu komisyon 1915 olaylar›n›
inceleyecekse, komisyon kurulmas› fikrine temkinli yaklaflan Ermeni kamuoyu,
1915 öncesi dönemin ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Ermenilere yönelik
politikas›n›n da komisyon çal›flmalar›na dâhil edilmesi gerekti¤i yönünde fikirler
öne sürülmüfltür.14

Sonraki dönemde Ermeni taraf›n›n bir karar de¤iflikli¤i ile 1915 olaylar›n›n
incelenmesi amac›yla tarihçilerden oluflacak bir komisyon kurulmas› fikrine
yönelik olumlu bir tutum tak›nmas›15 ise komisyonun yapaca¤› çal›flmalar›n göz
ard› edilmesi ihtimalini gündeme getirmektedir. Bu ihtimalin gündeme gelmesinin
temelinde, Ermenistan’da komisyon kurulmas› önerisinin uluslararas› alanda bu
amaç do¤rultusunda Ermenilere verilen deste¤i ve Ermenistan ile Diaspora’n›n
müteakip çabalar›n› engellemek amac› tafl›d›¤› kan›s›n›n bulundu¤u iddia edilebilir.
Türkiye’nin bu konunun tarihsel araflt›rman›n konusu oldu¤u yönündeki ›srar›
sürerken, Ermeniler soyk›r›m iddialar›n›n siyasi ve güncel bir sorun oldu¤una
vurgu yapmaktad›r.16 Komisyon kurulmas› önerisinin aç›kça reddedilmesi Ermeni
iddialar›n› zedeleyece¤inden, Türkiye’nin bu önerisine karfl›n olumlu bir tav›r
tak›n›lmas› zorunluluk haline gelmifltir. Nitekim Ermeni taraf› daha flimdiden Türk
tarihçilerin soyk›r›m iddialar›n› hakl› gösteren önermelerde bulunmas›n›n mümkün
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olamayaca¤› öne sürülerek, kurulacak komisyonun etkili ve objektif araflt›rma
yürütemeyece¤i iddia edilmektedir.17 2008 y›l› Temmuz ay›nda yapt›¤› bir
konuflmada Ermenistan Devlet Baflkan› Serj Sarkisyan Türkiye’nin tarih
komisyonu kurmas› önerisine flüphe ile yaklaflt›¤›n› ifade etmifl, taraflar aras›nda
siyasi diyalogun kurulmas› ve iliflkilerin normallefltirilmesinin öncelikli oldu¤unu
dile getirmifltir. Ayr›ca komisyonlar›n ancak taraflar aras›nda karfl›l›kl› siyasi
iliflkilerin kurulmas› ile mümkün oldu¤unu vurgulam›flt›r.18

Birçok raporda iliflkilerin normalleflmesinin, ancak üçüncü ülkelerin Ermeni
soyk›r›m› iddialar›n› tan›mas› yönündeki çabalardan vazgeçilmesi ve sorunun
tarihçiler, sivil toplum kurulufllar› ve araflt›rma merkezlerine b›rak›lmas› ile
mümkün oldu¤unun alt› çizilmektedir: 

“Ermenistan Türkiye ile iliflkilerin kurulmas› için önkoflullar öne sürmekten
vazgeçmeli ve 1915 Ermeni soyk›r›m›n›n tan›nmas› konusunu d›fl politika
gündeminin d›fl›nda b›rakarak, konuyu Ermenistan ve Türkiye’deki
tarihçiler ve sivil topluma b›rakmal›d›r.”19

Görülmektedir ki Ortak Tarih Komisyonu kurulmas›n›n olumlu sonuçlar
do¤uraca¤› genel kan›s› yayg›nd›r.20 Uluslararas› toplumun olumlu tepkisi21 ve
kurulmas› halinde komisyonun çal›flmalar›na gönülden destek verilmesi ça¤r›s›22

Ermeni taraf›n›n tutumunu de¤ifltirmesi ile sonuçlanm›flt›r.  

2. Toprak ve Tazminat Talepleri

Türk-Ermeni iliflkilerinde soyk›r›m iddialar› ile ba¤lant›l› ve önem arz eden bir
di¤er konu da toprak ve tazminat talepleri sorunudur. Sorun, Diaspora ve
Ermenistan Ermenilerinin, “tarihi Ermeni topraklar›” olarak adland›rd›klar›
bölgelerden ç›kar›larak mallar›na zorla el konuldu¤u iddias› ile Türkiye’den
tazminat ve toprak talep ediyor olmalar›ndan kaynaklanmaktad›r. Özellikle
Diaspora Ermenileri, yaflad›klar› ülkelerde Türkiye Cumhuriyeti aleyhine hukuki
yollara baflvurarak vatandafl› bulunduklar› ülkeler arac›l›¤›yla Türkiye’yi toprak ve
mal kay›plar› dolay›s›yla tazminat ödemeye zorlamaya çal›flmaktad›r. Son dönemde
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Türk-Ermeni iliflkilerinde yaflanan geliflmeler dikkate al›nd›¤›nda, toprak ve
tazminat taleplerinin ikili iliflkilerin gelece¤i aç›s›ndan kritik öneme haiz bir konu
oldu¤u birçok raporda da dile getirilmektedir. 

Öncelikle, uluslararas› alanda toprak ve tazminat talebi konusunun hukuki
sonuçlar› ve sorunun temeline iliflkin ortak bir anlay›fl ile tutumun oluflmad›¤›
görülmektedir. Ortak bir fikrin oluflmam›fl olmas›, öncelikle sorunun tarihsel
temellerine iliflkin bilgi eksikli¤i ve ayr›ca Türk-Ermeni iliflkilerinde son dönemde
yaflanan geliflmelerle yak›ndan ilgilidir. Türkiye ve Ermenistan’› do¤rudan
ba¤lay›c›l›¤› olmamas›na ra¤men Ermeni Diasporas› toprak ve tazminat talebi
konusuna do¤rudan müdahil bir taraf konumundad›r. Diaspora’daki bireysel veya
örgütlü giriflimler, Diaspora Ermenilerinin yaflad›¤› ülkelerde hukuki yollara
baflvurulmas› sebebiyle konuyu daha da belirsiz ve karmafl›k hale getirmektedir. 

Ele al›nan raporlar›n birço¤unda tazminat ve toprak talebi konusuna neredeyse hiç
de¤inilmemifl olmas› dikkat çekicidir. Nitekim toprak ve tazminat talebi konusu
hukuki çerçevede ve soyk›r›m iddialar›n›n bir uzant›s› olarak ele al›nd›¤›nda,
raporlarda bu iki hususun geçmifl dönük uygulanabilirli¤i olmad›¤›na dikkati
çekilmektedir:

“Soyk›r›m Sözleflmesi geçmifl dönük uygulama içeren herhangi bir madde
içermemektedir. Tam tersine, Sözleflme metni yaln›zca söz konusu olay›n
taraflar›na yönelik uygulanmak üzere ileriye dönük yapt›r›mlar›
içermektedir. Yani, söz konusu olaylardan yola ç›karak herhangi bir birey
veta devlete karfl› Sözleflme’nin hukuki çerçevesine dayanarak hukuki,
maddi talepler veya toprak talebi iddias›nda bulunulamaz.23

Nitekim soyk›r›m iddialar›n›n hukuki olarak teyit edilmesi durumunda bile, taraflar
geçmifle dönük de¤il, gelece¤e dönük yükümlülükler alt›na girmektedir.24 Böylece,
Ermeni soyk›r›m› iddialar›n›n hukuki olarak tescillenmesinin Türkiye’ye hiçbir
maddi yükümlülük alt›na sokmayaca¤› da ifade edilmektedir. 

“Soyk›r›m yasa tasar›lar›, soyk›r›m›n tan›nmas› ile tazminat veya toprak
imtiyazlar› aras›nda hiçbir ba¤lant› kurmamaktad›r. Asl›nda, uluslararas›
alanda soyk›r›m›n tan›nmas› yönündeki genel e¤ilim Türk devleti için hiçbir
maddi do¤urmamaktad›r.”25

Üçüncü ülke parlamentolar›na sunulan soyk›r›m›n tan›nmas› yasa tasar›lar›n›n
toprak imtiyazlar› veya tazminat ödenmesi konular›n› içermedi¤i de birçok raporda
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vurgulanmaktad›r.26 Buna ra¤men, Türkiye’nin soyk›r›m›n tan›nmas› veya toprak
ve tazminat talep edilmesi ihtimaline iliflkin endiflesi devam etmektedir.27 Bu
endiflesini teyit eder biçimde, Ermenistan devleti, Türkiye’nin do¤u illerini Bat›
Ermenistan olarak niteleyen ba¤›ms›zl›k bildirisine yap›lan at›flar› gözden geçirme
veya yeniden düzenleme gibi bir çaba içerisine girmemifl, A¤r› Da¤› ve di¤er birçok
sembolü Ermenistan Cumhuriyeti’nin ulusal simgeleri olarak kullanmaktan
kaç›nmam›flt›r.28

Hukuki uygulama böyle iken, Diaspora’n›n da soyk›r›m›n tan›nmas› ve dolay›s›yla
tazminat ve toprak talebi yönündeki giriflimleri de sürmektedir. Birçok raporda
Diaspora’n›n bu iki konudaki tavr›n›n ve giriflimlerinin yumuflamaya bafllad›¤›
ifade ediliyor olsa da,29 Ermeni Diasporas›n›n bireysel ve örgütsel olarak homojen
bir yap› oluflturmad›¤› da göz önüne al›nd›¤›nda farkl› ülkelerde giriflimler halen
devam etti¤i gözlemlenebilir.30 Uluslararas› Kriz Grubu raporunda da sözü geçen
2008 y›l›nda Avrupa Parlamentosu’na sunulan karar tasar›s› bu çabalara örnek
gösterilebilir. Bu tasar›ya göre Türkiye’den, Avrupal› bir devlete yarafl›r biçimde
Ermenilerin kay›plar›n› tazmin etmesi istenmektedir.31 2000 y›l›nda Amerikan
Kongresi’ne sunulan bir baflka tasar› da Türk d›fl politikas›nda benzer bir etki
yaratm›flt›r. 

Sonuç olarak, toprak ve tazminat taleplerinin karfl›l›k bulmas› ihtimaline iliflkin
genel kanaate bak›ld›¤›nda zaten Türkiye’nin Ermeni soyk›r›m iddialar›n› tan›mas›
veya bu tan›man›n bir sonucu olarak herhangi bir tazminat yükümlülü¤ü alt›na
girmesi ihtimaller d›fl›ndad›r. Azalan e¤ilimlere karfl›n, Diaspora ve Ermenistan’›n
Türkiye’yi uluslararas› alanda soyk›r›m›n tan›nmas› yoluyla bask› alt›na alma
çabalar›n›n, önümüzdeki dönemde Türk-Ermeni iliflkilerine etkisinin devam
edece¤i iddia edilebilir. Unutulmamal›d›r ki Diaspora için soyk›r›m konusu, toprak
ve tazminat talepleri Diaspora kimli¤inin en temel tafllar›n› oluflturmaktad›r. Türk
ve Ermeni otoriteleri iliflkilerin seyri boyunca, soyk›r›m iddialar› da dâhil olmak
üzere normalleflmeye dönük ad›mlar atabileceklerdir, ancak Diaspora’n›n
uluslararas› alanda yukar›da bahsi geçen konularda etkinli¤i ve rolünün zay›flam›fl
dahi olsa devam edece¤i iddia edilebilir. 
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3. S›n›rlar›n Aç›lmas›

Raporlarda detayl› bir flekilde incelenen bir baflka konu da, s›n›rlar›n aç›lmas›n›n
her iki ülke aç›s›ndan sonuçlar›n›n ne flekilde olaca¤› konusudur. Bu konuda
yap›lan de¤erlendirmeleri Ermenistan ve Türkiye aç›s›ndan ekonomik ve siyasi
gerekçeler olarak s›n›fland›rmak mümkündür. 

a. Ermenistan Aç›s›ndan 

-Gürcistan’a Ba¤›ml›l›k

Birçok raporda izolasyonun Ermenistan’› siyasi aç›dan k›r›lgan ve bölgesel olarak
Rusya’ya ba¤›ml› hale de getirmifl olan ekonomisi üzerindeki y›k›c› etkisi ayr›nt›l›
olarak incelenmifltir. ‹zolasyon sebebiyle Ermenistan’›n Gürcistan’›n
Karadeniz’deki limanlar› ve demiryollar›na ba¤›ml› hale gelmifl olmas›n›n,
dünyan›n geri kalan› ile ticaretine engel oldu¤u s›kça vurgulanmaktad›r. 

“Denize k›y›s› olmayan, Gürcistan ve Karadeniz’deki limanlar› ve
demiryollar›na ba¤›ml› durumdaki Ermenistan, Türkiye ile s›n›r›n aç›lmas›
durumunda Trabzon liman›na eriflim imkân›na kavuflacakt›r. Türkiye ile
ticaret artacak ve günümüzde çok düflük seviyelerde kalan yat›r›mlar
Ermenistan’a yönelik risk alg›s› azalaca¤›ndan büyük art›fl gösterecektir.”32

Tek tarafl› ba¤›ml›l›k Ermenistan’›n Avrupa ülkeleri ile ticaretinde nakliyat
maliyetlerini büyük ölçüde artt›rmaktad›r. Ayr›ca, dünya pazarlar›na s›n›rl› eriflim
sebebiyle, Ermenistan’da üretime yönelik, rekabetçi ve geliflen bir iç Pazar
yarat›lamad›¤› vurgulanmaktad›r. Ermenistan’›n ticaretinin %70’ini kuzey
s›n›rlar›ndan yap›ld›¤› da ifade edilmektedir. 

“Ermenistan, do¤al ticari partneri olan Türkiye ile uzun zamand›r
s›n›rlar›n›n aç›lmas›n› istemektedir, 2008 savafl› kuzeyde ülkenin ihracat›n›n
%70’inin yap›ld›¤› k›r›lgan Gürcistan’a ba¤›ml›l›¤›n ne kadar tehlikeli
oldu¤unu göstermifltir. Ermeniler Ankara ile normalleflmenin Bat›l› ülkelere
yeni bir kap›n›n aç›lmas› ve Azerbaycan’daki rakiplerine karfl› kazan›lm›fl
bir zafer olarak görmektedir.”33

Kuzeyde Gürcistan liman ve demiryollar› kullan›larak yap›lan ticaretin tafl›ma
maliyetleri yüksek, kapasiteleri ise düflüktür. 
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“Kapal› s›n›rl› tafl›ma maliyetlerini artt›rm›fl ve Ermenistan’› Gürcistan’›n
pahal›, düflük kapasiteli ve güvensiz demir yolu ve Karadeniz limanlar›na
ba¤l› k›lm›flt›r. S›n›rlar›n aç›lmas› bu maliyetleri düflürerek seçenekleri
artt›racakt›r. Ambargolar›n kald›r›lmas› ve demiryolu hatt›n›n aç›lmas› ile
75 ile 300 milyon dolar aras›nda bir tasarruf yap›lmas› beklenmektedir.”34

Ermenistan’›n Gürcistan limanlar› ve demiryollar›na afl›r› ba¤›ml›l›¤› maliyetlerin
yan› s›ra bölgesel geliflmeler karfl›s›nda savunmas›z b›rakt›¤› vurgulanmaktad›r.
Nitekim 2008 y›l› A¤ustos ay›nda Rusya ile Gürcistan aras›nda patlak veren
çat›flma s›ras›nda Ermenistan’›n d›fl dünya ile ba¤lant›s› s›cak çat›flma sonlan›ncaya
kadar kopmufltur. 

-Rusya’ya ba¤›ml›l›k

Rusya’ya ba¤›ml›l›¤›n giderek artmas›, Türkiye ile s›n›r›n›n kapal› kalmas›
sonucunda siyasi ve ekonomik aç›dan Ermenistan’› daha da k›r›lgan hale getiren bir
baflka önemli sorun olarak gösterilmektedir.35

“Ermenistan yeniden-keflfedilen Türkiye kap›s›n› Rusya’ya olan afl›r›
ba¤›ml›l›¤›na karfl› bir manivela olarak kullanabilir. Böyle bir giriflim
Rusya’n›n Güney Kafkasya’da yak›n zamanda güç ve etkisini sa¤lamaya
yönelik giriflimleri de göz önüne al›nd›¤›nda Ermenistan’›n k›r›lgan
egemenlik ve ba¤›ms›zl›¤›n› korumas› aç›s›ndan da önemlidir.”36

Rusya “bölgeyi etki alt›nda tutabilmek için Ermenistan’a güveniyorken…
Ermenistan da Rusya’y› muhas›m çevresinde güvenli¤in sa¤lay›c›s› olarak
görmektedir.”37 Di¤er yandan Ermenistan, Rus-Gürcü savafl›nda da görüldü¤ü gibi,
Rusya’n›n bölgedeki statükoyu koruma giriflimlerinin bölgedeki kalk›nma ve
istikrar› olumsuz biçimde etkilemesinden dolay›, Ermenistan’›n Rusya’ya giderek
artan ba¤›ml›l›ktan rahats›zl›k duymaktad›r. Rusya’n›n bölgedeki statükoyu, daha
do¤rusu Ermenistan üzerindeki izolasyonu ve Rus ekonomik deste¤inin
devaml›l›¤›n› koruma yönündeki çabalar› ve bu çerçevede süre giden bölgesel
çat›flmalar bölgede güvenli¤i tehdit ederken Ermenistan için de sorun
oluflturmaktad›r. 

Ermenistan’›n Rusya’ya bölgesel izolasyondan kaynaklanan ba¤›ml›l›¤›n›n yan›nda,
farkl› siyasi-stratejik sebeplerle de yak›n iliflki içerisinde oldu¤unu söylemek
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mümkündür.38 S›n›rlar›n kapal› olmas›, ülkeyi ekonomik ve siyasi aç›dan k›r›lgan hale
getirdi¤inden, bölgesel güvenlik aç›s›ndan Ermenistan riskli bir ülke konumundad›r.
Bu durum ülkenin özellikle son y›llarda yaflad›¤› iç siyasi s›k›nt›larda da görülebilir.
Benzer flekilde Azerbaycan, Bakü-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatt› projesinden elde
etti¤i yüksek gelir ile askeri gücünü de artt›rmaya bafllam›fl, Ermenistan ise güçlü
bölgesel rakibi karfl›s›nda savunma politikas› aç›s›ndan Rusya’ya yak›n durmak
durumunda kalm›flt›r. Tarihsel olarak Ermeni-Rus iliflkileri, bölgedeki di¤er halklar ve
devletlere k›yasla her dönemde yak›n olmufltur. Ermenistan’›n günümüzde yürütülen
bölgesel enerji ve ekonomik entegrasyon projelerinin d›fl›nda kalmas› Rusya’ya
yukar›da bahsedilen alanlarda artan ba¤›ml›l›¤›n bir sonucu olarak daha da
derinleflmektedir. Ancak bu durum Rusya’n›n Ermenistan’›n iç ve d›fl politikas›na
müdahil olmas›n› ve etki alt›nda tutmas›n› da kolaylaflt›rmaktad›r. 

-Ekonomik Getiriler

Türkiye’nin aksine, Ermenistan’›n s›n›rlar›n aç›lmas›ndan yüksek ekonomik kazanç
sa¤layaca¤› ifade edilmektedir. S›n›rlar›n aç›lmas›n›n Ermenistan’›n yüksek ticaret
maliyetlerini azaltaca¤› ve Ermenistan’a iktisadi esneklik kazand›raca¤›
de¤erlendirmesi yap›lmaktad›r. Ambargonun sona erdirilmesi ve demiryolu
hatt›n›n aç›lmas› ile Trabzon ve Mersin limanlar›na eriflim imkân› bulacak
Ermenistan’›n bu sayede 75 ile 300 milyon dolar aras›nda tasarruf edebilece¤ine
dikkat çekilmektedir.39

Baz› raporlarda, s›n›rlar›n aç›lmas› ile birlikte, Türkiye’den yat›r›m ve finansman
ak›fl›n›n bafllayabilece¤i vurgulanmaktad›r.40 S›n›r›n aç›lmas›n›n bölgesel
entegrasyon ve iflbirli¤ini artt›rarak risk alg›s›n› azaltaca¤›, dolay›s›yla yat›r›mlar›n
artaca¤› ifade edilmektedir. Böylece ülke içerisindeki üretimin de dolayl› olarak
yükselifl göstermesi beklenmektedir.41 Uluslararas› Kriz Grubu s›n›r›n aç›lmas› ile
Türk flirketlerinin Ermenistan pazar›na girece¤i, böylece özellikle inflaat sektöründe
maliyetlerin önemli ölçüde azalaca¤› tahmininde bulunmufltur. 1997 y›l›nda 30
milyon dolardan 2007 y›l›nda 120 milyon dolara ç›kt›¤› tahmin edilen ticaret
hacminin s›n›rlar›n aç›lmas› ile 300 milyon dolara yükselece¤i öne sürülmektedir.42

Elektrik enerjisi sat›fl› 2008 y›l›nda hâlihaz›rda bafllam›flt›r. Ayr›ca Ermenistan’›n
s›n›rlar›n aç›lmas› ile birlikte demiryolu ve enerji sektörlerinde yeni partnerler
bulabilece¤i, böylece ticari güvenli¤ini sa¤layarak “Türk tehdidi” ihtimalinin
azalaca¤› iddia edilmektedir.43
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Avrupa Parlamentosu taraf›ndan haz›rlat›lan bir rapor s›n›rlar›n aç›lmas› ile
Türkiye’den yap›lan ihracat›n artabilece¤i beklentisinin aksine Ermenistan’›n
Türkiye’ye ihracat›n›n 14 kat artarken, Türkiye’den yap›lan ithalat›n ise yaln›zca
2,6 kat art›fl gösterece¤ine dair de¤erlendirmelere yer vermektedir.44 Ayn› raporda
elektrik, metal üretimi, tekstil ve a¤›r eflya endüstrilerinde canlanma ihtimali
olabilece¤i de iddia edilmektedir.45 Gayri Safi Milli Hâs›la’n›n % 0.67 ve
ödemelerin % 0.28 yükselece¤i ifade edilirken, 1500 yeni ifl yarat›laca¤›
öngörülmüfltür. Kifli bafl›na düflen milli gelirin % 0,5 ve vergi gelirlerinin % 1.16
artaca¤› beklenmektedir. Buna göre s›n›rlar›n aç›lmas›ndan itibaren 5 y›l içinde
ülke ekonomisinin % 2,7 büyümesi beklenmektedir.46

S›n›r›n aç›lmas›n›n Ermenistan üzerindeki muhtemel olumsuz etkileri de birçok
raporda dile getirilmifltir. Öncelikle s›n›rlar›n kontrolsüz bir flekilde aç›lmas›
halinde Ermenistan’daki küçük ölçekli Ermeni üreticilerinin rekabetten olumsuz
flekilde etkilenebilecekleri ifade edilmifltir.47 Ayr›ca Ermeni nüfusunun oluflacak
yeni ve daha kötü ekonomik koflullardan zarar görmemek için d›fla göç etme
ihtimalinin de bulundu¤u belirtilmektedir.48

-Siyasi Etkileri

Siyasi aç›dan Ermenistan k›r›lgan bir ülke olarak de¤erlendirilmektedir.
Ba¤›ms›zl›ktan sonra ve özellikle son y›llarda, yal›t›lm›fll›k sebebiyle içinde
bulundu¤u ekonomik buhran›n da etkisi ile Ermenistan kritik iç siyasi çekiflmelere
sahne olmaktad›r.49 K›r›lgan siyasi yap›s›, Ermenistan’›n d›fl politikada çok-yönlü
politikalar izlemesinin önünde bir engel olarak de¤erlendirilirken, ayn› zamanda
Rusya’ya olan siyasi ve ekonomik ba¤›ml›l›¤›n› da artt›r›c› bir faktör olarak
yorumlanmaktad›r. Bu sebeple Ermenistan’›n bölgesel konumu ve itibar›n›n, ülke
üzerinde artan Rus etkisince gölgelendi¤i belirtilmektedir. Ermenistan ve
Azerbaycan aras›nda uzun süredir en kritik sorun olma özelli¤i tafl›yan Da¤l›k
Karaba¤ sorunu ise taraflar aras›nda müzakerelerin ancak üçüncü ülke
arabuluculu¤uyla (Rusya) yürütülebilmektedir. Bölge üzerinde etki sahibi olmak
veya etkinli¤ini korumak peflinde olan Rusya ve Bat›l› devletleraras›ndaki bu
rekabet, baflta Da¤l›k Karaba¤ olmak üzere bölgesel sorunlar›n çözülmesi
ihtimalini azaltmaktad›r. 
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‹ncelenen raporlarda Türkiye ile s›n›rlar›n aç›lmas›n›n Ermenistan için bir d›fl
politika önceli¤i oldu¤u de¤erlendirmesi yap›ld›¤› göze çarpmaktad›r. Bunun
öncelikli sebeplerinden birisi Türkiye’nin Ermenistan aç›s›ndan do¤al bir ticari
partner olarak görülmesidir.50 Ayr›ca Türkiye ile s›n›r›n aç›lmas› halinde
Ermenistan’›n bölgedeki güçlü rakibi Azerbaycan karfl›s›nda önemli derecede güç
kazanabilece¤inden bahsedilmektedir. Buna göre, s›n›r›n aç›lmas› ve bundan elde
edilecek kazan›mlar Ermenistan hükümetine öncelikli bir d›fl politika sorununun
çözülmesi aflamas›nda büyük avantaj kazand›rmas› itibariyle iç siyasette önemli bir
kazan›m olacakt›r.51 Ermenistan’›n iç politikada daha istikrarl› bir yap›ya
kavuflmas›n›n bölgede güvenlik ve istikrar›n sa¤lanmas› aç›s›ndan olumlu bir
geliflme olaca¤› da kaydedilmektedir.52

b. Türkiye Aç›s›ndan

-Ekonomik Etkileri

‹ncelenen raporlar›n neredeyse hiçbirinde Türkiye’nin kapal› s›n›rlardan do¤an
ekonomik kayb›na iliflkin bir de¤erlendirmeye rastlanmam›flt›r. Türkiye Güney
Kafkasya’da bölgesel enerji ve ekonomik entegrasyon projelerine öncülük ediyor
olsa da, A¤ustos 2008’deki çat›flma bu projelerin bölgedeki muhtemel çat›flmalar ve
istikrars›zl›klar karfl›s›nda ne kadar k›r›lgan oldu¤unu da ortaya ç›karm›flt›r. Bu
sebeple özellikle son dönemde Ermenistan, gelecekteki muhtemel bölgesel
projelerde alternatif bir partner olarak sunulmaktad›r.53 Ayr›ca iliflkilerin
normalleflmesinin bölgeye istikrar ve güvenlik getirece¤ine vurgu yap›lmakta,
bunun da bölgedeki iflbirli¤i seçeneklerini artt›rabilece¤i ifade edilmektedir.
Böylece, Türkiye’nin iliflkilerin normalleflmesine iliflkin çabalar›n›n dolayl› bir
flekilde ekonomik kazançlar getirece¤i de belirtilmektedir. 

‹ncelenen raporlarda Ermenistan’›n aksine Türkiye’nin s›n›rlar›n aç›lmas› ile elde
edece¤i kazan›mlar›n daha k›s›tl› bir flekilde ele al›nd›¤› görülmektedir. Göze
çarpan ilk de¤erlendirme, ekonomik aç›dan Türkiye’nin elde etmesi muhtemel
kazan›mlar›n ülke genelinden ziyade daha bölgesel etkileri olaca¤›d›r. S›n›rlar›n
aç›lmas› ile birlikte Türkiye’nin özellikle do¤u bölgelerinin tar›m, turizm ve enerji
sektörlerinde olmak üzere olumlu bir flekilde etkilenece¤i varsay›lmaktad›r.
Raporlarda Ermenistan’›n Do¤u Anadolu bölgesine üretilen fazla elektrik ve
tar›msal ürünleri ihraç edebilece¤i ihtimali üzerinde durulmaktad›r.54 Sovyetler
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Birli¤i döneminde Ermenistan’dan Türkiye’ye elektrik ihracat› yap›ld›¤›
bilinmektedir. Özellikle Cumhurbaflkan› Abdullah Gül’ün Eylül 2008’de Erivan’a
yapt›¤› ziyaret s›ras›nda Türkiye Ermenistan’dan elektrik sat›n alma niyetini beyan
etmifltir, günümüzde söz konusu elektrik al›m›na iliflkin müzakereler sürmektedir.
Ermenistan’›n Türkiye’ye y›ll›k 1,5 milyar kw/s elektrik arz› yapmas› ve bu
miktar›n gelecekte 3,5 milyar kw/s’e ç›kmas›n›n beklendi¤i ifade edilmektedir.
Ancak flimdiye kadar Nisan 2009’da bafllamas› planlanan elektrik arz› konusunda
kayda de¤er bir geliflme gerçekleflmemifltir. 

Raporlarda s›n›rlar›n aç›lmas›n›n Türkiye aç›s›ndan bir di¤er ekonomik getirisinin
turizm sektöründen gelebilece¤i kaydedilmektedir.55 Türkiye’nin Do¤u Anadolu
bölgesinin, aralar›nda yak›n zamanda restore edilmifl olan Ahdamar adas›ndaki
Surp Haç Ermeni Kilisesi, Van’›n Edremit ilçesindeki “K›z Kilisesi” ve Ani
harabelerinin de oldu¤u birçok Ermeni tarihi site alanlar›na ev sahipli¤i yapt›¤›
belirtilmektedir.56 S›n›rlar›n aç›lmas› ile birlikte Ermeni turistlerin bu bölgeleri
ziyaret için Türkiye’ye gelmeleri beklenmektedir ki böylece bölgede ekonomik
aç›dan bir canlanma olaca¤› varsay›lmaktad›r.57 Tarihsel sebeplerden Ermeniler bu
bölge ve Adana (ki buras› Kilikya Krall›¤›’n›n kuruldu¤u topraklar olarak
geçmektedir) gibi illeri Ermeni tarihsel kimli¤i aç›s›ndan büyük öneme sahip
bölgeler olarak görmektedir. Aslen benzeri iddialar toprak taleplerinin de temelini
oluflturmaktad›r. Ancak s›n›rlar›n aç›lmas›n›n toplumlar aras›ndaki diyalogu
artt›rmas› aç›s›ndan Türkiye’nin de Ermeni kamuoyuna eriflimini sa¤layaca¤› iddia
edilmektedir. 

Üçüncü olarak, s›n›rlar›n aç›lmas› ve ambargonun kalkmas› ile Ermenistan’daki
düflük üretim maliyetlerinin Türk üreticileri bu ülkeye yat›r›m yapmaya sevk
edebilece¤i iddia edilmektedir.58 Ekonomik aç›dan bu tür bir geliflmenin Türk
yat›r›mc›lar› Ermenistan’daki yat›r›m olanaklar›n› kullanmaya ve Ermeni pazar›nda
Türk ürünlerini pazarlamaya itebilece¤i ifade edilmektedir. ‹zolasyon ve yüksek
ithalat maliyetleri sebebiyle Ermeni tüketicilerin alternatif ve daha ucuz ürünlere
ilgi gösterece¤i göz önüne al›nd›¤›nda Türk üreticilerin Ermenistan pazar›ndan
büyük ölçüde yararlanabilece¤i belirtilmektedir. 

Türkiye aç›s›ndan bir baflka ekonomik ve stratejik kazan›m›n, s›n›rlar›n aç›lmas›
halinde Türkiye’nin ticaret koridoru rolünün güçlenmesi olaca¤›
kaydedilmektedir.59 Buna göre s›n›rlar›n aç›lmas› ile baflta Trabzon ve Mersin
olmak üzere Türk limanlar›n›n uluslararas› ticarette rekabet gücünün artaca¤›,
bölge flehirlerinin ekonomik kalk›nmas›na katk›da bulunaca¤› ve Gürcistan
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limanlar› karfl›s›nda avantaj elde edece¤i iddia edilmektedir.60 Ayr›ca s›n›rlar›n
aç›lmas› ile Türkiye’nin daha yo¤un bir kuzey-güney ve do¤u-bat› ticari etkinli¤e
kavuflaca¤› belirtilmektedir.61 Arpaçay s›n›r kap›s›nda oluflacak ekonomik
hareketlili¤in Kars, I¤d›r, Trabzon ve Erzurum’daki yerel nüfusun ekonomik
kalk›nmas›na olumlu etkileri olaca¤› iddia edilmektedir.62

-Siyasi Etkileri

Türkiye’nin siyasi kazan›mlar› aç›s›ndan birçok raporda detayl› analizlere yer
verilmifltir. Türkiye’nin s›n›rlar›n aç›lmas› konusunda en önemli
motivasyonlar›ndan birisinin, özellikle A¤ustos 2008 sonras›nda bölgedeki
dondurulmufl çat›flmalar›n yeniden alevlenerek bölgedeki güvenlik, istikrar ve
iflbirli¤inin bozulmas› ihtimalinin gündeme geldi¤i Kafkasya’da güvenli¤in
pekifltirilmesi olaca¤› iddia edilmektedir. Nitekim birçok raporda Kafkasya’ya
yönelik daha müdahil ve esnek bir yaklafl›m›n gereklili¤ini anlayan uluslararas›
kamuoyunun Türkiye’nin potansiyel rolünün fark›na vard›¤› ifade edilmektedir.
Gürcistan ile Rusya aras›nda patlak veren çat›flma ve Türkiye’nin d›fl politikada
“komflularla s›f›r sorun”63 yaklafl›m›n› benimsemesi ile birlikte Türkiye Ermenistan
aras›ndaki yak›nlaflma sürecinin bölgenin güvenlilefltirilmesi aç›s›ndan kritik
öneme sahip oldu¤u de¤erlendirmesi göze çarpmaktad›r. Bu sebeple Türkiye’nin
yak›nlaflma sürecinde benimsedi¤i siyasi motivasyonlar›n incelenmesinin önemine
dikkat çekilmektedir. 

‹ncelenen raporlarda Türkiye’nin Avrupa Birli¤i ile iliflkileri, üyelik süreci ve Bat›
ile iliflkilerinin Ermenistan ile yak›nlaflma sürecinde etkili oldu¤u ifade
edilmektedir. Nitekim komflularla s›n›rlar›n aç›k olmas›n›n Avrupa Birli¤i üyeli¤i
kriterlerinden birisi oldu¤unun alt› çizilmifl,64 ancak AB’nin Güney K›br›s’› üyeli¤e
kabul ederken söz konusu kriterin ihlal edilmifl oldu¤u dikkate al›nmam›flt›r. Daha
genifl çerçevede de¤erlendirildi¤inde Türkiye’nin Kafkasya’da etkin ve müdahil bir
rol oynamas›n›n Avrupa nezdinde itibar kazand›raca¤› ve üyelik müzakereleri
sürecinde elini güçlendirece¤i vurgulanm›flt›r.65 S›n›rlar›n aç›lmas›n›n Türkiye’ye,
Bat›l› ülkelerin bask›lar› ve Diaspora’n›n Türkiye’yi bask› alt›na almak için
yürüttü¤ü çal›flmalar›n uluslararas› alanda yaratt›¤› krizlerden rahatlama
sa¤layaca¤› iddia edilmektedir.66 Baz› raporlarda Ermenistan ile yak›nlaflma
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sürecinin “Türkiye’nin komflular› ile tarihsel sorunlar›n› gündemine almas› için d›fl
bask›ya gerek olmad›¤› yönündeki duruflunu da güçlendirece¤i, böylece 1915
olaylar›n›n uluslararas› alanda soyk›r›m olarak nitelendirilmesinin de önüne
geçebilece¤i” dahi öne sürülmektedir.67 Ayr›ca Türk-Ermeni yak›nlaflmas›n›n
Avrupa Birli¤i içerisinde Türkiye yanl›s› ülkelerin Türkiye için alternatif üyelik
seçeneklerini savunan ülkeler karfl›s›nda konumunu güçlendirece¤i ifade
edilmektedir.68 S›n›rlar›n aç›k olmas›n›n Türkiye için çok önemli bir reform olarak
görülece¤i de belirtilmektedir. Ancak Türkiye’nin üyeli¤ine karfl› ç›kan ya da
alternatif üyelik seçeneklerin gündeme getiren ülkelerin bu muhalefetlerini birçok
farkl› faktöre dayand›rd›klar›n›n alt› çizilmelidir. 

Türkiye’nin siyasi kazan›mlar›na iliflkin bir baflka de¤erlendirme ise s›n›rlar›n
aç›lmas›n›n enerji ve ticaret alanlar›nda alternatif iletiflim ve ulafl›m yollar›
yarataca¤›n›n öngörülmesidir. Buna göre s›n›rlar›n aç›lmas› ile hâlihaz›rda faaliyet
gösteren enerji nakil koridoru, alternatif koridorlar›n aç›lmas› ile bölgesel
iflbirli¤inin gelifltirilmesi yoluyla daha güvenli hale gelecektir.69 Bölgesel
entegrasyonun ülkeler aras›nda çat›flmalar›n önlenmesi ve diyalog ortam›n›n
haz›rlanmas› aç›s›ndan önemli bir iletiflim kanal› açaca¤› öngörülmektedir.
Kafkasya’da güvenlik inflas› sürecinin Türk-Ermeni yak›nlaflmas› ile
güçlendirilece¤i,70 s›n›rlar›n tan›nmas›n› teflvik edece¤i ve Türk-Ermeni
iliflkilerinde ötekilefltirmenin ortadan kalkaca¤› varsay›lmaktad›r.71 Bölge
güvenli¤i ile do¤rudan ba¤lant›s› olmayan bir baflka görüfle göre ise s›n›rlar›n
aç›lmas› ile Türkiye’nin do¤u bölgelerindeki Kürt sorunu ile ilgili olumsuzluklar›n
da giderilebilece¤i ifade edilmiflse de Türk ulusal güvenli¤i aç›s›ndan büyük öneme
haiz böyle bir konunun Türk-Ermeni yak›nlaflmas› ile ba¤lant›s› aç›k bir flekilde
kurulamam›flt›r.72

4. ‹liflkilerin Normallefltirilmesi ve Toprak Bütünlü¤ünün Tan›nmas›

Türk-Ermeni iliflkilerinin normallefltirilmesi sürecinde en kritik sorunlardan birisi
de karfl›l›kl› s›n›rlar›n tan›nmas› ve toprak bütünlü¤ü konusu olmufltur. Sorun
Türkiye’nin do¤u bölgesine iliflkin olarak “Bat› Ermenistan” ifadesini kullanan
Ermenistan’›n Ba¤›ms›zl›k Bildirisi’ne yap›lan resmi at›f ve “A¤r› Da¤›” gibi
sembollerin Ermeni ulusal sembolleri aras›nda yer almas›ndan kaynaklanmaktad›r.
Türkiye’nin bu konudaki tedirginli¤i Ermenistan’›n “Türkiye ile Ermenistan
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aras›ndaki s›n›r› düzenleyen ve Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nce
imzalanm›fl olan 13 Ekim 1921 tarihli Kars Anlaflmas›’n›n resmi olarak
tan›nmas›ndan kaç›n›l›yor olmas›” ile daha da derinleflmektedir.73 Gazeteci Nursun
Erel’in Aral›k 2006’da dönemin D›fliflleri Bakan› Vartan Oskanyan ile yapt›¤›
röportaj Ermenistan devlet görevlilerince gayri resmi olsa da aç›k bir biçimde Kars
Antlaflmas›’n›n nas›l reddedildi¤ini gözler önüne sermifltir. Oskanyan flöyle demifltir. 

“fiahsi kanaatimce Kars Antlaflmas› halen yürürlüktedir, çünkü Ermenistan
Sovyetlerin imzalad›¤› anlaflmalar›n mirasç›s› durumundad›r. Herhangi bir
antlaflma resmi olarak geçersiz say›lmad›kça veya yenilenmedikçe
yürürlükte kalmaya devam eder. Ancak sorun flu ki anlaflma Türk taraf›nca
ihlal edilmifltir. Bir hukuk uzman›n›n bu anlaflma ve uygulan›fl›n› incelemesi
durumunda, söz konusu anlaflman›n gereçli oldu¤una dair bir yarg›ya
varacaklar›n› zannetmiyorum. ‹hlal Türk taraf›nca Ermenistan ile s›n›r›n
kapat›lmas› ile yap›lm›flt›r ve bu Kars anlaflmas›n›n da ihlali anlam›na
gelmektedir.”74

Asl›nda, Kars Antlaflmas› geçmiflte yap›lm›fl anlaflmalar›n geçersiz say›laca¤›na ve
Türkiye’nin tan›mad›¤› hiçbir belgenin geçerli say›lmayaca¤›na hükmetmektedir.
Bu ba¤lamda Kars Antlaflmas› ile Ermenistan, SSCB, Azerbaycan ve Gürcistan ile
birlikte Sevr Antlaflmas›’n› tan›mad›klar›n› resmi olarak teyit etmifllerdir. Ayr›ca
Kars Antlaflmas›’n›n herhangi bir maddesi, s›n›rlar›n kapanmas› halinde
antlaflman›n geçersiz say›laca¤› fleklinde yorumlamak mümkün de¤ildir, çünkü
Ermenistan hükümeti de bugüne kadar resmi olarak antlaflman›n ihlal edildi¤i veya
geçersiz say›ld›¤›na dair herhangi bir bildiride bulunmam›flt›r ki bu da antlaflman›n
halen yürürlükte oldu¤unu kan›tlar niteliktedir. 

‹ncelenen raporlarda, Ermenistan’›n iliflkilerin önkoflulsuz olarak
normallefltirilmesi yönündeki istek ve ›srar›na ra¤men,75 Türkiye’nin toprak
bütünlü¤ünün tan›nmas›, Karaba¤ ve soyk›r›m iddialar› konusundaki hassasiyetinin
devam etti¤i belirtilmektedir. Raporlardan baz›lar› Ermenistan’›n iliflkilerin
önkoflulsuz normallefltirilmesi yönündeki talebinin, asl›nda Türkiye’nin soyk›r›m
iddialar›n› kabul etmesi yönünde ›srarc› olunmay›fl›na iflaret etti¤i iddia
edilmektedir.76 Ancak ne Ermeni hükümeti ve de Diaspora’n›n soyk›r›m
iddialar›n›n tan›nmas›n› sa¤lamak politikas›ndan vazgeçme gücü ve niyeti
bulunmad›¤› herkesçe bilinmektedir. Aç›kças›, Türkiye ile Ermenistan aras›ndaki
iliflkilerin “önkoflulsuz” normallefltirilmesi talebi soyk›r›m iddialar›n›n tan›nmas›
flart›n› de¤il, Karaba¤ sorununu içermektedir ki Ermeni hükümeti hem uluslararas›
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alanda hem de bölgede bu sorunun çözüme kavuflturulmas› flart› ile kapana
k›st›r›lm›flt›r. 

Bu çal›flmada ele al›nan raporlarda iliflkilerin normallefltirilmesi sürecinde önkoflul
sorununun nas›l çözülece¤ine dair ortak bir görüfle rastlanmamaktad›r. Baz›
raporlarda karfl›l›kl› güven inflas› ve taraflar aras›nda normal iliflkiler kurulmas›
önünde engel oluflturan sorunlar›n çözümünde, Türkiye’nin Karaba¤ sorununda
oldu¤u gibi önkoflullar koymaktan vazgeçmesi gerekti¤i iddia edilmektedir.77

Ancak, Türk d›fl politikas›nda son dönemde yaflanan de¤iflimin normalleflme
sürecinde önkoflullardan vazgeçilmesini sa¤layabilecek kritik bir geliflme olaca¤›
öngörüsünde bulunulmufltur.78 Nitekim yak›n zamanda imzalanan “Türkiye
Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti aras›nda Diplomatik ‹liflkilerin
Kurulmas›” ve “Türkiye Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti aras›nda
Diplomatik ‹liflkilerin Gelifltirilmesi” bafll›kl› protokoller Türkiye’nin önkoflul
sorununu aflmak ad›na gösterdi¤i çabalar›n bir sonucu olarak görülmektedir. Yine
de Türk hükümeti Karaba¤ sorununun ve Azerbaycan ile Ermenistan aras›ndaki
müzakere sürecinin protokollerin onaylanmas› sürecinde göz önünde
bulundurulaca¤›na dair aç›klamalar› dikkate al›nmal›d›r. Yani Türkiye
protokollerin onaylanmas› sürecinde dolayl› önkoflullar koyma hakk›n› sakl›
tutmaktad›r. Ermenistan taraf›n›n Kars Antlaflmas›’n›n geçerlili¤ini yeniden teyit
etmifl olmas› da, ikna edici olmaktan uzak olsa da protokollerin imzalanmas›
sürecinde etkili olmufl görünmektedir. 

Di¤er baz› raporlarda normalleflme sürecinin baflar›l› olmas› için her iki taraf›n da
karfl›l›kl› imtiyazlar vermesi ve üçüncü ülkeler ile iliflkileri ilgilendiren önkoflullar
koymaktan vazgeçmesi gerekti¤i ifade edilmektedir.79 Raporlardan birço¤u
normalleflme sürecine olumlu yaklafl›m›n gereklili¤i ve Türkiye’nin önkoflul koyma
seçiminin önemine iflaret etmifllerdir. Ancak, Ermenistan’›n da “Türkiye’nin toprak
bütünlü¤ünü 1921 Kars Antlaflmas› ile belirlendi¤i flekliyle tan›d›¤›n› aç›kça
deklare etmek suretiyle Türkiye topraklar› üzerinde herhangi bir hak talebinde
bulunmad›¤›n›” göstermek gibi kendisine düflen sorumluluklar› yerine getirmesi
gerekti¤i öne sürülmektedir.80 Böyle bir yaklafl›m›n Türk hükümetini 1915
olaylar›na daha esnek bir yaklafl›m gelifltirmesine yard›mc› olaca¤› iddia
edilmifltir.81

‹ncelenen raporlar›n ço¤unlu¤u protokollerin imzalanmas›ndan önce
yay›mlanm›flt›r. Önkoflullar ve toprak bütünlü¤ünün tan›nmas› konular› diplomatik
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iliflkilerin bafllat›lmas› sürecinde taraflar›n hareket tarzlar›n›n anlafl›lmas› aç›s›ndan
önem tafl›maktad›r. Söz konusu raporlarda önkoflul konusunda farkl› görüfllerin var
olmas›, normalleflmesi sürecinin bu sorundan nas›l etkilenece¤inin tahmin
edilememesinden kaynaklanmaktad›r. Sonuçta, her iki taraf karfl›l›kl› imtiyazlar›n
gereklili¤ine ikna olmuflsa da dolayl› önkoflullar›n süreci etkileyen faktörler olarak
gündemde kalmaya devam edecekleri söylenebilir. 

5. Da¤l›k Karaba¤ Sorunu

Da¤l›k Karaba¤ sorunu, Türk-Ermeni s›n›r›n›n kapal› kalmas›n›n da temelinde
yatan en kritik konulardan birisi olmaya devam etmektedir. Türk-Ermeni s›n›r›,
Ermeni-Azeri çat›flmas› s›ras›nda Karaba¤’›n ve yedi vilayetin iflgal edilmesi
sonras›nda Azerbaycan’a destek amac›yla Türkiye’nin tek tarafl› uygulad›¤› bir
yapt›r›m sonucu kapanm›flt›r. Çat›flma Azerbaycan topraklar›nda cereyan etmiflse
de Türkiye sert bir flekilde tepki vermifltir. Günümüzde Ermenistan ve Azerbaycan,
AG‹T Minsk Grubu arabuluculu¤unda Karaba¤ sorununun çözümünü müzakere
etmektedir. 

‹ncelenen raporlar Türkiye’nin Karaba¤ sorununa müdahil olmas›na iliflkin farkl›
de¤erlendirmelerde bulunmaktad›r. Türkiye’nin soruna dolayl› bir flekilde müdahil
olmaktan vazgeçmesine (böylece s›n›rlar›n aç›lmas› ve iliflkilerin normalleflmesine)
dair Ermeni taleplerine vurgu yap›lmaktad›r.82 Azerbaycan ve Ermenistan
aras›ndaki bir sorun olarak görülen Karaba¤ sorununun iliflkilerin
normallefltirilmesinden ayr› tutulmas› gerekti¤i iddia edilmektedir. 

Türkiye’nin dolayl› bir flekilde müdahil olma rolüne iliflkin genel kan›ya ra¤men,
birçok raporda Türkiye’nin soruna daha aktif ve daha tarafs›z bir flekilde müdahil
olmas› gerekti¤i de belirtilmektedir.83 Uluslararas› Kriz Grubu, Türkiye’nin
“askerlerin çekilmesi, bar›fl gücünün yerlefltirilmesi ve göçmenlerin yerleflimlerine
dönmesi gibi alanlarda… kapsaml› bar›fl sürecinin bir parças›” olmas› gerekti¤ini
belirtmifltir.84 Türkiye’nin iliflkilerin normalleflmesi sürecinde Karaba¤ sorununa
at›fta bulunuyor olmas› ve bunu dolayl› bir önkoflul olarak kullanmas›, asl›nda
Türkiye’nin bar›fl sürecine kat›l›m›n›n da bir göstergesidir.85 Nitekim baz›
raporlarda Türkiye’nin taraflar aras›nda arabuluculuk yapma niyeti tafl›d›¤› ve
Türkiye’nin Kafkasya’da ‹stikrar ve ‹flbirli¤i Platformu girifliminin de sorunun
çözümüne iliflkin aktif bir müdahale olarak görülebilece¤i iddia edilmifltir.86

Türk-Ermeni ‹liflkileri ve Think-Tank Etkisi: 
Düflünce Kuruluflu Raporlar›nda Türk-Ermeni ‹liflkileri Alg›s›
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Ermenistan taraf›n›n iflgalci durumda oldu¤u ve Birleflmifl Milletler Güvenlik
Konseyi’nin 822, 853, 874, 884 numaral› kararlar› ve uluslararas› hukukun genel
prensiplerine uymas› gerekti¤inin” alt› çizilmektedir.87

Sonuç

Hem Ermenistan hem de Türkiye kendi ç›karlar› aç›s›ndan uygun olan bir
yak›nlaflma sürecine girmeyi talep ettiklerinden ve bu konuda imtiyaz vermekten
kaç›nmalar› sebebiyle iliflkilerin normalleflmesi seçene¤i uzun süredir göz ard›
edilmektedir. Peki, bugün ne de¤iflmifltir? Türk-Ermeni iliflkilerinin gelece¤ine dair
Think-Tank görüflleri, yak›nlaflma sürecine iliflkin üç temel faktöre de¤inmektedir.
Birincisi, Gürcü-Rus çat›flmas› bölgenin k›r›lgan oldu¤unu ve statükonun
korunmas›n›n art›k devam ettirilebilir bir seçenek olmad›¤›n› göstermifltir.
Ermenistan’›n Da¤l›k-Karaba¤ stratejisi, Türkiye ve Azerbaycan ile iliflkileri ve
Rusya ile ittifak›, bölgedeki dinamiklerin de¤iflmemesine ba¤l›d›r. Azerbaycan’›n
artan ekonomik ve askeri gücü ile Türkiye’nin bölgede daha aktif bir ol üstlenmesi
Ermenistan’›n “Karaba¤ sorununun kendi bafl›na çözülmesini”88 beklemesine
imkân tan›mamaktad›r. A¤ustos 2008’deki çat›flma Ermenistan’› ad›m atmaya ve
bölgede daha aktif bir politika gütmeye zorlam›flt›r. Türkiye de gelecekte patlak
vermesi muhtemel çat›flmalar›n önlenmesi amac›yla bölgede aktif rol alarak
sorunlara do¤rudan e¤ilmenin gereklili¤inin fark›na varm›flt›r. 

‹kinci olarak, uluslararas› toplum her iki taraf› da iliflkilerin normallefltirilmesi için
ikna etme çabas› içerisine girmifllerdir. Rusya ile yak›n iflbirli¤i Türkiye’ye
bölgenin en etkili devletinin deste¤ini sa¤lam›fl görünmektedir. Di¤er yandan,
Amerikan Devlet Baflkan› Barak Obama’n›n göreve bafllamas› ile birlikte Ermeni
taraf› da ABD’nin teflviki ile bölgede alternatif seçenekleri de¤erlendirmeye
bafllam›fl izlenimi vermektedir. Ermenistan Devlet Baflkan› Sarkisyan’›n iç
politikadaki hassasiyetleri kendisini uluslararas› alanda kazan›lacak bir baflar› ile
Ermenistan kamuoyunu ikna etmeye zorlamaktad›r. Bu ise ancak Ermeni
hükümetine uluslararas› alanda verilen destek ve bu deste¤in Ermenistan halk›na
ekonomik aç›dan yans›t›lmas› ile mümkün görünmektedir. Nitekim Ermenistan’›n
bölgede alternatif politikalar izlemeye yönelme zorunlulu¤u da incelenen raporlar›n
ço¤unlu¤unda yo¤un bir biçimde ifllenmifltir. 

Üçüncü olarak Türkiye’nin d›fl politikada benimsedi¤i yeni tutum da Türk-Ermeni
iliflkilerinde normalleflmeyi etkileyen bir faktör olarak say›lmaktad›r. Prof. Dr.
Ahmet Davuto¤lu’nun D›fliflleri Bakanl›¤› dan›flmanl›¤› döneminde uygulanmaya
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bafllayan “Komflularla S›f›r Sorun” politikas› Türkiye’ye yeni bir bölgesel bak›fl
aç›s› kazand›rarak komflu bölgelerde güvenli¤in sa¤lanmas›n›n teflvik edilmesi
prensibini öne ç›karm›flt›r. Bu bak›fl aç›s› Ermenistan ile diplomatik iliflkilerin tesis
edilmesi ve Ermenistan ile uluslararas› kamuoyundan gelen olumlu tepkiler ile de
güçlenmifltir. Günümüzde Türk d›fl politikas› bölgesel ve uluslararas› konularda
daha aktif bir rol oynamaktad›r. Bu ba¤lamda incelenen raporlar Bat›’da
Türkiye’nin yeni d›fl politikas›na iliflkin geliflmeye bafllayan yeni alg›y›
yans›tmaktad›r. 
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