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Özet: Bu yaz› Fransa’da yay›mlanm›fl olan ve Prof. Ahmet ‹nsel ve Michel
Marian ile yap›lan bir söylefliyi içeren “Ermeni Tabusu Üzerinde Diyalog”
bafll›kl› kitab›nda yer alan görüflleri ve bunlar hakk›nda baz› yorumlar›
içermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Ermeni Soyk›r›m iddialar›, Ahmet ‹nsel, Michel Marian.

Abstract: This article analyzes and criticizes some views expressed in the book
entitled “Dialogue sur le tabou arménien”, published in France and entailing
an interview conducted with Prof. Ahmet Insel and Michel Marian. 
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Galatasaray Üniversitesi profesörlerinden Ahmet ‹nsel2 ile Paris Siyasal
Bilgiler Okulu ö¤retim görevlisi Michel Marian3 ve gazeteci Ariane
Bonzon’un4 yönetiminde “Ermeni tabusu üzerine bir söylefli” gerçeklefltirerek,
bu diyalogu 2009 y›l›nda Fransa’da 169 sayfal›k bir kitap olarak yay›mlad›lar.
Kitab› okuyamam›fl olanlar›n bilgi edinmesini sa¤lamak amac›yla önemli
sayd›¤›m bölümlerini özetledim ve baz› yorumlar yapt›m.

Dokunulmazl›k z›rh›na bürünmüfl bir tabu konusunda diyaloga girmek, bunu
sonuçland›rarak yay›mlamak cesaret ifli. Ahmet ‹nsel ve Michel Marian’›n
görüflleri pek çok alanda benzerlik gösteriyor. Görüfllerinin farkl› oldu¤u terim
“soyk›r›m”. O nedenle kitab›n anlat›m›na bununla bafllamak istiyorum. Di¤er
konular› da bafll›klar alt›nda ayr›ca ele ald›m.

““EERRMMEENN‹‹  TTAABBUUSSUU  ÜÜZZEERR‹‹NNDDEE  DD‹‹YYAALLOOGG11””AA  
‹‹LL‹‹fifiKK‹‹NN  NNOOTTLLAARR
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1 “Dialogue sur le tabou arménien”  Editions Liane Levi,  169  sayfa.   2009; ISBN: 978-2-86746-522-

2 Ahmet ‹nsel, 2007 y›l›ndan bu yana ‹stanbul Üniversitesi Ekonomi bölümünü yönetmektedir. ‹letiflim yay›nlar›
yetkilisi.

3 Michel Marian Paris’te Siyasal Bilgiler Fakültesinde ö¤retim görevlisi. Ermeni sorunu konusunda Esprit
dergisi ve Nouvelles d’Arménie dergisinde makaleler yay›mlam›flt›r.

4 Ariane Bonzon, gazeteci,  1996-2000 y›llar› aras›nda ARTE televizyonunun ‹stanbul temsilcili¤ini yapm›flt›r. 
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5 Sevin Elekda¤, “Ermeni Olaylar›n› Anlamak Holokost ile Karfl›laflt›rmal› Analiz” Ermeni Araflt›rmalar› Dergisi
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“Biri Soyk›r›m Diyor, Öbürü De¤il”  ( s.. 109-125) “Nürnberg kriterleri?

Michel Marian 1915 olaylar›n› de¤erlendirebilmek için “Nürnberg Kriterlerini”
incelemek gerekti¤ini belirtmifltir. (s.109) Soyk›r›m suçu literatüründe Nazi
Almanyas› döneminde ç›kar›lan Nürnberg Kanunlar›5 hariç, “Nürnberg Kriterleri”
terimine daha önce rastlamam›flt›m. Ama Ermeni taraf›n›n,  farkl› ölçüt ve
kavramlar icat ederek 1948 Soyk›r›m› Sözleflmesinin kurallar›n› ifllevsiz hale
getirme çabas› içinde bulundu¤unu biliyordum. 

Paris Siyasal Bilgiler Fakültesi’nin ö¤retim görevlisi, Nürnberg ölçütü derken
acaba 8 A¤ustos 1945 tarihli Londra Anlaflmas›n› m› kastetmifl? Ya da Uluslararas›
Askeri Mahkemenin Statüsünün 6 maddesini mi?  Statüde “Mahkemenin yetkisi ve
genel ilkeler bafll›¤› alt›nda,  “Bar›fla karfl› suçlar”, “Savafl suçlar›”, “‹nsanl›¤a karfl›
suçlar” kategorileri ele al›nm›flt›. Anlafl›lan, Michel Marian sorgulanmayaca¤›
varsay›m›ndan hareketle muhatab›n› ve okuyucular› yan›ltma girifliminde
bulunmufl. Oysa soyk›r›m suçunun, Marian’›n duymak istemedi¤i hukuksal temel
tafllar› var. Bunlar aras›nda “yetkili mahkeme6?, “soyk›r›m› suçunun gerçek kifli
taraf›ndan ifllenebilece¤i7” ve “soyk›r›m› suçunu di¤er uluslararas› suçlardan
ay›ran Latince “dolus specialis” denilen bir grubu tamamen veya k›smen s›rf
ulusal, ›rksal, etnik, dinsel gruba ait oldu¤u gerekçesiyle ile yok etme özel kast›n›n
bulunmas›” gibi hukuksal ö¤eler bulunuyor.  

Michel Marian ise 1948 Sözleflmesinin esaslar›n› oluflturdu¤unu ileri sürdü¤ü, ama
uluslararas› soyk›r›m literatüründe bulunmayan Nürnberg Kriterlerini flöyle
s›ralam›fl: ‹lk kriter hedef toplumun etnik ya da dinsel niteli¤iymifl, bunu kimse
tart›flmamaktaym›fl. Marian soyk›r›m›ndan söz ediyorsa,  eksik söylemifl.
Sözleflmedeki “ulusal” ve “›rksal” kelimelerini atlam›fl. ‹kinci ölçüt: yap›lan
eylemin niteli¤iymifl. Marian, ayr›nt› vermiyor, “bunu da kimse tart›flm›yor” diyor.
Oysa bu da sözleflmenin 2. maddesinde ayr›nt›l› biçimde aç›klanm›fl Marian
soyk›r›m› eylemleri aras›nda “zorla din de¤ifltirtmek” var diyor. Sözleflmede kay›tl›
ölçütler aras›nda bu yok. Sözleflmeyi haz›rlayan Uluslararas› Haz›rl›k Konferans
konuyu ele alm›fl, ama sözleflmeye ölçüt olarak koymay› reddetmifl. Bunu da
bilmek için zahmet edip 1948 Sözleflmesinin Haz›rl›k Konferans›n›n zab›tlar›n›
okumak gerekir. Üçüncü kriter “Hükümetin soyk›r›m› suçunun ifllenmesine
ifltirakiymifl”. Bu da Sözleflmede çok daha farkl› bir çerçevede, 9. maddede
(Hükümetin de¤il) devletin – sorumlulu¤u konusunda, (bir baflka Taraf Devletin
Uluslararas› Adalet Divan›na baflvurulabilece¤i çerçevesinde) ele al›n›yor.
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Sözleflmeye göre soyk›r›m suçunu tüzel kifli ifllemiyor Devlet ise – malum-  tüzel
kifli. Soyk›r›m›n dördüncü ölçütü “imha etme kast›n›n” bulunmas›ym›fl. Marian bu
konuda sözleflmenin belkemi¤ini oluflturan ve yukar›da de¤indi¤imiz “özel kas›t”
ö¤esinden söz etmiyor.

Özetle,  Michel Marian soyk›r›m hukukunu kendince Nürnberg ölçütleri kavram›n›
oluflturarak yeni bafltan modifiye etme¤e kalk›fl›yor  “Bu bir hukuksal ayr›nt›.
Önemli de¤il.” diyenler ç›kabilir.  Soyk›r›m bir uluslararas› suç oldu¤u için, esas›
da bunu oluflturan 1948 sözleflmesindedir. Ne var ki an›lan sözleflme Marian’›n
beyninde oluflturdu¤u imgeden farkl›.  Yukar›da de¤indi¤im özel kas›t unsurundan
baflka, 1948 Birleflmifl Milletler Sözleflmesi soyk›r›m›n varl›¤›n› saptayacak yetkili
mahkemeyi de aç›kça belirlemifl (Md. 6) Marian bu önemli hukuk kural›n› da
görmezden geliyor ve trajik 1915 olaylar›na ve bunun nedenlerine selektif bir
okuma getirerek, baflkalar›n›n da kendi yorumuna aynen uymas›n› bekliyor.

Oysa siyasal bilimler alan›nda ö¤retim görevlisi olan bir kimsenin – ne kadar
militan olursa olsun- asgari akademik disipline uymas› ve amac› uzlaflma yollar›n›
aramak olan bir diyalogda yan›ltmaya baflvurularak güven yitirmemesi gerekirdi.    

Marian’›n muhatab› olan Prof. Ahmet ‹nsel de akademisyen, ama o da “Nürnberg
ölçütleri” terimini sorgulamam›fl ve Marian’›n ifline geldi¤i için bu kriterleri
varsaym›fl; böylece bilerek ya da bilmeyerek 1948 Sözleflmesi kural ve ölçütlerinin
tahrifat›na göz yummufl  

Oysa Ahmet ‹nsel, farkl› nedenlerle, 1915 eylemlerini soyk›r›m› saymad›¤›n›, o
eylemlerin “insanl›¤a karfl› suç” kategorisine girdi¤ini düflündü¤ünü ve Osmanl›
Hükümeti?nin bundan tümüyle sorumlu bulundu¤unu ( s. 114)  belirtiyor;  ama “
yirmi y›l, iki y›l, alt› ay veya bir gün sonra yeni bilgilerle karfl›lafl›rsa soyk›r›m›
terimini de kullanabilece¤ini” ekleyerek ( s. 125) kap›y› aral›k b›rak›yor. 

Ahmet ‹nsel, bu sav›n› Uluslararas› Ceza Mahkemesini oluflturan Roma
Statüsündeki “insanl›¤a karfl› suç” veya “savafl suçu” tan›mlar›n› da inceledikten
sonra ileri sürseydi sayg›nl›k kazanabilir, akademik unvan›na yak›fl›r bir tutum
içinde bulunurdu. ‹nsel bunu yapmam›fl, kendisinin soyk›r›m›n› Yahudilere
uygulanan Shoah ile özdefltirdi¤ini, soyk›r›m›n›n çocuklara,  yafll›lara kadar
herkesin bilerek, sistemli biçimde ve özenle imhas› anlam›na geldi¤ini, oysa
Ermenilere yap›lan katliam›n, Osmanl›n›n genelde kendi tebaas›na uygulad›¤›
katliam gelene¤ine uygun oldu¤unu, .tarihte Kuyucu Murat Paflan›n da Aleviler ile
Dürzîlerin bafllar›n› keserek kuyulara doldurmas›na benzedi¤ini, Osmanl›
devletinin gelene¤inde tehcir uygulamas›n›n bulundu¤unu, hatta Cumhuriyet
döneminde de 1934 ve 1950 y›llar›nda Kürtlerin zorunlu göçü ile bu gelene¤in
sürdü¤ünü belirtmifl.( s. 110-111). Öte yandan , “1915 y›l›nda Osmanl› Devletinin
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savafl halinde bulundu¤u ve Ermeniler Ruslarla iflbirli¤i yapt›klar› için s›n›r
bölgesinden uzaklaflt›r›ld›klar›”  yolunda bir gerekçenin ileri sürüldü¤ünü”  belirten
‹nsel, ancak s›n›rdan binlerce kilometre uzaktaki ‹zmir, Çanakkale, Bursa gibi
kentlerde yaflayan Ermenilerin tehcirinin güvenlik gerekçesi ile izah
edilemeyece¤ini, 1941 ‘de Amerika’da Japon as›ll›lara uygulanan muamele ile
1915 tehcirinin karfl›laflt›r›lamayaca¤›n› savunuyor.  ‹nsel,  Osmanl› Hükümeti?nin
Ermenileri hedef ald›¤›n›,  Rumlar›n ve di¤er Do¤u H›ristiyanlar›n›n da bu arada
paylar›na düflenden kurtulamad›klar›n› belirttikten sonra, bununla birlikte Alman
(imha) sistemati¤i ile Türk uygulamas›n›n ayn› olmad›¤›n›, Osmanl›lar›n bir ›rk›
ortadan kald›rmaya yönelmedi¤ini, kimi Ermeni kad›n ve çocuklar›n kurtar›ld›¤›n›,
bu nedenle 1915 olaylar› hakk›nda soyk›r›m› teriminin kullan›lmas›n› uygun
görmedi¤ini belirtiyor. 

Srebrenica Soyk›r›m De¤ilmifl 

‹nsel’e göre “ Srebrenica’da olanlar soyk›r›m› de¤ildir; Srebrenica soyk›r›m› ise,
Ermenilerin bafl›ndan geçen de soyk›r›m say›l›r, ama soyk›r›m bir halk›n, bir etnik
grubun radikal bir flekilde istenerek yok edilmesi,  devlet ile toplumun da bu amaçla
yo¤un biçimde harekete geçmesi olarak tan›mlan›yorsa, 1915 olaylar› soyk›r›m
say›lmaz”(s. 113.) Marian da Srebrenica’n›n soyk›r›m› olmad›¤›n› belirtiyor, ancak
1915 ‘in soyk›r›m› oldu¤u konusunda hiç bir duraksamas› bulunmad›¤›n›n alt›n›
çiziyor (s. 115) 

Soyk›r›m Hukuku Alan›nda Bilgisizlik 

Gerek Marian’›n, gerek ‹nsel’in ifadeleri, soyk›r›m› hukuku konusundaki
“bilgisizliklerinin”  derin oldu¤unu gösteriyor. Bir baflka izah ise,   her ikisinin de
bu konuyu 1948 Sözleflmesi ve Uluslararas› Adalet Divan› kararlar› ile flekillenmifl
olan soyk›r›m› hukuku d›fl›na bile bile ç›kar›p, siyasal bir çerçeveye oturtmak
istemeleridir Çünkü akademisyen olan bu iki konuflmac›,  eski Yugoslavya Ceza
Mahkemesinin verdi¤i, iki S›rp yetkilisinin Srebrenica’daki eylemlerini soyk›r›m
sayan ve nihai olan karar›na ra¤men, o eylemleri soyk›r›m› saymad›klar›n›
belirtebiliyorlar (s. 13 ve 115) ve böylece kendilerini yetkili mahkemenin yarg›c›
yerine koymufl oluyorlar, kesinleflmifl bir mahkeme karar›n› yok say›yorlar.
Maazallah bu sözleri ‹sviçre’de söyleseler soyk›r›m› inkâr suçundan ‹sviçre Ceza
yasas›n›n 221. maddesi gere¤ince mahkûm bile edilebilirler. Öte yandan,  böyle
davranarak mahkeme karar›na bile ba¤lanmam›fl olan soyk›r›m suçlamalar›n›n
yads›nabilece¤ine örnek oluflturmuyorlar m›? Ama kendilerine hak olarak
tan›d›klar›  “yâds›ma” baflkalar›n›n hakk› de¤il.   
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Michel Marian bu konuda flunlar› da söylüyor:  :“Ermeni  tehciri  sadece bir  ahali
transferi de¤ildi, Ermenileri   yok etme kast› ile   yap›lm›flt›..... Bu da 1948 tan›m›na
göre soyk›r›m›d›r... O halde, kelimeler konusunda yap›lan bu tart›flma neye yarar?
Zaten 1915 y›l›nda suçu cezaland›ran bir pozitif hukuk yoktu o dönemde. Ermeniler
Osmanl›n›n o tarihe kadar u¤rad›¤› kay›plar›n tümü için bedel ödediler. Ermeniler
öldükleri için art›k bir tazmin olana¤› yok.  Yarg›ya baflvurarak ceza verilmesi de
sa¤lanamaz. Bu suçu yarg›layacak bir mahkeme kurulamaz. Bu nedenle dünya bu
olaylar›n soyk›r›m› oldu¤unu tan›s›n. Bu davran›fl› o dönemden bu yana hukuk ve
adalet duygusunda yaflanan geliflmelere uygun olur. Soyk›r›m bir gerçek oldu¤u
cihetle bu gerçe¤in kredisi bize neden verilmiyor? Olaylar›n soyk›r›m› oldu¤unun
yads›nmas› Türkiye aç›s›ndan  bir uygarl›k sorunu oldu¤u kadar, uluslararas›
aç›dan da bu husus  geçerlidir.. Soyk›r›m konusundaki görüfl ayr›l›¤› di¤er
geliflmeleri engellememelidir ve soyk›r›m› tan›nmad›¤› gerekçesi ile tüm diyalog
kap›lar› kapat›lmamal›d›r. Shoah ile 1915 olaylar› aras›ndaki farklar
tart›fl›labilir.Ancak bir flartla: 1915 olaylar›n›n Shoah’dan çok Srebrenitsa’ya
benzedi¤i  ileri sürülmemelidir (s. 117-118) ”....Shoah ile  Ermeni soyk›r›m›
aras›ndaki farklardan8 biri kad›n ve çocuklar›n ‹slamlaflt›r›lmas›d›r. Ama bu
‹slamlaflt›rma da  eylemin  soyk›r›mc› niteli¤ini azaltmamal›d›r; zira bu insanlara
bir seçenek tan›nmam›flt› ve kad›nlar ile çocuklar ya  bo¤azlanm›fl ya da çöle
terkedilmiflti (s. 119) Günümüzde  baz› aileler, hele Kürt aileleri  bak›m›ndan  bir
Ermeni kökenli büyükanneye sahip olma fl›k say›l›yor.... Ancak durum biz
Ermeniler aç›s›ndan farkl›... Biz bugüne kadar dinsel kimli¤i ile bilinen bir halk
olduk...”

Ahmet ‹nsel’in 1915 olaylar›n›n insanl›¤a karfl› suç say›lmas› düflüncesine karfl›,
Marian, “insanl›¤a karfl› suç ile soyk›r›m› aras›nda muazzam fark bulundu¤unu,
soyk›r›m›n›n bir halk› yeryüzünden silmek projesi oldu¤unu,  insanl›¤a karfl› suçun
ise Srebrenica’da oldu¤u gibi hem say› hem de hedef kitle aç›s›ndan k›smî
oldu¤unu, bu nedenle bu fark› kabul etmenin uygar bir davran›fl say›laca¤›n›
belirtmifl, kendisi dâhil Ermenilerin büyük bir sab›rs›zl›k içinde bulunduklar›n›,
2015 tarihinin soyk›r›m›n›n kabulü konusunda kendileri aç›s›ndan son tarih teflkil
etti¤ini ve daha fazla beklenmesinin düflünülemeyecek oldu¤unu  “  söylemifltir
Ahmet ‹nsel de  “ sab›rs›zl›¤›n› anlamaktay›m”  yan›t›n› vermifl. (s. 124). Bu sözler
Marian’›n Roma Statüsündeki insanl›¤a karfl› suç tan›m› ile soyk›r›m› suçu ve savafl
suçu tan›mlar› aras›ndaki farklar›  ya bilmedi¤i veya bilmezden geldi¤i  yolundaki
tespitimizi  do¤rulamaktad›r.

Michel Marian    diyalogun bu aflamas›nda,  “Ermenilerin Türkler ile iliflkilerinde,
kendi ahlaksal  -aç›dan üstün- pozisyonlar›ndan yararlanarak, Türkleri  suçlay›c›
bir tav›r tak›nmalar›n›, .... Soyk›r›m kelimesini kullanmayanlar› oldu¤u gibi, bu
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terimi flimdi ifllevsel anlamda kullanan Fuat Dündar9 gibi tarihçileri de inkârc›l›kla
suçlamalar›n› do¤ru bulmad›¤›n› belirtmifl, soyk›r›m›n› inkâr eden Türklerin bu
suçlar› iflleyenlerle –bir- oldu¤unun ileri sürülmesine de kat›lmad›¤›n›, savunma
ya da olay›n boyutunu küçük görmenin eylem ile eflit olmad›¤›n›” (s. 132)
sözlerine eklemifltir.

Türkiye’den Beklentiler 

‹nsel, Türklerin kapsaml› bir bellek çal›flmas› yapmas›n›, önce çok uzun zamand›r
unuttu¤umuz ve inkâr etti¤imiz tarihsel olaylarla karfl›laflmam›z gerekti¤ini
söylüyor ve bunun zaman alaca¤›n›, bu çal›flman›n (tavandan de¤il) tabandan
bafllamas› gerekti¤ini, yoksa günün birinde Türk Devleti’nin bugüne kadar bilinen
gerçek de¤iflmifltir, flimdi gerçek fludur diyerek yeniden tepeden inme bir durum
(tarih yorumu) yaratabilece¤ini söylüyor. 

Marian’a göre ise Ermeniler doksan y›l beklemifllerdir.  Ermeniler,  Avrupa’n›n
anahtar›n› elinde tutanlar›n flimdilik kendi yanlar›nda oldu¤unu ve soyk›r›m›n
tan›nmas›n› sa¤layabileceklerini san›yorlar, bu güç dengesi bozulursa istediklerini
hiç bir zaman elde edememekten korkuyorlar. 

Marian’a göre, “‹lk AKP Hükümeti buzlar›n erimesinde önemli bir rol oynam›flt›r.
Daha sonra 23 May›s 2009 tarihinde Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an’›n Düzce’de
yapt›¤› bir konuflmada, “y›llar boyu farkl› bir kimli¤e sahip olanlar ülkeden
kovuldular. Bu iyi niyetle yap›lmad›. Bu faflist bir yaklafl›mla yap›ld›” demifltir; bu
bir aç›l›md›r; Cumhurbaflkan› Gül ise Nisan 2009’da Barack Obama’n›n
yaklafl›m›na kat›lmam›fl, ancak, resmi inkâr tutumunu da tekrarlamam›flt›r” diyor,
Bu durumda Ermeniler,  Türkiye’nin Ermeni tutumunun ayn›n› kabul etmese bile,
resmi inkâr pozisyonunu terk etmesini beklemekteymifller. Örne¤in Türk
diplomatlar›n›n Ermeni sorunu konusundaki inkârc› söyleme göre yetifltirilmesine
son verilebilecek, okul kitaplar› gözden geçirilebilecek, Jön Türkleri aç›kça öven
kurumlara destek verilmesinden vazgeçilebilecek, Türk Hükümeti yurt d›fl›ndaki
ulusalc› gruplar› desteklemeyi durdurabilecekmifl.

Marian’›n dile getirdi¤i beklentiler aras›nda flunlar da var: “1960’l› y›llardan beri
Ermenilerin istedi¤i fley: Mahkeme ancak bu bir hayal. Uluslararas› Ceza
Mahkemesinin kuruldu¤u tarihten önceki olaylar› ele alamayaca¤› kararlaflt›r›ld›.
Ayr›ca suçlanabilen Devletler de¤il, yöneticiler. Bir Nürnberg Mahkemesi
kurulmas›n›n olanaks›zl›¤› Ermeniler için çok düfl k›r›c›” (s.78) “1915 y›l›nda
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müttefikler ittihat ve Terakki yöneticilerinin Ermenileri yok etme¤e devam ettikleri
takdirde sorumlu tutulacaklar›n› belirtmifllerdi. Bu uluslararas› hukuk aç›s›ndan
önemli bir yenilikti” (s.77)  “Daha sonra bu amaçla bir mahkeme kurulmas› fikri
terk edildi, onun yerine Türklerin Türk olmayanlar› yönetme yetene¤i bulunmad›¤›
gerekçesiyle Osmanl› Devletinin topraklar› elinden al›nd›” (s.77)

Bu konuda eklenmesi gereken husus Marian ve onun gibi düflünenlerin Malta’ya
yarg›lanmak için sürülen Osmanl› yöneticilerinin aleyhlerinde bir delil
bulunamad›¤› için yarg›lanmadan sal›verilmifl bulunmalar›ndan hiç söz
etmemeleridir. Bu da selektif okuma ve iflline gelmeyen hususlar› bellekten silme
güdüsünün bir tezahürüdür.

Marian’a “göre “Ermenilerde toprak de¤il, manevi tatmin talebi bulundu¤u
konusunda bir bilinçlenme var. Tabii, az›nl›kta bulunan baz› gruplar toprak
taleplerini ileri sürüyorlar. Soyk›r›m›n›n kabulü d›fl›nda bu manevi tatmin nas›l
sa¤lanabilir?  Ermenilerin,  bir Ermeni yurdu kurulmadan  -eski topraklar›na-
geri dönüflü nas›l olabilir?  Belki Türk Hükümeti sembolik bir jest yaparak A¤r›
da¤›n›n yar›s›n› Ermenilere verebilir. Veya tarihsel baflkent Ani’yi verebilir. Ya da
daha pratik olarak, Ermeni gemilerinin Trabzon liman›na yanaflmas› kabul
edilebilir. Örne¤in Van sakinlerinin Van kökenli Ermenilere, Mufl sakinlerinin
Mufl kökenli Mufllulara yapabilecekleri jestler olabilir. Bu vatandafll›¤a al›nma ya
da toprak talebi de¤il, bir çeflit varl›¤›n› yeniden kabul etme gibi bir jest olabilir.”
“Do¤al olarak benim ailemin (Marian’›n ailesinin)  geldi¤i yer olan Erzurum’da
itirazlar gelebilir. ....Ben hala Erzurum’a gitmeyi çok arzu ediyorum ama
korkuyorum” (s.136-137) “Türk hükümeti herkesin görüflünü aç›klayabilmesi için
bir propaganda silahs›zlanmas› yapmal›d›r”.  ‹nsel bunun flart oldu¤unu, ancak
gerçekleflmesi için güçlü bir toplumsal talep bulunmas› gerekti¤ini belirtmifltir (s.
144)

Diyalogun Ermeni talepleri bölümünün ve diyalogun bununla ilgili sayfalar›n›n
okunmas›, özellikle Michel Marian’›n ve onun gibi düflünenlerin gerçeklerden ne
kadar uzakta bulunduklar›n› göstermesi bak›m›ndan ilgi çekici. Bunlar, Birinci
Dünya Savafl› öncesinde ve sonras›nda oldu¤u gibi baz› d›fl güçlerin,  örne¤in ABD,
Fransa ve Avrupa Parlamentosu’nun Türkiye üzerine bask› kurma yoluyla
soyk›r›m›n› Türkiye’ye kabul ettirebileceklerine inan›yorlar. Bu bask›lar›n aksi
tesir yaratt›¤› kendilerine söylenince flafl›r›yorlar, hatta inanmak istemiyorlar.
Bunun bafl›nda baz› Amerikal› ve Avrupal› siyasetçilerin sözlerinin ve
güvencelerinin kendilerinde oluflturdu¤u beklentiler geliyor. Ancak, bu beklentileri
gerçekleflmeyece¤i cihetle, ileride bu konuda karfl›laflacaklar› düfl k›r›kl›klar›n›n
yeni bir travma yaflatmas› olas›l›¤› flimdiden üzüntü veren bir gerçek.
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Ermenilerin Say›s› 

‹nsel tarihle yüzleflme alan›nda baz› sivil toplum örgütlerinin çal›flmalar›na
de¤inmifl, örnek olarak TÜS‹AD’›n Ahmet Kuyafl’a haz›rlatt›¤› bir tarih kitab›
projesinde, Ermeni sald›r›lar›n›n 1915 olaylar›ndan önce de¤il de 1916 y›l›nda
cereyan etti¤inin yaz›ld›¤›n›, 1915’te ölen Ermenilerin say›s›n›n 600.000 olarak
verildi¤ini, ancak bu kitab›n okullarda okutulmad›¤›n›, gene de baz› ö¤retmenlerin
esinlendi¤ini söylemifl; 1923’de Türkiye’de 300.000 Ermeninin bulundu¤unu,
bunlardan bir bölümünün Anadolu’da yaflad›¤›n›, bu Ermenilerin çektikleri ac›larla
-Türk halk›n›n- yüzleflmesinin gerekti¤ini ve daha genel olarak,  Kemalizm’in
yeflertti¤i korkudan kurtularak, kendi dolaplar›m›zdaki ölüleri saymam›z icap
eyledi¤ini düflündü¤ünü, aksi halde “baflka ve yeni unutulanlar” yarat›lm›fl
olaca¤›n›n alt›n› çizmifl, Türkiye’nin Ermenilere karfl› olan tarihsel gerçe¤i kabul
borcu bulundu¤unu, öte yandan yaflanan büyük trajedinin sebeplerinden birinin iç
düflman yarat›lmas› oldu¤unu, bunun terk edilmesinin gerekti¤ini,  ayn› iç düflman
söyleminin bugün Kürtler için yenilendi¤ini belirtmifl. (s.136)

Marian,  ölen Ermeniler konusunda Taner Akçam’›n 800 000 say›s›n› verdi¤ini,
kendilerinin 1.500.000 say›s›na al›flt›klar›n›, ölen Ermeniler aras›nda, tehcir
s›ras›nda katledilenler, yorgunluktan, aç›ktan, so¤uktan ölenler bulundu¤unu,
soyk›r›mdan önce Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda 1.900.000 Ermeni’nin yaflad›¤›n›,
bunlar›n 3000 kilise, 2000 okula sahip olduklar›n›, say›lar savafl›n›n tarih
kitaplar›n›n yeniden yaz›m›n› engellememesi gerekti¤ini anlatm›fl.

Osmanl› Türklerinin Maruz Kald›¤› K›y›m

‹nsel sadece Ermenilerin de¤il, bunun yan›nda “Kafkasya’dan, Balkanlar’dan
sürülen ve katledilen Müslümanlar›n da hesaba kat›lmas› gerekece¤ini” de
belirtmifl. (s. 80 ve 135) “70-80’li y›llarda Türk resmi görüflü, ASALA eylemlerini
ve Birinci Dünya Savafl› s›ras›ndaki Ermenilerin Rus ve Frans›zlara kat›larak ihanet
etmelerini öne ç›karm›fl ve olaylar›n tarihsel s›ralamas›n› gizlemifltir” diyen. ‹nsel’e
göre, örne¤in, Osmanl› s›n›r›ndan Rusya’ya kaçan Ermeniler Rus ordusu ile Do¤u
Anadolu’ya geri geldikleri zaman 1915’te yap›lanlardan intikam almak için
Müslüman halk› gerçekten katletmifllerdir. ( s.80).  

Öte yandan, “Ermeni entelektüellerin ‹stanbul’dan sürülüflünün sembolik tarihi
olan 24 Nisan 1915’ten önce Van’da ayaklanan Ermeniler sivil Müslüman halk›
katletmifllerdir. Ama bu katliam yüz binlerce Ermeni’nin Orta Anadolu’dan ve
Marmara k›y›lar›ndan sürgüne yollanmas›n› hakl› k›labilir mi?  sorusu, çok k›sa
zaman önceye kadar sorulmam›flt›r” (s. 81).  Bu soruya Marian’›n verdi¤i yan›t ta
kayda de¤er: “Dikkat! Taner Akçam Jön Türk propagandas›n›n öne ç›kard›¤› Van
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10  Sald›r› Büyükelçili¤e de¤il,  Paris’teki Türk Baflkonsoloslu¤una yap›lm›flt›. 

11  Marian eylemin Paris’teki Baflkonsoloslu¤una yap›ld›¤›n›, Konsolosun karn›ndan vuruldu¤unu söylemiyor. Marian
1975 y›l›nda Büyükelçi ‹smail Erez’in bir Ermeni katil taraf›ndan flehit edildi¤ini de hat›rlamamay› ye¤liyor. 
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ayaklanmas›n›n bölgede yap›lan çok say›da Ermeni k›talinden sonra oldu¤unu
söylüyor. Savafl›n bafllamas› ile Nisan 1915 aras›nda 55.000 Ermeni
öldürülmüfl...” 

Ermeni Terör Örgütlerinin Eylemleri 

Marian “ASALA’n›n ilk sald›r›lar›n›n Ermeni toplumunu bu eylemlerin olumlu
medyatik sonuçlar› ve kendilerini terör olaylar› ile özdefllefltirilme açmaz› aras›nda
b›rakt›¤›n›, 1981’de bir Taflnak Komando timi taraf›ndan Türk Sefaretine10 yap›lan
ünlü Van operasyonundaki rehin alma eyleminde sadece bir korumac›n›n
öldürüldü¤ünü, minimum fliddet kullan›ld›¤›n›, kendisinin de o akflam Türk
Büyükelçili¤i önünde yap›lan Ermeni nümayifle kat›ld›¤›n›, zira orada Türkler ile
kavgalar ç›kt›¤›n›,  bu eylemin 26 A¤ustos 1896 tarihinde Osmanl› Bankas›na
yap›lan sald›r›n›n benzeri oldu¤unu, o tarihte al›nan rehinelerden kimsenin
ölmedi¤ini”  belirtmifltir.11 (‹nsel ise Türk temsilcili¤i ile aralar› iyi olmad›¤›ndan
o gün büyükelçili¤e gitmemifl) 

Marian soru üzerine kendisinin ASALA’ya kuvvetli bir sempati beslemedi¤ini
söylüyor ve “uyan›fl sevincine evet, ama o kadar” diyor, 1984 y›l›nda Esprit
dergisinde bir makale yay›mlad›¤›n› ve “teröre hay›r, ancak bu terör eylemleri
yal›nl›¤› ile terör ya da teröre verilen destek bir çeflit demokratik kat›l›m
sa¤lam›flt›r ve maalesef bu terör eylemleri diasporada iyi karfl›lanm›flt›r” diye
yazd›¤›n› sözlerine ekliyor. Marian’a göre “Türk makamlar›na karfl› yap›lan
suikastlar belle¤in uyanmas›n› sa¤layan bir megafon olmufl” (s. 83)  Daha sonraki
yaz›lar›nda ise Marian, soyk›r›m›n kabulü lehinde ama terörizmin karfl›s›nda
tutum ald›¤›n›, mensup bulundu¤u derne¤in Avrupa Parlamentosu’nun 1987
y›l›nda ald›¤› Ermeni soyk›r›m›n› tan›ma karar› ile sonuçlanan Belçikal›
parlamenter Vandemeulebroucke ile yo¤un iflbirli¤i yapt›klar›n›, karar›n Ermeni
soyk›r›m›n›n tan›nmas›n›n Türkiye’nin üyeli¤inin koflulu oldu¤unu belirtti¤ini
vurgulam›flt›r. 

‹nsel, “Ermeni terör eylemlerinin Türkiye’nin aktif inkârc›l›k politikas›na katk›da
bulundu¤unu, Türkiye’nin devletin fliddet kulland›¤› bir ülke oldu¤unu, ama
devletin her fleye ra¤men halk›n bu fliddet kullan›m›n› desteklemesini de istedi¤ini”
belirtmifltir. (s.82)
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12 Baba Martin Haroyan Ermenistan’da gazetecilik yaparken 2. Dünya savafl› ç›km›fl. Görev yapt›¤› Rus birli¤i
K›r›m’da Almanlara teslim olmufl.  Haroyan Almanca bildi¤i için bir Alman subay›n›n tercüman› olmufl- “di¤er
Ermeniler gibi esir kamplar›nda çürümemifl”-  Fransa’ya ve ‹talya’ya Alman subay› ile birlikten gitmifl. ( Marian
söylemiyor ama ) babas›n›n Alman askeri üniformas›n› giydi¤i muhakkak. 1944 y›l›nda Alman subay› öldürülünce
kaçm›fl, Paris’te saklanm›fl, savafl sonunda ortaya ç›km›fl, do¤um yerini Bayazit, ad›n› Marian olarak beyan edip
Fransa’dan siyasal  iltica istemifl. O dönemde pek çok Ermeninin Alman üniformas› giydi¤i biliniyor. Ermeni
birlikleri kuruldu¤unu biliyoruz. .De Gaulle ile Stalin aras›nda imzalanm›fl olan  anlaflma gere¤ince, bu askerler
Rusya’ya  teslim edilmekteymifl.  Do¤um yerini ve ad›n› de¤ifltirmemifl olsayd›, iflbirlikçi  Rus askeri olarak Stalin
döneminde herhalde sonu  iyi olmazd›. 
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Türkiye’nin Avrupa Birli¤i Adayl›¤› Konusu ve Soyk›r›m

Marian Avrupa Birli¤i’nin Türkiye’nin üye olmas› için soyk›r›m›n tan›nmas›nda
›srar edece¤ini düflünüyor. Ermenistan Cumhuriyeti Türkiye’nin AB üyesi
olmas›n›n Ermenistan’› Avrupa’ya yak›nlaflt›racak bir ö¤e olarak
de¤erlendirmekteymifl. Buna karfl› diaspora, inkarc›l›¤›n kabulü anlam›na gelme
riskini tafl›d›¤› için Türkiye’nin AB üyeli¤ine karfl›d›r. (s.139) Gene de soyk›r›m›n
tan›mas› halinde Ermeniler Türkiye’nin AB üyeli¤ini destekleyecekler, hatta onun
avukatl›¤›n› yapacaklarm›fl. (s. 138) ‹nsel ise Türkiye’nin AB üyeli¤inin
gerçekleflmesi konusunda daha mesafeli duruyor Bir süre sonra Türkiye’nin
Avrupa’ya gereksinme duymayabilece¤ine iflaret ediyor ama Azeri-Ermeni
uzlaflmazl›¤›n›n esiri haline gelmifl bulunan Türkiye’nin Ermenistan ile iliflkilerinin
normalleflmesini istiyor.

Arflivler 

Marian,  tan›k kalmad›¤›na göre arflivlerde araflt›rma yap›lmas›n›n özendirilmesini
isteyince, ‹nsel ‹ttihat Terakki mensuplar›n›n kendi arflivlerini imha ettiklerini
sand›¤›n›, ama terk edilen mallar konusunda Genelkurmay Baflkanl›¤› arflivlerinin
bulundu¤unu, ayr›ca Taflnak arflivlerinde de yararlan›labilece¤ini belirttikten sonra,
2005 y›l›nda Milli Güvenlik Kurulunun Osmanl›cadan nakledilen kadastro
kay›tlar›n›n yay›mlanmas›n› yasaklad›¤›n›, bunun gerekçesinin Ermenilerin mal
talebimde bulunmas›na veya soyk›r›m›n tan›nmas›na olanak verilmesi olarak izah
edildi¤ini belirtiyor 

Aileler, Çocukluk ve Gençlik Y›llar›  “Cart ve Gart” 

Söyleflinin ilk 73 sahifesi ‹nsel ve Marian’›n ailelerini,  çocukluk ve gençlik
y›llar›n› birbirlerine anlatmalar›na ayr›lm›fl. Marian’›n büyükbabas› ve ailesi
Bayaz›t ve Erzurum göçmeni. ‹nsel’in ailesi ise Serez’den göçmüfl. Marian’›n
babas›n›n ad› Martin Haroyan Ermenistan’da do¤mufl. Büyükbaba 1915’te
Beyaz›t’tan Ermenistan’a kaçm›fl. Kader Martin’i daha sonra Fransa’ya götürmüfl;
kimli¤ini gizlemek için orada Haroyan ad›n› alm›fl.12 O¤lu, Marian Fransa’da Türk
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karfl›t› olarak yetiflmifl, Frans›z Ermenileri bak›m›ndan Türkiye lehine olan her fley
kötü ve haks›z oldu¤u için ac› vericiymifl. (s. 53)

‹nsel, gençlik y›llar›nda eski trajedilerden pek bahsedilmedi¤ini söylüyor. Marian
da çocukluk y›llar›nda soyk›r›m›ndan “cart” (katliam) ve “garttan”(sürgün)  söz
edildi¤ini duymufl 1970’li y›llarda Marian da, ‹nsel de Fransa’da afl›r› sol
görüfllüymüfl. ‹nsel Fransa Komünist Partisine üyeymifl ( s.58). Marian bu dönemde
Ermeni soyk›r›m› ve Ermenilere yap›lan haks›zl›k konusundaki çal›flmalara
kat›lm›fl. Türklerden korkuyormufl. (s. 62)

Diyaloga Kat›lanlar›n “Ö¤rendikleri”

Diyalogun son bölümü “ö¤rendiklerimiz” bafll›¤›n› tafl›yor. Her iki konuflmac›n›n
üzerinde uzlaflma sa¤lad›klar›n› belirttikleri ö¤elerden baz›lar› flunlard›r: (s. 148)

- 1915 olaylar› zulümler, ayaklanmalar ve siyasal çat›flmalar zinciridir; 

- Osmanl› devletini yöneten grupta Osmanl› Ermenilerini yok etme iradesi vard›. 

- Türkiye Cumhuriyetinin  -bu alandaki- sorumlulu¤unu tan›mas› gereklidir; 

- ‹nkâr›n demokrasiye zarar veren bir niteli¤i bulunmaktad›r; Konuflmac›lar›
ay›ran husus olaylar›n kendisi de¤il, bunlar›n tan›mlanmas› hakk›nda Shoah
gibi bir kelimenin kullan›m›d›r; bu konuya ileride dönülmelidir 

- Olaylar ve baz› aç›klamalar konusunda farkl› tepkiler bulundu¤u saptanm›flt›r. 

- Diyalogun devam›nda yarar vard›r. Ancak bunun sonsuza kadar
süremeyece¤inin ve diyalog tuza¤›na düflülmesi durumunda bunun ileride daha
büyük hayal k›r›kl›klar›na sebep olaca¤›n›n alt› çizilmelidir. Diyalog dü¤ümleri
çözer, do¤ru jestleri ve sözcükleri bulma durumunda olan sivil toplum
örgütlerine ve politikac›lara yararl› olabilecek malzemeleri bulma hususunda
yard›mc› olur. ( s.151)

Kitab›n ekinde bir kronoloji, bibliyografya, Ermenilerden özür dileyenlerin
imzalad›¤› Aral›k 2008 tarihli mektup, 60 Ermeni kökenlinin imzalad›¤›, Türk
vatandafllar›na teflekkür mektubu yer almaktad›r. 
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