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Ozet: Bu yazi Fransa’da yayimlanmis olan ve Prof. Ahmet Insel ve Michel
Marian ile yapilan bir soylesiyi iceren “Ermeni Tabusu Uzerinde Diyalog”
baslikli kitabinda yer alan goriisleri ve bunlar hakkinda bazi yorumlart
icermektedir.
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Abstract: This article analyzes and criticizes some views expressed in the book
entitled “Dialogue sur le tabou arménien”, published in France and entailing
an interview conducted with Prof. Ahmet Insel and Michel Marian.

Key Words: Armenian Genocide allegations, Ahmet Insel, Michel Marian.

Galatasaray Universitesi profesorlerinden Ahmet Insel? ile Paris Siyasal
Bilgiler Okulu ogretim gorevlisi Michel Marian3 ve gazeteci Ariane
Bonzon’un* yonetiminde “Ermeni tabusu iizerine bir sdylesi” gerceklestirerek,
bu diyalogu 2009 yilinda Fransa’da 169 sayfalik bir kitap olarak yayimladilar.
Kitab1 okuyamamis olanlarin bilgi edinmesini saglamak amaciyla onemli
saydigim boliimlerini 6zetledim ve bazi yorumlar yaptim.

Dokunulmazlik zirhina biiriinmiis bir tabu konusunda diyaloga girmek, bunu
sonuglandirarak yayimlamak cesaret isi. Ahmet Insel ve Michel Marian’in
goriisleri pek ¢ok alanda benzerlik gosteriyor. Goriislerinin farkli oldugu terim
“soykirim”. O nedenle kitabin anlatimina bununla baglamak istiyorum. Diger
konular1 da bagliklar altinda ayrica ele aldim.

1 “Dialogue sur le tabou arménien” Editions Liane Levi, 169 sayfa. 2009; ISBN: 978-2-86746-522-

2 Ahmet Insel, 2007 yilindan bu yana Istanbul Universitesi Ekonomi béliimiinii yénetmektedir. iletisim yayinlart
yetkilisi.

3 Michel Marian Paris’te Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde 6gretim gérevlisi. Ermeni sorunu konusunda Esprit
dergisi ve Nouvelles d’Arménie dergisinde makaleler yayimlamigtir.

4 Ariane Bonzon, gazeteci, 1996-2000 yillari arasinda ARTE televizyonunun Istanbul temsilciligini yapmistir.
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“Biri Soykirim Diyor, Obiirii Degil” ( s.. 109-125) “Niirnberg kriterleri?

Michel Marian 1915 olaylarin1 degerlendirebilmek icin “Niirnberg Kriterlerini”
incelemek gerektigini belirtmistir. (s.109) Soykirim sucu literatiiriinde Nazi
Almanyasi doneminde ¢ikarilan Niirnberg Kanunlari5 hari¢, “Niirnberg Kriterleri”
terimine daha Once rastlamamistim. Ama Ermeni tarafimin, farkli Olgiit ve
kavramlar icat ederek 1948 Soykirimi Sozlesmesinin kurallarini islevsiz hale
getirme cabasi icinde bulundugunu biliyordum.

Paris Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin 6gretim gorevlisi, Niirnberg olciitii derken
acaba 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlagsmasini mi kastetmis? Ya da Uluslararasi
Askeri Mahkemenin Statiisiiniin 6 maddesini mi? Statiide “Mahkemenin yetkisi ve
genel ilkeler baglig1 altinda, “Bariga kars1 suglar”, “Savas suglar1”, “Insanliga karsi
suclar” kategorileri ele alinmisti. Anlasilan, Michel Marian sorgulanmayacagi
varsayimindan hareketle muhatabin1 ve okuyucular1 yaniltma girisiminde
bulunmus. Oysa soykirim sugunun, Marian’in duymak istemedigi hukuksal temel
taglar1 var. Bunlar arasinda “yetkili mahkeme®?, “soykirimi sucunun gercek kisi
tarafindan islenebilecegi’” ve “soykirimi sugunu diger uluslararast suglardan
ayiran Latince “dolus specialis” denilen bir grubu tamamen veya kismen sirf
ulusal, irksal, etnik, dinsel gruba ait oldugu gerekcesiyle ile yok etme dzel kastinin
bulunmast” gibi hukuksal 6geler bulunuyor.

Michel Marian ise 1948 Sozlesmesinin esaslarini olusturdugunu ileri siirdiigii, ama
uluslararast soykirim literatiiriinde bulunmayan Niirnberg Kriterlerini goyle
siralamig: 11k kriter hedef toplumun etnik ya da dinsel niteligiymis, bunu kimse
tartismamaktaymis. Marian soykirimindan soéz ediyorsa, eksik soylemis.
Sozlesmedeki “ulusal” ve “irksal” kelimelerini atlamg. Ikinci olgiit: yapilan
eylemin niteligiymis. Marian, ayrint1 vermiyor, “bunu da kimse tartigmiyor” diyor.
Oysa bu da sozlesmenin 2. maddesinde ayrintili bi¢cimde agiklanmig Marian
soykirimi eylemleri arasinda “zorla din degistirtmek” var diyor. S6zlesmede kayith
Olciitler arasinda bu yok. Sozlesmeyi hazirlayan Uluslararasi Hazirlik Konferans
konuyu ele almig, ama sozlesmeye Olgiit olarak koymay1 reddetmis. Bunu da
bilmek i¢in zahmet edip 1948 Sozlesmesinin Hazirlik Konferansinin zabitlarin
okumak gerekir. Uciincii kriter “Hiikiimetin soykirimi sucunun islenmesine
istirakiymis”. Bu da Sozlesmede ¢ok daha farkli bir cercevede, 9. maddede
(Hiikiimetin degil) devletin — sorumlulugu konusunda, (bir bagka Taraf Devletin
Uluslararas1 Adalet Divanina bagvurulabilecegi c¢ercevesinde) ele aliniyor.

5 Sevin Elekdag, “Ermeni Olaylarini Anlamak Holokost ile Karsilagtirmali Analiz” Ermeni Aragtirmalart Dergisi
No.32 (2009) S.91 17 sayui dipnotu : *“ Yahudilere uygulanan wrk ayrimciligina sahte bilimsel temel kuran
Niirnberg Yasalart iki, kanundan olusmaktaydi: Alman Kant ve Alman Onurunu Koruma Kanunu... iler Reich
Vatandaglik Kanunu”

6 1948 Soykirimi Sézlesmesi. Madde VI

7 1948 Soykirimi Sézlesmesi Madde IV
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Sozlesmeye gore soykirim sucunu tiizel kisi iglemiyor Devlet ise — malum- tiizel
kisi. Soykirimin dordiincii 6lgiitii “imha etme kastinin” bulunmasiymig. Marian bu
konuda s6zlesmenin belkemigini olusturan ve yukarida degindigimiz “6zel kasit”
0gesinden sz etmiyor.

Ozetle, Michel Marian soykirim hukukunu kendince Niirnberg olg¢iitleri kavramini
olugturarak yeni bastan modifiye etmege kalkisiyor “Bu bir hukuksal ayrinti.
Onemli degil.” diyenler cikabilir. Soykirim bir uluslararasi sug oldugu icin, esasi
da bunu olusturan 1948 sozlesmesindedir. Ne var ki anilan sézlesme Marian’in
beyninde olusturdugu imgeden farkli. Yukarida degindigim 6zel kasit unsurundan
bagka, 1948 Birlesmis Milletler S6zlesmesi soykirimin varligimi saptayacak yetkili
mahkemeyi de acik¢a belirlemis (Md. 6) Marian bu 6nemli hukuk kuralin1 da
gormezden geliyor ve trajik 1915 olaylarina ve bunun nedenlerine selektif bir
okuma getirerek, bagkalarinin da kendi yorumuna aynen uymasini bekliyor.

Oysa siyasal bilimler alaninda 6gretim gorevlisi olan bir kimsenin — ne kadar
militan olursa olsun- asgari akademik disipline uymasi ve amaci uzlagsma yollarini
aramak olan bir diyalogda yaniltmaya basvurularak giiven yitirmemesi gerekirdi.

Marian’in muhatabi olan Prof. Ahmet Insel de akademisyen, ama o da “Niirnberg
Olciitleri” terimini sorgulamamis ve Marian’in isine geldigi i¢in bu kriterleri
varsaymis; boylece bilerek ya da bilmeyerek 1948 S6zlesmesi kural ve ol¢iitlerinin
tahrifatina gz yummusg

Oysa Ahmet Insel, farkli nedenlerle, 1915 eylemlerini soykirimi saymadigini, o
eylemlerin “insanliga kars1 su¢” kategorisine girdigini diisiindiiiinii ve Osmanl
Hiikiimeti?nin bundan tiimiiyle sorumlu bulundugunu ( s. 114) belirtiyor; ama “
yirmi yil, iki yil, altt ay veya bir giin sonra yeni bilgilerle karsilasirsa soykirumi
terimini de kullanabilecegini” ekleyerek (' s. 125) kapiy1 aralik birakiyor.

Ahmet Insel, bu savini Uluslararasi Ceza Mahkemesini olusturan Roma
Statiisiindeki “insanliga kars1 su¢” veya “savas sugu” tanimlarini da inceledikten
sonra ileri siirseydi sayginlik kazanabilir, akademik unvanina yakigir bir tutum
icinde bulunurdu. Insel bunu yapmamig, kendisinin soykirimini Yahudilere
uygulanan Shoah ile 6zdestirdigini, soykiriminin cocuklara, yaglilara kadar
herkesin bilerek, sistemli bicimde ve 6zenle imhasi anlamina geldigini, oysa
Ermenilere yapilan katliamin, Osmanlinin genelde kendi tebaasina uyguladigi
katliam gelenegine uygun oldugunu, .tarihte Kuyucu Murat Paganin da Aleviler ile
Diirzilerin baglarin1 keserek kuyulara doldurmasina benzedigini, Osmanli
devletinin geleneginde tehcir uygulamasinin bulundugunu, hatta Cumbhuriyet
doneminde de 1934 ve 1950 yillarinda Kiirtlerin zorunlu gocii ile bu gelenegin
siirdiigiinii belirtmis.( s. 110-111). Ote yandan , “1915 yilinda Osmanli Devletinin
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savas halinde bulundugu ve Ermeniler Ruslarla igbirligi yaptiklari i¢in smir
bolgesinden uzaklagtirildiklar1” yolunda bir gerekgenin ileri siiriildiigiinii” belirten
Insel, ancak sinirdan binlerce kilometre uzaktaki Izmir, Canakkale, Bursa gibi
kentlerde yasayan FErmenilerin tehcirinin glivenlik gerekcesi ile izah
edilemeyecegini, 1941 ‘de Amerika’da Japon asillilara uygulanan muamele ile
1915 tehcirinin kargilagtirllamayacagini savunuyor. Insel, Osmanh Hiikiimeti?nin
Ermenileri hedef aldigini, Rumlarin ve diger Dogu Hiristiyanlarinin da bu arada
paylarma diisenden kurtulamadiklarini belirttikten sonra, bununla birlikte Alman
(imha) sistematigi ile Tiirk uygulamasinin ayni olmadigini, Osmanlilarin bir 1rki
ortadan kaldirmaya yonelmedigini, kimi Ermeni kadin ve ¢ocuklarin kurtarildigint,
bu nedenle 1915 olaylar1 hakkinda soykirimi teriminin kullanilmasini uygun
gormedigini belirtiyor.

Srebrenica Soykirim Degilmis

insel’e gore “ Srebrenica’da olanlar soykirimi degildir; Srebrenica soykirimi ise,
Ermenilerin basindan gecen de soykirim sayilir, ama soykirim bir halkin, bir etnik
grubun radikal bir sekilde istenerek yok edilmesi, devlet ile toplumun da bu amacla
yogun bicimde harekete ge¢mesi olarak tanimlaniyorsa, 1915 olaylar1 soykirim
sayillmaz”(s. 113.) Marian da Srebrenica’nin soykirimi olmadigini belirtiyor, ancak
1915 ‘in soykirimi oldugu konusunda hi¢ bir duraksamasi bulunmadiginin altini
¢iziyor (s. 115)

Soykirim Hukuku Alaninda Bilgisizlik

Gerek Marian’in, gerek Insel’in ifadeleri, soykirimi hukuku konusundaki
“bilgisizliklerinin” derin oldugunu gosteriyor. Bir bagka izah ise, her ikisinin de
bu konuyu 1948 Sozlesmesi ve Uluslararas1 Adalet Divam kararlari ile sekillenmig
olan soykirimi hukuku digina bile bile c¢ikarip, siyasal bir cergeveye oturtmak
istemeleridir Ciinkii akademisyen olan bu iki konugmaci, eski Yugoslavya Ceza
Mahkemesinin verdigi, iki Sirp yetkilisinin Srebrenica’daki eylemlerini soykirim
sayan ve nihai olan kararina ragmen, o eylemleri soykirimi saymadiklarini
belirtebiliyorlar (s. 13 ve 115) ve boylece kendilerini yetkili mahkemenin yargict
yerine koymus oluyorlar, kesinlesmis bir mahkeme kararim1 yok sayiyorlar.
Maazallah bu s6zleri Isvigre’de sdyleseler soykirimi inkér sugundan Isvigre Ceza
yasasinin 221. maddesi geregince mahkiim bile edilebilirler. Ote yandan, boyle
davranarak mahkeme kararina bile baglanmamig olan soykirim suglamalarinin
yadsinabilecegine Ornek olusturmuyorlar m1? Ama kendilerine hak olarak
tanidiklart “yadsima” bagkalarinin hakki degil.
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Michel Marian bu konuda sunlar1 da soyliiyor: :“Ermeni tehciri sadece bir ahali
transferi degildi, Ermenileri yok etme kasti ile yapunusti..... Bu da 1948 tanimina
gore soykirimuidir... O halde, kelimeler konusunda yapilan bu tartisma neye yarar?
Zaten 1915 yilinda sugu cezalandiran bir pozitif hukuk yoktu o donemde. Ermeniler
Osmanlinin o tarihe kadar ugradigi kayiplarin tiimii icin bedel ddediler. Ermeniler
oldiikleri icin artik bir tazmin olanag1 yok. Yargiya bagvurarak ceza verilmesi de
saglanamaz. Bu sucu yargilayacak bir mahkeme kurulamaz. Bu nedenle diinya bu
olaylarin soykirimi oldugunu tanisin. Bu davranisi o donemden bu yana hukuk ve
adalet duygusunda yasanan gelismelere uygun olur. Soykirim bir gercek oldugu
cihetle bu gercegin kredisi bize neden verilmiyor? Olaylarin soykirumi oldugunun
yadsinmast Tiirkiye acisindan bir uygarlik sorunu oldugu kadar, uluslararasi
acidan da bu husus gecerlidir.. Soykirim konusundaki goriis ayriligr diger
gelismeleri engellememelidir ve soykirini taminmadigt gerekgesi ile tiim diyalog
kapilart  kapatilmamalidir. Shoah ile 1915 olaylart arasindaki farklar
tartisilabilir.Ancak bir sartla: 1915 olaylarimin Shoah’dan ¢ok Srebrenitsa’ya
benzedigi ileri siiriilmemelidir (s. 117-118) ”....Shoah ile Ermeni soykirimi
arasindaki farklardand biri kadin ve cocuklarin Islamlastiriimasidir. Ama bu
Islamlastirma da eylemin soykirimct niteligini azaltmamalidur; zira bu insanlara
bir secenek tammmmamugti ve kadinlar ile cocuklar ya bogazlanmis ya da ¢ole
terkedilmisti (s. 119) Giiniimiizde bazi aileler, hele Kiirt aileleri bakimindan bir
Ermeni kokenli biiyiikanneye sahip olma gsik sayiliyor.... Ancak durum biz
Ermeniler acisindan farkli... Biz bugiine kadar dinsel kimligi ile bilinen bir halk
olduk...”

Ahmet Insel’in 1915 olaylarimin insanliga kars1 sug sayilmasi diisiincesine karst,
Marian, “insanliga karst sug¢ ile soykiruimi arasinda muazzam fark bulundugunu,
soykirimunin bir halki yeryiiziinden silmek projesi oldugunu, insanliga karsi sucun
ise Srebrenica’da oldugu gibi hem sayir hem de hedef kitle acisindan kismi
oldugunu, bu nedenle bu farki kabul etmenin uygar bir davramis sayilacagini
belirtmis, kendisi ddhil Ermenilerin biiyiik bir sabirsizlik icinde bulunduklarini,
2015 tarihinin soykiriminin kabulii konusunda kendileri agisindan son tarih teskil
ettigini ve daha fazla beklenmesinin diigiiniilemeyecek oldugunu “ sOylemistir
Ahmet Insel de “ sabursizligim anlamaktayum” yamtim vermis. (s. 124). Bu sozler
Marian’in Roma Statiisiindeki insanliga kars1 su¢ tanimai ile soykirimi sugu ve savag
sucu tanimlart arasindaki farklari ya bilmedigi veya bilmezden geldigi yolundaki
tespitimizi dogrulamaktadir.

Michel Marian diyalogun bu asamasinda, “Ermenilerin Tiirkler ile iliskilerinde,
kendi ahlaksal -agidan iistiin- pozisyonlarindan yararlanarak, Tiirkleri suglayici
bir tavir takinmalarimi, .... Soykirim kelimesini kullanmayanlart oldugu gibi, bu

8 Sevin ELEKDAG, “Ermeni Olaylarmi Anlamak. Holokost ile Kargilastirmali Analiz” Ermeni Aragtirmalari
Dergisi, No. 32, ss. 87-107.
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terimi simdi islevsel anlamda kullanan Fuat Diindar® gibi tarihgileri de inkdrcilikla
suclamalarin dogru bulmadigint belirtmis, soykirimint inkdr eden Tiirklerin bu
suclart igleyenlerle —bir- oldugunun ileri siiriilmesine de katilmadigini, savunma
ya da olaywm boyutunu kiiciik gormenin eylem ile egit olmadigini” (s. 132)
sozlerine eklemistir.

Tiirkiye’den Beklentiler

insel, Tiirklerin kapsamli bir bellek calismasi yapmasini, dnce ¢ok uzun zamandir
unuttugumuz ve inkdr etti§imiz tarihsel olaylarla karsilasmamiz gerektigini
sOyliilyor ve bunun zaman alacagini, bu ¢alismanin (tavandan degil) tabandan
baslamas1 gerektigini, yoksa giiniin birinde Tiirk Devleti’nin bugiine kadar bilinen
gercek degismistir, simdi gercek sudur diyerek yeniden tepeden inme bir durum
(tarih yorumu) yaratabilecegini soyliiyor.

Marian’a gore ise Ermeniler doksan yil beklemigslerdir. Ermeniler, Avrupa’nin
anahtarin1 elinde tutanlarin simdilik kendi yanlarinda oldugunu ve soykirimin
taninmasini saglayabileceklerini saniyorlar, bu gii¢ dengesi bozulursa istediklerini
hi¢ bir zaman elde edememekten korkuyorlar.

Marian’a gore, “Ilk AKP Hiikiimeti buzlarin erimesinde dnemli bir rol oynamistir.
Daha sonra 23 Mayis 2009 tarihinde Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in Diizce’de
yaptig1t bir konusmada, “yillar boyu farkli bir kimlige sahip olanlar iilkeden
kovuldular. Bu iyi niyetle yapilmadi. Bu fagist bir yaklasimla yapildi” demistir; bu
bir a¢ilimdir; Cumhurbagkan1 Giil ise Nisan 2009’da Barack Obama’nin
yaklagimina katilmamis, ancak, resmi inkar tutumunu da tekrarlamamigstir” diyor,
Bu durumda Ermeniler, Tiirkiye’nin Ermeni tutumunun aynini kabul etmese bile,
resmi inkdr pozisyonunu terk etmesini beklemekteymisler. Ornegin Tiirk
diplomatlarinin Ermeni sorunu konusundaki inkarci sdyleme gore yetistirilmesine
son verilebilecek, okul kitaplar1 gozden gecirilebilecek, Jon Tiirkleri acik¢a dven
kurumlara destek verilmesinden vazgecilebilecek, Tiirk Hiikiimeti yurt disindaki
ulusalct gruplar1 desteklemeyi durdurabilecekmis.

Marian’1n dile getirdigi beklentiler arasinda sunlar da var: “7960’l: yillardan beri
Ermenilerin istedigi sey: Mahkeme ancak bu bir hayal. Uluslararast Ceza
Mahkemesinin kuruldugu tarihten onceki olaylar: ele alamayacagt kararlastirildi.
Ayrica suglanabilen Devletler degil, yoneticiler. Bir Niirnberg Mahkemesi
kurulmasumin olanaksizligi Ermeniler icin cok diis kirict” (s.78) “1915 yuinda

9 Fuat Diindar’1n, tehciri, Anadolu’daki tiim azinliklari sulandirmay1 amaglayan bir etnik miihendislik projesi ile, Rus
ordulariin ilerlemesi karsisinda duyulan panigin birlesmesi sonucunda dogdugu goriisiinii savundugu Marian
tarafindan belirtiliyor.
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miittefikler ittihat ve Terakki yoneticilerinin Ermenileri yok etmege devam ettikleri
takdirde sorumlu tutulacaklarini belirtmiglerdi. Bu uluslararast hukuk agisindan
onemli bir yenilikti” (s.77) “Daha sonra bu amagla bir mahkeme kurulmast fikri
terk edildi, onun yerine Tiirklerin Tiirk olmayanlar: yonetme yetenegi bulunmadigi
gerekcesiyle Osmanli Devletinin topraklart elinden alindi” (s.77)

Bu konuda eklenmesi gereken husus Marian ve onun gibi diisiinenlerin Malta’ya
yargilanmak icin siiriilen Osmanli yoneticilerinin aleyhlerinde bir delil
bulunamadigi icin yargilanmadan saliverilmig bulunmalarindan hi¢ s6z
etmemeleridir. Bu da selektif okuma ve igline gelmeyen hususlar1 bellekten silme
giidiisiiniin bir tezahiirtidiir.

Marian’a “gore “Ermenilerde toprak degil, manevi tatmin talebi bulundugu
konusunda bir bilinclenme var. Tabii, azinlikta bulunan bazi gruplar toprak
taleplerini ileri siiriiyorlar. Soykirinumin kabulii disinda bu manevi tatmin nasil
saglanabilir? Ermenilerin, bir Ermeni yurdu kurulmadan -eski topraklarina-
geri doniigii nasil olabilir? Belki Tiirk Hiikiimeti sembolik bir jest yaparak Agri
daginmin yarisint Ermenilere verebilir. Veya tarihsel baskent Ani’yi verebilir. Ya da
daha pratik olarak, Ermeni gemilerinin Trabzon limanina yanagmas: kabul
edilebilir. Ornegin Van sakinlerinin Van kokenli Ermenilere, Mus sakinlerinin
Mus kokenli Muslulara yapabilecekleri jestler olabilir. Bu vatandaslhiga alinma ya
da toprak talebi degil, bir ¢cesit varligint yeniden kabul etme gibi bir jest olabilir.”
“Dogal olarak benim ailemin (Marian’in ailesinin) geldigi yer olan Erzurum’da
itirazlar gelebilir. ....Ben hala Erzurum’a gitmeyi cok arzu ediyorum ama
korkuyorum” (s.136-137) “Tiirk hiikiimeti herkesin goriisiinii aciklayabilmesi icin
bir propaganda silahsizlanmast yapmalidir”. Insel bunun sart oldugunu, ancak
gerceklesmesi icin giiclii bir toplumsal talep bulunmasi gerektigini belirtmistir (s.
144)

Diyalogun Ermeni talepleri boliimiiniin ve diyalogun bununla ilgili sayfalarinin
okunmasi, dzellikle Michel Marian’in ve onun gibi diislinenlerin gerceklerden ne
kadar uzakta bulunduklarini gostermesi bakimindan ilgi ¢ekici. Bunlar, Birinci
Diinya Savagi dncesinde ve sonrasinda oldugu gibi bazi dig gii¢lerin, 6rnegin ABD,
Fransa ve Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye iizerine baski kurma yoluyla
soykirnrmin1 Tiirkiye’ye kabul ettirebileceklerine inaniyorlar. Bu baskilarin aksi
tesir yarattigi kendilerine sOylenince sasiriyorlar, hatta inanmak istemiyorlar.
Bunun basinda bazi Amerikali ve Avrupali siyasetgilerin sozlerinin ve
glivencelerinin kendilerinde olusturdugu beklentiler geliyor. Ancak, bu beklentileri
gerceklesmeyecegi cihetle, ileride bu konuda kargilasacaklar1 diis kirikliklarinin
yeni bir travma yasatmasi olasilig1 simdiden {iiziintii veren bir gergek.
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Ermenilerin Sayisi

insel tarihle yiizlesme alaninda bazi sivil toplum orgiitlerinin ¢alismalarina
deginmis, ornek olarak TUSIAD’in Ahmet Kuyag’a hazirlattigi bir tarih kitab
projesinde, Ermeni saldirilarinin 1915 olaylarindan 6nce degil de 1916 yilinda
cereyan ettiginin yazildigini, 1915’te 6len Ermenilerin sayisinin 600.000 olarak
verildigini, ancak bu kitabin okullarda okutulmadigini, gene de bazi 6gretmenlerin
esinlendigini sOylemis; 1923’de Tiirkiye’de 300.000 Ermeninin bulundugunu,
bunlardan bir boliimiiniin Anadolu’da yasadigini, bu Ermenilerin ¢ektikleri acilarla
-Tirk halkinin- yiizlesmesinin gerektigini ve daha genel olarak, Kemalizm’in
yesertti§i korkudan kurtularak, kendi dolaplarimizdaki oliileri saymamiz icap
eyledigini diisiindiigiinti, aksi halde “baska ve yeni unutulanlar” yaratilmig
olacaginin altint ¢izmig, Tiirkiye’nin Ermenilere karsi olan tarihsel gercegi kabul
borcu bulundugunu, 6te yandan yasanan biiyiik trajedinin sebeplerinden birinin i¢
diisman yaratilmasi oldugunu, bunun terk edilmesinin gerektigini, ayni i¢ diisman
sOyleminin bugiin Kiirtler i¢in yenilendigini belirtmis. (s.136)

Marian, o6len Ermeniler konusunda Taner Akcam’in 800 000 sayisini verdigini,
kendilerinin 1.500.000 sayisina alistiklarini, 6len Ermeniler arasinda, tehcir
sirasinda katledilenler, yorgunluktan, aciktan, soguktan oOlenler bulundugunu,
soykirimdan &nce Osmanli Imparatorlugu’nda 1.900.000 Ermeni’nin yasadigini,
bunlarin 3000 kilise, 2000 okula sahip olduklarini, sayilar savaginin tarih
kitaplarinin yeniden yazimini engellememesi gerektigini anlatmis.

Osmanh Tiirklerinin Maruz Kaldig1 Kiyim

insel sadece Ermenilerin degil, bunun yaninda “Kafkasya’dan, Balkanlar’dan
siiriilen ve katledilen Miislimanlarin da hesaba katilmasi gerekecegini” de
belirtmis. (s. 80 ve 135) “70-80’li yillarda Tiirk resmi goriisii, ASALA eylemlerini
ve Birinci Diinya Savasi sirasindaki Ermenilerin Rus ve Fransizlara katilarak ihanet
etmelerini 6ne ¢ikarmis ve olaylarin tarihsel siralamasini gizlemistir” diyen. Insel’e
gore, ornegin, Osmanl sinirindan Rusya’ya kagan Ermeniler Rus ordusu ile Dogu
Anadolu’ya geri geldikleri zaman 1915°te yapilanlardan intikam almak icin
Miisliiman halki gergekten katletmiglerdir. ( s.80).

Ote yandan, “Ermeni entelektiiellerin Istanbul’dan siiriiliisiiniin sembolik tarihi
olan 24 Nisan 1915’ten 6nce Van’da ayaklanan Ermeniler sivil Miisliman halki
katletmiglerdir. Ama bu katliam yiiz binlerce Ermeni’nin Orta Anadolu’dan ve
Marmara kiyilarindan siirgiine yollanmasini hakli kilabilir mi? sorusu, ¢ok kisa
zaman Onceye kadar sorulmamistir” (s. 81). Bu soruya Marian’in verdigi yanit ta
kayda deger: “Dikkat! Taner Akcam Jon Tiirk propagandasinin one ¢ikardigr Van
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ayaklanmasinin bolgede yapilan cok sayida Ermeni kitalinden sonra oldugunu
soyliiyor. Savasin baglamast ile Nisan 1915 arasinda 55.000 Ermeni
oldiiriilmiig...”

Ermeni Teror Orgiitlerinin Eylemleri

Marian “ASALA’nm ilk saldirilarinin Ermeni toplumunu bu eylemlerin olumlu
medyatik sonuglar1 ve kendilerini terdr olaylari ile 6zdeglestirilme agmazi arasinda
biraktigini, 1981°de bir Tagnak Komando timi tarafindan Tiirk Sefaretine!? yapilan
iinli Van operasyonundaki rehin alma eyleminde sadece bir korumacinin
oldiiriildiigiinii, minimum siddet kullanildigini, kendisinin de o aksam Tiirk
Biiyiikelciligi onitinde yapilan Ermeni niimayise katildigini, zira orada Tiirkler ile
kavgalar ¢ciktifini, bu eylemin 26 Agustos 1896 tarihinde Osmanli Bankasina
yapilan saldirinin benzeri oldugunu, o tarihte alinan rehinelerden kimsenin
6lmedigini” belirtmigtir.!! (Insel ise Tiirk temsilciligi ile aralari iyi olmadigindan
o giin biiytikelgilige gitmemis)

Marian soru iizerine kendisinin ASALA’ya kuvvetli bir sempati beslemedigini
sOyliiyor ve “uyanis sevincine evet, ama o kadar” diyor, 1984 yilinda Esprit
dergisinde bir makale yayimladigini ve “terére hayir, ancak bu terér eylemleri
yalinlig1 ile teror ya da terore verilen destek bir c¢esit demokratik katilim
saglamistir ve maalesef bu teror eylemleri diasporada iyi karsilanmistir” diye
yazdigim sozlerine ekliyor. Marian’a gore “Tiirk makamlarina karg1 yapilan
suikastlar bellegin uyanmasini saglayan bir megafon olmug” (s. 83) Daha sonraki
yazilarinda ise Marian, soykirimin kabulii lehinde ama terdrizmin karsisinda
tutum aldigini, mensup bulundugu dernegin Avrupa Parlamentosu’nun 1987
yilinda aldigi Ermeni soykirimini tanima karari ile sonug¢lanan Belgikali
parlamenter Vandemeulebroucke ile yogun isbirligi yaptiklarini, kararin Ermeni
soykiriminin taninmasinin Tiirkiye’nin iyeliginin kosulu oldugunu belirttigini
vurgulamistir.

insel, “Ermeni teror eylemlerinin Tiirkiye nin aktif inkarcilik politikasina katkida
bulundugunu, Tiirkiye’nin devletin siddet kullandigi bir iilke oldugunu, ama
devletin her seye ragmen halkin bu siddet kullanimin1 desteklemesini de istedigini”
belirtmistir. (s.82)

10 Saldin Biiyiikelgilige degil, Paris’teki Tiirk Bagkonsolosluguna yapilmisti.

11 Marian eylemin Paris’teki Baskonsolosluguna yapildigini, Konsolosun karnindan vuruldugunu s6ylemiyor. Marian
1975 yilinda Biiyiikelgi Ismail Erez’in bir Ermeni Katil tarafindan sehit edildigini de hatirlamamayi yegliyor.
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Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Adayhg Konusu ve Soykirim

Marian Avrupa Birligi’'nin Tiirkiye’'nin iiye olmasi i¢in soykirimin taninmasinda
1srar edecegini diisiiniiyor. Ermenistan Cumbhuriyeti Tiirkiye’'nin AB {lyesi
olmasinin  Ermenistan’t  Avrupa’ya yakinlastiracak bir 0ge olarak
degerlendirmekteymis. Buna karsi diaspora, inkarciligin kabulii anlamina gelme
riskini tagidigi i¢in Tiirkiye'nin AB tiyeligine karsidir. (s.139) Gene de soykirimin
tanimasi halinde Ermeniler Tiirkiye’nin AB tiyeligini destekleyecekler, hatta onun
avukathigini yapacaklarmis. (s. 138) Insel ise Tiirkiye’nin AB iiyeliginin
gerceklesmesi konusunda daha mesafeli duruyor Bir siire sonra Tiirkiye’'nin
Avrupa’ya gereksinme duymayabilecegine isaret ediyor ama Azeri-Ermeni
uzlagsmazliginin esiri haline gelmis bulunan Tiirkiye’nin Ermenistan ile iligkilerinin
normallegmesini istiyor.

Arsivler

Marian, tamik kalmadigina gore arsivlerde arastirma yapilmasinin 6zendirilmesini
isteyince, Insel lttihat Terakki mensuplarinin kendi arsivlerini imha ettiklerini
sand1ini, ama terk edilen mallar konusunda Genelkurmay Bagkanlig:1 argivlerinin
bulundugunu, ayrica Tagnak arsivlerinde de yararlanilabilecegini belirttikten sonra,
2005 yilinda Milli Giivenlik Kurulunun Osmanlicadan nakledilen kadastro
kayitlarinin yayimlanmasini yasakladigini, bunun gerekgesinin Ermenilerin mal
talebimde bulunmasina veya soykirimin taninmasina olanak verilmesi olarak izah
edildigini belirtiyor

Aileler, Cocukluk ve Genglik Yillar1 “Cart ve Gart”

Soylesinin ilk 73 sahifesi Insel ve Marian’in ailelerini, ¢ocukluk ve genglik
yullarim1 birbirlerine anlatmalarina ayrilmig. Marian’in biiyiikbabasi ve ailesi
Bayazit ve Erzurum gog¢meni. Insel’in ailesi ise Serez’den gog¢miis. Marian’in
babasinin adi Martin Haroyan Ermenistan’da dogmus. Biiyiikbaba 1915°te
Beyazit’tan Ermenistan’a ka¢cmis. Kader Martin’i daha sonra Fransa’ya gotiirmiis;
kimligini gizlemek i¢in orada Haroyan adini almis.!2 Oglu, Marian Fransa’da Tiirk

12 Baba Martin Haroyan Ermenistan’da gazetecilik yaparken 2. Diinya savasi ¢ikmig. Gorev yaptigr Rus birligi
Kirim’da Almanlara teslim olmus. Haroyan Almanca bildigi i¢in bir Alman subayinin terciimani olmus- “diger
Ermeniler gibi esir kamplarinda giiriimemis”- Fransa’ya ve Italya’ya Alman subay ile birlikten gitmis. ( Marian
sOylemiyor ama ) babasinin Alman askeri tiniformasin1 giydigi muhakkak. 1944 yilinda Alman subayi 6ldiiriiliince
kagmig, Paris’te saklanmuig, savas sonunda ortaya ¢ikmig, dogum yerini Bayazit, adin1 Marian olarak beyan edip
Fransa’dan siyasal iltica istemis. O donemde pek ¢ok Ermeninin Alman iiniformas: giydigi biliniyor. Ermeni
birlikleri kuruldugunu biliyoruz. .De Gaulle ile Stalin arasinda imzalanmis olan anlagma geregince, bu askerler
Rusya’ya teslim edilmekteymis. Dogum yerini ve adini degistirmemis olsayd, isbirlikci Rus askeri olarak Stalin
doneminde herhalde sonu iyi olmazdi.
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karsit1 olarak yetigmis, Fransiz Ermenileri bakimindan Tiirkiye lehine olan her sey
kotii ve haksiz oldugu i¢in ac1 vericiymis. (s. 53)

insel, genglik yillarinda eski trajedilerden pek bahsedilmedigini sdyliiyor. Marian
da ¢ocukluk yillarinda soykirimindan “cart” (katliam) ve “garttan”(siirgiin) s6z
edildigini duymus 1970’li yillarda Marian da, insel de Fransa’da asgir1 sol
goriisliilymiis. Insel Fransa Komiinist Partisine iiyeymis ( 5.58). Marian bu donemde
Ermeni soykirimi ve Ermenilere yapilan haksizlik konusundaki g¢aligmalara
katilmig. Tiirklerden korkuyormus. (s. 62)

Diyaloga Katilanlarin “Ogrendikleri”

Diyalogun son boliimii “6grendiklerimiz” baghigini tasiyor. Her iki konugsmacinin
iizerinde uzlagma sagladiklarini belirttikleri 6gelerden bazilari sunlardir: (s. 148)

- 1915 olaylar1 zuliimler, ayaklanmalar ve siyasal catigsmalar zinciridir;
- Osmanli devletini yoneten grupta Osmanli Ermenilerini yok etme iradesi vardi.
- Tiirkiye Cumhuriyetinin -bu alandaki- sorumlulugunu tanimasi gereklidir;

- Inkirin demokrasiye zarar veren bir niteligi bulunmaktadir; Konusmacilari
ayiran husus olaylarin kendisi degil, bunlarin tanimlanmasi hakkinda Shoah
gibi bir kelimenin kullanimidir; bu konuya ileride dontilmelidir

- Olaylar ve baz1 aciklamalar konusunda farkli tepkiler bulundugu saptanmistir.

- Diyalogun devaminda yarar vardir. Ancak bunun sonsuza kadar
stiremeyeceginin ve diyalog tuzagina diisiilmesi durumunda bunun ileride daha
biiyiik hayal kirikliklarina sebep olacaginin alt1 ¢izilmelidir. Diyalog diigtimleri
¢ozer, dogru jestleri ve sozciikleri bulma durumunda olan sivil toplum
orgiitlerine ve politikacilara yararli olabilecek malzemeleri bulma hususunda
yardimci olur. ( s.151)

Kitabin ekinde bir kronoloji, bibliyografya, Ermenilerden 6ziir dileyenlerin
imzaladig1 Aralik 2008 tarihli mektup, 60 Ermeni kokenlinin imzaladigi, Tiirk
vatandaglarina tesekkiir mektubu yer almaktadir.
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