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Özet: Ermeni gazeteci Hrant Dink’in trajik bir suikast sonucu hayat›n›
kaybetmesinin ard›ndan, Temel Demirer ve Sibel Özbudun taraf›ndan
“1.500.001’inci Ahbarik” bafll›¤› alt›nda Ermeni Meselesini ele alan bir
makale kaleme al›nd›. Dink gibi önemli bir flahsiyetin öldürülmesine ahlaki
olarak tepki göstermek anlafl›l›r ve gerekli ise de, yazarlar makalelerinde bunun
çok ötesine gitmekte ve trajik 1915 olaylar› üzerine polemi¤e girmektedirler.
Ayr›ca makalede kullan›lan al›nt›lar ve at›fta bulunulan kaynaklarla ilgili
olarak baz› etik sorunlar öne ç›kmaktad›r. Nitekim yazarlar›n dipnotlar›
dikkatle kontrol edildi¤inde asl›nda yazarlar›n referans verdikleri eserleri
görmedikleri ancak bunlara at›fta bulunan baflka yazarlardan (referans
hatalar›yla birlikte) kopyalad›klar› görülmektedir. Bu makale spesifik örnekler
vererek bu konulara de¤inecektir.

Anahtar Kelimeler: Temel Demirer, Sibel Özbudun, Ermeni Meselesi, Etik.

Abstract: Following the assassination of the renowned Turkish Armenian
journalist Hrant Dink, two Turkish authors, Temel Demirer and Sibel Özbudun,
published an article dealing with the Armenian question entitled “1,500,001st

Ahbarik”. While it is understandable and necessary to express moral outrage
over the murder of an important intellectual as Dink, the authors’ article goes
beyond this point, and engages in polemics over the tragic incidents of 1915.
Moreover, the quotations and footnote citations presented by the authors in
their article raises certain ethical questions since on close inspection, these
reveal that the authors have not actually seen or checked the sources they cite.
Rather the two authors copied the references from different authors with
citation errors and hence without proper acknowledgment. This article will
discuss these points by presenting specific examples.
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1 Sibel Özbudun, Temel Demirer, Hay›r Evet’ten Önce Gelir: Hukuk(suzluk) Yaz›lar› (Ankara: Ütopya Yay›nevi,
2008), ss.161–179. Makalenin ilk sayfas› olan 169. sayfada makalenin daha önce yay›mland›¤› dergilerin listesi
verilmektedir.

Erman fiAH‹N

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 32

Girifl

Ermeni gazeteci ve yazar Hrant Dink’in trajik bir suikast sonucu hayat›n›
kaybetmesinin ard›ndan, Temel Demirer ve Sibel Özbudun taraf›ndan
“1.500.001’inci Ahbarik” bafll›¤›yla bir makale kaleme al›nd›. Çeflitli ideolojik
dergilerde yay›nland›ktan sonra makale son olarak bu iki yazar›n makalelerinin
toplu olarak yay›nland›¤›, Hay›r Evet’ten Önce Gelir, Hukuk(suzluk) Yaz›lar›
bafll›¤›n› tafl›yan ve Ütopya Yay›nevi (2008) taraf›ndan bas›lan kitapta yer ald›.1

Ermeni ve Türk toplumlar› aras›nda bir köprü olan Dink, Türkiye’nin de¤erli bir
gazetecisi ve düflünürü idi. Öldürülmesi gibi üzücü ve çirkin bir olaya ahlaki olarak
tepki göstermek anlafl›l›r ve gerekli ise de, yazarlar makalelerinde bununla s›n›rl›
kalmamakta konuyu çok daha farkl› bir boyutta tart›flmaktalar. Yazarlar›n
makalelerinin bafll›¤›n›n, ‹ngiliz gazeteci ve yazar Robert Fisk’in formüle etti¤i
“1,5 milyon + 1” ifadesine paralel bir flekilde verildi¤i gözlenmektedir. Böylece
durum öyle bir boyut kazanmaktad›r ki Hrant Dink soyk›r›m tart›flmalar›na alet
edilmektedir.

“Soyk›r›m” olarak tan›mlad›klar› 1915 Ermeni tehcirine de¤inen yazarlar, bahse
konu makalede baz›lar› oldukça tart›flmal› olan çeflitli sonuçlara varmaktad›rlar.
Yaln›z bunu yaparken yazarlar›n tutumu ve makaleleriyle ilgili oldukça ciddi baz›
“teknik ve etik” sorunlar öne ç›kmaktad›r. Esas olarak söz konusu makaledeki bu
tür “teknik ve etik” sorunlar üzerine e¤ilen bu k›sa yaz›, “1915 olaylar›n›n”
kapsaml› bir de¤erlendirmesini yapmay› hedeflememektedir.

Teknik Sorunlar

Makale yak›ndan incelendi¤inde, yazarlar›n “Ermeni soyk›r›m›” olarak
tan›mlad›klar› 1915 olaylar›na yeterince hâkim olmad›klar› ve konuya ideolojik ve
oldukça dar bir çerçeveden yaklaflt›klar› göze çarpmaktad›r. Makale ayr›ca
kullan›lan al›nt›lar ve at›fta bulunulan kaynaklar bak›m›ndan da oldukça sorunlu
görünmektedir. Buna ilaveten, yazarlar›n ad›n› and›klar› çeflitli kifliler üzerinde de
yeterince bilgi sahibi olmad›klar› anlafl›lmaktad›r.

Hakl› bir flekilde konunun insani boyutunun daha ön planda olmas› gerekti¤ini
vurgulayan yazarlar, 1915 olaylar› için “her fleyden evvel, ahlaki ve vicdan› bir
üslup oluflturmak gerekiyor” sözlerini baflkas›ndan al›nt›layarak (s.178) konuya bu
do¤rultuda yaklafl›lmas› gerekti¤ine inand›klar›n› belirtiyorlar. Ne var ki yazarlar›n
kendi makalelerinde sergiledikleri üslup, kendilerinin bu konudaki samimiyetine
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2 Nefle Düzel, “Atatürk ‘katiller’ diye ba¤›r›yordu,” Radikal, 30.05. 2005. Mülakat›n tamam›na flu web adresinden
ulafl›labilir: http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=154213. 
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gölge düflürmektedir. Örne¤in Ahmet Refik (Alt›nay)’›n Van vilayetinde
Ermenilerin Müslümanlara yapt›¤› katliam için kulland›¤› “Ermenilerin Van k›tâl›”
(katliam›) ifadesini yazarlar›n “Ermenilerin Van k›tâl› (savafl›)” (s.164) fleklinde
sadece “savafl” olarak sunmalar› ve yaflanan katliam›n üstünü örtme giriflimleri bu
bak›mdan dikkat çekmektedir. Konu ile ilgili bilgisi s›n›rl› olan okurlar›n,
yazarlar›n bu aç›klamas› nedeniyle Ahmet Refik’in Van vilayetinde Müslümanlara
yap›lan katliamdan bahsetti¤inin fark›na varmalar› mümkün olmayacakt›r.
Yazarlar›n, bu flekilde Müslümanlar›n maruz kald›¤› katliamlar›n üstünü örtme
giriflimleri, maalesef 1915 olaylar› için “ahlaki ve vicdani” bir üslup
oluflturulmas›na katk›da bulunmamaktad›r.

Yazarlar›n, “Savafl alan›na ne kadar yak›nd› ki Ankara eyaletindeki 63 bin Katolik
Ermeni’nin –ki bunlar Gregoryen Ermenilerden kültür ve politika bak›m›ndan
farkl›laflm›fl, apolitik bir toplum idi– 61 bini tehcir edildi?” (s.175) fleklinde
okuyuculara yönelttikleri soru ise, kendilerinin konu üzerindeki araflt›rmalar›n›n
derinli¤inin ne seviyede oldu¤unu göstermesi bak›m›ndan önem tafl›maktad›r.
Yazarlar›n var olmayan Ankara “Eyaletindeki” Katolik Ermeni say›s› olarak ileri
sürdükleri 63 bin rakam›, gerçekte Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun tamam›ndaki
Katolik Ermenilerin say›s›n› oluflturmaktad›r (63,967). Bu say›n›n tamam›n›n,
yazarlar›n yanl›fll›kla eyalet olarak bahsettikleri, Ankara Vilayeti’nde olamayaca¤›
da aç›kt›r.

Yazarlar, çizdikleri soyk›r›m portresine uygun olarak çeflitli aktar›mlarda
bulunmaktad›rlar. Ancak, yazarlar›n yapt›¤› kimi al›nt› ve aktar›mlar gerçe¤i
yans›tmamakta ve orijinal eserlerde yer alan metinlerden oldukça farkl› olarak
kullan›lmakta ve sunulmaktad›r. Bu do¤rultuda yap›lan aktar›mlardan biri Trabzon
Mebusu (Haf›z) Mehmet Emin Bey’in Meclis-i Mebusan’da yapt›¤› ve Ermeni
meselesine de¤inen konuflmas›d›r:

Meclis-i Mebusan üyesi s›k› ‹ttihatç› Haf›z Mehmet, ‘Gözlerimle gördüm.
Samsun’da kay›klara bindirip denize döküp öldürüyorlard›. Talat’la
konufltum, engel olamad›m’ diyor. Zaten bütün ifli koordine eden Talat
Pafla’d›r. (s.168).

Yazarlar›n bu flekilde aktard›¤› ve Trabzon Mebusu olan (Haf›z) Mehmet Emin
Bey’e atfettikleri bu konuflma, Taner Akçam’›n 2005 y›l›nda Radikal gazetesinde
Nefle Düzel’e verdi¤i mülakattan aynen al›nm›flt›r.2 Fakat al›nt› Mehmet Emin
Bey’in Meclisi Mebusan’daki konuflmas›ndan oldukça de¤iflik olarak aktar›lm›flt›r.
‹lk olarak, olay Samsun’da de¤il, Ordu’da gerçekleflmifltir. Bahsedilmesi gereken
ikinci ve daha önemli husus ise, Mehmet Emin Bey’in “gözleri ile gördü¤ü” olayla
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3 Konuflmas›n›n devam›nda Mehmet Emin Bey, Vali Cemal Azmi Bey’e iliflkin flunlar› söylemektedir: “Fakat Vali
hakk›nda bir fley yapt›ramad›m. Belki üç sene de u¤raflt›m fakat olmad›.” Burada flahit olunmufl bir olay ile
söylenti aras›ndaki fark da gözetilmelidir. Bunun d›fl›nda, Mehmet Emin Bey ayn› oturumdaki konuflmas›nda,
Samsun’da Rumlara karfl› fliddet eylemlerine giriflen bir mutasarr›f hakk›nda, Rum mebus Kofidi Efendi ile
birlikte Talat Pafla’ya flikâyette bulunduklar›n› ve Talat Pafla’n›n mutasarr›f› ertesi günü azletti¤ini aktarmaktad›r:
“Kofidi efendi ile beraber buraya gelip Talat Pafla’ya söyledik. Bunun üzerine mutasarr›f› ferdas› [ertesi] günü
kald›rd›.” Meclisi Mebusan Zab›t Ceridesi, Devre 3, ‹çtima senesi 5, Cilt 1. (Ankara: TBBM Bas›mevi, 1992), s.
300.

4 Örne¤in ABD’de ciddi suçlardan hüküm giymifl 8.000 mahkûm, orduya kat›lmalar› flart›yla serbest b›rak›lm›flt›r.
Guenter Lewy, “Revisiting the Armenian Genocide,” Middle East Quarterly, Cilt: 12, Say›: 4 (2005), s. 8.
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ilgili anlatt›klar›n›n asl›nda yazarlar›n sundu¤u al›nt›n›n tersini söylüyor
olmas›d›r:

Ordu kazas›nda bir Kaymakam vard›. Ermenileri kay›¤a doldurarak
Samsun’a göndermek bahanesi ile denize döktürdü. Vali Cemal Azmi’nin de
ayn› muameleyi yapt›¤›n› iflittim. Oraya kadar gidemedim. Ordu kazas›ndan
dönmeye mecbur oldum. Buraya gelir gelmez meflhudat›m› [gözlerimle
gördüklerimi] Dâhiliye Naz›r›na [Talat Pafla’ya] söyledim. O vakit müfettifl
gönderdiler ve Kaymakam› azl ettiler. Taht› muhakemeye ald›lar.3

Buradan anlafl›laca¤› üzere, yazarlar›n iddias›n›n aksine, Mehmet Emin Bey
“gözleri ile gördü¤ü” ve Talat Pafla ile konufltuktan sonra engel olamad›¤› bir
olaydan söz etmemektedir. Tersine, Mehmet Emin Bey’in aktard›klar›na göre,
kaymakam görevinden al›nm›fl ve mahkemeye verilmifltir. Bu bak›mdan, yazarlar›n
kulland›klar› kaynaklar›n güvenilirli¤i ve sunduklar› al›nt›lar›n do¤rulu¤u
konusunda dikkatli davranmad›klar› gözlenmektedir.

Yazarlar ayr›ca savafl s›ras›nda sal›verilen hükümlüler üzerine de baz› iddialar
ortaya koymaktad›rlar. Yazarlara göre bu kifliler asl›nda Ermeni kafilelerini imha
etmek için ç›kar›lm›fllard›r: 

‹stanbul ve di¤er illerin hapishanelerdeki binlerce az›l› suçlu dâhiliye ve
adalet bakanl›¤›ndan ç›kar›lan afla katliamda kullan›lmak üzere serbest
b›rak›lm›fl, al›nan askeri e¤itimden sonra çeteler hâlinde Ermeni sorununu
ortadan kald›rmak üzere “görev” yerlerine gönderilmifllerdi. Görevleri
sürgün edilen Ermeni kafilelerini pusuya düflürüp imha etmekti ve bu görevi
hakk›yla yerine getirdikleri söylenebilir. (s.173).

‹leri sürülen bu iddialar için hiçbir kaynak gösteremeyen yazarlar, Birinci Dünya
Savafl›’nda hükümlülerin savafl için sal›verilmesi uygulamas›n›n, savafla müdahil
olan baflka ülkelerce de gerçeklefltirildi¤ini bilmedikleri izlenimini vermektedirler.4

Ayr›ca yazarlar, isimlerini övgüyle zikrettikleri kiflilerin de bu iddiay›
reddetti¤inden habersiz görünmektedirler. Örne¤in, söz konusu makalede
yazarlar›n “Ç›lg›nlaflmayan Gerçek Türkler” aras›nda sayd›klar› ve kendisinden
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5 Nejdet Bilgi, Yozgat Ermeni Tehciri Davas› (‹stanbul: Kitabevi Yay›nlar›, 2006), s.256; “‹kdam Versiyonu”.
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Türklerin “yüz ak›” olarak bahsettikleri “Yozgat Mutasarr›f› Cemal Bey”, Yozgat
Davas›’nda vermifl oldu¤u ifadede bu iddian›n do¤ru olmad›¤›n› belirtmifltir.
Yozgat Davas›’n›n 11. oturumunda, savc›n›n “Harb-i Umûmî’ye girdi¤imizde
habshânelerden eli silah tutanlardan bir çete teflkil edilmifldi. Bunun Ermeniler
hakk›nda olmas› ihtimali vard›r, acaba böyle midir?” fleklinde yöneltti¤i sorusuna,
Cemal Bey, “Bunlar Ermeniler için ç›kar›lm›fl de¤ildir, hatta bu katillerden tekrar
edebsizlik edenlerin telgraf direklerine as›ld›¤›n› iflidiyordum” fleklinde cevap
vermifltir.5

Etik Sorunlar

Yazarlar, ileri sürdükleri savlar› desteklemek için t›rnak içerisinde baz› al›nt›lar
verirken birtak›m kaynaklara at›fta bulunmakta iseler de, bu dipnotlar dikkatle
kontrol edildi¤inde, referans verilen eserlerin kendileri taraf›ndan görülmedi¤i,
ancak bunlara at›fta bulunan baflka yazarlardan kopyaland›klar› anlafl›lmaktad›r.
Afla¤›da sunulan örnekler okurlara bu konuda fikir vermek aç›s›ndan yararl›
olacakt›r.

‹ntihal: Eflref Kuflçubafl› ve Rakamlar

Temel Demirer ve Sibel Özbudun, 1914 y›l›nda Ege bölgesindeki H›ristiyanlara
yönelik uygulamalara de¤inirken flu bilgiyi vermekteler:

Teflkilât› Mahsusa’n›n fleflerinden olan Eflref Kuflçubafl› sadece 1914 içinde
ve harbin ilk aylar›nda “Ege m›nt›kas›nda ve bilhassa sahillerde yuvalanm›fl
ve kümelenmifl olan... Rum-Ermeni nüfus(un)”, sürülen miktar›n›n
1.115.000 oldu¤unu söylemektedir (s.172).

Yazarlar, bu al›nt› için Cemal Kutay’›n Eflref Kuflçubafl› ile yapt›¤› mülakatlar›
içeren Birinci Dünya Harbinde Teflkilat-› Mahsusa ve Hayber’de Türk Cengi
bafll›kl› eserin 6. sayfas›na at›fta bulunmaktalar. Ancak, yazarlar söz konusu kitab›n
ad›n› eksik olarak “Birinci Dünya Harbinde Teflkilat-› Mahsusa” fleklinde
nakletmektedirler. Yukar›da gösterilen ve yazarlar›n kendilerine aitmifl gibi
sunduklar› cümlenin genel ak›fl›, maalesef yazarlar›n at›fta bulunmad›¤› baflka bir
eserden aynen kopyalanm›flt›r. Taner Akçam, Ermeni Tabusu Aralan›rken
Diyalogdan Baflka Çözüm Var m›? bafll›kl› kitab›nda, Ege bölgesindeki
uygulamalara de¤inirken flu ifadeyi kullanmaktad›r:
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6 Taner Akçam, Ermeni Tabusu Aralan›rken Diyalogdan Baflka Çözüm Var m›? (‹stanbul: Su Yay›nlar›, 2002),
s.225.

7 Cemal Kutay, Birinci Dünya Harbinde Teflkilat-› Mahsusa ve Hayber’de Türk Cengi (‹stanbul: Tarih Yay›nlar›,
1962), s. 60.

8 Taner Akçam, ‹nsan Haklar› ve Ermeni Sorunu, ‹ttihat ve Terakki’den Kurtulufl Savafl›’na (Ankara: ‹mge
Kitabevi, 2002), s.191 dipnot 452. Taner Akçam, Armenien und der Völkermord: Die Istanbuler Prozesse und
die türkische Nationalbewegung (Hamburg: Hamburger Edition, 2004), s.43; s.373, not 102. Taner Akçam, From
Empire to Republic: Turkish Nationalism and the Armenian Genocide (London: Zed Books, 2004), s.147, s.156
not 120. Taner Akçam, A Shameful Act: The Armenian Genocide and the Question of Turkish Responsibility
(New York: Metropolitan Books, 2006), s.106, s. 403 not 150. Taner Akçam, Ermeni Meselesi Hallolunmufltur
(‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2008), s.100 dipnot 77.

Erman fiAH‹N

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 32

Kuflçubafl› sadece 1914 içinde ve harbin ilk aylar›nda “Ege m›nt›kas›nda ve
bilhassa sahillerde yuvalanm›fl ve kümelenmifl olan... Rum-Ermeni
nüfus(un)”, sürülen miktar›n›n 1.150.000 oldu¤unu söylemektedir.6

Akçam yukar›daki pasajda t›rnak içersinde verdi¤i al›nt› için Cemal Kutay’›n
Birinci Dünya Harbinde Teflkilat-› Mahsusa ve Hayber’de Türk Cengi eserinin 6.
sayfas›na at›fta bulunmaktad›r. Yaln›z söz konusu eserin 6. sayfas›nda bu rakam›n
ya da bilginin geçti¤i herhangi bir cümle yer almamaktad›r. Cemal Kutay’›n söz
konusu kitap için yazd›¤› önsözün son sayfas›n› oluflturan 6. sayfa, Eflref
Kuflçubafl›’ya ait herhangi bir ifade de içermemektedir. Söz konusu rakam Cemal
Kutay’›n eserinin 60. sayfas›nda yer almaktad›r: 

Ege m›nt›kas›nda ve bilhassa sahillerde yuvalanm›fl ve kümelenmifl olan
1.150.000 Rum-Ermeni nüfus, daha harbin bafllamas›ndan k›sa zaman evvel
ve harbin ilk aylar›nda içeri al›nmam›fl olsa idi, Çanakkale müdafaas›n›n bile
mümkün olam›yaca¤› gün gibi aflikâr idi.7

Taner Akçam 60. sayfada yer alan yukar›daki bu cümleye at›fta bulunurken,
yanl›fll›kla sayfa numaras›n› “6” olarak vermektedir. Taner Akçam, Eflref
Kuflçubafl›’ya atfetti¤i söz konusu say›y› kulland›¤› di¤er tüm eserlerinde de bu
referans hatas›n› tekrar etmektedir.8 Söz konusu al›nt›y› ve referans› Taner
Akçam’dan bire bir kopyalayan Temel Demirer ve Sibel Özbudun ise Akçam’›n
yanl›fl referans›n›n pefline tak›larak Cemal Kutay’›n eserinin “6.” sayfas›na referans
vermekteler. Bununla birilikte yazarlar, Cemal Kutay’›n eserinde ve bu esere at›fta
bulunan Akçam’›n çal›flmas›nda “1.150.000” olarak geçen say›y› kopyalarken, bu
rakam› yanl›fll›kla “1.115.000” olarak vermektedirler. 1914 y›l› için gösterilen
“1.150.000” sürgün say›s› oldukça abart›l›d›r. Bu tarihte bu çapta büyük bir nüfus
hareketini teyit eden baflka bir kaynak bulunmamaktad›r. Akçam’›n ve sözkonusu
makalenin yazarlar›n›n bu iddiay› Eflref Kuflçubafl›’ya at›fta bulunarak ileri
sürmeleri de bu durumu de¤ifltirmemektedir.
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‹ntihal: Celal Bayar ve Rakamlar

Yazarlar yukar›da incelenen Eflref Kuflçubafl›’ya dair yazd›klar› cümlenin hemen
ard›ndan flu ifadeye yer vermektedirler: 

Kuflçubafl›’n›n an›lar›ndan ayr›nt›l› aktarmalar yapan Celal Bayar da tek tek
flehirlere iliflkin baz› say›lar verir. Bunlar›n toplam› yukar›daki toplam say›y›
vermektedir. (s.172).

Bu bilgiyi veren yazarlar referans olarak (yine görmedikleri anlafl›lan) Celal
Bayar’›n Ben de Yazd›m, adl› eserinin 5. cildinin 1576. sayfas›na at›fta
bulunmaktad›rlar. Ne var ki, bu cümle de Taner Akçam’›n yukar›da an›lan
eserinden kaynak gösterilmeden aynen al›nm›flt›r. Akçam, Eflref Kuflçubafl›’ya
atfetti¤i cümle için verdi¤i dipnotta, Cemal Kutay’›n kitab›na (yanl›fl) at›fta
bulunup, flu bilgiyi eklemektedir: 

Kuflçubafl›’n›n an›lar›ndan ayr›nt›l› aktarmalar yapan Celal Bayar da tek tek
flehirlere iliflkin baz› say›lar verir. Bunlar›n toplam› yukar›daki toplam say›y›
vermektedir.9

Taner Akçam yukar›daki bu ifade için kaynak olarak Celal Bayar’›n Ben de
Yazd›m: Milli Mücadeleye Girifl adl› eserinin 5. cildinin 1576. sayfas›n›
göstermektedir. Akçam bu esere daha önce at›fta bulunmufl oldu¤undan,
dipnotunda eserin bafll›¤›n› k›saltarak “Ben de Yazd›m” fleklinde vermektedir.
Bunun fark›na varmayan Temel Demirer ve Sibel Özbudun, bahsi geçen eserin
bafll›¤›n› (Akçam’›n dipnotunda verdi¤i flekliyle) eksik yazarak at›fta
bulunmaktad›rlar. Yazarlar›n söz konusu referans› Akçam’dan ald›klar›n›n bir
baflka göstergesi ise, Akçam’›n bir hatas›n› tekrar ediyor olmalar›d›r. Akçam’›n
iddias›n›n aksine, Celal Bayar’›n eserinde verilen söz konusu say›lar›n toplam›
(yukar›da bahsi geçen) 1.150.00 rakam›n› vermemektedir. Bayar’›n eserinde
verilen say›lar›n toplam› 760.000’dir: 

Ayval›k körfez m›nt›kas›nda 120.000, Çanakkale (dahil) m›nt›kas›nda
90.000, Nefsi ‹zmir’de 190.000, Urla Yar›m adas› ile ‹zmir’in güney
bat›s›nda Çeflmeye kadar 130.000, Ayd›n havalisinde 80.000, Akhisar,
Manisa, Alaflehir, Uflak ve havalisinde 150.000 Rum teksif edilmifltir
[toplanm›flt›r].10
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11 Celal Bayar, Ben de Yazd›m..., s. 1576

12 Celal Bayar, Ben de Yazd›m..., s. 1576, dipnot 1.

13 Cemal Kutay, Etniki Eterya’dan Günümüze Ege’nin Türk Kalma Savafl› (‹stanbul: Bo¤aziçi Yay›nlar›, 1980),
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Temel Demirer ve Sibel Özbudun, referans verdikleri kayna¤› görmedikleri için, bu
durumu fark etmeyip, Akçam’›n hatas›n› tekrar etmekte ve bu say›lar›n toplam›n›n,
yukar›da geçen 1.150.000 say›s›na eflit oldu¤unu ileri sürmektedirler. Bu
çerçevede, bir di¤er hususa dikkat çekmekte yarar vard›r. Bayar’›n eserinde
yukar›da aktar›lan rakamlar›n hemen ard›ndan flu bilgi verilmektedir:
“Yunanistan’dan devaml› olarak yap›lan muhacerat sonunda, Midilli’de 150.000,
Sak›z’da 70.000, Sisam’da 100.000’ni bulan nüfus toplanm›flt›.”11

Akçam muhtemelen adalar için aktar›lan bu say›lar› da di¤erlerine ekleyerek
“1.150.000” rakam›na yak›n bir say›ya ulaflmaktad›r. Buradan hareketle Akçam,
Bayar’›n eserindeki say›lar›n Kuflçubafl›’n›n verdi¤i rakam› teyit etti¤i sonucuna
varmaktad›r. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken bir husus 1912’de kaybedilen
bu adalardan hiçbirinin 1914 y›l›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u s›n›rlar› içerisinde
olmad›¤›d›r. Dolay›s›yla “1914 y›l› içinde” Osmanl›’n›n kontrolü alt›nda bu
adalarda sürgün veya benzeri bir nüfus hareketinin gerçeklefltirilmesi söz konusu
de¤ildir. Kald› ki Celal Bayar’›n eseri dikkatli bir flekilde okundu¤u takdirde
nakledilen say›lar›n sürgünler için de¤il belli bölgelerdeki toplanan nüfus
miktarlar› için verildi¤i görülmektedir. Celal Bayar, abart›l› oldu¤u gözlenen
say›lar için, dipnot düflerek “bu rakamlar taraf›mdan kontrol edilmemifltir”
uyar›s›nda bulunmaktad›r.12 Ayr›ca, bu say›lar› dinleyen ‹smail Canbolat’›n
gülerek, “Nas›l olur? Midilli’ye bunun dörtte biri insan gelse yatacak yer bulamaz”
dedi¤i nakledilir.13

Rakamlar›n as›l kayna¤›na dair Cemal Kutay’›n farkl› bir eserinde daha ayd›nlat›c›
bilgiler verilmektedir. Buna göre söz konusu rakamlar, Yunanistan’›n Atina
Üniversitesi’ne haz›rlatt›rd›¤›, Ege’de Rumluk bafll›kl› bir kitaptan al›nm›flt›r.
Kutay’›n eserinde “Yunan makamlar› neden mübala¤al›?” bafll›¤› alt›nda flu bilgiler
verilmektedir: 

Elimizde bir de Atina’daki ajanlar›m›z›n Yunan Hariciye arflivinden
aktard›¤› malumat vard›. Bu, Yunanl›lar›n, Atina Üniversitesine
haz›rlatt›klar› Ege’de Rumluk isimli eserden al›nm›fl malumatt›. Burada
verilen rakamlara göre: 

Ayval›k körfez m›nt›kas›nda 120.000, Çanakkale (dahil) m›nt›kas›nda
90.000, ‹zmir’in içinde 190.000, Urla Yar›m adas› ile ‹zmir’in güney
bat›s›ndan Çeflmeye kadar 130.000, Ayd›n havalisinde 80.000, Akhisar,
Manisa, Alaflehir, Uflak ve havalisinde 150.000 Rum yafl›yordu. 
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14 Cemal Kutay, Etniki Eterya’dan Günümüze..., ss. 212–213.
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Ayn› eser, sadece son iki senede Yunanistan’dan devaml› olarak adalara
nüfus iskân› yap›ld›¤›n›, bunun Midilli’de 150.000, Sak›z’da 70.000,
Sisam’da 100.000’i aflt›¤›n› kaydediyordu.14

Al›nt›dan net olarak görüldü¤ü üzere, verilen say›lar, Celal Bayar’›n eserinde
verilenlerle bire bir örtüflmektedir. Buna ilaveten, söz konusu (abart›l›) rakamlar›n
çeflitli bölgelerdeki nüfus miktarlar› için verildi¤i ve sürgün edilen miktar ile bir
ilgisi bulunmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Tabii, Temel Demirer ve Sibel Özbudun,
verdikleri referansa hiç görmeden at›fta bulunduklar› için, bu hususlar› fark
etmeleri de mümkün olmam›flt›r.

‹ntihal: Miralay Seyfi, ‹smail Canbolat ve Teflkilat› Mahsusa

Teflkilat-› Mahsusa’n›n, tehcirde Ermeni kafilelerine karfl› imha operasyonlar›
yürüttü¤ünü ileri süren yazarlar, bu imha operasyonlar›ndan sorumlu olduklar›
iddia edilenler aras›nda afla¤›daki isimleri saymaktalar: 

Miralay Seyfi (bir süre sonra kurulan Türkiye Cumhuriyeti’nde Tu¤general
olan Seyfi Düzgören), Emniyet Müdürü Canpolat da Teflkilât-› Mahsusa’n›n
imha faaliyetlerindeki önde gelen sorumlulard›. (s.172).

Yazarlar bu iddialar›na destek olarak (gene muhtemelen hiç görmedikleri) iki farkl›
kaynak göstermekteler. Bu kaynaklar›n biricisi, yazarlar›n “Britanya D›fliflleri
Arflivi, FO 371/4173 Dosya 345” kayd›yla at›fta bulunduklar›, ancak kimin
taraf›ndan yaz›ld›¤›, kime yolland›¤› ve tarihi kendileri taraf›ndan belirtilmeyen bir
‹ngiliz belgesi. 

Yazarlar›n baflvurdu¤u di¤er kaynak ise, asl›nda var olmayan bir eser: Fuat
Balkan’›n Hat›ralar bafll›kl› hat›rat›n›n 2. cildinin, 297. sayfas›. Konu hakk›nda ön
bilgisi olmayan ve yazarlar›n yanl›fl referans›n› takip eden okurlar, Fuat Balkan’›n
hat›rat›n›n var olmayan 2. cildini bulma çabas› içine girebilirler. Yazarlar›n at›fta
bulunmaya çal›flt›klar› hat›rat, Yak›n Tarihimiz adl› derginin 2. cildinin 23. say›s› (2
A¤ustos, 1962) içerisinde (296 ve 297. sayfalar›nda) bir k›sm› yay›mlanan
hat›ratt›r.15 Derginin önceki ve sonraki say›lar›nda hat›rat›n di¤er k›s›mlar› da
yay›mlanm›flt›r.16
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Yazarlar›n gösterdikleri bu iki kaynak, Ermeni araflt›rmac› Vahakn N. Dadrian’›n
makalelerinin Türkçe tercümesinden al›nm›flt›r.17 Dikkat çekicidir ki her iki
kaynakta da yazarlar›n ad›n› yanl›fll›kla “Canpolat” olarak zikrettikleri Emniyet
Umum Müdürü ‹smail Canbolat hakk›nda hiçbir bilgi ya da ifade yoktur. Bu
bak›mdan Temel Demirer ve Sibel Özbudun’un, söz konusu kaynaklara
dayanarak, ‹smail Canbolat’›n “Teflkilat-› Mahsusa’n›n imha faaliyetlerindeki
önde gelen” sorumlular›ndan oldu¤u sonucuna nas›l ulaflt›klar›n› anlamak oldukça
güçtür.

Miralay Seyfi (Düzgören)’in ad› her iki kaynakta da geçmektedir ancak bu
kaynaklarda yer alan bilgilerin, yazarlar›n iddialar› ile bir ilgisi bulunmamaktad›r.
Fuat Balkan’›n hat›ralar›na göre Miralay Seyfi, Fuat Balkan’›n Teflkilat-› Mahsusa
bünyesinde Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Bat› Trakya’da verdi¤i hizmetlerden
olumlu bir flekilde bahsetmekte ve yeni vazifeler üstlenmek üzere tekrar bu bölgede
görevlendirilmesini istemektedir: 

Seyfi Bey söze bafllayarak, bütün Birinci Dünya Savafl› devam›nca, Teflkilat-
› Mahsusa’da, emrinde nas›l çal›flt›¤›m› ve bu arada bilhassa, Garbî
Trakya’da bulunan düflman ordusuna indirdi¤im darbelerle memlekete
yapt›¤›m hizmetleri –beni mahcup edecek derecede metheden bir ifade ile –
uzun uzad›ya anlatarak flimdi de burada beyhude tutulmayarak, hemen Garbî
Trakya’da yap›lacak vazifeye mümkün olan süratle sevkimi istedi ve ‹smet
Bey’e hitaben: 

“–Para s›k›nt›n›z olamaz. Teflkilat-› Mahsusan›n mesture paralar›n› oldu¤u
gibi size devrettim. Bir an evvel vazifeye gönderilmesi laz›md›r” dedi.18

Sibel Özbudun ve Temel Demirer’in, Miralay Seyfi’yi “Teflkilat-› Mahsusa’n›n
imha faaliyetlerinin önde gelen” sorumlular›ndan ilan ederken at›fta bulunmaya
çal›flt›klar› kaynakta, Miralay Seyfi ile ilgili iflte bu yukar›da anlat›lanlar yer
almaktad›r. 

Yazarlar›n görmeden at›fta bulunduklar› ‹ngiliz belgesi ise, Miralay Seyfi’nin savafl
s›ras›nda esirlere yapt›¤› iddia edilen kötü muamele ile ilgilidir. Belgede ne
Ermenilerden ne de Teflkilat-› Mahsusa’dan bahsedilmektedir. Söz konusu belgede
Miralay Seyfi ile ilgili olarak flunlar ileri sürülmektedir:
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Seyfi Bey, Türk Harp Dairesinde Askeri ‹stihbarat fiefidir. Türkiye’deki
savafl esirleri aras›ndaki can kayb› ve eziyetler, esirler ad›na Amerikan
Büyükelçili¤i taraf›ndan yap›lan sürekli ricalara bafll›ca bu adam›n kas›tl› ve
zalim kay›ts›zl›¤›ndan ileri gelmifltir. Seyfi Bey genifl yetkilere sahipti ve
esirlerin [zor yaflam] koflullar›n› hafifletebilirdi ve kendisinin [esirlere]
yard›m›n kontrol ve engellenmesinde yard›mc›lar›ndan fazla de¤ilse bile
onlar kadar çaba sarf etti¤i söylenebilir.19

Bu belgeden hareketle Miralay Seyfi’nin Teflkilat-› Mahsusa’n›n Ermeni
tehcirindeki “imha faaliyetlerinde önde gelen” sorumlular›ndan oldu¤u sonucuna
varabilmek oldukça kuvvetli bir hayal gücü gerektirir. Ne var ki, yazarlar neye
at›fta bulunduklar›n› bilmedikleri için bu belgeyi bu flekilde kullanmakta da bir
mahsur görmemekteler.

‹ntihal: Eflref Kuflçubafl› ve Teflkilat› Mahsusa

Yazarlar Teflkilat-› Mahsusa’n›n faaliyetleri ve görev alanlar› üzerine fikirlerini
aktar›rken, teflkilat›n önemli üyelerinden biri olan Eflref Kuflçubafl›’n›n Cemal
Kutay ile yapm›fl oldu¤u mülakatlara at›fta bulunarak baz› al›nt›lar
sunmaktad›rlar: 

Teflkilât-› Mahsusa’n›n elebafllar›ndan Eflref Kuflçubafl› örgütün ifllevini
hükümetin ve güvenlik güçlerinin “kat’iyyen baflaramayaca¤› iflleri görmüfl”
olduklar›, “Türk olmayan milliyetlerden gelen nüfus gruplar›na karfl› al›nan
önlemlerin icras›n›” gerçeklefltirdikleri fleklinde aç›klam›flt›r (s.172).

Yazarlar t›rnak içinde verdikleri bu al›nt›lar için Cemal Kutay’›n, Eflref Kuflçubafl›
ile yap›lan mülakatlar› içeren ve ad›n› daha önce and›¤›m›z eserinin 18, 38 ve 78.
sayfalar›na at›fta bulunmaktad›rlar. Yaln›z yazarlar›n t›rnak içerisinde verdi¤i
“Türk olmayan milliyetlerden gelen nüfus gruplar›na karfl› al›nan önlemlerin
icras›” cümlesi, maalesef ne yazarlar›n referans verdi¤i sayfalarda ne de kitab›n
di¤er sayfalar›nda yer almaktad›r. Bunun yerine eserde buna benzeyen fakat farkl›
olan bir cümle yer almaktad›r: 
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Bu seneler içinde Teflkilât-› Mahsusa’n›n, münhas›ran gizli istihbarat ile
de¤il, hariçte ve hatta Osmanl› devletinin hudutlar› içinde kalan, fakat
merkeze ba¤l›l›k ve sadakatleri daima flüphe uyand›rm›fl bulunan ve
Türklerden gayr› ›rk ve milletlerin ekseriyeti [ço¤unlu¤u] teflkil ettikleri
yerlerde ald›¤› tedbirlerle, hükümetin görünürdeki kuvvetlerinin ve asayifl
teflkilat›n›n kat’iyyen baflaramayaca¤› hizmetleri görmüfl oldu¤u
muhakkakt›r.20

Yazarlar›n t›rnak içinde verdikleri al›nt›lar, yukar›daki orijinal metne benziyor ve
yak›n bir anlama sahip gibi görünse de, yazarlar›n al›nt›s› ilgili kitapta mevcut
de¤ildir. Bu iki al›nt› aras›ndaki fark, orijinal kitab› görerek al›nt› verdikleri
iddias›nda bulunan yazarlar›n konumu için aç›klanmas› oldukça güç bir durum
yaratmaktad›r. Yazarlar›n sunduklar› al›nt›y› ald›klar› kaynak, Ermeni araflt›rmac›
Vahakn N. Dadrian’›n Türkçeye çevrilen bir baflka çal›flmas›d›r. Söz konusu
çal›flmada Dadrian flunlar› ifade etmektedir:

Bir di¤eri, Ermeni tehciri ile ilgili “görevleri yerine getirmifl” önemli bir
Teflkilat-› Mahsusa fiefi [Eflref Kuflçubafl›], hükümetin ve güvenlik
unsurlar›n›n “kat’iyyen baflaramayaca¤› hizmetleri görmüfl” olduklar›n› yani
“Türk olmayan milliyetlerden gelen nüfus gruplar›na karfl› al›nan
önlemlerin icras›n›” gerçeklefltirdiklerini, itiraf etti.21

Dadrian, yukar›daki pasajda t›rnak içerisinde verdi¤i al›nt›lar için, Cemal Kutay’›n
ilgili eserinin 18, 38 ve 78. sayfalar›na at›fta bulunuyor. Cemal Kutay’›n eserindeki
orijinal metin ile Dadrian’›n verdi¤i al›nt› aras›ndaki fark›n temel sebebi, metnin iki
defa tercüme edilmifl olmas›d›r. Dadrian sundu¤u al›nt›y› ilk olarak 1989 y›l›nda
The Yale Journal of International Law (Yale Uluslararas› Hukuk Dergisi)’da
‹ngilizce olarak yay›mlanan makalesinde kullanm›flt›r.22 Daha sonra Dadrian’›n bu
uzun makalesi Yavuz Alogan taraf›ndan Türkçeye çevrilmifl ve 1995 y›l›nda Belge
yay›nlar› taraf›ndan kitap olarak yay›mlanm›flt›r. Bu sebeple söz konusu metin ilk
önce Türkçeden ‹ngilizceye ve daha sonra tekrar ‹ngilizceden Türkçeye çevrilmek
kayd›yla iki kez tercüme edilmifltir. Bunun fark›na varamayan Temel Demirer ve
Sibel Özbudun, orijinal eserde bulunmayan ve Dadrian’›n t›rnak içerisinde verdi¤i
“Türk olmayan milliyetlerden gelen nüfus gruplar›na karfl› al›nan önlemlerin
icras›” cümlesini esasen Dadrian’dan kopyalarken, Cemal Kutay’›n eserine at›fta
bulunmakta hiç bir mahsur görmemifl gibi görünüyorlar.
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Bu çerçevede belirtmek gerekir ki, orijinal eserdeki metin ile Dadrian’›n aktard›¤›
versiyon birbirine yak›n gibi görünse de, iki al›nt› aras›nda önemli bir fark vard›r.
Orijinal eserde Eflref Kuflçubafl› Teflkilat-› Mahsusa’n›n “Türklerden gayr› ›rk ve
milletlerin ekseriyeti [ço¤unlu¤u] teflkil ettikleri yerlerde ald›¤›” önlemlerden
bahsetmektedir. Ancak, Dadrian bunu “Türk olmayan milliyetlerden gelen nüfus
gruplar›na karfl› al›nan önlemlerin icras›” fleklinde de¤ifltirerek, bir nüfus grubunu
hedef al›nm›fl gibi sunmaktad›r. Dadrian’›n Eflref Kuflçubafl›’n›n sözlerini
çarp›tarak kulland›¤› baflka araflt›rmac›lar taraf›ndan da saptanm›flt›r.23

Sonuç

Bu çal›flmada incelenen makalenin yazar› olan Temel Demirer’in ve Sibel
Özbudun’un sergiledikleri tutum birçok aç›dan etik de¤erleri ihlal etmekte ve
okurlara karfl› yap›lm›fl bir sayg›s›zl›k örne¤i teflkil etmektedir. Yazarlar,
görmedikleri ve okumad›klar› kaynaklara at›fta bulunarak, bunlardan yanl›fl,
tart›flmal› ve sapt›r›lm›fl sonuçlara varmaktad›rlar ve bu durum yazarlar›n itibar›
hakk›nda oldukça flüpheli bir durum yaratmaktad›r. Tarihe dair yaz› yazmakta ve
yorumda bulunmakta olan yazarlar, bunun gerektirdi¤i etik ve ahlaki kurallara
asgari ölçüde dahi riayet etmemektedirler. 

Dadrian-Akçam çizgisine ba¤›ml› kalan ve literatüre hâkim olmad›klar› belli olan
yazarlar›n, konu üzerindeki bilgi birikimlerini pekifltirmeleri ve güncellefltirmeleri
gerekmektedir. Ancak, bilgi birikimi de tek bafl›na, var›lacak sonucun do¤rulu¤unu
garantileyemez. Çünkü bilgilerin kullan›lmas›nda  bilimsel etik ve yöntem,
güvenilir sonuçlara varma yolundaki en sa¤lam temeli oluflturmaktad›r. Ne yaz›k ki
bu elefltiriye konu olan makale, bu iki temel gereksinimi de karfl›layacak vas›flara
sahip de¤ildir.

Makaleye koyduklar› alt bafll›klar›, “Dünyan›n en zor fleylerinden biri, herkesin
düflünmeden söyledi¤ini, düflünerek söylemektir” (s.164) gibi oldukça anlaml›
al›nt›larla süsleyen yazarlar, makalelerinde sergiledikleri tutum göz önüne
al›nd›¤›nda, bu al›nt›n›n içerdi¤i mesaj› kavrayamam›fl görünmektedirler. Bu
bak›mdan söz konusu makale ve buna iliflkin sorunlarla ilgili olarak, bu al›nt›n›n ne
anlam ifade etti¤i konusunda Temel Demirer ve Sibel Özbudun’un daha derin
düflünmeleri gerekmektedir.


