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Ozet: Ermeni gazeteci Hrant Dink’in trajik bir suikast sonucu hayatini
kaybetmesinin ardindan, Temel Demirer ve Sibel Ozbudun tarafindan
“1.500.001’inci Ahbarik” bashigr altinda Ermeni Meselesini ele alan bir
makale kaleme alindi. Dink gibi onemli bir sahsiyetin oldiiriilmesine ahlaki
olarak tepki gostermek anlagsilir ve gerekli ise de, yazarlar makalelerinde bunun
cok otesine gitmekte ve trajik 1915 olaylar: iizerine polemige girmektedirler.
Ayrica makalede kullanilan alintilar ve atifta bulunulan kaynaklarla ilgili
olarak bazi etik sorunlar one cikmaktadir. Nitekim yazarlarin dipnotlar
dikkatle kontrol edildiginde aslinda yazarlarin referans verdikleri eserleri
gormedikleri ancak bunlara atifta bulunan bagka yazarlardan (referans
hatalartyla birlikte) kopyaladiklar: goriilmektedir. Bu makale spesifik ornekler
vererek bu konulara deginecektir.

Anahtar Kelimeler: Temel Demirer, Sibel Ozbudun, Ermeni Meselesi, Etik.

Abstract: Following the assassination of the renowned Turkish Armenian
Jjournalist Hrant Dink, two Turkish authors, Temel Demirer and Sibel Ozbudun,
published an article dealing with the Armenian question entitled “1,500,0015!
Ahbarik”. While it is understandable and necessary to express moral outrage
over the murder of an important intellectual as Dink, the authors’ article goes
beyond this point, and engages in polemics over the tragic incidents of 1915.
Moreover, the quotations and footnote citations presented by the authors in
their article raises certain ethical questions since on close inspection, these
reveal that the authors have not actually seen or checked the sources they cite.
Rather the two authors copied the references from different authors with
citation errors and hence without proper acknowledgment. This article will
discuss these points by presenting specific examples.
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Giris

Ermeni gazeteci ve yazar Hrant Dink’in trajik bir suikast sonucu hayatini
kaybetmesinin ardindan, Temel Demirer ve Sibel Ozbudun tarafindan
“1.500.001’inci Ahbarik” baghigiyla bir makale kaleme alindi. Cesitli ideolojik
dergilerde yayinlandiktan sonra makale son olarak bu iki yazarin makalelerinin
toplu olarak yaymlandigl, Hayir Evet’ten Once Gelir, Hukuk(suzluk) Yazilar:
basghgini tasiyan ve Utopya Yaymevi (2008) tarafindan basilan kitapta yer alds.!
Ermeni ve Tiirk toplumlar1 arasinda bir koprii olan Dink, Tiirkiye’nin degerli bir
gazetecisi ve diisiiniirii idi. Oldiiriilmesi gibi iiziicii ve girkin bir olaya ahlaki olarak
tepki gostermek anlasilir ve gerekli ise de, yazarlar makalelerinde bununla sinirl
kalmamakta konuyu cok daha farkli bir boyutta tartigmaktalar. Yazarlarin
makalelerinin baghginin, Ingiliz gazeteci ve yazar Robert Fisk’in formiile ettigi
“1,5 milyon + 1 ifadesine paralel bir sekilde verildigi gozlenmektedir. Boylece
durum 6yle bir boyut kazanmaktadir ki Hrant Dink soykirim tartigsmalarina alet
edilmektedir.

“Soykirim” olarak tanimladiklart 1915 Ermeni tehcirine deginen yazarlar, bahse
konu makalede bazilari oldukca tartismali olan cesitli sonuglara varmaktadirlar.
Yalniz bunu yaparken yazarlarin tutumu ve makaleleriyle ilgili oldukc¢a ciddi bazi
“teknik ve etik” sorunlar 6ne ¢ikmaktadir. Esas olarak s6z konusu makaledeki bu
tir “teknik ve etik” sorunlar iizerine egilen bu kisa yazi, “1915 olaylarinin”
kapsaml1 bir degerlendirmesini yapmay1 hedeflememektedir.

Teknik Sorunlar

Makale yakindan incelendiginde, yazarlarin “Ermeni soykirimi” olarak
tanimladiklar1 1915 olaylarina yeterince hakim olmadiklar1 ve konuya ideolojik ve
oldukca dar bir g¢ergeveden yaklastiklart goze carpmaktadir. Makale ayrica
kullanilan alintilar ve atifta bulunulan kaynaklar bakimindan da oldukca sorunlu
goriinmektedir. Buna ilaveten, yazarlarin adim1 andiklar cesitli kigiler lizerinde de
yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Hakli bir sekilde konunun insani boyutunun daha 6n planda olmasi gerektigini
vurgulayan yazarlar, 1915 olaylar i¢in “her seyden evvel, ahlaki ve vicdani bir
iislup olusturmak gerekiyor” sozlerini bagkasindan alintilayarak (s.178) konuya bu
dogrultuda yaklasilmasi gerektigine inandiklarini belirtiyorlar. Ne var ki yazarlarin
kendi makalelerinde sergiledikleri iislup, kendilerinin bu konudaki samimiyetine

1 Sibel Ozbudun, Temel Demirer, Hayir Evet’ten Once Gelir: Hukuk(suzluk) Yazilart (Ankara: Utopya Yayinevi,
2008), ss.161-179. Makalenin ilk sayfasi olan 169. sayfada makalenin daha 6nce yayimlandig1 dergilerin listesi
verilmektedir.
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golge diisiirmektedir. Ornegin Ahmet Refik (Altinay)’in Van vilayetinde
Ermenilerin Miisliimanlara yapti81 katliam icin kullandig1 “Ermenilerin Van kital”
(katliam1) ifadesini yazarlarin “Ermenilerin Van kitdli (savas1)” (s.164) seklinde
sadece “savas” olarak sunmalar1 ve yaganan katliamin istiinii 6rtme girisimleri bu
bakimdan dikkat c¢ekmektedir. Konu ile ilgili bilgisi sinirli olan okurlarin,
yazarlarin bu aciklamasi nedeniyle Ahmet Refik’in Van vilayetinde Miisliimanlara
yapilan katliamdan bahsettiginin farkina varmalari1 miimkiin olmayacaktir.
Yazarlarin, bu sekilde Miisliimanlarin maruz kaldig1 katliamlarin iistiinii ortme
girisimleri, maalesef 1915 olaylar1 icin “ahlaki ve vicdani” bir iislup
olusturulmasina katkida bulunmamaktadir.

Yazarlarin, “Savas alanina ne kadar yakindi ki Ankara eyaletindeki 63 bin Katolik
Ermeni’nin —ki bunlar Gregoryen Ermenilerden kiiltiir ve politika bakimindan
farklilagmig, apolitik bir toplum idi— 61 bini tehcir edildi?” (s.175) seklinde
okuyuculara yonelttikleri soru ise, kendilerinin konu {iizerindeki arastirmalarinin
derinliginin ne seviyede oldugunu gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Yazarlarin var olmayan Ankara “Eyaletindeki” Katolik Ermeni sayis1 olarak ileri
siirdiikleri 63 bin rakam, gergekte Osmanli Imparatorlufu’nun tamamindaki
Katolik Ermenilerin sayisini olusturmaktadir (63,967). Bu sayinin tamaminin,
yazarlarin yanliglikla eyalet olarak bahsettikleri, Ankara Vilayeti’nde olamayacagi
da agiktir.

Yazarlar, ¢izdikleri soykirim portresine uygun olarak cesitli aktarimlarda
bulunmaktadirlar. Ancak, yazarlarin yaptigi kimi alinti ve aktarimlar gercegi
yansitmamakta ve orijinal eserlerde yer alan metinlerden oldukg¢a farkli olarak
kullanilmakta ve sunulmaktadir. Bu dogrultuda yapilan aktarimlardan biri Trabzon
Mebusu (Hafiz) Mehmet Emin Bey’in Meclis-i Mebusan’da yaptig1 ve Ermeni
meselesine deginen konugmasidir:

Meclis-i Mebusan iiyesi siki Ittihatg1 Hafiz Mehmet, ‘Gézlerimle gordiim.
Samsun’da kayiklara bindirip denize dokiip oldiiriiyorlardi. Talat’la
konustum, engel olamadim’ diyor. Zaten biitiin isi koordine eden Talat
Paga’dir. (s.168).

Yazarlarin bu sekilde aktardigi ve Trabzon Mebusu olan (Hafiz) Mehmet Emin
Bey’e atfettikleri bu konugma, Taner Ak¢cam’in 2005 yilinda Radikal gazetesinde
Nese Diizel’e verdigi miilakattan aynen alinmigtir.2 Fakat alintt Mehmet Emin
Bey’in Meclisi Mebusan’daki konugsmasindan oldukca degisik olarak aktarilmigtir.
i1k olarak, olay Samsun’da degil, Ordu’da gergeklesmistir. Bahsedilmesi gereken
ikinci ve daha 6nemli husus ise, Mehmet Emin Bey’in “go6zleri ile gordiigii” olayla

2 Nese Diizel, “Atatiirk ‘katiller’ diye bagiriyordu,” Radikal, 30.05. 2005. Miilakatin tamamina su web adresinden
ulasilabilir: http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=154213.
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ilgili anlattiklarinin aslinda yazarlarin sundugu alintinin tersini soyliiyor
olmasidir:

Ordu kazasinda bir Kaymakam vardi. Ermenileri kayiga doldurarak
Samsun’a gondermek bahanesi ile denize doktiirdii. Vali Cemal Azmi’nin de
ayni muameleyi yaptigini isittim. Oraya kadar gidemedim. Ordu kazasindan
donmeye mecbur oldum. Buraya gelir gelmez meshudatimi [gozlerimle
gordiiklerimi] Dahiliye Nazirina [Talat Paga’ya] sdyledim. O vakit miifettig
gonderdiler ve Kaymakami azl ettiler. Tahti muhakemeye aldilar.3

Buradan anlagilacagi iizere, yazarlarin iddiasinin aksine, Mehmet Emin Bey
“gozleri ile gordiigli” ve Talat Paga ile konustuktan sonra engel olamadig1 bir
olaydan soz etmemektedir. Tersine, Mehmet Emin Bey’in aktardiklarina gore,
kaymakam gorevinden alinmig ve mahkemeye verilmistir. Bu bakimdan, yazarlarin
kullandiklar1 kaynaklarin giivenilirlii ve sunduklari alintilarin dogrulugu
konusunda dikkatli davranmadiklar1 gézlenmektedir.

Yazarlar ayrica savag sirasinda saliverilen hiikiimliiler iizerine de bazi iddialar
ortaya koymaktadirlar. Yazarlara gore bu kisiler aslinda Ermeni kafilelerini imha
etmek i¢in ¢ikarilmiglardir:

Istanbul ve diger illerin hapishanelerdeki binlerce azili suclu dahiliye ve
adalet bakanligindan cikarilan afla katliamda kullanilmak iizere serbest
birakilmis, alinan askeri egitimden sonra ¢eteler hdlinde Ermeni sorununu
ortadan kaldirmak iizere “gorev” yerlerine gonderilmislerdi. Gorevleri
siirgiin edilen Ermeni kafilelerini pusuya diisiiriip imha etmekti ve bu gorevi
hakkiyla yerine getirdikleri sdylenebilir. (s.173).

ileri siiriilen bu iddialar i¢in hi¢bir kaynak gdsteremeyen yazarlar, Birinci Diinya
Savagi’nda hiikiimliilerin savag icin saliverilmesi uygulamasinin, savasa miidahil
olan baska iilkelerce de gerceklestirildigini bilmedikleri izlenimini vermektedirler.4
Ayrica yazarlar, isimlerini ovgiiyle zikrettikleri kisilerin de bu iddiay1
reddettiginden habersiz goriinmektedirler. Ornegin, soz konusu makalede
yazarlarin “Cilginlagsmayan Gergek Tiirkler” arasinda saydiklari ve kendisinden

3 Konusmasinin devaminda Mehmet Emin Bey, Vali Cemal Azmi Bey’e iliskin sunlar1 sdylemektedir: “Fakat Vali
hakkinda bir sey yaptiramadim. Belki ii¢ sene de ugrastim fakat olmadi.” Burada sahit olunmus bir olay ile
sOylenti arasindaki fark da gozetilmelidir. Bunun disinda, Mehmet Emin Bey ayni oturumdaki konusmasinda,
Samsun’da Rumlara karsi siddet eylemlerine girisen bir mutasarrif hakkinda, Rum mebus Kofidi Efendi ile
birlikte Talat Paga’ya sikayette bulunduklarini ve Talat Paga’nin mutasarrifi ertesi giinii azlettiini aktarmaktadir:
“Kofidi efendi ile beraber buraya gelip Talat Pasa’ya sdyledik. Bunun iizerine mutasarrifi ferdas: [ertesi] giinii
kaldirdr.” Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 3, Igtima senesi 5, Cilt 1. (Ankara: TBBM Basimevi, 1992), s.
300.

4 Ornegin ABD’de ciddi suglardan hiikiim giymis 8.000 mahkdm, orduya katilmalar: sartiyla serbest birakilmustir.
Guenter Lewy, “Revisiting the Armenian Genocide,” Middle East Quarterly, Cilt: 12, Say1: 4 (2005), s. 8.
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Tiirklerin “yiiz aki” olarak bahsettikleri “Yozgat Mutasarrifi Cemal Bey”, Yozgat
Davasi’nda vermis oldugu ifadede bu iddianin dogru olmadigini belirtmistir.
Yozgat Davasr’min 11. oturumunda, savcinin “Harb-i Umimi’ye girdigimizde
habshanelerden eli silah tutanlardan bir ¢ete teskil edilmisdi. Bunun Ermeniler
hakkinda olmasi ihtimali vardir, acaba boyle midir?” seklinde yonelttigi sorusuna,
Cemal Bey, “Bunlar Ermeniler i¢in ¢ikarilmig degildir, hatta bu katillerden tekrar
edebsizlik edenlerin telgraf direklerine asildigini isidiyordum” seklinde cevap
vermistir.>

Etik Sorunlar

Yazarlar, ileri siirdiikleri savlar1 desteklemek i¢in tirnak igerisinde bazi alintilar
verirken birtakim kaynaklara atifta bulunmakta iseler de, bu dipnotlar dikkatle
kontrol edildiginde, referans verilen eserlerin kendileri tarafindan goriilmedigi,
ancak bunlara atifta bulunan bagka yazarlardan kopyalandiklar1 anlasilmaktadir.
Asagida sunulan Ornekler okurlara bu konuda fikir vermek acisindan yararh
olacaktir.

Intihal: Esref Kuscubagsi ve Rakamlar

Temel Demirer ve Sibel Ozbudun, 1914 yilinda Ege bolgesindeki Hiristiyanlara
yonelik uygulamalara deginirken su bilgiyi vermekteler:

Tegkilat1 Mahsusa’nin seflerinden olan Esref Kusgubasi sadece 1914 i¢inde
ve harbin ilk aylarinda “Ege mintikasinda ve bilhassa sahillerde yuvalanmig
ve kiimelenmis olan... Rum-Ermeni niifus(un)”, siiriilen miktarinin
1.115.000 oldugunu soylemektedir (s.172).

Yazarlar, bu alint1 i¢cin Cemal Kutay’in Egref Kuscubagi ile yaptigi miilakatlari
iceren Birinci Diinya Harbinde Tegkilat-1 Mahsusa ve Hayber’de Tiirk Cengi
baglikli eserin 6. sayfasina atifta bulunmaktalar. Ancak, yazarlar s6z konusu kitabin
adin1 eksik olarak “Birinci Diinya Harbinde Tegkilat-1 Mahsusa” seklinde
nakletmektedirler. Yukarida gosterilen ve yazarlarin kendilerine aitmis gibi
sunduklar1 ciimlenin genel akisi, maalesef yazarlarin atifta bulunmadigi bagka bir
eserden aynen kopyalanmistir. Taner Akcam, Ermeni Tabusu Aralanirken
Diyalogdan Baska Coziim Var mu? baghikli kitabinda, Ege bolgesindeki
uygulamalara deginirken su ifadeyi kullanmaktadir:

5 Nejdet Bilgi, Yozgat Ermeni Tehciri Davast (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2006), s.256; “Ikdam Versiyonu”.
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Kuscubag sadece 1914 icinde ve harbin ilk aylarinda “Ege mintikasinda ve
bilhassa sahillerde yuvalanmig ve kiimelenmis olan... Rum-Ermeni
niifus(un)”, siiriilen miktarinin 1.150.000 oldugunu sdylemektedir.6

Akcam yukaridaki pasajda tirnak icersinde verdigi alinti i¢in Cemal Kutay’in
Birinci Diinya Harbinde Teskilat-it Mahsusa ve Hayber’de Tiirk Cengi eserinin 6.
sayfasina atifta bulunmaktadir. Yalniz s6z konusu eserin 6. sayfasinda bu rakamin
ya da bilginin gectigi herhangi bir ciimle yer almamaktadir. Cemal Kutay’in sz
konusu kitap i¢in yazdigi ©6nsoziin son sayfasini olusturan 6. sayfa, Esref
Kuscubasi’ya ait herhangi bir ifade de icermemektedir. S6z konusu rakam Cemal
Kutay’in eserinin 60. sayfasinda yer almaktadir:

Ege mintikasinda ve bilhassa sahillerde yuvalanmig ve kiimelenmis olan
1.150.000 Rum-Ermeni niifus, daha harbin baglamasindan kisa zaman evvel
ve harbin ilk aylarinda iceri alinmamus olsa idi, Canakkale miidafaasinin bile
miimkiin olamiyacag giin gibi asikar idi.”

Taner Akcam 60. sayfada yer alan yukaridaki bu ciimleye atifta bulunurken,
yanhghkla sayfa numarasini “6” olarak vermektedir. Taner Akcam, Egref
Kuscubagt’ya atfettigi soz konusu sayiy1 kullandig1 diger tiim eserlerinde de bu
referans hatasini tekrar etmektedir.8 S6z konusu alintiy1 ve referanst Taner
Akcam’dan bire bir kopyalayan Temel Demirer ve Sibel Ozbudun ise Akcam’in
yanlig referansinin pesine takilarak Cemal Kutay’in eserinin “6.” sayfasina referans
vermekteler. Bununla birilikte yazarlar, Cemal Kutay’in eserinde ve bu esere atifta
bulunan Ak¢am’in ¢alismasinda “1.150.000” olarak gecen sayiy1 kopyalarken, bu
rakami yanlighikla “1.115.000” olarak vermektedirler. 1914 yili i¢in gosterilen
“1.150.000” siirgiin say1s1 oldukg¢a abartilidir. Bu tarihte bu ¢apta biiyiik bir niifus
hareketini teyit eden bagka bir kaynak bulunmamaktadir. Akcam’in ve sdzkonusu
makalenin yazarlarinin bu iddiayr Esref Kuscubasi’ya atifta bulunarak ileri
stirmeleri de bu durumu degistirmemektedir.

6 Taner Ak¢am, Ermeni Tabusu Aralanirken Diyalogdan Baska Coziim Var mi? (Istanbul: Su Yaynlari, 2002),
5.225.

7 Cemal Kutay, Birinci Diinya Harbinde Tegkilat-t Mahsusa ve Hayber’de Tiirk Cengi (Istanbul: Tarih Yayinlari,
1962), s. 60.

8 Taner Akgam, Insan Haklari ve Ermeni Sorunu, Ittihat ve Terakki’den Kurtulus Savasi’na (Ankara: Imge
Kitabevi, 2002), s.191 dipnot 452. Taner Ak¢cam, Armenien und der Volkermord: Die Istanbuler Prozesse und
die tiirkische Nationalbewegung (Hamburg: Hamburger Edition, 2004), s.43; 5.373, not 102. Taner Ak¢am, From
Empire to Republic: Turkish Nationalism and the Armenian Genocide (London: Zed Books, 2004), s.147, 5.156
not 120. Taner Akcam, A Shameful Act: The Armenian Genocide and the Question of Turkish Responsibility
(New York: Metropolitan Books, 2006), s.106, s. 403 not 150. Taner Ak¢am, Ermeni Meselesi Hallolunmugstur
(Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2008), s.100 dipnot 77.
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Intihal: Celal Bayar ve Rakamlar

Yazarlar yukarida incelenen Esref Kuscubasi’ya dair yazdiklari ciimlenin hemen
ardindan su ifadeye yer vermektedirler:

Kuscubagi’nin anilarindan ayrintili aktarmalar yapan Celal Bayar da tek tek
sehirlere iligskin bazi sayilar verir. Bunlarin toplami yukaridaki toplam say1y1
vermektedir. (s.172).

Bu bilgiyi veren yazarlar referans olarak (yine gormedikleri anlasilan) Celal
Bayar’in Ben de Yazdim, adli eserinin 5. cildinin 1576. sayfasina atifta
bulunmaktadirlar. Ne var ki, bu ciimle de Taner Ak¢am’in yukarida anilan
eserinden kaynak gosterilmeden aynen alinmistir. Akcam, Esref Kuscubasi’ya
atfettigi ciimle icin verdigi dipnotta, Cemal Kutay’in kitabina (yanlis) atifta
bulunup, su bilgiyi eklemektedir:

Kuscubagt’nin anilarindan ayrintili aktarmalar yapan Celal Bayar da tek tek
sehirlere iligkin bazi sayilar verir. Bunlarin toplami yukaridaki toplam say1iy1
vermektedir.?

Taner Akc¢am yukaridaki bu ifade i¢in kaynak olarak Celal Bayar’in Ben de
Yazdim: Milli Miicadeleye Giris adli eserinin 5. cildinin 1576. sayfasini
gostermektedir. Akcam bu esere daha oOnce atifta bulunmug oldugundan,
dipnotunda eserin baghigint kisaltarak “Ben de Yazdim” seklinde vermektedir.
Bunun farkina varmayan Temel Demirer ve Sibel Ozbudun, bahsi gecen eserin
bashigint (Akcam’in dipnotunda verdigi sekliyle) eksik yazarak atifta
bulunmaktadirlar. Yazarlarin s6z konusu referansi Akcam’dan aldiklarinin bir
baska gostergesi ise, Akcam’in bir hatasini tekrar ediyor olmalaridir. Ak¢cam’in
iddiasinin aksine, Celal Bayar’in eserinde verilen s6z konusu sayilarin toplami
(yukarida bahsi gecen) 1.150.00 rakamini vermemektedir. Bayar’in eserinde
verilen sayilarin toplami 760.000’dir:

Ayvalik korfez mintikasinda 120.000, Canakkale (dahil) mintikasinda
90.000, Nefsi Izmir’de 190.000, Urla Yarim adasi ile Izmir’in giiney
batisinda Cesmeye kadar 130.000, Aydin havalisinde 80.000, Akhisar,
Manisa, Alagehir, Usak ve havalisinde 150.000 Rum teksif edilmistir
[toplanmugtir].10

9 Taner Ak¢am, Ermeni Tabusu..., s.205 dipnot 251.
10 Celal Bayar, Ben de Yazdim: Milli Miicadeleye Giris, Cilt: 5, (Istanbul: Baha Matbaasi, 1967), s. 1576
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Temel Demirer ve Sibel Ozbudun, referans verdikleri kaynag1 gormedikleri igin, bu
durumu fark etmeyip, Ak¢am’1n hatasini tekrar etmekte ve bu sayilarin toplaminin,
yukarida gegen 1.150.000 sayisina esit oldugunu ileri siirmektedirler. Bu
cercevede, bir diger hususa dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Bayar’in eserinde
yukarida aktarilan rakamlarin hemen ardindan su bilgi verilmektedir:
“Yunanistan’dan devamli olarak yapilan muhacerat sonunda, Midilli’de 150.000,
Sakiz’da 70.000, Sisam’da 100.000’ni bulan niifus toplanmigti.”!!

Akcam muhtemelen adalar i¢in aktarilan bu sayilart da digerlerine ekleyerek
“1.150.000” rakamina yakin bir sayiya ulagsmaktadir. Buradan hareketle Akcam,
Bayar’in eserindeki sayilarin Kusgubasi’nin verdigi rakami teyit etti§i sonucuna
varmaktadir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken bir husus 1912’de kaybedilen
bu adalardan higbirinin 1914 yilinda Osmanli Imparatorlugu sinirlari igerisinde
olmadigidir. Dolayisiyla “1914 yili icinde” Osmanli’nin kontrolii altinda bu
adalarda siirgiin veya benzeri bir niifus hareketinin gerceklestirilmesi s6z konusu
degildir. Kald1 ki Celal Bayar’in eseri dikkatli bir sekilde okundugu takdirde
nakledilen sayilarin siirgiinler i¢in degil belli bolgelerdeki toplanan niifus
miktarlart i¢in verildigi goriilmektedir. Celal Bayar, abartili oldugu gdézlenen
sayilar icin, dipnot diiserek “bu rakamlar tarafimdan kontrol edilmemistir”
uyarisinda bulunmaktadir.!2 Ayrica, bu sayilar1 dinleyen Ismail Canbolat’in
giilerek, “Nasil olur? Midilli’ye bunun dortte biri insan gelse yatacak yer bulamaz”
dedigi nakledilir.!3

Rakamlarin asil kaynagina dair Cemal Kutay’in farkli bir eserinde daha aydinlatici
bilgiler verilmektedir. Buna gore s6z konusu rakamlar, Yunanistan’in Atina
Universitesi’ne hazirlattirdig1, Ege’de Rumluk baslikli bir kitaptan alinmustir.
Kutay’1n eserinde ““Yunan makamlar1 neden miibalagali?” bagligi altinda su bilgiler
verilmektedir:

Elimizde bir de Atina’daki ajanlarimizin Yunan Hariciye arsivinden
aktardigr malumat vardi. Bu, Yunanlilarin, Atina Universitesine
hazirlattiklar1 Ege’de Rumluk isimli eserden alinmig malumatti. Burada
verilen rakamlara gore:

Ayvalik korfez mintikasinda 120.000, Canakkale (dahil) mintikasinda
90.000, Izmir’in i¢inde 190.000, Urla Yarim adasi ile Izmir’in giiney
batisindan Cesmeye kadar 130.000, Aydin havalisinde 80.000, Akhisar,
Manisa, Alagehir, Usak ve havalisinde 150.000 Rum yasiyordu.

11 Celal Bayar, Ben de Yazdim..., s. 1576
12 Celal Bayar, Ben de Yazdim..., s. 1576, dipnot 1.

13 Cemal Kutay, Etniki Eterya’dan Giiniimiize Ege’nin Tiirk Kalma Savag: (Istanbul: Bogazici Yayinlari, 1980),
s.213.
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Ayni eser, sadece son iki senede Yunanistan’dan devamli olarak adalara
niifus iskant yapildigini, bunun Midilli’de 150.000, Sakiz’da 70.000,
Sisam’da 100.000’i astigim kaydediyordu.!4

Alintidan net olarak goriildiigii iizere, verilen sayilar, Celal Bayar’in eserinde
verilenlerle bire bir drtiigmektedir. Buna ilaveten, sz konusu (abartili) rakamlarin
cesitli bolgelerdeki niifus miktarlar i¢in verildigi ve siirgiin edilen miktar ile bir
ilgisi bulunmadig1 anlagilmaktadir. Tabii, Temel Demirer ve Sibel Ozbudun,
verdikleri referansa hi¢c gormeden atifta bulunduklari i¢in, bu hususlart fark
etmeleri de miimkiin olmamustir.

Intihal: Miralay Seyfi, Ismail Canbolat ve Teskilat Mahsusa

Teskilat-1 Mahsusa’nin, tehcirde Ermeni kafilelerine karst imha operasyonlari
ylirtittiigiini ileri siiren yazarlar, bu imha operasyonlarindan sorumlu olduklar1
iddia edilenler arasinda agagidaki isimleri saymaktalar:

Miralay Seyfi (bir siire sonra kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tuggeneral
olan Seyfi Diizgoren), Emniyet Miidiirii Canpolat da Teskilat-1 Mahsusa’nin
imha faaliyetlerindeki 6nde gelen sorumlulard1. (s.172).

Yazarlar bu iddialarina destek olarak (gene muhtemelen hi¢ gormedikleri) iki farkl
kaynak gostermekteler. Bu kaynaklarin biricisi, yazarlarin “Britanya Disisleri
Arsivi, FO 371/4173 Dosya 345” kaydiyla atifta bulunduklari, ancak kimin
tarafindan yazildigi, kime yollandig1 ve tarihi kendileri tarafindan belirtilmeyen bir
Ingiliz belgesi.

Yazarlarin bagvurdugu diger kaynak ise, aslinda var olmayan bir eser: Fuat
Balkan’in Hatiralar baghikli hatiratinin 2. cildinin, 297. sayfasi. Konu hakkinda 6n
bilgisi olmayan ve yazarlarin yanlis referansinmi takip eden okurlar, Fuat Balkan’in
hatiratinin var olmayan 2. cildini bulma ¢abasi icine girebilirler. Yazarlarin atifta
bulunmaya c¢alistiklar1 hatirat, Yakin Tarihimiz adli derginin 2. cildinin 23. sayis1 (2
Agustos, 1962) icerisinde (296 ve 297. sayfalarinda) bir kismi yayimlanan
hatirattir.!5 Derginin 6nceki ve sonraki sayilarinda hatiratin diger kisimlari da
yayimlanmigtir.16

14 Cemal Kutay, Etniki Eterya’dan Giiniimiize..., ss. 212-213.
15 “Fuat Balkan’in Hatiralar1,” Yakin Tarihimiz, Cilt: 2, Say1: 23 (2 Agustos 1962): ss. 296-297.

16 Ayrica sdz konusu hatirat 1998 yilinda kitap olarak Arma yayinlari tarafindan yayimlanmustir. Bkz.: Metin Mart1
(haz.), Ilk Tiirk Komitacist Fuat Balkan’in Hatiralar: (Istanbul: Arma Yayinlari, 1998).
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Yazarlarin gosterdikleri bu iki kaynak, Ermeni arastirmaci Vahakn N. Dadrian’in
makalelerinin Tiirk¢e tercimesinden alinmigtir.l? Dikkat ¢ekicidir ki her iki
kaynakta da yazarlarin adin1 yanlighkla “Canpolat” olarak zikrettikleri Emniyet
Umum Miidiirii ismail Canbolat hakkinda higbir bilgi ya da ifade yoktur. Bu
bakimdan Temel Demirer ve Sibel Ozbudun’un, soz konusu kaynaklara
dayanarak, Ismail Canbolat’in “Teskilat-1 Mahsusa’nin imha faaliyetlerindeki
onde gelen” sorumlularindan oldugu sonucuna nasil ulastiklarin1 anlamak oldukca
glictiir.

Miralay Seyfi (Diizgoren)’in adi her iki kaynakta da ge¢mektedir ancak bu
kaynaklarda yer alan bilgilerin, yazarlarin iddialari ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
Fuat Balkan’in hatiralarina gore Miralay Seyfi, Fuat Balkan’in Teskilat-1 Mahsusa
biinyesinde Birinci Diinya Savasi sirasinda Bat1 Trakya’da verdigi hizmetlerden
olumlu bir sekilde bahsetmekte ve yeni vazifeler tistlenmek iizere tekrar bu bolgede
gorevlendirilmesini istemektedir:

Seyfi Bey soze baslayarak, biitiin Birinci Diinya Savasi devaminca, Tegkilat-
1 Mahsusa’da, emrinde nasil c¢alistifimi ve bu arada bilhassa, Garbi
Trakya’da bulunan diisman ordusuna indirdigim darbelerle memlekete
yaptigim hizmetleri —beni mahcup edecek derecede metheden bir ifade ile —
uzun uzadiya anlatarak simdi de burada beyhude tutulmayarak, hemen Garbi
Trakya’da yapilacak vazifeye miimkiin olan siiratle sevkimi istedi ve Ismet
Bey’e hitaben:

“~Para sikintiniz olamaz. Tegkilat-1 Mahsusanin mesture paralarini oldugu
gibi size devrettim. Bir an evvel vazifeye gonderilmesi lazimdir” dedi.!$

Sibel Ozbudun ve Temel Demirer’in, Miralay Seyfi’yi “Teskilat-1 Mahsusa’nin
imha faaliyetlerinin énde gelen” sorumlularindan ilan ederken atifta bulunmaya
calistiklar1 kaynakta, Miralay Seyfi ile ilgili iste bu yukarida anlatilanlar yer
almaktadir.

Yazarlarin gérmeden atifta bulunduklan Ingiliz belgesi ise, Miralay Seyfi’nin savas
sirasinda esirlere yaptigi iddia edilen koti muamele ile ilgilidir. Belgede ne
Ermenilerden ne de Teskilat-1 Mahsusa’dan bahsedilmektedir. S6z konusu belgede
Miralay Seyfi ile ilgili olarak sunlar ileri siiriilmektedir:

17  Kargilagtiriniz, Vahakn N. Dadrian, Ermeni Soykiriminda Kurumsal Roller, Toplu Makaleler Kitap 1 (Istanbul:
Belge Yayinlari, 2004), s. 45, dipnot 5 ve 6. Ayrica bkz.: ayni1 eser sayfa 132, dipnot 75; s.133 dipnot 78; s.134.

18  “Fuat Balkan’in Hauralari..., s. 297. Ayrica bkz.: Metin Marti, {Ik Tiirk Komitacist..., s.50.
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Seyfi Bey, Tiirk Harp Dairesinde Askeri Istihbarat Sefidir. Tiirkiye’ deki
savag esirleri arasindaki can kaybi1 ve eziyetler, esirler adina Amerikan
Biiyiikelciligi tarafindan yapilan siirekli ricalara baglica bu adamin kasitli ve
zalim kayitsizhigindan ileri gelmistir. Seyfi Bey genis yetkilere sahipti ve
esirlerin [zor yasam] kosullarini hafifletebilirdi ve kendisinin [esirlere]
yardimin kontrol ve engellenmesinde yardimcilarindan fazla degilse bile
onlar kadar ¢aba sarf ettigi soylenebilir.!?

Bu belgeden hareketle Miralay Seyfi’nin Teskilat-1 Mahsusa’nin Ermeni
tehcirindeki “imha faaliyetlerinde onde gelen” sorumlularindan oldugu sonucuna
varabilmek oldukca kuvvetli bir hayal giicii gerektirir. Ne var ki, yazarlar neye
atifta bulunduklarini bilmedikleri i¢in bu belgeyi bu sekilde kullanmakta da bir
mahsur gérmemekteler.

Intihal: Esref Kuscubagi ve Teskilatt Mahsusa

Yazarlar Tegkilat-1 Mahsusa’nin faaliyetleri ve gorev alanlari iizerine fikirlerini
aktarirken, teskilatin onemli iiyelerinden biri olan Esref Kuscubasi’nin Cemal
Kutay ile yapmis oldugu miilakatlara atifta bulunarak bazi alintilar
sunmaktadirlar:

Tegkilat-1 Mahsusa’nin elebaglarindan Esref Kugcubagi orgiitiin islevini
hiikiimetin ve giivenlik giiclerinin “kat’iyyen bagaramayacagi isleri gérmiis”
olduklari, “Tiirk olmayan milliyetlerden gelen niifus gruplarina karg1 alinan
onlemlerin icrasint” gergeklestirdikleri seklinde agiklamistir (s.172).

Yazarlar tirnak icinde verdikleri bu alintilar icin Cemal Kutay’in, Egref Kuscubasgi
ile yapilan miilakatlar1 i¢ceren ve adin1 daha 6nce andigimiz eserinin 18, 38 ve 78.
sayfalarina atifta bulunmaktadirlar. Yalmiz yazarlarin tirnak icerisinde verdigi
“Tiirk olmayan milliyetlerden gelen niifus gruplarina karsi alinan onlemlerin
icrast” ciimlesi, maalesef ne yazarlarin referans verdigi sayfalarda ne de kitabin
diger sayfalarinda yer almaktadir. Bunun yerine eserde buna benzeyen fakat farkl
olan bir ciimle yer almaktadir:

19 Public Record Office F.O. 371/4173 Folyo 345. Amerikan Digigleri Bakan vekili William Philips tarafindan
Ingiltere’deki Amerikan Biiyiikelgisi John Davis’a yollanan 20 Mart 1919 tarihli rapor. Belgenin orijinal
Ingilizce metni su sekildedir:

Seifi Bey, Chief of Military Intelligence at the Turkish War Office. It was chiefly owing to the studied and
brutal indifference of this man to the constant requests of the American Embassy on behalf of the prisoners
of war in Turkey that a great part of the mortality and suffering among them was due. Seifi Bey was vested
with great power and might have relieved the conditions of the prisoners and it may be stated that he did as
much as, if not more than, his associates to check and prevent the extension of assistance.
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Bu seneler icinde Tegkilat-1 Mahsusa’nin, miinhasiran gizli istihbarat ile
degil, harigte ve hatta Osmanli devletinin hudutlar1 icinde kalan, fakat
merkeze baglilik ve sadakatleri daima siiphe uyandirmis bulunan ve
Tirklerden gayri itk ve milletlerin ekseriyeti [¢ogunlugu] teskil ettikleri
yerlerde aldig: tedbirlerle, hiikiimetin goriiniirdeki kuvvetlerinin ve asayis
tegkilatinin  kat’iyyen basaramayacagi hizmetleri goérmiis oldugu
muhakkaktir.20

Yazarlarin tirnak i¢inde verdikleri alintilar, yukaridaki orijinal metne benziyor ve
yakin bir anlama sahip gibi goriinse de, yazarlarin alintis1 ilgili kitapta mevcut
degildir. Bu iki alint1 arasindaki fark, orijinal kitabi gorerek alinti verdikleri
iddiasinda bulunan yazarlarin konumu i¢in agiklanmasi olduk¢a gii¢ bir durum
yaratmaktadir. Yazarlarin sunduklar1 alintiyr aldiklar1 kaynak, Ermeni arastirmaci
Vahakn N. Dadrian’in Tiirkceye cevrilen bir baska c¢aligmasidir. S6z konusu
calismada Dadrian sunlar ifade etmektedir:

Bir digeri, Ermeni tehciri ile ilgili “gorevleri yerine getirmis” 6nemli bir
Teskilat-1 Mahsusa Sefi [Esref Kuscubasi], hiikiimetin ve giivenlik
unsurlarinin “kat’iyyen bagaramayacagi hizmetleri gérmiis” olduklarini yani
“Tiirk olmayan milliyetlerden gelen niifus gruplarina karst alinan
onlemlerin icrasint” gergeklestirdiklerini, itiraf etti.2!

Dadrian, yukaridaki pasajda tirnak icerisinde verdigi alintilar i¢in, Cemal Kutay’in
ilgili eserinin 18, 38 ve 78. sayfalarina atifta bulunuyor. Cemal Kutay’1n eserindeki
orijinal metin ile Dadrian’1n verdigi alint1 arasindaki farkin temel sebebi, metnin iki
defa terclime edilmis olmasidir. Dadrian sundugu alintiy1 ilk olarak 1989 yilinda
The Yale Journal of International Law (Yale Uluslararas1t Hukuk Dergisi)’da
Ingilizce olarak yayimlanan makalesinde kullanmistir.22 Daha sonra Dadrian’1n bu
uzun makalesi Yavuz Alogan tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve 1995 yilinda Belge
yayinlari tarafindan kitap olarak yayimlanmigtir. Bu sebeple s6z konusu metin ilk
once Tiirkgeden Ingilizceye ve daha sonra tekrar Ingilizceden Tiirkgeye gevrilmek
kaydiyla iki kez terclime edilmigstir. Bunun farkina varamayan Temel Demirer ve
Sibel Ozbudun, orijinal eserde bulunmayan ve Dadrian’in tirnak igerisinde verdigi
“Tiirk olmayan milliyetlerden gelen niifus gruplarina karsi alinan onlemlerin
icrast” ciimlesini esasen Dadrian’dan kopyalarken, Cemal Kutay’in eserine atifta
bulunmakta hi¢ bir mahsur gérmemis gibi goriiniiyorlar.

20  Cemal Kutay, Birinci Diinya Harbinde..., s. 18

21 Vahakn N. Dadrian, Ulusal ve Uluslararast Hukuk Sorunu Olarak Jenosid: 1915 Ermeni Olayr ve Hukuki
Sonuglart (Istanbul: Belge Yayinlari, 1995), 5.58.

22 Vahakn N. Dadrian, “Genocide as a Problem of National and International Law: The World War I Armenian Case
and Its Contemporary Legal Ramifications,” The Yale Journal of International Law, Cilt: 14 Say1: 2 (1989): 5.276
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Bu cercevede belirtmek gerekir ki, orijinal eserdeki metin ile Dadrian’in aktardigi
versiyon birbirine yakin gibi goriinse de, iki alint1 arasinda 6énemli bir fark vardir.
Orijinal eserde Esref Kuscubagsi Tegkilat-1 Mahsusa’nin “Tiirklerden gayri irk ve
milletlerin ekseriyeti [¢ogunlugu] teskil ettikleri yerlerde aldigi” onlemlerden
bahsetmektedir. Ancak, Dadrian bunu “Tiirk olmayan milliyetlerden gelen niifus
gruplarina karst alinan 6nlemlerin icrasi” seklinde degistirerek, bir niifus grubunu
hedef alinmig gibi sunmaktadir. Dadrian’in Esref Kugcubasi’nin sozlerini
carpitarak kullandig1 bagka aragtirmacilar tarafindan da saptanmigtir.23

Sonug¢

Bu calismada incelenen makalenin yazari olan Temel Demirer’in ve Sibel
Ozbudun’un sergiledikleri tutum birgok acidan etik degerleri ihlal etmekte ve
okurlara karst yapilmig bir saygisizlik ornegi tegkil etmektedir. Yazarlar,
gormedikleri ve okumadiklar1 kaynaklara atifta bulunarak, bunlardan yanls,
tartigsmal1 ve saptirilmig sonuglara varmaktadirlar ve bu durum yazarlarin itibari
hakkinda oldukca siipheli bir durum yaratmaktadir. Tarihe dair yazi yazmakta ve
yorumda bulunmakta olan yazarlar, bunun gerektirdigi etik ve ahlaki kurallara
asgari ol¢iide dahi riayet etmemektedirler.

Dadrian-Ak¢am cizgisine bagimli kalan ve literatiire hakim olmadiklar1 belli olan
yazarlarin, konu iizerindeki bilgi birikimlerini pekistirmeleri ve giincellestirmeleri
gerekmektedir. Ancak, bilgi birikimi de tek bagina, varilacak sonucun dogrulugunu
garantileyemez. Ciinkii bilgilerin kullanilmasinda bilimsel etik ve yoOntem,
giivenilir sonuclara varma yolundaki en saglam temeli olusturmaktadir. Ne yazik ki
bu elestiriye konu olan makale, bu iki temel gereksinimi de karsilayacak vasiflara
sahip degildir.

Makaleye koyduklar1 alt basliklari, “Diinyanin en zor seylerinden biri, herkesin
diisiinmeden soyledigini, diisiinerek soylemektir” (s.164) gibi oldukc¢a anlamli
alintilarla siisleyen yazarlar, makalelerinde sergiledikleri tutum g&z Oniine
alindiginda, bu alintinin icerdigi mesaji kavrayamamis goriinmektedirler. Bu
bakimdan s6z konusu makale ve buna iligkin sorunlarla ilgili olarak, bu alintinin ne
anlam ifade ettigi konusunda Temel Demirer ve Sibel Ozbudun’un daha derin
diisiinmeleri gerekmektedir.

23 Guenter Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman Turkey: A Disputed Genocide (Salt Lake City: The
University of Utah Press, 2005), s.85.
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