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Ozet: Ermeni olaylart pek ¢ok yazili esere konu olmugstur. Ancak bu tiir
arastirmalarin biiyiik bir cogunlugu tarafsiz bir bakis acisindan yoksundur. Bu
makale, Ermeni olaymi Holokost ile karsilastirarak, Ermenilerin 1915’te
yasadigi olaylart daha fazla anlamaya katkida bulunmay: ve yapici bir tartisma
ortanmina destek vermeyi hedeflemektedir. Bu noktadan hareketle, soz konusu
trajedilerin gerceklesmesine yol actigi ileri siiriilen ideolojilere oldugu kadar,
her iki olaydaki siyasi ve askeri yoneticilerin niyetlerine ve sorumluluklarinin
boyutuna da odaklanmaktadir. Boylelikle bu makale, agirlikli olarak yabanci
kaynaklara ve arsiv belgelerine dayanarak, 1915 olaylarinin gergek niteligini ve
kapsamini ortaya koymayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turancilik, Nazi Ideolojisi, Nihai Céziim, Niiremberg
Uluslararast Askeri Mahkemesi, Divan-1 Harbi Orﬁ.

Abstract: The events of 1915 have been the subject of much literature.
However, the great majority of such studies have lacked a discerning, impartial
voice. This article seeks to encourage positive discussion, and contribute to a
greater understanding of the events that befell the Armenians as of 1915 by way
of comparing the Armenian case to that of the Holocaust. To this end, the
ensuing analysis focuses on the ideologies purported to have facilitated the said
tragedies as well as the intentions and responsibility of the respective ruling
civilian and military elites in both cases. In doing so this article seeks to reveal
the true nature and scope of the events of 1915 by way of utilizing archival
documents and sources written predominantly by non-Turkish authors.

Key Words: Turanism, Nazi ideology, Final Solution, International Military
Tribunal, Ottoman courts-martial.
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Giris

R. Hrair Dekmejian’in ¢ok dogru bir sekilde belirttigi iizere, “insan iligkilerinin
karmagiklig1 g6z oniine alininca iki ayr1 tarihi olayin birbirine tamamen benzemesi
miimkiin degildir.”! Bu nedenle, Holokost? ve 1915 olaylar gibi ortak 6zellikleri
bulunan tarihi olaylarin veya trajedilerin, ayni zamanda farkliliklar1 da
bulunacaktir. Farkliliklarin ortaya konulmasi, Holokost ile kargilagtirilan olaylara
hak ettiklerinden daha az 6nem atfedildigi anlamina gelmemektedir. Ayn sekilde,
olaylardaki benzerliklerin vurgulanmasinin, Ikinci Diinya Savasi’nda Yahudi
halkinin ¢ektigi aciyr hafife almak anlamina geldigi de soylenemez. Bu nitelikteki
¢abalarin, yapici bir tartigma ortamini beslemeyi amaglayan ve bu olaylar1 tam
olarak anlamay1 tegvik eden tesebbiisler olarak goriilmesi dogru olur.

Bu bakis agisiyla,1915°te Ermenilerin maruz kaldiklar1 olaylarin Holokost ile
kargilagtirilmasiyla, bu insanlarin ¢ektikleri acinin ardindaki nedenlerin ortaya
cikarilabilecegi ve bu olayin gercek niteliginin anlasilabilecegine kanaat
getirilmistir. Bu makale, “Ermeni olayin1” Holokost ile karsilastirirken okuyucuda
bir O6nyargi olusturmayir veya okuyucunun Onceden belirlenen sonuglara
yoneltilmesini ama¢lamamaktadir.

Ermenilerin 1915°te yasadiklar1 olaylarla ilgili ahlaki tepkilerin yansitilmasi ve
cektikleri acilarin ortaya koyulmasi amaciyla Holokost ile benzerlik kurulmasina
ve bu maksatla “soykirim” sozciigiiniin kullanilmasina ¢esitli yazarlar tarafindan
siklikla bagvurulmugtur. Bununla birlikte, bircok bilim insani soykirim teriminin,
Osmanli Ermenilerinin maruz kaldig1 tehcir3 ve oOliimleri tanimlamak igin
kullanilmasinin, terimin hukuki niteligini g6z ardi ettigini kabul eder; zira bu terimi
kodifiye eden 1948 tarihli B.M. Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi geriye doniik olarak uygulanamaz.

S6z konusu sozlesmenin yiiriirliige girmesinden evvel gerceklesen olaylari
tanimlamak i¢in soykirim terimini kullanmanin uygun olup olmadig1 veya
kullanilmasinin tehlikeli bir emsal olusturup olusturmayacagi yoniindeki bir
tartismadan kacinmak ve incelenen konunun tarafsiz bir bakig agisiyla ele
alinmadig gibi onyargili goriigleri bertaraf etmek amaciyla; bu tartisma, ¢ok sayida
insanin kaybina yol acan tarihi olaylarin karsilagtirilmasinin soykirim terimine

1 R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide: Armenians and Jews as Case Studies,” The Armenian Genocide
in Perspective, ed. Richard G. Hovannisian i¢inde (New Brunswick, New Jersey: Transaction Inc., 1986), s. 95.

2 Bu makalede Holokost terimi sadece Naziler tarafindan Yahudilerin fiziksel olarak ortadan kaldirilmasina yonelik
girisim i¢in kullanilacaktir.

3 Ermeni olayz ile ilgili incelemelerde, Ingilizcede sinirdisi edilme anlamina gelen “deportation” terimi yaygin bir
sekilde kullanilsa da, bu ¢aligmada “relocation” teriminin Tiirkce karsili1 olan tehcir kelimesi uygun goriilmiigtir;
nitekim Ermeniler Osmanli Imparatorlugu icerisinde yer degistirmeye zorlanmusg, ancak Imparatorluk topraklarinin
disina siiriilmemistir.
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odaklanmayan bir analiz cercevesinde ele alinmasinin daha saglikli olacagi
goriisinii benimsemektedir. Siiregelen tartismayi tek bir terime indirgemekten,
adeta sabit bir fikir haline gelmis tek bir kavramla sinirlamaktan kaginan bu
makale, her iki olayin gerceklesmesinde rol oynadigi ileri siiriilen ideolojilere ve bu
olaylarda rol oynayan siyasi ve askeri yoneticilerin niyetleri ile sorumluluklarina
odaklanmaktadir.

Ideolojik Zorunluluk

Diger kitlesel katliamlarla karsilagtirildiginda, Holokost’un degerlendirilmesinde
biiyiik olclide Nazi ideolojisine agirlik verildigi goriiliir. Holokost’u yorumlayan
cesitli ekoller bulunmasina ve konuyu acgiklamak amaciyla gesitli nedenler ileri
stiriilmiis olmasina ragmen, karsilastirmali caligmalarda egemen olan yaklasim
ideolojiye vurgu yapandir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi’nda Yahudilerin
katledilmesinde Nazi ideolojisinin rol oynadig1 ve bu ideolojinin ana unsurunun da
anti-semitizim oldugu yaygin kabul gormektedir. Benzer sekilde cesitli yazarlar,
Osmanli hiikkiimetinin Ermenileri tehcir etme kararini, Ermenilerin grup kimligine
dayanan ve ayrimeci bir niteligi olan ideolojik hedeflere ulagsmak i¢in verdigini iddia
etmektedir. Holokost ve 1915 olaylarinin varolus nedeni (yani raison d’étre’si) R.
Hrair Dekmejian’1n ifade ettigi lizere “ilgili siyasi elit kesimlerin destekledigi resmi
ideolojilerden kaynaklanmaktadir.”> Her iki olayda da, mevcut ideolojilerin
kurbanlar1 yabancilastirdigi ve bu sekilde kurbanlarin katledilmesine gerekce
olusturdugu ileri stirtilmiistiir.

Bazi tarihgilere gore, Ermenilerin bagina gelen trajedinin temelindeki neden,
sosyolog Ziya Gokalp’in benimsedigi Turancilik hareketiyle ayni1 dogrultudaki
Tiirk milliyet¢iligi ideolojisinde bulunabilir. Robert Melson’un agiklamasina gore,
1908-1915 yillar1 arasinda meydana gelen askeri ve siyasi felaketlerin, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin (ITC)® veya Jon Tiirklerin ideolojik perspektifinde yarattigi
“yeni milliyetcilik deneyimi”, “Ermenilerin imajini sadik bir milletten tehlikeli bir
yabanci bir azinliga”” doniistiirdii. Melson buna ek olarak sunu soyler: “Jon
Tiirkler, iilkedeki azinliklarin varligina mesruiyet kazandiran Osmanlicilik
ideolojisine tutunmaya devam etmis olsalardi, jeopolitik baglamda yaganan askeri
felaket ve degisimler otomatik olarak Osmanli-Ermeni iligkilerinde bir degisim
yasanmasina yol agmayacakti.”8

4 Zira, soykirim teriminin duygusal ve siyasi etkileri o kadar biiyiik ki, ancak 6zgiin kaynaklarin bulgularini
kullanarak salt hukuki bir yaklagimin benimsenmesiyle bu terimin suiistimal edilmesinin Onleyebilecegini
sdylemek yanlis olmayacaktir.

5 R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide..., s. 88.

6 ITC, 1908-1918 yillar1 arasinda iktidarda olan ve Sultan II. Abdiilhamid’e kars: ihtilali baglatan parti idi.

7 Robert Melson, “Provocation or Nationalism: A Critical Inquiry into the Armenian Genocide of 1915, The
Armenian Genocide in Perspective, ed. Richard G. Hovannisian i¢cinde (New Brunswick, New Jersey: Transaction
Inc., 1986), s. 62.
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Bu baglamda, Turancilik ideolojisi ile kokleri irk¢ilik ve anti-semitizime dayanan
Nazi ideolojisinin yarattig1 sonuglar arasindaki paralellikleri belirlemeye yonelik
cesitli tegebbiisler olmugstur. Alman irkinin istiinligiinii beyan eden Nazi
ideolojisi, “Untermenschen (yani insanlik diizeyinde olmayanlar) arasinda irka
dayali cesitli kategoriler belirlemisti ve acik¢a ortadan kaldirilmak iizere
etiketlenen ‘Ari olmayan’ Yahudiler de bunlarin arasindaydi.”® Yine iddialara
gore, “agir dozda Avrupali otoriter ve 1rk¢i diisiince akimiyla biiylik olgiide
kaynasmis olan asirt Pan-Germen miliyet¢iligin bir kopyas1”10 olan Turancilik
ideolojisi “Osmanli Tiirkleri arasinda Tirkclilik duygusunu arttirmayi
amacliyordu.”!! Bunun sonucu olarak da, azinliklarin diglandigi ve bu ideolojinin
Ermenilerin imha edilmek iizere hedef olarak secilmelerini kolaylastiran bir
gerekce olusturdugu ileri stiriilmiistiir.

Bu cercevede R. Hrair Dekmejian, Gokalp’i “Jon Tiirkler partisinin sosyo-politik
hareketlerine Pan-Turancilik kapsaminda rasyonel bir gerekce kazandiran’!2
ideologlardan biri olarak tanimlamigtir. Robert Melson ise, “Gokalp’in gelistirdigi
Turancilik anlayisinin, Tiirklerin Ermenilerle yabancilagmasini kolaylagtirdigi ve
imha edilmeleri i¢in bir zemin hazirladigini”13 belirtmistir.

Ancak, dikkate alinmas1 gerekir ki, herhangi bir ideolojinin, kurban grubun ve
ona mensubiyet nedeniyle kisilerin imha edilmesine zemin hazirlayabilmesi i¢in,
baz1 toplumsal ve tarihsel faktorlerin 6nceden sekillenmis olmasi gerekmektedir.
Ornek olarak, Robert G.L. Waite’in acikladig1 gibi, Holokost’ un gerceklesmesi,
“bliytik oOl¢tide, Alman tarihinin siirekli sekilde siddetli bir antisemitizimi
vurgulamig olmasi nedeniyle miimkiin olabilmisti.”!4 Waite bu degerlenmesine
ek olarak su hususun da altini cizer: “Diinyada hic bir iilkede, bu kadar ¢ok etkili
lider, Yahudi halkina karsi bu kadar uzun siire, bu denli gaddar bir nefret
beslememistir.”!5 Christopher R. Browning’in deyisiyle, Hitler’in antisemitizmi,

8 Robert Melson, “Provocation or Nationalism..., s. 73.
9 R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide..., s. 90.
10 R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide..., s. 89.

11 Roderic H. Davison, Turkey (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, 1968), s. 112, Robert Melson,*
Provocation or Nationalism,” 75’ten alintilanmusgtir.

12 R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide..., s. 92.
13 Robert Melson, “Provocation or Nationalism..., s. 78.

14 Robert G.L. Waite, “The Holocaust and Historical Explanation” Genocide and the Modern Age, Etiology and Case
Studies of Mass Death, eds. Isidor Walliman and Michael N. Dobkowski, iginde (Syracuse University Press,
2000), ss. 163-164. Almanya tarihi, irk¢1 antisemitizmin devam ettigine tanik olsa da, (Richard Levy, Robert
Wistrich ve Uwe Lohalm gibi) cok sayida aragtirmacinin 1870 ile 1940 yillari arasinda antisemitizmin
diizeylerinde dalgalanmalar yasandigina dikkat ¢ektikleri unutulmamahidir; bkz: William I. Brustein, Roots of
Hate, Anti-Semitism in Europe before the Holocaust, (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), ss. 42-43.
Ozellikle 1920’lerin baslarindan 1930’larin baslaria kadar yasanan antisemitik etkinlikler ve propagandalarin bir
incelemesi igin bkz: Oded Heilbronner, “German or Antisemitism?,” The Histiography of the Holocaust, ed. Dan
Stone i¢inde (New York: Palgrave Macmillan, 2005): ss. 9-23.

15  Robert G.L. Waite, “Historical Explanation..., ss. 163-164.
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“nihai bir ¢oziime ulagma arayigina ivme kazandiran ideolojik bir baski unsuru
yaratti.”16

Hitler ve Nazi Partisi iktidara gelir gelmez, irk¢i anti-semitizm ideolojisine
dayanan bir dizi onlem aldilar. Bunlar, Uluslararas1 Askeri Mahkeme’nin Alman
Savas Suclulari Durugsmasi’nda verdigi hiikiimde soyle belirtilmistir:

1933’te Yahudilere yapilan zuliim resmi devlet politikast olmustur. 1 Nisan
1933’te Nazi Imparatorlugu Kabinesi, Yahudi igyerlerinin boykot edilmesini
onaylamig ve ilerleyen yillarda Yahudilerin kamu gorevinde, hukuk
mesleginde, gazetecilik ve orduda etkinlik gostermelerini kisitlayan
antisemitik bir dizi yasa kabul edilmistir. 1935 Eyliil’iinde s6zde Niiremberg
Yasalar1 kabul edilmistir ki, bunlarin en ©6nemlisi Yahudilerin Alman
vatandagligindan ¢ikarilmasini 6ngorendir.!?

Boylece, Leo Kuper’in belirttigi gibi “Yahudiler o kadar ¢ok kétiilemenin ve yogun
bir nefretin hedefi oldular ki, sosyal agidan toplumdan soyutlanmis hale
gelmeleri”!8 Niiremberg yasalarinin kabuliinden 6nce oldu.!?

Buna mukabil, Almanya ve Avrupa’da ayrimcilikla agagilanma O6znesi olan
Yahudilere karsin, Ermenilerin Osmanli imparatorlugu’nda dikkate deger olgiide
hosgorii ve saygiya muhatap olduklart cesitli kaynaklarda siklikla belirtilmistir.
“Millet-i sadika” veya “sadik millet” olarak taninmanin sonucunda, Ermeniler
kamu hizmeti alan1 da dahil olmak iizere her tiirlii meslek alaninda yiikselmiglerdir.
Biitiin tebaanin esit hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugunu belirten 1876'da Kanun-i
Esasi'nin ilanini takiben 1876-1915 yillar1 arasinda 29 Osmanli Ermenisinin pasa
tinvani ile en yiiksek sivil yonetici konumunda hizmet verdigi biliniyor. Ayrica 22

16  Christopher R. Browning, The Origins of the Holocaust, The Evolution of Nazi Jewish Policy, September 1939-
March 1942 (Lincoln: University of Nebraska Press, 2004), s. 10. Holokost, yalnizca Hitler’in iktidara ge¢cmesi
veya Yahudilere kars1 beslenen giiclii nefreti besleyen Alman tarihi ve siyasi kiiltiiriintin kaginilmaz bir sonucu
degildir; Holokost’un kaynag, diger etkenlerin yani sira, bu iki temel unsurun bileskesi olarak goriilmelidir.

17  Judgment of the International Military Tribunal for the Trial of the German Major War Criminals, Bkz.:
“Judgment,” The American Journal of International Law, 41, no.1 (Ocak,1947): ss. 172-333, s. 181; (Alman Savas
Suglularinin Durusmasi igin olusturulan Uluslararasi Askeri Mahkeme Hiikmii’ne
www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/prov/judcont.htm adresinden ulasilabilir Yahudilere karsi uygulanan ik
ayrimcilifina sahte bir bilimsel temel kuran Niirnberg Yasalari iki kanundan olugsmaktaydi: Alman Kani ve Alman
Onurunu Koruma Kanunu (“Almanlar” ile - “Aryan olmayanlar” ifadesi yerine resmi olarak kullanilan-
“Yahudiler” arasinda evliligi ve evlilik dis1 cinsel iligkiyi yasaklayan yasadir) ile Reich Vatandaghk Kanunu
(yukarida deginilmistir). Bkz: Jeremy Noakes and Geoffrey Pridham, Documents on Nazism 1919-1945 (New
York: Viking Press, 1974), 463-467. Yahudilere kars1 uygulanan irksal ayrimciligin ve sorusturmalarin 6z bir
anlatimu igin bkz.: Christian Gerlach, “Holocaust,” Encyclopedia of Genocide and Crimes Against Humanity,
vol. 1, ed. Dinah L. Shelton i¢inde (Macmillian, 2005), ss. 453-461.

18  Leo Kuper, Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century (New Haven: Yale University Press, 1981), s. 126.

19 Bu ¢ercevede olaylarin doruguya ulagmasi, Alman Savag Suglularinin Durugmast icin olusturulan Uluslararasi
Askeri Mahkeme’nin aldig1 Hiikiim’de belirtildigi gibi “ Nazilerin Yahudilere kars1 yiiriittiikleri politikalarin,
Yahudilerin Almanlarin yasamindan tamamen ¢ikarilmasina kadar vardigi” 1938 sonbaharinda gergeklesmistir
(Bkz: “Judgment,” The American Journal of International Law..., s. 244).
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Ermeni, dis isleri, maliye, ticaret ve posta gibi bakanliklara getirilmigtir. Yine bu
donemde, 33 Ermeni Osmanli Meclisi’nde iiyelik yaparken, 7 Ermeni biiyiikelcilik,
11 Ermeni bagkonsolosluk, 11 Ermeni de iiniversitede profesorliik gorevlerinde
bulundular. Bunlara ilaveten 41 Ermeni de diger tist diizey gorevler iistlendiler.20
ilging bir olay da, 1914’te Misirh Ermenilerin lideri Boghos Nubar Paga’ya
zamanin sadrazami tarafindan resmen bakanlik teklif edilmesidir. Bu olaya atifta
bulunan Norman Stone, Hitler’'in benzer bir teklifi Chaim Weizmann’a
Onerebileceginin diistiniilemeyecegini vurgular.2!

Bu gercekler 1s1831nda, Ermenilerin en “sadik millet” olarak edindikleri bu ¢ok uzun
Omiirlii imajin, 1rk¢ilik bazinda bir tehdit olarak algilanmaya doniismesini
aciklamak oldukca zor goriiniiyor. Esasen, Robert Melson’un belirttigi gibi, ITC
yoneticileri ile tiyeleri koklii irk¢1 inanclara sahip kisiler degillerdi ve Ermenilere,
Nazilerin Yahudilerin baktiklar1 gozle bakmamisglardir. Melson’un aktardig iizere,
“Tiirk¢eyi akici sekilde konusan ve Miisliiman olmus kimi Ermeniler kendilerini
kurtarabildi veya kendilerine sempati duyan Tiirkler tarafindan kurtarilabildiler.
Oysa, boyle ‘istisnalar’ 1rk¢1 kurama ters diigen bir yaklagim olusturacagindan,
Naziler tarafindan hos karsilanmazdi.”22

Ermenilere yonelik bir irk¢ilik mevcut degilken, Turanciliin uzantist Tiirk
milliyetci ideolojisinin, imparatorlugun diger azinliklan icinde neden Ermenileri
hedef olarak sectigini aciklamak da zor goriiniiyor. Ermenilerin, Holokost’ta
oldugu gibi, sadece kimliklerinden dolayr imha edilmelerinin, 6zellikle bu gruba
yonelik 1rk¢i bir saik veya nefret saiki olmaksizin tasarlanmig olmast olasi
goriinmiiyor.

Taha Parla bu konuyla baglantili olarak, Ziya Gokalp’in milliyet¢iliginin “irker ve
yayilmaci olmayan, ¢ogulcu bir milliyet¢ilik” oldugunu ve “kesin surette dil ve
kiiltire dayandigin1” belirtir.23 Yani, bu ideolojiye gore Tiirk milleti irksal veya
etnik bir gruba degil, Ziya Gokalp’in kelimeleriyle, “egitim ve Kkiiltiiriin
paylasilmasina”?* dayanmaktadir. Gokalp’in diistincelerini ve Turancilik
ideolojisini, azinliklar veya belirli bir grubun yok edilmesini kolaylagstiran felsefi
bir temel (veya eylem plan1) olarak degerlendirmenin aksine, Tiirk kiiltiiriine

20  Tiirk Ermenilerden Gergekler (Istanbul: Jamanak Yayinlari, 1980), s. 4.

21  Norman Stone, “Vote Turkey This Year”, Spectator, 18 Aralik 2004. Boghos Nubar Paga’ya Tiirk Meclisi’nde
gorev almast icin yapilan teklif gesitli kaynaklarda ge¢mektedir; drnegin bkz: Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi
Tarihi, Cilt 2, Kisim 3 (Ankara: TTK, 1983), s. 181.

22 Robert Melson, Revolution and Genocide, On the Origins of the Armenian Genocide and the Holocaust (Chicago:
University of Chicago Press, 1996), ss. 251- 252.

23 Taha Parla, The Social and Political Thought of Ziya Gokalp, 1876-1924 (Leiden: E. J. Brill, 1985), 25-26, 120,
Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., s. 45’ten alint1.

24 Ziya Gokalp, Principles of Turkism, translated by Robert Devereux, (Leiden: Brill, 1968) s. 28; Guenter Lewy,
The Armenian Massacres..., s. 45’tan alinti.

2 | Ermeni Arastirmalan
2009, Sayi 32



Ermeni Olaylarini Anlamak: Holokost ile Karsilastirmali Analiz

duyulan gururun yeniden canlandirilmasina yonelik bir arzuyu ifade ettigi seklinde
yorumlamak yanlis olmayacaktir.

Buna gore, Nazilerin savundugu ideolojinin igerigi ile Turanciligin savundugu
ideolojinin icerigi acik¢a birbirinden farklidir. Esasen Melson, “Avrupa’daki
antisemitizmle esdegerde olan bir anti-Ermeni ideolojisinin, Osmanli
Imparatorlugu’nda veya Tiirkiye’de hi¢ bir zaman goriilmedigini”25 kabul

etmektedir.

Kesin bir ideolojik yonelim iizerinde hi¢bir zaman anlagamamis olan Geng Tiirk
liderleri agisindan, Turanciligin, “fazla 6nemsenmeyen bir kenar egilimi”26 tegkil
ettigini de belirtmek gerekiyor.2” Buna mukabil, Nazi partisi ortaya ¢ikti§1 andan
itibaren net bir ideolojik yonelime sahip olmakla kalmamis,28 Browning’in de
belirttigi tizere, “Hitler’in ideolojik ve duygusal nitelikteki antisemitizm 6nceligi ve
tarihi 1rk¢1 bir miicadele olarak algilayan anlayis, Parti’nin ve Nazi liderlerinin
¢ogu tarafindan paylasilan bir goriis olusturmustur.”29

Tim bu nedenler birlikte ele alinip degerlendirildiginde, Holokost’un aksine,
1915°te yasanan olaylarin “varolus nedeninin” bir ideolojik goriisle
aciklanamayacagi ve bunun Tiirk Milliyetci ideolojisinden veya Turanciliktan
bagka bir yerde aranmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tasarlanan Nihai Amag

Yahudi halkinin fiziki olarak yok edilmesinin, biiyiik dl¢iide merkezi liderligin
istegi dogrultusunda gergeklestirildigi ve Onceden planlanmis tasarimlara
dayandig1 yaygin bir gsekilde kabul gormiistiir.30 Bu bakis agist isabetli

25  Robert Melson, Revolution and Genocide..., s. 256.
26  Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., s. 35.

27  Bkz: Ronald G. Suny, Looking toward Ararat: Armenia in Modern History (Bloomington: Indiana University
Press, 1993), 108; Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., s. 35’ten alinmigtir. Bu gézleme paralel olarak, Eric
J. Ziircher, ITC liderlerinin ne kadar “ideolojik agidan eklektik oldugunu ve bu kisilerin ortak paydasinin da ortak
bir ideolojik programdan ziyade, bir dizi ortak tavir oldugunu” belirtmistir. Bkz: Erik J. Ziircher, Turkey: A
Modern History (London: 1.B. Tauris, 1997), s. 137.

28  Anti-semitizmin Nazi Partisi’nin dogusundan itibaren diisiince ve propagandalarinda 6nemli bir yere sahip oldugu,
Miinih’te 24 Subat 1920°de halka agik ilk toplantisinda duyurusu yapilan Nazi Partisi’nin programinda yer alan
(ve Parti dagilincaya kadar degigsmeden kalan) 4. Maddede acikca goriilmektedir: “Sadece bu irkin iiyesi olanlar
vatandag olabilirler. Bu irk sadece Alman kanindan gelen tiyeleri kapsar, hangi dine mensup oldugu 6nemli
degildir. Bunun sonucu olarak da, hi¢bir Yahudi bu wrkin iiyesi olamaz”. Bkz: Alman Savas Suclularinin
Durugmasi i¢in olusturulan Uluslararasi Askeri Mahkeme’nin aldig1 Hiikiim (alinti: “Judgment”, The American
Journal of International Law, s. 175); italikler eklenmistir.

29  Christopher R. Browning, The Origins of the Holocaust ..., s.10.

30  Yahudi soykiriminin daha onceden tasarlandigina iliskin tartigmalar olayin 6ziine degil zamanlamaya yonelik
tartigmalardir. Yani, Avrupa’daki Yahudileri yok etme kastinin var oldugu konusunda tarih¢iler uzlagmistir ancak
bu kastin kesin olarak ne zaman sekillendigi konusunda fikir ayriligina diistilmiistiir. Nihai Coziim ile sonuglanan
karar verme siirecine iligkin genel bir tarihge i¢in bkz: Christopher R. Browning, “The Decision Making Process,”
The Histiography of the Holocaust , ed. Dan Stone i¢cinde (New York:Palgrave Macmillan, 2005): ss. 9-23.
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goriinmektedir; zira bir grubu fiziksel olarak yok etme niyetini gergeklestirebilmek
i¢in, her haliikarda, belli bir dereceye kadar planlamaya ve 6zel kastin amacina
uygun sonuglart ortaya ¢ikarmakla gorevli olan bir orgiitte ihtiyag vardir. Bu
unsurlar, Osmanli Ermenilerinin tehciri esnasinda yaganmis olan trajik olaylarin,
onceden tasarlanmig devlet destekli bir imha planiyla agiklanip agiklanmayacagini
ve/veya bunun kasitli olarak yapilip yapilmadigini anlamak acisindan ¢ok
onemlidir; nitekim sonuglarin tek bagina olayin bdyle bir nitelik tagidigini
muhakkak surette ortaya koymast miimkiin degildir.

ikinci Diinya Savasi’nin, Nihai Coziimii uygulamaya koymak acisindan elverigli
kosullar sagladig: siklikla belirtilir. Christopher Browning’in deyisiyle 1941’den
itibaren “Yahudi politikasinin fikir bazinda daha fazla gelismesi miimkiin degildi.
Geriye sadece uygulamaya konulmasi kalmist1.” Yani bu tarihle birlikte nihai amag
net olarak tasarlanmisti. Imha kamplarinin yeri secilmis ve zehirli gazla farkls
oldiirme yontemleri test edilmisti. Bu asamadan sonra Nihai Coziim, Koruma Timi
(Schutzstaffel-SS), Alman Istihbarat Servisi (Sicherheitsdienst-SD), Gestapo ve
Nazi Partisinin Liderlik Kitalar1 yoluyla gerceklestirilecekti.

Avrupali Yahudileri imha etme planini uygulamaya koymak i¢in gérevlendirilmig
belirli drgiitlere benzer sekilde, Ermeni 6rneginde de Teskilat-1 Mahsusa’nin, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti tarafindan amaclarin1 gergeklestirmek iizere birincil arag
olarak kullanildig: cesitli yazarlar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Hrair Dekmejian’in
belirttigi iizere, tehcir kararimi icra etmekle gorevlendirilen orgiit “etkisiz” eyalet
valileri ve yerel parti yetkililerine danigmadan ¢alisan Tegkilat-1 Mahsusa’ydi.3!
Vahakn Dadrian da Ermenileri yok etme yoniinde bir planin uygulamaya konulmasi
icin ITC tarafindan kullanilan birincil arag olarak yine Tegkilat-1 Mahsusa’dan soz
etmektedir.32

Bununla birlikte, pek ¢ok bilim insani bu iddialara oldukga ikna edici nedenlerle
karst ¢ikmaktadir. Guenter Lewy, Dadrian’in tehcir esnasinda meydana gelen
6lim olaylar1 ile Tegkilat-1 Mahsusa arasinda bir baglanti oldugu iddiasini
desteklemek icin bagvurdugu Alman belgelerini aktarma yOnteminin
giivenilirligini sorgulamaktadir. Bu baglamda en ¢arpici 6rnegi vermek gerekirse,
bu belgelerden biri Alman Subay1 Albay Stange tarafindan yazilmis 23 Agustos
1915 tarihli bir rapordur. Sasirticidir ki, bu raporda “Tegkilat-1 Mahsusa” terimi
hicbir sekilde yer almamaktadir.33 Aym sekilde, Edward Erickson de o6zgiin
belgelerin Dadrian’in iddialarinin giivenilirligine katkida bulunmadigina 11k

31  R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide...,” s. 87.

32 Vahakn N. Dadrian, The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to the Caucuses
(Providence, RI: Berghahn, 1977), s. 237.

33 Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., s. 84.
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tutar.34 Bu konuyu ayrintili bir sekilde incelemis olan Philip Stoddard’in da
aralarinda bulundugu cesitli diger bilim insanlar1 da Tegkilat-1 Mahsusa’nin tehcir
stirecinde yer almadigin ortaya koymuslardir.35

Ancak bu durum, tehcir esnasinda ortaya ¢ikan kotii sonuglarin Osmanli Hiikiimeti
tarafindan amaclandig: ve tesvik edildigi fikrini mutlak surette gegersiz kilmaz. Bu
cercevede bir¢ok arastirmaci, 30 Mayis 1915’te Tiirk Bakanlar Kurulu tarafindan
onaylanan (ve resmi tehcir kararinin verilmesinden 6nce yayimlanan) yonetmelige
dikkat cekerler. Buna gore tehcir edilecek Ermeniler taginabilir tiim mallarin1 ve
hayvanlarint alma hakkina sahiptiler (madde 2); yolculuk sirasinda yerel
yoneticilere Ermenilerin canlarini ve mallarin1 korumalart ve seyahatleri esnasinda
yiyecek ve yatacak yer temin etmeleri (madde 3) ve yerlestirilecekleri yerlerin
saglig1 korumaya uygun ve tarim ile ingsaat yapmaya elverisli alanlar olmasi icin
Ozen gosterilmesi gerektigi (madde 4) yolunda talimat verilmigti.36

Buna gore, Osmanli Hiikiimeti'nin tehcir edilen Ermenilerin hayatlarin1 giivence
altina almay1 amagcladig1 ve dolayisiyla tehcir esnasinda yasanan can kayiplarina
yol agmak gibi bir niyeti olmadig1 soylenebilir. Ancak, Lewy’nin de isaret ettigi
iizere tehcire ve yeniden iskan siirecine iligkin uygulama “yasalarda belirtilen
usullere pek benzemiyordu.”37 Buradan hareketle, sozii edilen yasal diizenlemelerin
Osmanli Ermenileri imha etmeyi amaglayan bir plan1 gizlemek i¢in yapilip
yapilmadig1 sorusu akla gelebilir.

Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw’a gore “Osmanli Bakanlar Kurulunun o
zamanki gizli kayitlar1 dikkatle incelendiginde herhangi bir ITC lideri veya merkezi
hiikiimetteki herhangi bir yetkilinin toplu katliam emri verdiklerine dair hi¢bir kanit
bulunmamaktadir.”3 O doénemde Igisleri Bakani olan Talat Pasa anilarinda su

34  Edward J. Erickson, “Armenian Massacres: New Records Undercut Old Blame, Reexamining History”, Middle
East Quarterly, (Yaz 2006): s. 6 [makale i¢in: http:// www.meforum.org.article/991] Edward Erickson Osmanl
Ermenilerinin tehcir gorevine kimlerin karistigina iliskin alternatif bir olasilik sunmaktadir:

Osmanli Erkan1 Harbi, 21 Kasim 1914 tarihinde, Yedek Siivari Birliklerinin gorevine son vermistir ve toplam
yirmi-dokuz yedek siivari alayindan yalnzca yedisi 3. Ordu’da kalmistir. Diger alaylar feshedilmis ve ‘10.000
yedek siivari biitiin bolgeye dagitilmis ve koylerine donmiislerdir’. Bunlarin ¢ogu asiret mensubu Kiirt veya Cerkes
idi ve terhisin ardinda igsiz kalmislardi. Bu Kkisilerin ¢ogu 1915 yilinin sonbaharinda Ermenileri tehcir etme
gorevine yonelmis olabilirler.

35  Bkz: Philip H. Stoddard, “The Otoman Government and the Arabs, 1911 to 1918: A Preliminary Study of the
Teskilat-1 Mahsusa™” Doktora tezi, (Princeton University, 1963). Ayrica bkz: Guenter Lewy, The Armenian
Massacres..., s. 83.

36 Bkz: Osmanli Dahiliye Nezareti, Gogmenleri ve Agireti Iskan Miidiirliigii, “30 Mayis 1915 Tarihli Savag Durumu
ve Olaganiistii Siyasi Zorunluluklar Nedeniyle Bagka Yerlere Iskan Olunan Ermenilerin Yerlesme, Iage ve Diger
Konular Hakkinda Yonetmelik”, ATASE A. BDHK., Klasor: 361,Dosya:1030 (1445), Fihrist:1, Tiirk-Ermeni
Intilafi Belgeler, eds. Prof. Dr. Hikmet Ozdemir ve Dog. Dr. Yusuf Sarimay i¢inde (Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat
ve Yaymn Kurulu Yayinlart No 126, Nisan 2007), Belge no. 23, ss. 78-79.

37  Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., s. 155.

38  Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Volume II: Reform,
Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975 (Cambridge: Cambridge University Press,
1977), s. 316.
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sozlere yer veriyor: “Dogu eyaletlerimizdeki bircok Ermeniyi sinir dig1 etti§imizi
kabul ediyorum; ancak bu olayda asla 6nceden hazirlanmis bir plana dayanarak
hareket etmedik.”3® Bu hususlar dikkate alindiginda, Ermeni devrimci orgiitlerin
sadece liderlerinin ve onde gelen iiyelerinin tehcir edilmesini 6ngoren 24 Nisan
1915 tarihli emrin, daha genis capta Ermeni toplulugunu kapsamasina kaynaklik
eden nedenler 6nem kazaniyor.

Bu amagla alinan resmi karar, 26 Mayis’ta Van eyaletinde gerceklesen Ermeni
isyanindan ve orada yasayan Miisliiman niifusun katledilmesinden sonra alinmistir.
Belirtilen tarihte, Richard Hovannisian’in da aktardig: iizere, Icisleri Bakan Talat
Pasa, Sadrazam’a asagidaki iletiyi gondermisgtir:

Son zamanlarda savas bolgelerine yakin yerlerde oturan Ermenilerden bir
kisminin Osmanli sinirin1 devlet diismanlarina karsi korumakla ugrasan
ordunun harekatin1 giiclestirme ve erzak ve askeri mithimmatin
ulastirilmasini zorlagtirma ve diisman ile emellerini ve faaliyetlerini
birlestirme ve ozellikle diisman saflarina katilma ve iilke icerisinde askeri
kuvvetlere ve masum halka silahli olarak saldir1 ve Osmanli gehir ve
kasabalarina musallat olarak oOldiirme, yagma, ¢apul ve diisman deniz
kuvvetlerine erzak saglayarak miistahkem mevkileri bildirme cesaretleri bu
gibi ihtilal unsurlarinin harekat sahasindan uzaklastirilmasini ve asilere
harekat iissii ve si§inak olan kdylerin boslatilmasini gerektirerek, merkezi
hiikiimet ve yerel memurlar ile danisilarak askeri amirlerce icraata da
baslayip, Van, Bitlis, Erzurum Vilayetleri ile Adana’nin merkezi, Sis’in
merkezi ve Mersin’in merkezi disinda Adana, Mersin, Cebelibereket, Kozan
Livalar1 ve Maras’in merkezi diginda Marag Sancag1 ve Halep Vilayeti’nin
merkez kazalar1 diginda Iskenderun, Bilan, Cisr-i Sugur ve Antakya kazalari,
koyleri ve kasabalarinda oturan Ermeniler’in giiney vildyetlerine
gonderilmesine siiratle baslanarak, Van Vilayeti’yle sinirdas olan kuzey
kism1 ayr1 olmak tizere Musul Vilayeti’ne ve Zor Sancagi’na ve Urfa’nin
merkezi disinda Urfa Sancagi’ nin giiney kismina ve Halep Viladyeti’nin dogu
ve giineydogu kismina ve Suriye Vildyeti’nin dogu kisminda hiikiimet
tarafindan belirlenen ve ayrilan yerlere gonderilme ve yerlestirilmesine
baglanilmig ve devam edilmekte[dir].40

39  “Posthumous Memoirs of Talaat Pasha,” Current History, 15 (Kasim 1921), s. 295.

40  Richard G. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence,1918 (Berkeley: University of California Press,
1967), 50. Tam metin i¢in bkz: “Dahiliye Nezareti’inden Sadaret’e, Go¢menler ve Asiretler Iskan Miidiirliigi, 26
Mayis 19157, Tiirk-Ermeni Ihtilafi Belgeler..., s. 55.

Bahsi gecen iletideki nedenlere paralel olarak, Ovannes Kagaznuni (Ermenistan Cumhuriyeti’nin ilk Bagbakani),
1923 tarihli Tagnak Partisi Kongresi’ne sunulan Konferans Raporu’nda soyle demektedir: “Biz kayitsiz sartsiz
Rusya’ya yonelmis durumdaydik. Herhangi bir gerekce yokken zafer havasina kapilmistik; sadakatimiz,
¢aligmalarimiz ve yardimlarimiz karsihginda Car Hiikiimeti’nin (Giiney Kafkasya Ermenistani ile Tiirkiye’nin
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Standford Shaw’in ifade ettigi iizere, silahli Ermeni Komita liderlerinin agikca
iilkenin diismanlarina destek verdiklerini ilan ettikleri bir zamanda, hangi
Ermeninin Osmanli Imparatorlugu’na sadik kalacagini ve liderlerinin ¢agrisina
kimin cevap verecegini belirlemek miimkiin olamazdi.#! Dolayisiyla, Ermenilerin
savas alanindan ve diger stratejik yerlesimlerden uzaklagtirilarak zarar
vermeyecekleri yerlere gotiiriilmeleri zorunluydu.

Yukaridaki tarihi gergekler, Ermeni olayini Holokost’tan oldukca belirgin
sekillerde ayirir. Leo Kuper’in belirtigi lizere, Nazi ideolojisinin uygulanmaya
konulmas: sonucunda “elde edilecek hicbir askeri hedef olmadigi gibi, Alman
somiirgesi olarak iggal edilecek higbir toprak da yoktu.” Kuper, Yahudilere yapilan
zulmiin “Oncelikli amac¢™ haline geldigini ve bu amac¢ ugruna askeri onceliklerin
bile feda edildigini belirtiyor (1944’te Macaristan’dan sinir dis1 edilen Yahudilerin,
yenik Alman kuvvetlerinin geri ¢ekilme hatlarinda ttkanmaya neden olduklari gibi).
Bu nedenle, Kuper, Holokost’'un “bir halkin sirf grup aidiyeti nedeniyle yok
edilmesinin en kapsamli bi¢imde gergeklestirilmesi oldugunu” ifade etmektedir.42
Aym sekilde Robert Waite, Hitler’in Yahudileri fiziksel olarak imha etme
politikasinin, Alman devletine kars1 bir tehdit teskil eden yikici unsurlar1 ortadan
kaldirmak icin tasarlanmadigini belirtir; Hitler 1933’te iktidara geldikten sonra bile
Yahudiler iilkelerine sadik kalmiglardir. Waite, Yahudilerin “bir sey yaptiklar1 i¢in
degil, sadece var olduklari, dogmusg olduklari i¢in Sldiiriildiiklerini” belirtir.43

Ermeni eyaletlerinden olugan) Ermenistan’in bagimsizligini bize armagan edecegine emindik.” [Ovanes
Kagaznuni, Tasnak Partisinin Yapacagi Bir Sey Yok (Istanbul: Kaynak Yayinlari, Nisan 2006), s. 38].

Benzer sekilde, The Times of London gazetesine yazdigi bir mektupta Boghos Nubar (1919 tarihli Paris Barig
Konferansi’'nda Ermeni Delegasyonu Baskani) sunlar1 soylemistir:”"Maalesef birkag kisi disinda bilinmeyen bir
gercegin altim ¢izmek zorundayim; savas bagladigi giinden itibaren Ermeniler tiim cephelerde Miittefik
Kuvvetlerin yaninda savasmislardir ve... Ermeniler de-facto muharip olmugslardir, zira ofkeli bir sekilde
Tiirkiye’yle ayni tarafta olmay1 reddetmiglerdir.” [Boghos Nubar Pasa, The Times of London gazetesine yazisi, 30
Ocak 1919, s. 6]

Aymi sekilde, Tiirkiye’de ikamet etmekte olan ¢ok sayidaki Amerikalinin ifadeleri, Sadrazam’a iletilen yukaridaki
yazigmada bahsedilen nedenlerin ne kadar da gerceklik igerdigine tamklik etmektedir. Ornegin bkz: Arthur
Tremaine Chester, “Angora and the Turks,” New York Times Current History Journal, Subat 1923, ss. 758-764
(ozellikle s. 763) ve John Dewey, “The Turkish Tragedy”, The New Republic, say1 40, 12 Kasim 1928, ss. 268-9.
Belirtilen bu ikinci kaynakta, John Dewey gozlemlerini soyle aktarir:

Ermenilerin yasadiklar1 acilara hakikaten de iiziilen ve yas tutan birka¢ Amerikali zaten olayin farkindaydi... ve
Diinya Savagi’nda Ermenilerin ihanet edip yasadiklari Tiirk kentlerini Rus iggalcilere nasil teslim ettiklerini; i¢
savas i¢in nasil yiiz elli bin askerden olusan bir ordu kurduklartyla ve en az yiiz Tiirk kOyiinii yakarak o koylerdeki
niifusu yok ettikleriyle nasil dviindiiklerini biliyorlardi.

Arthur T.Chester ve John Dewey gibi olaylarla ilisigi olmayan kisilerin gozlemleri ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir
¢iinkii o sirada “Ermenistan ile Tiirkiye’deki durum hakkinda yanlis bilgiler ve dogru olmayan raporlar” dolagima
girmisti (bu husus ile ilgili olarak bkz: Istanbul’daki A.B.D. Yiiksek Komiseri Amiral Mark Bristol’dan, Dr. James
Barton’a, 28 Mart 1921; U.S. Library of Congress: Bristol Papers, Geneleral Correspondance, Container no. 34;
ve AmerikaYabanci Misyonlar Idare Heyeti Yabancilar Dairesi Sekreteri Dr. James L. Barton tarafindan Amiral
Mark Bristol’a yazilan mektup, 6 Mayis 1921; U.S. Library of Congress: Bristol Papers, General Correspondance,
Container no. 34).

41  Standford ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire, s. 315.
42 Leo Kuper, Genocide:Its Political Use..., s. 124
43 Robert G.L. Waite “Historical Explanation...,” s. 165.
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Buna karsilik, Ermeni ornegi baglaminda alinmis olan tehcir karari, askeri
zorunluluklar nedeniyle bagvurulan bir tedbir olarak kargimiza g¢ikmaktadir.
Tehcirin, Ermenileri oliime siiriiklemek igin degil, Imparatorlugu oliimiin
kapisindan geri dondiirmek i¢in gergeklestirildigi sdylenebilir.44 Steven T. Katz’in
belirttigi gibi “sinir dig1 etme politikas1 mantiksal olarak yolculuk sonunda
insanlarin hayatlarina devam etmelerini ongordii ve gercekten de yiiz binlerce
Ermeni bu yolculuktan sonra hayatta kalmayi basardi. Aksine, Nazilerin niyeti
Yahudileri higbir kagis yolunun olmadig1r Auschwitz’e siirmek oldu.”45

Buna ilaveten, Yahudilere kars1 yiiriitiilen dehset eylemi sadece Almaya’daki
Yahudilerle smirli kalmayarak tim Avrupa’yr da kapsamistir. Aslinda Leo
Kuper’in belirttigi gibi, “Nazi doktrini diger kitalardaki iilkeler tarafindan da ihrag
veya ithal edildi.”#6 QOysa tehcir karari, imparatorluk sinirlar1 dahilinde yasayan
Ermenilerle sinirliydi ve Istanbul, izmir ve Halep gibi cesitli sehirlerdeki genis
topluluklar tehcire dahil edilmeden ve savastan biiyiik Ol¢iide zarar gérmeden
kurtuldular.47

Bu bakimdan, yukarida izah edilen tehcir kararinin temelindeki nedenler,
Holokost’un arkasindakilerden ¢arpici bi¢cimde farklilik gosterir. Osmanli
yetkilileri, Ermenilerin Osmanli Imparatorlugu’nun diigmanlarina agik destek
vermeleri ilizerine, onlar1 isgalci Rus ordularinin ilerleme hattinin uzagina
yerlestirmigtir. Yine de bu durum hayatin1 kaybeden pek cok sayidaki Osmanli
Ermenisinin 6limiinii agiklayama yetmez; bu oliimler, gerekli tarihsel ortam ve
kosullar dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Leo Kuper’in hakli olarak aktardifi iizere, “Tiirk yoneticiler savasa girerken
tagidiklar biiyiik umutlari artik kaybetmis, sinirlarini ve dagilan Imparatorluklarini
caresizce savunma derdine diismiislerdi.”#8 Osmanli Imparatorlugu’nun dagildigi
ve son giinlerini yasadig1 bu dénemde ve ¢ok kisa bir siire icerisinde bu sayidaki
insani tehcir etme isi hiikiimet kapasitesinin oldukga 6tesindeydi.

Tehcirin gerceklestirilis tarzi ve vuku bulan can kaybi, ne savasan taraf olarak
katilinan bir diinya savasinin kosullarindan, ne de ulusal giivenlik ortamindan
soyutlanabilir. Osmanli Ermenilerinin tehcir edilme siirecinin, Osmanli
Imparatorlugu’nda sadece sivil halki degil, muharip silahli kuvvet mensuplarini da

44 Unutulmamalidir ki, Ermenilerin yeniden yerlesim icin gotiiriildiikleri yerler bir zamanlar “Verimli Hilal” olarak
bilinen bolgenin bir pargasiydi.

45  Steven T. Katz, “The ‘Unique’ Intentionality of the Holocaust”, Modern Judaism, Vol. 1, No.2 (Sept. 1981), ss.
174-175..

46 Leo Kuper, Genocide: Its Political Use..., s. 120

47 Lewy’ye gore bu istisnalar, Adolf Hitler’in, Berlin, Koln ve Miinih’teki Yahudileri Nihai Sonug¢’a dahil
etmemesine benzetilebilir; bkz: Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., s. 251.

48  Leo Kuper,Genocide: Its Political Use..., s. 118.
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olumsuz yonde etkileyen had safthada kitlik, yoksulluk ve yaygin durumda olan
tifiis gibi sari hastaliklarin yasandigi bir donemde gerceklesmis oldugu goz ardi
edilmemelidir. Bu nedenle, o dénemde Osmanli imparatorlugu’nun her tarafinda
hakim olan bu kosullar altinda, tehcir sirasinda 6lii sayisinin oldukca yiiksek
olmasi, onceden hesaplanmis bir imha plan1 ve/veya bu yonde bir sonucun ortaya
¢ikmasi amaclanmamigsa da miimkiindii. Yukarida sozii edilen (Tiirk siviller ve
askerler arasinda da esit derecede yiiksek can kaybina neden olan) faktorleri,
Osmanli Ermenilerine yonelik boyle bir politika ve amagla bagdastirmak son
derece zor goriinmektedir. Ancak, 1915 olaylar1 hakkinda yazan ¢ok sayida yazar,
¢ogu zaman, bir gruba mensup kisilerin bir yerden baska bir yere zorla
nakledilmeleri (veya zorla yerlerinden edilmeleri)*® ile grubun taammiiden yok
edilmesi arasindaki 6nemli farki gérmezden gelmek veya dikkate almamak gibi bir
hataya diismektedirler.50

Yine de, Ermenilerin g¢ektikleri sikintilar géz ardi edilemez. Hatta I. Diinya
Savag’nin ertesinde Istanbul’da kurulan (ve Peter Balakian’a gore “II. Diinya
Savag1 sonrasinda gergeklestirilen Niiremberg Mahkemelerinin 6nceli”>! olan)
Divan-i Harbi orfilerin bir 6l¢iide bu goriis nedeniyle kuruldugu ileri siiriilebilir.

Kanitlar ve Sucluluk

Bazi1 bilim insanlari, II. Diinya Savas1 sonrasinda kurulan Niiremberg mahkemesi
ile 1919-1920 yillar1 arasinda Istanbul’da kurulan askeri mahkemelerin
durusmalarinin, her iki olayda yonetici ¢evrelerin sucluluklarini ortaya koyar
nitelikte oldugunu ve tarihi gergeklerin kesfedilmesine katkida bulunduklarini
belirtmistir. Nazi liderlerini kovusturmas: ile dikkat c¢eken Niiremberg
durugmalarinin ilki ve en c¢ok bilineni, Niiremberg Uluslararas:i Askeri
Mahkemesi’nde Ondegelen Savas Suclularmin Durusmasi olmustur.52 Ana
durusma sirasinda, II. Diinya Savasi’nda sug islemekle itham edilen 24 kisinin 21’1
yargilanmig ve toplam on iki sanik 6liime, {i¢ii miiebbet hapse, dordii de on ile yirmi

49  Zorla nakil Ingilizcedeki “forcible transfer” teriminin karsiligi olarak kullanmug, zorla yerinden etmek ise
Ingilizcedeki “forced displacement” teriminin karsilig1 olarak kullanilmistir.

50  Ornegin, Aron Rodrigue, Ermenileri yok etme niyetinin var oldugunu sorgulamadan kabul eder ve Ermenileri
tehcir etme kararinin, katliam anlamina geldigini belirtir. Bkz: Aron Rodrigue, “The Mass Destruction of
Armenians and Jews in the 20th Century in Historical Perspective”, The Armenian Genocide and the Shoah, eds.
Hans-Lukas Kieser ve Dominik J. Schaller iginde (Ziirich, Chronos Verlag, 2002), s. 309.

Bu baglamda Uluslararas1 Adalet Divani (26 Subat 2007 tarihinde aldig1 Hiikiimde) “bir grubun iiyelerinin sinir
dis1 veya yerinden edilmesinin, zorla olsa bile, o grubun yok edilmesi anlamimna gelmeyecegi ne de yaganan
tahribatin yerinden etmenin otomatik sonucu olacagi”ni1 belirtmistir. Bkz: Case Concerning the Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and

Montenegro) (Judgment) General List No. 91 [2007] ICJ 1 (26 Subat 2007), para. 190.
51  Peter Balakian, The Burning Tigris: A History of the Armenian Genocide (London: Random House, 2005), s. 331.

52 Bu durugmalarn takiben ABD Niiremberg Askeri Mahkemelerinde Kontrol Konseyi Yasast No.10 kapsaminda
daha diisiik oneme sahip savas suclularinin yargilandig1 ikinci bir dizi durusma gerceklesmistir.
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yil arasinda degisen hapis cezasina ¢arptirilmigtir.53 Ayrica, SS, SD, “Gestapo” ve
Nazi Partisinin Liderlik Kitalar1 olmak iizere dort grup, organize sug¢ orgiitii ilan
edilmistir.54

Ote yandan ITC hiikiimeti liderlerini yargilamak ve cezalandirmak amacini giiden
Divan-1 Harb-i Orfi 22 Temmuz 1919 tarihindeki esas durugsmasindaS saniklarin
pek cogunu, kuvvet kullanmak suretiyle hiikiimeti devirmek ve anayasal rejime son
vermekten suglu ve iilkenin cesitli bolgelerindeki can kayiplarindan sorumlu
bulmusgtur. Ust diizey ITC liderleri olan Mehmet Talat, ismail Enver, Ahmet Cemal
ve Dr. Nazim giyabi idam cezasina, diger saniklar da uzun siireli hapis cezalarina
carptirilirken,56 bagka saniklar da diger kovusturmalar sonucunda ¢esitli suglardan
mahk@im olmuglardir.

Her iki olayla ilgili durusmalarin, 6zellikle de gerceklerin ortaya ¢ikarilmasi ve
islenen suglardan dogan sorumlulugun saptanmasi acilarindan tasidiklari 6nem
arasinda paralellikler kurulmustur. Hi¢ siliphesiz, karsilastirma konusu olan bu
hususlar, Niiremberg durusmalarinin en tartigmasiz yonlerini olusturmaktadir.
Ermeni 6rnegine gelince, bazi yazarlar, 1915 olaylarinin Osmanli Ermenilerini yok
etme niyetinin gergeklestirilmesini simgeledigi goriisiiniin, Divan-1 Harbi Orfilerin
bulgular1 tarafindan desteklendigini ileri stirmiigtiir.

Ote yandan, bircok bilim insan1 bu goriise karst ¢ikip, soz konusu mahkemelerde
yapilan durugmalarin sayginligini sorgulamaktadirlar. Durugmalarin sayginligi,
yahut, diiriist ve adil bir yargilama kavramlar1 baglaminda énemli olan ve Robert
Melson tarafindan da vurgulanan bir husus, bu durugmalarin yapilmasini talep eden
Itilaf ve Hiirriyet Firkasi yetkililerinin kendilerinden once iktidarda bulunan
ITC’yle dost olmamalariydi5” ki, bu gergek, sozii edilen kovusturmalarin arka
planindaki onemli etkenlerden birini olusturmaktaydi.5® Askeri mahkemelerin
kurulmasinin ardinda yatan asil etken ise, galip devletlerin bu yoldaki baskilari
olmugtu. Boylelikle hem i¢ ve hem dis siyasi miidahaleler, yargilamalarin diiriist ve
adil bir sekilde siirdiiriilmelerini engellemistir. Bu cergevede, 1919-1920 yillari
arasindaki askeri mahkemelerdeki durugmalarda hukuka uygunluk agisindan temel
kosullarin eksik oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu konuda Lewy sunlar1 belirtiyor:

53  Ondegelen Alman Savas Suglulart Durugmasi icin Uluslararas: Askeri Mahkeme tarafindan alinan Hiikiim (bkz:
“Judgment,” The American Journal of International Law... s. 333.

54 Niiremberg Durugmalari’nin kisa ve 6zlii anlatimi i¢in bkz: David J. Scheffer, “Nuremberg Trials”, Encyclopedia
of Genocide and Crimes Against Humanity, vol. 2., ed. Dinah L. Shelton i¢inde (Macmillian, 2005), ss. 764-772.

55  Tiirk Bakanlar Kurulu’nun divan-i harbi 6rfi kurma karar1 14 Aralik 1918’de alinmistir. Mahkemelerinin statiileri
ise 8 Mart 1919°da belirlenmistir. Mahkemenin temel gorevi katliamlar ve yasadisi, kisisel kar edinme suclarinin
sorusturulmasiydi. Bkz: Takvimi Vekayi, no: 3540, 5 Mayis 1919.

56  Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., ss. 74,-76.
57  Robert Melson, Revolution and Genocide..., s. 150.

58  Savas sonrasinda lilkeye verdikleri zarardan otiirti Jon Tiirkler elestiri yagmuruna tutulmuslardir.
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Osmanli yargilama usullerine uygun olarak 1919-1920 yillarindaki
davalarda divan-1 harp mahkemelerindeki savunma avukatlarinin 6n
durusmalardaki sorugturma dosyalarina erigimi engellendi ve durugsmalardan
once yapilan sorusturmalarda miivekkilerine eslik etmelerine izin verilmedi.
6 Mayis 1919°da ana durusmanin iiclincii celsesinde, savunma avukati,
mahkemenin iddianameye sanki kanitlanmig bir gercekmiscesine tekrar
tekrar atifta bulunmasina itiraz etti, ancak mahkeme itirazi kabul etmedi...
Mahkeme karari, hicbir sekilde ¢apraz sorgulamaya tabi tutulmayan, sadece
durugmalar sirasinda sozii edilen veya okunan belgelerle ifadelere
dayaniyordu.5®

Hukuka uygunluk acisindan ciddi ihlallerin yani sira, durugmalara ait 6zgiin
belgelerin mevcut olmamasi nedeniyle, divan-1 harplerce elde edilen bulgularin
glivenilirligi ve delil olarak degeri de siipheli duruma diismiistiir. Mahkemelerin
bulgularinin ve verdikleri hiikiimlerin dayandigi 6zgiin belgeler elde mevcut
degildir; bu belgelerin sadece ¢ogaltilmig ve dogrulugu siipheli olan kopyalari
bulunmaktadir.60

Kargilagtirma yapmak amaciyla, Niiremberg durugsmalarinin “kalict bir sayginlik”
kazanmasinin, bunlarin hukuka uygun olarak gerceklestirilmesinden kaynaklandigi
belirtilmelidir.6! Niiremberg Askeri Ceza Mahkemesi Tiiziigii tiim saniklar icin adil
bir durusma diizenlenmesini sart kogsmus ve bu amacla temel yasal usuller
belirlenmistir.62 S6z konusu yasal usullere uygun olarak, 28 Alman avukat her bir
sanik i¢in savunma gorevini iistlenmis, 11 avukat ise su¢ sayilacak davraniglarla
suclanan alti Orgiit i¢in savunma gorevini yerine getirmistir. Ayrica, 61 tanik
(saniklarin 19’unun haricinde) sozlii olarak savunma makami adina ifade vermis,
ayrica 143 kisi yazilh ve sozlii ifade yoluyla tamiklikta bulunmustur. Bunlara
ilaveten, Askeri Mahkeme, su¢ olusturan eylemlerden otiirti suglanan orgiitler igin
22 tami@n ifadesini dinlemistir. Tiim bunlara ek olarak, savcilik adina delil ve ifade
olarak kayda gecen tiim belgelerin kopyalari, savunma makamina sunulmustur.63
Biitiin bunlar, Niiremberg mahkemesinin, saniklar icin adil bir yargilama
gerceklesmesini saglayabilmek amaciyla tiiziigiinde Ongoriilen yasal usiillere
biiyiik 6l¢tide sadik kaldigini gostermektedir.

59  Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., ss. 79-80.

60  Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., s. 80.

61  David J. Scheffer, “Nuremberg Trials..., s. 766.

62  Niirmberg Askeri Ceza Mahkemesi Yasasi, “IV Saniklar Igin Adil Durusma”, Madde 16, (a)-(e).

63 Bkz: David J. Scheffer, “Nuremberg Trials..., 766—770 ve Judgment of the International Military Tribunal for the
Trial of German Major War Criminals (bkz.: “Judgment,” The American Journal of International Law, ss. 173-
174).
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Niiremberg Mahkemesi’'nin dikkate deger bir baska ozelligi ise mahkemeye
sunulan kanitlarin miktar1 ve niteliginin yan1 sira, bu belgelerin korunmasi ve
durusmalarin gelecek icin referans tegkil etmelerini saglamak icin gosterilen ¢aba
olmugtur. Savcilara sunulanlar arasinda Almanlara ait 100.000 belge, milyonlarca
metre video film ve 25.000 fotograf bulunmaktadir. Buna ilaveten, Mahkeme’nin
atadig1 stenograflar 17.000 sayfalik zabit diizenleyerek tiim ifadeleri kayda
gecirmigler, ayrica tiim durugmalarin ses kayitlar argivlenmistir.04 Bu gergekler
dikkate alindiginda, Mahkemeye sunulan belgelerin 6zgiinliigiiniin sorgulanmasi
giic goriinmektedir. Bu baglamda Guéna&l Mettraux’nun da isaret ettifi iizere,
“Niiremberg Mahkemesi’nin Holokost’u ele alma biciminin ve titiz belgeleme
caligmalarinin, bu olaylarin kamuoyu tarafindan algilanmasina 6nemli Olciide
katkida bulunmus ve konunun histografisini gsekillendirmis oldugunu” kaydetmek
gerekmektedir.®> Gary J. Bass, “Niiremberg hukuka saygi agisindan en biiyilik
zaferlerden biri olarak kalacaktir. Bu nedenle savag suclarinin yargilanmasini
destekleyenler tarafindan o denli Oviilmiistiir ki, [Nuremberg durugmalarini]
methetmeyen her beyanin, elestiri olarak algilandigini” belirtmektedir.°¢ Bunun
aksine, 1919-1920 askeri mahkemelerindeki yargilama usulleri, hukuken yetersizdi
ve tarihi gerceklerin saptanmasina olan katkilari, en iyimser ifadeyle, kisitliydi.

Divan’t Harplerin kararlar1 hakkinda yapilan elestiriler giiniimiize 6zgii degildir.
ITC liderlerinin durugmalar1 gériilmekteyken, yargi usullerine iligkin eksiklikler,
Ermeniler arasinda da yaygin olarak dile getiriliyordu. Ayrica Ingiliz yetkililer
siklikla durugmalarin bir “maskaralik” oldugunu sdylemislerdir.67 Tim bu
kugkularin ortasinda, Istanbul’daki Ingiliz kuvvetleri 28 Mayis 1919°da tutuklular
Malta’ya nakletmis ve Kraliyet Savcisindan olaylar hakkinda kovusturma
baslatmasini talep etmistir. Bu arada, Tiirk yoneticilerinin 1915 olaylarina iliskin
suclulugunu kanitlayacak delil arama caligmasina da devam edilmistir.

Ancak, Ingiliz Bagsavcisinin gozaltina alinan ve kovusturulmasi énerilen Tiirklere
yonelik kanitlarin hazirlanmasi yolundaki talebi iizerine, Istanbul’daki Ingiliz
Yiiksek Komiserligi yoneticisi olan Sir Harry Lamb, Malta’ya siiriilen saniklarin
“hukuki gegerliligi olan hi¢ bir kanit olmaksizin tutuklandiklarini” belirtmistir.
Dosyalarda bulunan bilgilerin biiyiik bir kisminin sadece Ermeni kaynaklarindan
elde edilmis olmasi giivenilirliklerini yitirmelerine yol agcmisti: “Hukuksal acidan

64  Bkz.: David J. Scheffer, “Nuremberg Trials”..., ss.766-770 and “Judgment”..., ss. 173-174 .

65  Guenael Mettraux, International Crimes and the Ad Hoc Tribunals (Oxford: Oxford University Press, 2005),
s. 198.

66  Gary Jonathan Bass, Stay the Hand of Vengeance The Politics of War Crimes Tribunals. (Princeton: Princeton
University Press, 2000), 203 Niiremberg durusmalarinin biitiinliigii ve engin belgeleri hakkinda bkz: Telford
Taylor, “The Nuremberg Trials”, Columbia Law Review, Cilt 55, no.4 (Nisan 1955), $5.521-525.

67  Ornegin, Ingiliz yiiksek komiseri Calthrope bu durusmalar icin “maskaraliktan daha beter” tamimini uygun
gormiistiir; bkz: FO 371/4174/88761, Calthorpe’dan Curzon’a, 30 Mayis 1919. Akabinde, Calthorpe ile ayni
gorevi iistlenecek olan J.M de Robeck “Askeri Mahkemenin basarisizliginin ¢ok biiyiik oldugunu ve bulgularinin
higbir sekilde kayda bile alinamayacagini” kaydetmistir; bkz: FO 371/4147/136069, J.M. de Robeck’ten Curzon’a,
21 Eyliil 1919.
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dosya mevcut degildi. Pek ¢cok kez sadece farkli degerlerde Ermenilere ait ifadeler
vard1.”68

Kanit arayisinda olan Ingiliz Isgal Kuvvetleri, bir Ermeni olan Haigazn Kazarian’1
Osmanli devlet arsivlerinde derinlemesine bir arastirma ve inceleme yapmakla
gorevlendirmislerdir. Ancak Kazarian’in derledigi belgelerin higbirisi, Osmanl
devletinin katliamlarda yardim ve yataklik yaptigina dair Ingiliz mahkemelerince
kabul edilebilir nitelikte bir yasal delil olarak degerlendirilmemisgtir.6®

Suglulugu kanitlayacak delilleri bulmakta zorlanan Ingiliz Disisleri Bakanligi,
bunun iizerine ABD Disisleri Bakanligi’'ndan yardim talebinde bulunmug ve 31
Mart 1921’de Lord Curzon Washington’daki Ingiliz Biiyiikelgisi A. Geddes’e
telgraf cekerek “Amerika Birlesik Devleti’nin kovusturma bakimindan deger
tastyacak delillere sahip olup olmadigin1 tespit etmesini” istemistir.”0

Sir Harry Lamb, Amerikan Biiyiikel¢iligi ile ona bagli Anadolu’daki konsoloslarin
1916 yilina kadar gorev yaptiklarini dikkate alarak, “Amerikalilarin yiiklii miktarda
ve paha bigilmez nitelikte malzemeye sahip olmasi gerektigi”’! tahmininde
bulunmustur. Ne var ki, 13 Temmuz 1921°de Ingiliz Biiyiikel¢isi, Londra’ya
gonderdigi su telgrafla, ABD Daisisleri Bakanligi’nda bulunan ¢ok sayidaki belge
arasinda Ermeni olaylarin1 tam olarak gozler oniine seren kayda deger higbir belge
bulamadigin1 belirtmigtir:

Malta’da mahkeme edilmek iizere gozaltinda tutulan Tiirklere karsi delil
olarak kullanilabilecek higbir belgenin bulunamadigini Lord Hazretleri’ne
izilerek bildirmek zorundayim (...) Disisleri Bakanligi’nda bulunan
raporlar higbir sekilde s6z konusu Tiirkler’in mahkumiyeti i¢in kanit
niteliginde goriinmiiyor, hatta bu belgeler hélihazirda Majestelerinin
Hiikiimeti’nde bulunan bilgileri kuvvetlendirmek ve tamamlamak agisindan
da faydali goriinmiiyor (...) Korkarim ki, Amerika Birlesik Devletleri
hiikiimetinden bu konu hakkinda daha fazla bilgi talebinde bulunmanin bir
faydasi olmayacaktir.72

68  FO 371/6500/E3554: Inclosure, Sir H. Lamb zaptlari, Veli Nejdet, 8 Kasim 1920 dosyasi.

69  Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., ss. 124—126.

70  FO 371/6500/E3552: Curzon’dan Geddes’e, 31 Mart 1921 tarihli 176 nolu tel.

71  FO 371/6500/E3554: Inclosure, Sir H. Lamb tarafindan tutulan zabutlar, Veli Nejdet 8 Kasim 1920 dosyasi. Lamb

biiyiik bir olasilikla bu sonuca Amerikan Biiyiikel¢iligi ile ona bagli Anadolu’daki konsoloslarin 1916 yilina kadar
acik kalmas: yiiziinden varmustir.

72 FO 371/6504/E8515: Craigie, Washington Ingiliz Maslahatgiizar’ndan Lord Curzon’a, No.722 13 Temmuz 1921
tarihli yazisma.
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Kisa bir siire sonra, Ingiliz Kraliyet Bagsavcisi, “suglanan saniklara yoneltilen
suclamalarin, bir mahkemede hukuken kanitlanmasint olasiliksiz
goriindiigiinii”73 belirtmis ve ¢ok gegmeden de Malta’daki tiim tutuklular serbest
birakilmigtir.74

Yukarida belirtilen gerceklerin, Ermeni 6rneginin Holokost’tan ¢ok belirgin bir
sekilde farkli oldugunu ortaya koydugunu sdylemeye gerek yoktur. Buna karsilik,
genel anlamda “Ermeni olayr”nin niteligi ve ozellikle de 1915 yilinda yasanan
olaylarda Osmanli yonetici cevrelerinin sorumlulugu ile ilgili tartigmalar
giinimiizde de devam etmektedir.

Sonug¢

Holokost’un ayirici 6zelligi, grup aidiyeti nedeniyle Yahudi niifusunun kasti olarak
yok edilmesi niyetinde yatmaktadir. Yahudilerin imha edilmesi 6ncelikli bir amag
teskil etmekteydi. Holokost’u gerceklestirebilmek icin gerekli olan toplumsal ve
tarihi unsurlarin yani sira, bu amaca odaklanmis zihniyet, irk¢ilik ve anti-semitizme
dayanan Nazi ideolojisinde ifadesini bulmugtur. Osmanli imparatorlugu’nda ise,
buna tekabiil eden bir anti-Ermeni ideolojisi, Ermenilere gosterilen (ve uzun bir
gecmise sahip olan) hosgorii nedeniyle, asla olusmamistir. Bu nedenle, Osmanli
Ermenilerinin c¢ektikleri acilar ile tehcir kararinin arkasinda yatan nedenler,
ideolojik bir zorunluluk veya 1rk¢1 bir saik temelinde agiklanamaz.

Tehciri savag bolgelerinin yakininda ve stratejik noktalarda yasayan Ermeni halkini
kapsayacak sekilde genisletme yoniindeki resmi karar, Van isyaninin ardindan
gerekli ve mesru bir milli gilivenlik Onlemi olarak alinmistir. Bu karar, savag
zamaninda ve askeri zorunluluklar ¢ercevesinde uygulanmistir. Ayrica, tehcire tabi
tutulanlar, etnik, irksal, milli veya dinsel kimlikleri nedeniyle degil, Ermeni
milliyetcilerin ¢ete harbi baslatarak Miisliiman halki katletmeleri ve Osmanl
ordusuna arkadan saldirmak amaciyla diismanla igbirligine girmeleri sonucunda bu
onlemin konusu olmuslardir.

Biitiin bunlar, elbette Ermenilerin o tarihlerde yasadiklar1 sikintilari ve biiyiik
acilar1 goz ardi1 etmeyi gerektirmez. Buna karsilik, sadece hayatlarini1 kaybedenlerin
sayisinin yiiksekce olmasi, olaylarin onceden tasarlanmis veya kasten yapildig:
iddiasina gecerlilik kazandirmaz. Bundan da 6nce, 6nemli miktardaki miisliiman

73 FO 371/6504/E8745: Bagsavcilik Dairesi’nden Disisleri Bakanligi Miistesarligina, 29 Temmuz 1921.

74  Malta’daki tutuklularin serbest birakilmasinin ardinda yatan nedenlerden biri de 1920 yilindaki parlamento
secimlerinde (Mustafa Kemal liderligindeki) milliyetgilerin zafer kazanmasini takiben tutuklanan Ingiliz
subaylarin serbest birakilmasi karsihiginda bir anlagma igin baski uygulamak istenmesidir. Ancak, bu durum
Ermenilerin yasadig1 trajediye karistigi iddia edilenlere karsi Ingilizlerin delil sunamadiklari gergegini
degistirmez.
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Osmanl tebasinin ayaklanmaci Ermeniler tarafindan katledilmis olmas1 gerceginin
gormemezlikten gelinmesini de gerektirmez.

Olaylar tek tarafli ve secici bir sekilde inceleyerek aksini iddia etmek, o doneme
iligkin genel ve o©zel kosullar1 gérmezden gelmek, sosyal bilimlerin yontemi
olamaz. Yasanan can kaybinin biiyiik bir kisminin tehcir veya silahli catigmalarla
ilgisi olmayan -6rnegin sert iklim, gida tedarikindeki kitlik, yaygin goriilen tifiis ve
aclik gibi- unsurlardan kaynaklandigini, niifus azalmasinin 6nemli bir nedeninin de
disg gocler oldugunu kabul etmemek miimkiin degildir. Sonucta, ¢ok fazla sayida
insanin hayatin1 kaybetmesine neden olan bu olaylar, miisliiman Osmanli tebasini,
hatta savasan ordu mensuplarinit da aym derecede etkilemistir. Biitiin bu olgular,
her halde, Osmanli Devletinin 6nceden tasarladig1 ve destekledigi bir yok etme
plan1 temelinde aciklanamaz. Biitiin bu nedenlerle, tehcir esnasinda yasanan cok
sayidaki 6liimlerin, Osmanl Imparatorlugu tarafindan planli ve kasith olarak
gercgeklestirildigi iddiasinin inandirici oldugunu sdylemek giigtiir.

Osmanli yoneticilerinin, 1915 yilinda vuku bulan trajik olaylardan sorumlu
olduklarina yonelik iddialar, yeterli belge ve kanitlarla halen dogrulanamamustir.
Bu nedenle, mevcut kogullarda, donemin sorumlu Osmanli liderlerinin Ermenileri
yok etme niyetini tagidiklari ve bu dogrultuda harekete ge¢cmis olduklarimi var
saymak adil olmayacaktir.

1915 yilindaki olaylara iligskin, bilimsellik adi altinda yapilan c¢aligmalar, tek
yanlilik ve secicilik nedeniyle eksik ve sonuclari hatali ¢alismalar olmustur. Bu
cercevede, tarihi gerceklere dayanmak yerine, Onyargili hareket egemen
olmustur.”5 Richard G. Hovannisian’in belirttigi iizere, “gecmisi degistirmek veya
silmek suretiyle, tarihsel diiriistliige 6zen gosterilmeden bugiiniin durumu yaratilir
ve gelecege doniik projeksiyonlar yapilir.”76 1915 Ermeni olaylar ile ilgili olarak,
tarihsel diiriistliik heniiz akademik 6zgiirliigiin ve sayginligin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmemis goriinmektedir. Bu hedefe ulasildiginda, diinya kamuoyu agirlikli
olarak 1915 olaylarinin Hitler’in Nihai Sonucu ile ayn1 kategoride yer alamayacagi
goriisiinii paylasacaktir.
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Caroline Finkel’in da belirttigi gibi, Ikinci derecede veya dolayli bulgular, kanit olugturmaz ve yargiya ulagmak
i¢in aragtirmanin tamamlanmasini beklemek gerekir: Anadolu ve Suriye’de Birinci Diinya Savag: sirasinda halklar
arasinda yasanan siddetin Oykiisiiniin agirlikli olarak tek tarafli -Ermeni tarafindan- anlatilagelmis olmasi ile
sonug¢lanan “Osmanlt Ermeni tarihindeki anlatimer boglugun” doldurulmaya ve kesinlikle dogrulanmaya ihtiyaci
vardir. Bkz: Caroline Finkel, Osman’s Dreams, the Story of the Ottoman Empire 1300-1923 (London: John
Murray, 2005), ss. 535-536.
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