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Oz: Tiirkiye'yi Ermeni soykinmi ile suclayanlarin, iddialarini kanitlamak icin
kullanilan kaynaklardan birisi Ingiliz Mavi Kitap’idir. 1916 yilinda ingiliz Hiikiimet,
tarafindan Savas Propaganda Ofisi'ne hazirlatlan Mavi Kitap, Ingilizlerin,
Almanlar ve Osmanli Devleti aleyhine kamuoyu olusturma c¢abalarinin bir
trdndddr. Osmanli Devieti’nin 1915 yilinda uygulamaya koydugu Ermeni tehcirin
esas alan Mavi Kitap’in icerigi; misyonerlerin anlatilari, bazi Ermenilerin ifadeler
ve cesitli gazete haberlerinden olusmaktadir. Ikinci, tglincl dereceden
sahitliklere/ifadelere dayanan Mavi Kitap, Ermeni soykirimi iddialarin
savunanlarin iddialarini mesnetsiz kaynaklara dayandirdiklarinin  bir
gdstergesidir.

Anahtar Kelimeler: Mavi Kitap, Ingiliz propagandasi, Misyonerler, Ermeniler,
Osmanli Yénetimi.

Abstract: One of the sources used by those who accuse Turkey for the
Armenian genocide is the English Blue Book which was prepared in 1916 by the
English Government War Propaganda Office in order to form a public opinion
against German and Ottoman Empires. The book contains some materials about
the Armenian relocation in the Ottoman Empire put into practice in 1915. It
consists mainly in missionary sayings and some press news which are second
or third degree testimonies value.

Key Words: The Blue Book, English propaganda, Missionaries, Armenians,
Ottoman Administration.

Giris

siyasi gindeminde bir sorun olarak ortaya c¢ikmig, zamanla Bati

diplomasisinin de bir malzemesi haline gelerek uluslararasi bir boyut
kazanmistir. Ozellikle 1915 yilinda gergeklestirilen tehcir olayi sonuglari itibariyle
hala tartisiimakta ve uluslararasi arenada sbézde soykirim tartismalari
cercevesinde Turkiye Cumhuriyeti’nin éniine siyasi bir engel olarak ¢cikmaktadir.
Peki, s6zde Ermeni soykirimini savunanlarin temel dayanaklari nelerdir? Bunlar;
Alman Papaz Lepsius ve eserleri, James Bryce ve ingiliz Mavi Kitap’i, Aram

Ermeni Meselesi, XIX. ylzyihn ortalarindan itibaren Osmanli Devleti’nin
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Andonyan’in bir Osmanli goérevlisine atfettigi anilar ile Amerika’nin o dénemki
istanbul Blyikelgisi Henry Morgenthau’nun anilaridir. Bu dért kaynak sézde
soykirimi savunanlarin vazgecemedikleri bagvuru kaynaklandir. Bizim burada
irdelemeye calisacagimiz konu, Ermeni Meselesi’nde sbdzde soykirimi
savunanlarca temel kaynak olarak itibar edilen bu dért kaynaktan ingiliz Mavi
Kitap’inin kritigi olacaktir. Bu kitap, Ermeni Meselesi'yle ilgili yazilmis olan
eserlerin ¢cogunun dayanak noktasini teskil etmekte ve héala gincelligini
korumaktadir. I. Dinya Savas! sirasinda ingiliz Propaganda Ofisi tarafindan
James Bryce ve Arnold Toynbee’ye hazirlatilan bu kitap Turkleri, Ermeni
tehcirinin yasandigi dénemdeki olaylar konusunda adeta mahkim etmektedir.

l. Dilnya Savasr'nda Osmanli Devleti’ne Yénelik ingiliz Propagandasi

Mavi Kitap’la ilgili milahazalara gegmeden énce ingilizlerin I. Cihan Harbi'ndeki
propaganda faaliyetlerine deginmek yerinde olur. ingilizler icin savas
dénemindeki propaganda faaliyetleri, ittifak devletlerini diinya kamuoyu éniinde
haksiz géstermenin bir araci olarak kullaniimistir. ingilizler bu maksatla 1914'te
baskanhgini C. F. Mastermann’in yaptigi, Savas Propaganda Ofisi’ni Wellington
House’da kurdular. Bu propaganda evinin amaglari; Dismani dinya kamuoyu
O6ndnde kotu gostermek ve ABD’yi hem kamuoyu bakimindan hem de savas
glicll bakimindan ingiltere’nin yanina cekmekti.! Propaganda evinin Osmanli’'ya
yonelik amaclari da vardi. ingilizler, mittefiki Fransa ve Rusya ile Orta Dogu’nun
savag sonrasinda kendi aralarinda paylagiimasi icin anlasmiglardi. Bu arada
dinyayr Osmanh yonetiminin bir felaket olduguna ve Trklerin
egemenliklerindeki topraklarda zalim birer tiran olarak hikim sdrdiklerine
inandirmak, bu topraklarda Avrupa kolonilesmesini (paylasimini) daha da
kolaylastiracakti. Amerika’da dikkatleri ¢eken bir diger sorun da Ruslarin Yahudi
dismanhgiydi. ingilizler, Ruslarin bu yéniiniin mittefikler ve Amerika arasindaki
iyi iligkileri bozacagindan korkuyordu. Rusya’nin Yahudi dismanligina karsi
yapilabilecek bir sey yoktu. Bunun yerine mansetlerde Ruslarinkinden ¢ok daha
korkung bir canavari yaratmayi planladilar ve bu canavar da Osmanli oldu.2
ingilizlerin bitiin bu amaclarini yerine getirebilmeleri icin diinya kamuoyunu
etkileyebilecek bir bahane bulmalari gerekiyordu. Bu bahane de Ermeniler oldu.
Propaganda araci olarak Ermenilerin segilmesi sadece Osmanlilarin 1915te
Ermenileri tehcire tabi tutmasi degildi. Bilindigi gibi Ermeniler, XIX. Yuzyilin
ortalarindan itibaren uluslararasi gundemde yer edinmiglerdi. Gerek itilaf
devletlerinin cikarlari, gerek misyoner faaliyetleri ve gerekse Avrupa basini
tarafindan Turkler kargisinda zulme ugramis olarak tanitilan Ermeniler, dinya
kamuoyunda sempati ile yaklasilan bir topluluk olarak kabul gdérmeye
baglamislardi. Ingilizler acisindan dogal olarak Ermenilerin bu yéninin
kullaniimasi propaganda i¢in daha etkili olurdu.

1 Justin McCarthy, “ingiliz Propagandasi, Wellington Evi ve Turkler’, Turkler, Cilt XIll, Ankara: Yeni Turkiye
Yayinlari, 2002, ss. 469-470; Justin McCarthy, “I. Dinya Savasi’nda ingiliz Propagandasi ve Bryce Raporu”,
Osmanli’dan Ginlmize Ermeni Sorunu, Ed: Hasan Celal Glzel, Ankara: Yeni Tlrkiye Yayinlari, 2000, ss.
15-17; Kémuran Gurlin, Ermeni Dosyasi, Lefkosa: Ristem Yayinlari, 2001, s. 69; Servet Avsar, Birinci Diinya
Savasi’nda ingiliz Propagandasi, Ankara: Kim Yayinlari, 2004, ss. 36-49.

2 Justin McCarthy, “I. Diinya Savasi’nda ingiliz Propagandasi ve Bryce Raporu”, s. 18; Tiirkkaya Atadv, Mavi
Kitaba Yanit, istanbul: ileri Yayinlari, 2008, s. 51.
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ingiliz Hukumeti, propaganda ofisinde Osmanli topraklarinda yapilacak
faaliyetlerin sorumlulugunu Arnold J. Toynbee’ye vermigstir. Toynbee’nin
sorumluluk alanlari Osmanli imparatorlugu, Mezopotamya, Arabistan ve
Misir'dir.3 ingilizler bu bolgelerde Turklere yénelik propaganda faaliyetlerinde;
Tarklerin yonettikleri yerleri harabeye cevirdigi, kendi inanclari disindakilerden
nefret ettikleri, Hiristiyanlara insanhk disi muamelelerde bulunduklari temalarini
islemiglerdir.4 Propaganda araglar vasitasiyla diinya giindeminde devamli bu
konularin  iglenmesi ingilizlerin,  Osmanl Uzerindeki  emellerini
mesrulastirmasinin  zeminini olusturmustur. Bu maksatla yayinlanan brosur,
kitap, dergi yayinlarinin sayisinin milyonlarca® oldugu g6z &éndnde
bulundurulursa, Osmanli'nin gercekten de genis kapsamli menfi bir
propagandanin kurbani oldugunu sdyleyebiliriz.

Wellington Evi’'nin propaganda yayinlarinin en tnltlerinden birisi James Bryce ve
Arnold Toynbee’nin hazirladigi Mavi Kitap’tir. Bryce’in bu is igin secilmesinin en
6nemli sebebi, Amerikan kamuoyundaki sayginhgi ve Turkler aleyhine olan
duslnceleridir.6 SUphesiz ki Turkler hakkinda olumsuz disincelere sahip
birisinin propaganda kitabi yazmak icin secilmesi ingilizler agisindan uygun bir
davranistir. Goérunuste Lord Bryce’a ait olan propaganda eserinin icerigi,
Tarklerin Ermenilere yaptigi s6ézde mezalimlerin sahitlerinin ifadelerinden
olusmaktadir. Olduk¢a hacimli olan bu eser, 150 adet sdzde katliam
belgelerinden olugsmaktadir.

James Bryce-Arnold J. Toynbee isbirligiyle hazirlanan Mavi Kitap, guvenilir
olmayan kaynaklardan toplanmis ve anonim raporlara gére hazirlanmigtir.”7 Bu
kitabin icindeki bitin referanslar, Tiflis'te yayimlanan Horizon, Marsilya’da
yayinlanan Armenia, Londra’da yayinlanan Ararat ve New York'ta yayimlanan
Gotehnag isimli Ermeni gazeteleri ile misyonerlerden aldiklar bilgileri nakleden
Amerika’daki Ermeni Mezalimi Komitesi'dir. Ayrica bu kitaptaki bir tehcir
haritasinda, tehcire tabi tutulmayan istanbul ve izmir Ermenilerinin de géc
ettirildigi belirtilmistir.8 Halbuki Osmanli Devleti, basta istanbul olmak (izere
bircok bati bdlgesini tehcir kapsami diginda tutmustur.

James Bryce’in Onsézii
ik baskisi 1916 yilinda yapilan ve Ermenilerin zulme ugramishigini kullanarak

Amerikan kamuoyunu ingilizler lehine ¢evirmeyi amaglayan Mavi Kitap, icerdigi
kaynaklar acisindan ilmi tarihciligin kistaslari itibariyle ikinci elden kaynaklar

3 Hikmet Ozdemir, Arnold Toynbee’nin Ermeni Sorununa Bakisi, TUBA Akademik Forumu, No: 34, Ankara:
Reform Matbaacilik, 2005, s. 31.

4 Justin McCarthy, “ingiliz Propagandasi, Wellington Evi ve Tiirkler’, 472; Justin McCarthy, “/. Dinya
Savasgi’nda Ingiliz Propagandasi ve Bryce Raporu”, ss. 19-21.

5 Justin McCarthy, “I. Diinya Savasi’'nda Ingiliz Propagandasi ve Bryce Raporu”, s. 16; Kamuran Guriin, Ermeni
Dosyasi, s. 68.

6 Justin McCarthy, “I. Diinya Savasi’nda Ingiliz Propagandasi ve Bryce Raporu”, s. 22; Ahmed Ristem Bey,

Cihan Harbi ve Tiirk-Ermeni Meselesi, Gev: Cengiz Aydin, istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2001, ss.

102-103.

Justin McCarthy, “I. Diinya Savasi’nda Ingiliz Propagandasi ve Bryce Raporu”, s. 23.

Kamuran Giriin, Ermeni Dosyasi, s. 71; Ahmed Akgiindiiz, Said Oztiirk ve Recep Kara, Sorularla Ermeni

Meselesi, istanbul: OSAV Yayinlari, 2008, ss. 210-211.
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niteligine sahiptir. Buna karsin s6zde soykirimi savunanlar tarafindan Mavi
Kitap’ta kullanilan misyonerlerin anlatilari, cesitli gazetelerde yayimlanan yazilar
ve isimsiz mektuplar i1srarla birinci elden belgeler olarak degerlendiriimekte ve
dinya kamuoyuna sunulmaktadir.

James Bryce'in Mavi Kitap’a yazdigi 6nsdzde® belirttigi gibi, Mavi Kitap’taki
anlatilarin sahiplerinin cogunun isimleri 1916’daki ilk baskida yer almamistir. Bu
durumu James Bryce, kaynak kisilerin, Osmanl yetkilileri tarafindan élddriime
ihtimaline kargi can giivenligi agisindan gizli tutuldugu seklinde agiklamaktadir.10
Can guvenligi kaygisi Bryce’a gére Osmanli topraklarinda olmayan taniklar icin
bile gecerlidir. Ayni kanaatte olan Arnold Toynbee de sahitlerin hatta sahitlerin
gdénderdigi mektuplardaki ismi gegen sahislarin ve yer isimlerinin ¢ikartiimasinin
can guvenligi agisindan zorunluluk oldugunu belirtmigtir.1 Celigkili olan nokta ilk
baskida yani 1916 yilinda yayimlanan nidshada gizlenen taniklarin isim listesi
anlagilan o ki, kitabin inandirniciligr artsin distincesiyle ayni yil yayimlanmistir.
Ayni yil icinde ne degismistir de ismi gizlenen sahislarin can guvenligi gerekgesi
ortadan kalkmistir? Bdylece yukarida belirtilen can gdvenligi savi inandiricihgini
yitirmistir.

James Bryce’in dikkat ¢ektigi hususlardan birisi, Ermeni tehciri ve Ermeni olaylari
ile ilgili haberlerin, bilgi ve belgelerin Osmanli Devleti tarafindan siki bir sansure
tabi tutuldugu iddiasidir.’2 Dolayisiyla Mavi Kitap’ta kullanilan kaynaklar bu siki
sansurden kurtulabilen kaynaklardir. Bundan dolayi gergekligi/inandiriciligi
tartisiimaz kaynaklardir. I. Dinya Savagi ortaminda bircok cephede ayni anda
muicadele vermek zorunda kalan ve muttefiklerinden de gerektigi gibi destek
alamayan Osmanl Devleti ydneticilerinin yasadiklari zorluklarla mucadele
ederken bir de bu sansir isiyle ugrasmalari pek inandirici degil. Ayrica
sanslrleme olayinin Osmanl hikimetince 1915 yilinin ilk dénemlerinde
uygulanabildiginin ve raporlarin bundan sonraki slregte arttiginin belirtiimesi
James Bryce’in agcmazlarindan birisini olusturmaktadir.

James Bryce’a gbére Mavi Kitap’ta yer alan kaynaklarin buiylk bir bélim(
tarafsizdir. Tarafli olabilecek birka¢ kaynak vardir onlar da tarafsiz kaynaklarin
gercekleriyle uyum igindedir.’3 Bu hikimden anlagilan, James Bryce’a goére
herhangi bir kaynagin Ermeni olaylari hakkindaki gelismeleri aktarmada tarafsiz
olmasi igin Hiristiyan Misyoneri olmasi yeterlidir. Cinki Mavi Kitap’taki
hikadyelerin ¢odu bu misyonerler tarafindan vyazilmigtir. Bryce’in
guvenilirlik/tarafsizlik 6l¢iti olarak niteledigi misyonerlerin tarafsizlik kimliklerinin
6lcutd nedir? James Bryce’a gbre Mavi Kitap’taki taniklarin kisilikleri ve mevkileri
onlara given duymak icin yeterlidir. Ayrica taniklarin olaylar uydurmasi ve
carpitmasi icin akla uygun hicbir gerekgeleri yoktur. “Clinkd bu kisiler, ya ulusal,

9 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli Iimparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |,
Gev: Ahmet Giiner, Istanbul: Pencere Yayinlari, 2005, ss. 111-120.

10 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli Imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt I, s.
112

11 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, ss.
133-136.

12 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
105.

13 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt I, s.
112
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maddi ya da sahsi hicbir ¢ikarl olmayan tarafsiz llkelerin ya da Almanya’nin
vatandaglaridir.”4 Buradaki tarafsiz llkenin vatandaslarindan kastedilen yine
misyonerlerdir. Bu misyonerlerin cogu Amerikan Protestan misyoneridir ve
tarafsiz olmalari beklenemez. Cunkl bu misyonerler Osmanl topraklarina ayak
bastiklari andan itibaren azinliklar arasinda Protestanlik propagandasinin yani
sira milliyetcilik fikirlerini yayma, Osmanl yonetimine karsi dzellikle Ermenileri
isyana tesvik etme gibi faaliyetlerde bulunmuslardir.’> Ayrica ¢ikari olmayan
tarafsiz tlke olarak nitelenen ABD, bir yil sonra ingiltere lehine savasa girerek ne
kadar tarafsiz oldugunu géstermis ve Bryce’in tarafsiz Glke savini ¢iritmuastar.

James Bryce, Mavi Kitap’a yazdigi 10 sayfalik dnséziin biyuk bir kisminda belge
olarak nitelendirdigi kaynaklarin guvenilirligini kanittamaya ¢alismistir. Bryce’in
asagiya aldigimiz ifadeleri, Mavi Kitap’'ta toplanan anlatilarin gercek belge
niteligine sahip oldugunu okuyucularin zihnine israrla yerlestirmeyi amacg
edindigini gbstermektedir:

“Bu delillerin tamamina yakini ilk el sahitlerden gelmektedir.”16

“Temel gergekler, birbirinden farkli ve bagimsiz kaynaklardan gelen kanitlara
dayanir.”17

“En hayret verici ve korkung ifadelerin ¢cok sayida givenilir, tarafsiz taniktan
geldigini 6zellikle belirtmek gerekir.”18

“Belki de en korkuncu konvoylarla birlikte yirimeye zorlanan ve bebeklerini
yollarda dogurmak zorunda kalan hamile kadinlarin gektigi aciydi. ikinci el Aiman
kaynagi olan 12 numarali belge bu vakalardan bahseder.”19

“Birbirinden bagimsiz kanitlarin her biri diger kanitlari destekler niteliktedir.”20

“...burada yayinlanan belgelerin hemen hemen hepsi en iyi tarihi kanitlardir.”21

14 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanii imparatoriugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt 1, ss.
112-113.

15 Hiseyin Nazim Pasa, Hatiralarim -Ermeni Olaylarinin igyiizd-, Haz: Tahsin Yildinm, istanbul: Selis Kitaplar,
2003, ss. 127-128; Girsoy Sahin, “Tirk-Ermeni lliskilerinin Bozulmasinda Amerikali Misyonerlerin Rolleri
Uzerine Bir inceleme”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Dergisi, Cilt VII, Sayi: 1/2005,
ss. 175-196; Giilbadi Alan, “Osmanli Belgelerine Gére Ermeni Isyanlari ve Amerikan Board Misyonerleri 1875-
1918’, Ermeni Arastirmalari II. Uluslararasi Kongresi, 29-30 Mayis 2004, Cilt |, Ankara: ASAM Yayinlari, 2007,
ss. 505-522; Dilsen ince Erdogan, “Amerikali Misyonerlerin Ermeni [syanlarinin Gikmasindaki Etkiler?, IV.
Turkiye’nin Glvenligi Sempozyumu 16-17 Ekim 2003 Elazig, Ed: Orhan Kilic ve Mehmet Cevik, Elazig: Firat
Universitesi Yayinlari, 2004, ss. 293-306.

16 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli Imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt I, s.

17 .1J1a:';es Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
18 ];Cr,’r;es Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatoriugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
19 ];?n.es Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yoénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
20 .1J1a;es Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
21 .:J%Zﬁes Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatoriugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
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“...farkli gézlemciler tarafindan anlatilan olaylar uyum icindedir, belli bash
gercekler hep tekrarlanir.”22

Onsbéziin bagka bir yerinde bu derlemenin tarihsel arastirmanin ruhuna uygun
oldugundan bahseden ve bilimsellige vurgu yapan Bryce’in, en carpici ve
etkileyici gercekleri ikinci el kaynaklara dayandirmasi bir celigkidir. Ayrica
zikredilen bu ifadeler misyoner anlatilarinin, bazi gazete haberlerinin ve bir kisim
6nde gelen Ermenilerin mektup ve sézde sahitliklerinin belge olarak nitelenip,
inandiricihginin devamli olarak vurgulanmasi, kitabin gercekleri acgiklamaktan
daha baska amaglarla hazirlandigini ortaya koymaktadir.

James Bryce, Mavi Kitap’a yazdigi énsézde kitabin yazilis amaglari hakkinda
kicuk bir ayrinti aktarmaktadir. James Bryce’a gbére Kesinlesmis gerceklerin
kayda gecirilmesi, yalniz gelecekteki tarihgiler icin degdil, olaylar hafizalarda héala
tazeyken savagan llkelerinin kamuoylarini -saninim buna tarafsiz (lke halklarini
da ekleyebilirim- savastan sonra Ortadogu’da zorunlu hale gelecek siyasi bir
¢bziim icin yol gésterici olmasi amaciyla, Kliglk Asya ve Ermenistan’da olanlar
hakkinda bilgilendirmek igcin de gereklidir23 Bryce'in burada kastettigi
hususlardan birisi muhtemel bir Osmanli yenilgisi sonucunda Anadolu
topraklarinin ne sgsekilde paylasilacagi konusunda bir dayanak noktasi
olugturmaktir. Ayrica tarafsiz Ulkelerin kamuoylarini vurgulamasi ise ABD
kamuoyu ve siyasilerinin dikkatini On Asya ve Ortadogu’ya cekmek istemesinden
kaynaklanmaktadir. Bryce’in bu kaygilari Mavi Kitap’in, gercekleri belirtmekten
ziyade cesitli Ulke kamuoylarini ingiltere lehine cevirmek ve olasi siyasi
gelismelere ingiliz ¢ikarlar dogrultusunda rehberlik etmekir.

Arnold J. Toynbee’nin Onsozii

Editor olarak Mavi Kitap’a 6ns6z yazan Arnold J. Toynbee, yukarida irdelemeye
calistigimiz James Bryce ile ayni paralelde cimleler sarf etmis ve kitabin
inandiricihgini kanittamak adina kendince tahliller yapmistir. Toynbee'ye gbre
Mavi Kitap’taki belgeler asagidaki niteliklere sahiptir:

a- Bazi sahitler Ortadogu’nun yerli halklarindan olan Ermeniler ve Nasturilerdir.

b- Taniklarin biyik c¢ogunlugu Osmanl Iimparatorlugu’nda ya da iran’in
Azerbaycan vilayetinde ikamet eden yabancilardir.

c- Yabanci taniklarin tamamina yakini Avrupali ve Amerikall tarafsiz (lke
vatandaslaridir. Burada kastedilenler misyonerlerdir ve Toynbee’ye goére bu
misyonerlere tam bir gliven gdstermemek icin higcbir neden yoktur24 Cunku
bunlar Hiristiyan’dir.

22 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, ss.
118-119.

23 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanlii imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
106, 111.

24  James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt I, s.
132.
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d- Taniklarin az bir bélimi ise Turkiye’nin muttefiki olan ulkelerin vatandaglaridir.
Toynbee’ye gbre en dnemli taniklar bu son maddede belirtilenlerdir.

Toynbee’ye gbre yukarida belirtilen taniklarin aktardiklari bilgilerle olugan Mavi
Kitap’in belgeleri guvenilir ve gercegi yansitmaktadir. Toynbee konuyla ilgili
distncesini su ifadelerle belirtir: “Editér, burada yayimlanan belgelerin
dogrulugundan emindir. Hi¢c slphesiz yanlglar vardir, fakat Editdér bunlarin
arkasinda koétd niyet olmadigina ve bu yanliglarin asil gercegi degistirmeyecek
detaylarla ilgili olduguna kanidir.”25 Daha sonraki dénemlerde hatiri sayilir bir
tarihgi olarak tin salacak olan Arnold J. Toynbee’nin ¢esitli insanlarin anlatilarina
dayanan ve belge olarak nitelendirilen ancak tarihsel literatirde ikinci el kaynak
olarak degerlendirilen kaynaklar hakkinda kesin cumleler kullanmasi pek
gercekci gériinmemektedir. Toynbee kendisiyle ¢celismesine ragmen bu climleleri
eserin inandiricihdini arttirmak igin kullanmistir. Bunun yani sira birinci cimlede
belgelerin dogrulugundan emin oldugunu belirtmesine ragmen hemen takip eden
cumlede hi¢ siiphesiz yanliglar vardir demesi apagik bir celigkidir. Ayrica bu
belgelerin bazisinda yanliglarin oldugunu kabul eden Toynbee’nin bu
yanhgliklarin arkasinda kétl bir niyet olmadigina kanaat getirmesi tuhaf bir
mantiga siginma olarak degerlendirilmelidir.

Toynbee’nin yukarida belirttigimiz kaynaklariyla ilgili olarak degerlendirme
yapmak gerekirse, |. Dinya Savasi boyunca Osmanli Devletine karsi itilaf
devletlerini destekleyen Ermenilerin ve Nasturilerin sahitliklerinin tarafsiz oldugu
kanisinda olmak gergekg¢i bir yaklasim degildir. Mavi Kitap’in igeriginin bulyuk
kismini olusturan misyonerlerin tarafsiz oldugunu disinmek/sdylemek de
gerceklerle bagdasmaz. Misyonerlerin Osmanli topraklarinda azinhklara yénelik
yaptiklari zararli faaliyetler ve bunlarin Osmanl hakkindaki diistinceleri/eylemleri
tarafsizliklarina goélge dustrmistir. Toynbee’nin en énemli taniklar olarak
nitelendirdigi Alman kaynaklarinin temelinde yine misyonerler yer almaktadir.
Toynbee’ye gbre bu taniklarin Ermeniler lehinde, Tirklerin karsisinda yanli bir
tutum izlemis olmasi beklenemez.26 Ermeni Meselesi ile ilgilenen Alman
misyonerlerden en dnde geleni Papaz Lepsius’tur. Papaz Lepsius’'un Ermeni
olaylarina ilgi duymaya baslamasi 1890’li yillara dayanmaktadir. Bilindigi Uzere
bu yillarda Osmanli topraklarinda Ermeni isyanlari en sicak gunlerini
yasamaktadir ve dis basinda olaylarin yansimasi Turkler aleyhinedir. Bu yillarda
Ermenilere yardim etmek amaciyla vakif kuran Papaz Lepsius, Avrupa
kamuoyunda, sik sik Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerin zulme
ugradigini cesitli brogurlerle dile getirmistir.2? Lepsius’'un amaci bellidir; Ttrkler
aleyhine propaganda yapmak, Ermeni ihtilal cetelerine maddi ve manevi yardim
saglamak, onlarin isyanlarinin mesruluk zeminini olusturmak ve Bati
kamuoyunda Ermenilere karsi var olan sempatiyi pekistirmek. Bir ara Turkiye'ye
de gelen Lepsius, Ermeni olaylariyla ilgili digtncelerini yayinladigi eserlerden
birinde sdyle dile getirmektedir: “Olliler, kaziga vurulanlar, kizartilanlar, kilisede

25 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatoriugu'nda Ermenilere Yonelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
131.

26 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt 1, s.
131.

27 Ramazan Galik, Alman Kaynaklarina Gére Il. Abdilhamid Dénemi’nde Ermeni Olaylari, Ankara: Kultar
Bakanh@ Yayinlari, 2000, ss. 165-166; Mustafa Colak, “Kaynak Kritigi ve Tehcir Olayinda Belge Tahrifati:
Johannes Lepsius Ornegi’, Belleten Dergisi, Cilt: LXVI, Sayi: 247, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2002,
ss. 971-973.
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yakilanlar, asilanlar, gémdilenler var hem de binlerce.”28 Zikredilen bu ifadenin,
Tarklere karsi olan/olusturulan nefret duygusunun, Bati zihninde had safhaya
cikmasina yardimci oldugu slphesizdir. Ayrica ‘Kizartilanlar’ ve ‘Kilisede
yakilanlar gibi ifadeler de insanlari galeyana getirmenin en kestirme ve en etkili
yolu olarak karsimiza ¢ikiyor.

I. Cihan Harbi esnasinda Ermeni sempatizanligina devam eden Lepsius,
1915’teki tehcir olaylari hakkinda Almanya ve Ermenistan 1914-1918: Toplu
Diplomatik Belgeler adli bir eser yazmistir. Lepsius bu eserinde, Ermeniler
lehine olan belgeleri kullandigi gibi bazi belgelerde de tahrifat yapmistir. Bu
tahrifatla ilgili bir calisma yapan tarih¢i Mustafa Colak Gzerinde oynama yapilan
belgeleri orijinalleriyle birlikte yayimlamistir. Bu tahrifatlardan birini ve
kanaatimce en dikkat ¢ekenini burada aktarmak faydali olacaktir. Lepsius,
eserinin 100. sayfasinin sonunda ash “Héalbuki (tehcirin) baska yerlerde ucuz
atlatilmadigi, (buralardaki) izlerden anlagilmaktadir’ bu sekilde olmasi
gereken climleye “Ermenilerin kékiinii kazimak’2° tabirini eklemistir. Asil
cumlenin ifade ettigi anlam ile eklenen kelimelerin ifade ettigi anlam arasinda ¢ok
buyik celigki ve anlam kaymasi gbze carpmaktadir. Gergekte tehcirin zorluklari
anlatiimak istenirken birden bire Lepsius’un maharetiyle cumle, Turk
hidkimetinin  Ermenilerin  kékinl kazimak igin tehcir kanununu uyguladigi
anlamini ifade eder hale gelmistir. Bu sekildeki tahrifatlar bircok belgede
tekrarlanmisgtir. Lepsius 6rneginde goérildugid gibi Mavi Kitap'in en énemli
taniklari olan Alman misyonerlerinin tarafsiz ve givenilir oldugunu belirtmek
gerceklerle bagdasmayan bir husustur. Ozellikle de Papaz Lepsius’un gizgisinde
olan Alman misyonerlerin tarafsizligindan bahsetmek mimkun degildir.

Toynbee’nin 6nsdziinde belgelerin guvenilirligi konusunda belirttigi bir hususa
deginmek yerinde olacaktir. Toynbee kendisine génderilen ve Mavi Kitap’a
eklenen belgelerin dogrulugundan o kadar emindir ki, bazi belgelerin kendisine
ulastiginda tamamen isimsiz olmasi, ilk kaynaginin bilinmemesi énemli degildir.
Onemli olan bu tip belgelerin diger belgelerin anlattiklari bilgiler dogrultusunda
ifadeler icermesidir. Mavi Kitap’'taki 150 belgenin 22 tanesi bu sekildedir.30
Toynbee yazar olmayan bu belgeleri Mavi Kitap’a eklemekten ¢ekinmemistir.
Cunkl Toynbee “bu belgelerin dogrulugundan, diger belgelerin dogrulugundan
emin oldugu kadar emindir.”31 Ayrica bu 22 belgenin “en az 11 tanesinin
Amerika’nin Ermenistan ve Suriye’ye Yardim Komitesi, tarafsiz bir ulkenin
yuksek mevkideki vatandaglari, iyi niyetinden suphe edilmeyen centilmenler
tarafindan kendisine ulastiriimis olmasi”32 Toynbee’ye belgeleri yayinlamasi igin
gerekli durstliga ve guvenilirligi! saglamistir.

28 Ramazan Calik, Aiman Kaynaklarina Gére Il. Abdtlhamid Dénemi’nde Ermeni Olaylari, s. 168.

29 Mustafa Colak, “Kaynak Kritigi ve Tehcir Olayinda Belge Tahrifati -Johannes Lepsius Ornegi-’, s. 980.

30 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli Imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
136-137.

31 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt I, s.
137.

32 James Bryce-Amold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
137.
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Mavi Kitap’la ilgili Arnold J. Tonbee’nin Hatiralarindaki Gercekler

Toynbee, 1967 yilinda, yasamini etkileyen sahislarla ilgili yazdigi hatiralarinda
James Bryce’a yer vermistir. Tabii olarak beraber hazirlamis olduklari Mavi
Kitap’a iligkin degerlendirmeler bu hatiralarda kendine yer bulmustur. Toynbee
hatiralarinda Mavi Kitap’la ilgili ingiliz hikiimetinin politikasindan habersiz
olduklarini belirtir. Konuyla ilgili disiinceleri su sekildedir: “O tarihlerde ingiltere
Kralligi Hikimeti’nin bu faaliyetinin arkasinda yatan politikalardan habersizdim.
Sanirim Lord Bryce da Oyleydi. Belkide bu bir sansti. Clnki eger gdzlerimiz
acilsaydi sanirm ne Lord Bryce ne de ben, Ingiltere Kralidi Hikimeti’nin
yiikledigi bu isi yapardik.”33 Toynbee hem kendi adina hem de Bryce adina ingiliz
HikUmeti’nin siyasi amaglarindan habersiz olduklarini belirtmekte, eger
haberdar olsalardi Mavi Kitap’i yazmayacaklarini itiraf etmektedir.

Toynbee, Mavi Kitap’in yazilis amaclarini ancak kitap basildiktan sonra
anlamaya basglamistir. Her sey Ruslarin, Polonya-Litvanya Bdlgesindeki
Yahudilere barbarca davranmasi ile baslamistir.34 Asil mesele ingiliz
Hukdmetinin, Amerika’da siyasi ve ekonomik gic¢ sahibi olan Yahudilerin
dikkatlerini Ruslarin Polonyall Yahudilere yaptiklari muamelelerden uzak tutarak
Amerikan desteginden mahrum olmamak cabasidir. ingilizlere karsi Amerikan
destegini kazanmak isteyen Almanlar, zaman kaybetmeden aralarinda bir
Yahudi’nin de bulundugu 30 kadar Amerikali gazeteciyi Ruslarin Yahudileri
katlettigi bolgelere getirdi. Amerikali gazetecilerin yansittigi haberler dehset
vericiydi. Bu haberlerden bazi kesitler Londra’ya ulastiginda, Majestelerinin
Hukdmeti ciddi sekilde durumdan rahatsiz olmustu.35

Toynbee, Almanlarin ingilizlere karsi harekete gecmesi (zerine ingilizlerin
izledigi politikay! sOyle tarif eder: “Majestelerinin Hikimeti Whitehall’da hemen
harekete gecilmesi gerektigini fark etmisti. Dismaninin kendisine sundugu
propaganda silahini Majestelerinin Hikimeti tam zamaninda ele gecirdi. Ruslar,
toplumlari icerisinde yasayan Yahudilere kargi barbarliklar yapmaya basladigi
anda Turkler de Ermenileri karsilarina almaya baslamiglardi. Rus barbarligi
ingiltere ve Fransa’nin aleyhine olduysa Tirklerin yaptiklari da Almanya ve
Avusturya-Macaristan’'in aleyhine olmamis miydi? Majestelerinin Hukimeti’nin
Lord Bryce’dan Turklerin Ermenilere yaptiklariyla ilgili kitap ¢ikartmasini
istemesinin arkasinda yatan sebep Whitehall’da izlenmis olan bu mantikti.”36
Toynbee’ye gore ingilizler tarafindan Mavi Kitap’in hazirlatiimasinin sebebi
Almanlarin ingiliz karsiti propagandalarina ayni silahla yani propagandayla
karsilik vermektir. Bu propagandanin malzemesi ise Osmanl Hikimeti’nin
Ermenilere yoénelik uygulamaya koydugu tehcir karardir. Toynbee burada
Almanlarin propagandasina karsi ingilizlerin, Ermenileri propaganda malzemesi
olarak kullandigini agik¢a belirtmektedir. Tabii olarak bu propagandadan
beklenen sonug ise Amerikan siyasi giici ve kamuoyunun ingilizler lehine
harekete gegcmesini saglamaktir.37

33 Arnold J. Toynbee, Hatiralar: Tanidiklarim, Gev: Deniz Oktem, istanbul: Klasik Yayinlari, 2005, s. 175.
34 Arnold J. Toynbee, Hatiralar: Tanidiklarim, s. 176.

35 Arnold J. Toynbee, Hatiralar: Tanidiklarim, ss. 176-177.

36 Arnold J. Toynbee, Hatiralar: Tanidiklarim, ss. 177-178.

37  Hikmet Ozdemir, Arnold Toynbee nin Ermeni Sorununa Bakigi, ss. 31-32.

Ermeni Arastirmalan | 89
2008, Sayi 31



Osman KILIC

Daha sonraki siirecte ingiliz Hiikiimeti’nin Ermenileri propaganda araci olarak
kullanmasinin, Amerika’daki Yahudileri etkilemek ve itilaf Devletlerine karsi
dinya kamuoyunda olusan kizginhgr hafifletmek adina bir fiyaskoya
dénastiganu belirten Toynbee, bu durumu 6énceden tahmin edememenin
tecrtibesizlik oldugunu itiraf etmistir.38

Mavi Kitap’la olusturulmak istenen propagandanin basarisizligina vurgu yaparak
Majestelerinin Hiukimeti’nin hayal kirikliina ugradigini belirten Toynbee, daha
sonra ingiliz Hukimetinin Yahudilerle ilgili sorunu ¢dézmek igin, Ermenilerin
durumu agisindan degil de Yahudilerin durumuna bakarak bir ¢6ziim bulmalari
gerektigi kararina vardiklarini belirtmektedir. C6zUm yolu ise Yahudilerin Filistin’e
yerlesmesine olanak saglayacak olan Balfour Deklarasyonu’nun ilan edilmesi
olmustur.3® Béylece Amerikali Yahudilerin destegine mazhar olan dolayisiyla da
Amerikan Hukimetinin destegini Alan ingiltere, savasta Almanlar karsisinda
avantajli bir konuma gec¢mistir.

Toynbee’nin hatiralarinda Mavi Kitap’in hazirlanmasi igin ingiliz Propaganda
Ofisi tarafindan James Bryce’in nigin segildigi hakkinda ilging tespitler
bulunmaktadir. James Bryce’in ingiliz Hilkiimeti’nin siyasi amagclarindan haberi
olsaydi Mavi Kitap’i hazirlamayi reddederdi diyen Toynbee, kendisinin de ayni
dogrultuda hareket edecegini ima ederek sOyle devam etmektedir:
“Darustligiyle taninan bir insandi. Amerikan kaynaklarina ulasabiliyordu ve
Amerika’da kendisine blyik bir saygl duyuluyordu. Ancak sanirim Majestelerinin
Hukimeti icin daha énemli olan 6zelligi diristliga idi. Eminim ki s6z konusu
kitabin yazilmasinin gundeme geldigi ddnemde bu isin arkasindaki politik
gudunin farkina varmis olsaydim Lord Bryce'in dairesine dogru yUrirken ¢ok
rahatsizlik hissederdim.”® Bu cumlelerden anlasildigi tzere ingilizlerin temel
hedefi Amerikan siyasi gucunl kendi lehine ¢evirmektir. Bunun icin hazirlanacak
olan ve giiya Ermenilere Osmanlr’nin kétd muamelelerini Amerikan kamuoyuna
inandirici bir sekilde aktaracak olan sahsin Amerika’da durlstligu ile taninan,
sayginhgi olan bir kisi olmasi gerekiyordu. Bu sahis Amerika’da daha 6nceki
yillarda Washington Blyukelgiligi yapmis olan ve Amerikan Tarihi ile ilgili dnemli
bir eseriyle taninan James Bryce olmustur.

Arnold J. Toynbee, hatiralarinda ‘Bazi Turk Dostlarim’ baghidi altinda Turkler
hakkindaki dustncelerini aktarmistir. Burada da Mavi Kitap’tan sz etme geregi
duyan Toynbee, su degerlendirmeleri yapar: “S6z konusu kitabi olusturan
kanitlar bir araya toplayip siraya dizmek birka¢c ay boyunca butiin mesaimi
almigti. Kitap basildiktan sonra icerigini aklimdan ¢ikartamadim. Olaylarin bazi
yonleri bilgilendiriciydi. (...) Ermenilerin yerli Tirk komsular tarafindan bdylesi bir
muameleye tabi tutulmadiklari acik¢ca ortadaydi. Bu komgular olaylarin blylk
kismini pasif bir sekilde izlemiglerdi. (Tabii ki bu da olduk¢a koétlydu). Birkag
olayda yerli Turklerin, Ermeni dostlarina yardim etmek tzere ellerinden geleni
yaptiklarina dair kanitlar da vardi. istanbul Hikimeti’nin emirleriyle Ermeniler
yurt disina ¢ikartiimisti. Aslinda yerli insanlarla baglantilari olmayan jandarmalar

38 Arnold J. Toynbee, Hatiralar: Tanidiklarim, ss. 178-179.
39 Arnold J. Toynbee, Hatiralar: Tanidiklarim, s. 179-180.
40 Arnold J. Toynbee, Hatiralar: Tanidiklarim, s. 180.
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ve askerler bu emirleri yerine getirmiglerdi.”#? Toynbee acik ag¢ik Misliman
ahalinin komsulari olan Ermenilere kéti muamele etmediklerini belirtmektedir.
Tehcir uygulamasini Osmanli Hukimeti’'ne bagh glvenlik guglerinin yaptigini
beliten Toynbee’nin Ermenilere karsi sadece surglin olaylarinin
gerceklestirildigini aktarip, askerlerin katliam ya da kiyim yaptigina dair herhangi
bir ifade kullanmamasi sonraki zamanlarda olaylara tarafsiz yaklagsmaya
calistigini géstermektedir.

Hatiralarinda, Ermenilerin Osmanli’'ya karsi olan siyasi emellerine ve Ermeni
tehciri ile ilgili distincelere yer veren Toynbee daha sonraki yillarda, Mavi Kitap’i
hazirladigi déneme ait fikirlerinden siyrildigini hissettirmektedir: “Dikkat edilmesi
gereken bir nokta vardir ki o da sudur: Ug kisinin kurdugu hiikimetin
Osmanli’daki Ermenilere yaptigi muamelede 6ne sirdiigu sebepler kisisel degil,
siyasi idi. Rusya ile Turkler arasinda 1877-1878 yillarinda meydana gelen
savastan beri Osmanli imparatorlugu’nun kuzeydogusunda yasayan Ermeni
toplumu siyasi ideallerinin pesine dusmuslerdi. Anadolu’nun batisinda yasayan
Yunanlilar gibi Ermeniler de bir giiln Osmanl imparatorlugu’ndan kendilerine bir
devlet kurabilecekleri umidini tasimiglardi. Yunanlilarin ve Ermenilerin siyasal
amagclarinin mesruiyeti yoktu. Cunkt her iki grup da Turkler arasinda
azinlktayd. istekleriyle Tiirk imparatorlugu’nu bdlmeyi amachyorlardi. Yalniz bu
amagclari, Tark halkina ciddi haksizliklar yapilmadan gerceklestirilemezdi. Ruslar,
Kafkaslara saldirdiklari zaman Turkleri yenerek Turkiye’nin kuzeydogusunu
basarili bir gekilde isgal etmiglerdi. Turkler de ondan sonra Birinci Dinya
Savasi’na katilmis ve bdylelikle Ermeni sorunu tlkenin dnemli bir problemi haline
gelmigti. Turk yetkilileri yerli Ermeni toplumunun Rus istilacilar i¢in ‘besginci kol’
olarak caligsabilecegini kesfetmiglerdi. Bu nedenle de Ermenileri savas
bbélgesinden cikartma karari aldilar. Bu da bir glvenlik 6nlemi olarak
degerlendirilebilir. Benzer kosullar altinda bagka hukimetler benzer kararlar
almiglardir.”42 Bu ifadeler bize Ermenilerin siyasi emellerini, Osmanli’yi
parcalamaya yonelik distincelerini, siyasi emellerinin mesruiyetinin olmadigini
¢cunkd nlfus agisindan azinlikta olduklarini, bir Rus-Turk savaginda Ermenilerin
Ruslarin saflarinda yer alacaklarini/aldiklarini dolayisiyla tehcir kararinin
guvenlik acisindan bir gereklilik oldugunu géstermektedir. Toynbee, daha sonraki
yillarda bir Ermeni bayanin Mavi Kitap’in propaganda amacl olup olmadigini
sordugu mektubuna sdyle cevap vermistir: “1 Mart tarihli mektubunuzu aldim.
ingiliz Hukumetinin, Lord Bryce'tan resmi bir rapor (The Blue Book)
olusturmasini istemesindeki sebebin propaganda oldugu dogrudur.”43 Toynbee,
hatiralarinda, Mavi Kitap’'in bir propaganda kitabi oldugunu dolayl yollardan
anlatirken bu mektubunda direkt olarak ifade etmekten ¢ekinmemistir.

Peki, Bryce ile birlikte Turkleri agir bir sekilde itham eden Mavi Kitap’i hazirlayan
Arnold J. Toynbee ne olmustur da bu dusuncelerinden siyrilarak Mavi Kitap’i
elestirmis, bir anlamda Tirklerin ingiliz kamuoyu karsisinda savunusunu
yapmistir? Anadolu’nun Tarklere layik olmadigini ve geldikleri yere geri gitmeleri

41 Arnold J. Toynbee, Hatiralar: Tanidiklarim, s. 282; Ahmed Akgindlz, Said Oztiurk ve Recep Kara, Sorularla
Ermeni Meselesi, s. 212.

42 Arnold J. Toynbee, Hatiralar: Tanidiklarim, s. 283; Ahmed Akgiindiiz, Said Oztiirk ve Recep Kara, Sorularla
Ermeni Meselesi, s. 214.

43  Hikmet Ozdemir, Arnold Toynbee’nin Ermeni Sorununa Bakigl, s. 17.
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gerektigini dislinen mutaassip bir Hiristiyan aile ortaminda yetisen Toynbee,
Birinci Dinya Savasi’nin sonuna kadar Turklerle tanisma firsati bulamamistir.
Dolayisiyla kendisine sunulan tek tarafli bilgilerle beslenmistir. Toynbee’nin
fikirlerinin degismesine sebep olan sireg¢, |. Dinya Savasi’ndan sonra
ingiltere’de Ali Riza Bey'den Tirkgce 63grenmeye baslamasiyla gelismis ve
Turkiye ziyaretiyle devam etmistir. Toynbee, Turkiye'ye ilk geldiginde Mavi
Kitap’tan dolay tepki de almistir. Ancak Manchester Guardian’in muhabiri olarak
Turk-Yunan Savasi’ni gézlemleyen Toynbee, Yalova’nin isgali sirasinda
Yunanhlar ve Ermenilerin birlikte Tlrk toplumunu katlettigini gézlemlemis ve bu
gdzlemlerini ingiliz kamuoyuna sunmustur.44 Bundan sonra Toynbee’nin Trkler
hakkindaki fikirleri mispet olarak degismeye baglamistir.

Mavi Kitap’a Yonelik Elestiriler

Mavi Kitap, yayimlandigi dénemden itibaren az da olsa Batili bazi yazarlar
tarafindan elestirilmistir. Bunlardan birisi eserini 1917’de yazan Edgar
Granville’dir. E. Granville, Ermeni meselesi ile ilgili yayimlanan kitaplarin o
dénemde genellikle sorunun temeline inmedigini zikretmektedir. Mavi Kitap’la
ilgili degerlendirmesinde ise bu eserin Ermeni meselesinin ¢6zimulne herhangi
bir katki yapmadiginin altini ¢cizmektedir.45 Mavi Kitap hakkinda Georges de
Maleville’nin tespitleri de ayni minval Uzeredir. Maleville’ye gbére Ermeni
olaylariyla ilgili Mavi Kitap’in ortaya koydugu taniklik genis bir incelemeye gerek
kalmaksizin dista tutulabilir.46 Ermeni Meselesi’nde delillerin birgogunun yalan
oldugu konusunda J. McCarthy’nin bir makalesindeki degerlendirmesi de ayni
dogrultudadir. “Ermeni davasi savunucularinin tarihi olaylari saptirmasini
sdylediklerinde degil, ama sdéylemediklerinde aramaliyiz. Glvendikleri ¢ogu
delilin yalan oldugunu, ¢iinkd biitiin bunlarin I. Dinya Savagi sirasinda ingiliz
Propaganda Ofisi tarafindan (retildigini itiraf etmezler.”*” Bu yalan delillerden
birisi de Bryce’in Toynbee ile birlikte hazirladigi Mavi Kitap’tir. Modern Tirkiye
tarihi ile ilgili dnemli calismalariyla taninan ingiliz tarihgi Andrew Mango’ya gére
tamamen propaganda maksatl olan Mavi Kitap, tek tarafli hazirlanmigtir.
Dolayisiyla ‘tek tarafli olan bir sey 6nemli olamaz.’#8

Mavi Kitap’ta Yer Alan Genel Tamimlamalar ve Van Vilayeti ile ilgili
Anlatilanin Kritigi

ik olarak deginmemiz gereken husus sudur ki, Mavi Kitap’ta aktarilan ve 150
adet olup, belge/rapor olarak nitelenen kaynaklari biz anlati/hikdye olarak
adlandiracagiz. Cunki zikredilen kaynaklarin ortak 6zelligi ikinci, Gg¢lncl
sahislarin ifadelerine, misyonerlerin gbézlemlerine ve bazi gazete haberlerine
dayanmaktadir. Bunlar tarihin malzemesi olarak birincil kaynaklar sinifinda
degerlendirmek mimkun degildir. S6zde belgelerin sunumuna baslarken ‘Genel

44 Arnold J. Toynbee, Hatiralar: Tanidiklarim, ss. 284-288.

45 Edgar Granville, Carlik Rusyasinin Tiirkiye'deki Oyunlari, Cev: Orhan Ariman, Ankara: Yarin Yayinlari, 1967,
s. 51.

46  Georges de Maleville, Sézde Ermeni Trajedisi, Cev: Galip Ustiin, istanbul: Yilmaz Yayinlari, 1991, s. 63.

47  Justin McCarthy, “Birakin Tarihgiler Karar Versin”, Ermeni Arastirmalari Dergisi, Sayi: 2/2001, Ankara: ASAM
Yayinlari, 2001, ss. 122-123.

48  Enis Sahin, “Bir Ermeni Propaganda Klasigi: Mavi Kitap (Blue Book)”, 2023 Aylik Dergi, Sayi: 48/2005, s. 18.
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Tanimlamalar’ adi altinda bir kez daha belgelerin gtvenilirligine deginen editérler,
ilk paragrafta “Bu kisilerin tanikliklari ilk elden verilen ifadelerdir; ama her bir
ifade o kisinin bulundugu bélgeyle sinirlidir.”4® derken kaynaklarin birinci
derecede sahitliklerinden s6z etmektedir. Ancak takip eden paragrafta ise
“Elimizdeki ¢ogu delilin aksine, bu én belgelerin blyluk kismi dolayh yollardan
edinilmis bilgilere dayanir; fakat burada sOylenilen her sey dogrudan sahitler
tarafindan ayrintilariyla teyit edilmigtir. Bu teyit 6zellikle en sasirtici ve en
korkung gercekler icin gecerlidir.”50 denilmektedir. ilk olarak belirtmemiz gereken
husus sudur ki, ‘en sasirtici ve en korkung gerceklerin dolayh yollardan edinilmis
bilgilere/duyumlara dayandiriimasi editérlerin ve Mavi Kitap’in gercekleri ne
kadar yansitabilecegini bize géstermektedir. Ayrica dolayl yoldan elde edilen
bilgilerin guvenilirligini anlatmaya c¢alisan editdrlerin olaylarn birebir yasayip
dolayli kisilere aktardigi farz edilen sahislar hakkinda da “fakat burada séylenilen
her sey dogrudan sahitler tarafindan ayrintilariyla teyit edilmistir.” diyerek bir
bakima olaylarin ve kisilerin gergekligini/dogrulugunu ispat etmeye calismalari
bir celiskidir. Burada editdrler s6zde olaylara ilk sahit olan kisiler ile sanki yiz
ylze goérismus imaji vermektedirler. Halbuki zaten bu ifadelerin dolayli sahislar
tarafindan kendilerine iletildigini kabul etmektedirler.

Mavi Kitap’taki birinci anlatida Ermeniler icin “...bazi énemli kasabalarda ve
Van’da direnis gbsteren, daha da 6tesi Van’i ele geciren Ermenilerin olasi yeni
basarilar géstermesi durumunda hésil olmasindan korkuluyor.”s1 denilerek asil
tehlikenin Ermenilerin kazanacagi olasi basarilar oldugu vurgulaniyor.
Ermenilerin  Osmanli Devleti'ne karsi isyanindan ve basarilarindan
bahsedilirken, anlatinin devaminda “Turkler Ermenilere karsi aldiklari dehset
verici tedbirlerin tek nedeni olarak bagimsiz bir yénetim kurmak isteyen
Ermenilerin bu ayaklanmasini goésteriyor.”52 ifadesi kullaniimaktadir. Boylece
Ermenilerin isyanlari normal bir hareket olarak degerlendirilirken Osmanli
Devleti’nin bu isyanlara tedbir almasi dehset verici olarak degerlendiriimektedir.
Bunlarin mantigina gbére Ermenilerin isyan etmesi normal bir davranis iken
Osmanlrnin karsilik vermesi kotd bir harekettir. Birinci anlatinin ihtiva ettigi
carpitmalardan birisi “...istanbul’a giigliikle ulagsmayi basaran raporlar Ermeni
nufusun higbir kesiminin bu uygulamadan muaf tutulmadigini daha yeni yeni
gosteriyor.”3 geklinde verilen bilgidir. Osmanli belgelerini inceledigimiz zaman
hasta ve a’ma Ermeni ailelerin, Katolik ve Protestan Ermenilerin, askerler ve
ailelerinin, devlet memurlarinin, tdccarlarin, Duyun-i Umumiye goérevlisi
Ermenilerin, Ermeni mebus ve ailelerinin, yetim cocuklarin ve dul kadinlarin
sevke tabi tutulmadiklarini gériyoruz.54 Birinci anlatinin devaminda Bursa’da

49 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt I, s.
141.

50 James Bryce-Arold Toynbee, Osmanii imparatoriugu’nda Ermenilere Yonelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
141.

51 James Bryce-Arold Toynbee, Osmanlii imparatoriugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.

142.

52 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatoriugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
142.

53 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yoénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, ss.
142-143.

54  Osmanl Belgelerinde Ermeniler 1915-1920, Haz: Heyet, Ankara: Devlet Arsivleri Genel Midurliga Osmanli
Arsivi Daire Baskanligi Yayinlari, 1995, s. 9-10, 52, 56, 70, 75, 76, 79, 80, 89; Davut Kili¢, “1915’te Sevk ve
Iskan Edilmeyen Ermeniler’, Bilim ve Aklin Aydinhiinda Egitim Dergisi, Sayi: 38/2003, Ankara: Milli Egitim
Bakanhg@i Yayinlari, 2003, ss. 110-114.
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polislerin Ermeni evlerinde arama yapmasi anlatilirken “Polisler, istanbul’dan
gdnderilen stirgin listesinde adi olan Ermenilerin evlerine gece yarisi ani
baskinlar yapmiglar. Erkeklerin hepsi o anda tutuklanmis. ...Bu aramalar
sirasinda yerlerdeki halilar parcalanmis, duvardaki perdeler yirtilmig, hatta yatak
yorganin aranabilmesi igcin c¢ocuklar vyataklarindan ve besiklerinden
kaldinlmiglar.”s5 demektedir. Mis-li gecmis zaman ekiyle anlatilan bu hikaye
gercekten de cok komik ve tutarsiz. Bu anlatinin devaminda Bursa’da toplanan
Ermeni erkeklerin bir kisminin Canakkale Cephesi'ne surildigind iddia eden
Henry Wood, “Daha yash erkekler i¢ kesimlere surtimugler; kadin ve cocuklar ise
ya ters istikamete yollanmiglar ya da kendi baslarinin caresine bakmak uzere
kaderlerine terk edilmigler. Bu surguniin su ana kadarki en korkung¢ yani binlerce
ailenin yeniden birlesmesini pratik anlamda imkénsiz kilacak bir tarzda
yapiimasidir. Yalniz esler, kardesler degil, anneler ve onlarin kiigik ¢cocuklari da
bir daha birbirlerini gérme umutlari kalmayacak sekilde dagitiimig
bulunuyorlar.”s¢ diyerek gerceklerle alakasi olmayan cumleler kurmustur. Clnku
Osmanli Devleti, tehcire tabi tuttugu Ermenileri cephelere degil savasin heniz
ulasmadigi Ulkenin i¢ bdlgelerine, Halep ve Suriye topraklarina géndermistir.
Ayrica tehcire tabi tutulan belli yerlerdeki Ermeniler yukarida anlatildigi gibi
ailelerin parcalanmasi seklinde degil topluca belirli bolgelere striiimuslerdir.

ikinci anlatida tarafsiz bir kaynak! tarafindan 11 Haziran 1915 tarihinde
istanbul’dan Amerika’nin Ermeni ve Siryanilere Yardim Komitesi’ne aktarilan bir
mesaj aktarilmaktadir. Bu tarafsiz kaynaga gére Bayburt'ta sirgiin basladiktan
alti ya da yedi giin sonra on bes yasindan biyik erkekler élduriimus. Arapkir’de
de Ermenilerden 2000 tanesi o&ldiraldikten sonra geriye kalanlar
Muslimanlastinimis.57 Séz konusu olaylarla ilgili bilgilerin nereden, kimden ya da
kimlerden alindigi, hangi tarihte nasil génderildigi belli degil. Ancak mesaj
Amerikan Yardim Heyeti'ne gdnderen tarafsiz kisi istanbul’daki Amerikan
Blyukelgisi Henry Morgenthau’dur. Mavi Kitap’in editdrleri tarafindan
glveniliritarafsiz kaynak olarak nitelenen Henry Morgenthau, giinimizde sézde
soykirimi savunanlarin basgvuru kaynaklarindan birisini teskil etmektedir.
Bulyukelcinin tarafsizhdr konusunda hatiralarina géz atmak yerinde olacaktir.
Henry Morgenthau hatiralarinda Turk devleti ve Turkler hakkinda su disunceleri
dillendirmektedir: “Eger bu yeni Talat ve Enver’i ve simdilerde gerceklesen
olaylar iyice degerlendireceksek, Osman ve haleflerinin liderliginde, gugli fakat
yikici bir etki yaratan kisiligi kavramamiz gerekiyor. Bu zihniyetin altinda yatan
temel gercegin diger bitin irklara yonelik kiigimseme oldugunu anlamaliyiz. Bu
tuhaf insan tirini agiklayacak unsur kendini begenmisliktir. Hiristiyan igin
kullanilan ortak terim ‘Kdpek’tir ve bu sadece retorik bir tavir degildir; Avrupali
komsularina evcil hayvanlarindan ¢ok daha az deger verir. Bir defasinda yasli
biri, ‘evladim’ demisti, ‘Su domuz slrisUni gériyor musun? Bazilari beyaz,
bazilari siyah, bazilar blyik, bazilari kigUk. Bazi vecghelerle birbirlerine
benzemiyor, lakin hepsi domuz. Hiristiyanlar da oOyle iste. Kanma evladim.

55 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanlii imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
143.

56 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt I, ss.
143-144.

57 James Bryce-Armold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
145.
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...Lakin unutma ki, bu sasaali gdérintinin altinda hepsi aynidir, hepsi
domuzdur.”58 Hemen belirtmemiz gerekir ki, yagl bir Msliman’in Hiristiyan olan
Amerikan BuyuUkelcisi'ne boyle itiraflarda bulunmasi basgh bagina sagmalik.
Bununla birlikte Bryce ve Toynbee’nin tarafsizliklarindan dem vurduklar
kaynaklardan birisinin yukaridaki distncelere sahip olan Morgenthau olmasi
tesadif degildir.

Morgenthau, Turklerle ilgili dusuncelerine séyle devam etmektedir: “Neredeyse
dalkavukluga varacak derecede kibar olabilir, fakat bilingaltinda Hiristiyan
arkadasina bir murdarmis gibi baktigi bilinen gercektir. Ve tebaalarina yénelik
Osmanh politikasini yGzyillardir bu temel inan¢ yon vermigtir. Orta Asya’dan
yayilmis ve Mezopotamya ve Anadolu’nun uluslarinin tstiinden bir kasirga gibi
gecmigstir; ...Balkan uluslarini ezmis, Macaristan’in blylk bdélimanu isgal
etmis... Sanirim atalari siyasi anlamda eskiyaligin tarihine mikemmel bir 6rnek
olusturmaktadirlar. ...Fethedilen bir halkin kbéleden baska bir sey oldugunu
anlayamiyorlardi. Bir topragin mulkiyetini ele gecirdiklerinde, orayi ¢ok sayida
deve, at, sigir, kdpek, domuz ve insanin isgal ettigini gérayorlardi. ...Ortaya bir
atin veya bir devenin bir insandan ¢ok daha degerli oldugu gibi bir sey cikiyordu;
bu hayvanlar para ediyordu, halbuki ‘Gavur Hiristiyanlar’ Osmanh Ulkelerinde
coktu ve kolayca calismaya zorlanabilirlerdi. ...Padisahlar ayni sekilde Rum ve
Ermeni gibi pek ¢ok halki ayri "Milletler’ sayiyorlardi; bunun nedeni onlari hasarat
saymalari ve Osmanli Devletine ulyelige uygun gérmemeleriydi. ...Osmanl,
kilicinin keskinligini herhangi bir Hiristiyan’in bogazinda deneme hakkina sahipti.
...BUtln bunlar askeri agidan gugli olduklar gunlerde Osmanli’nin zihinsel
nitelikleriydi.”s® Tarafsiz kaynak! Morgenthau’nun bu diglncelerini aktarirken
insanin aklina ylzyillarca Osmanli hakimiyetinde rahat bir yagsam slren ve Millet-
i Sadika/Tebaa-i Sahane olarak nitelenen Ermeniler, 1492 yilinda Katolik
ispanyollarin zulmiine ugrayip Osmanli’'ya siginan Yahudiler, istanbul'un fethi
sirasinda ‘istanbul’da Bizans kavugu gérmektense Osmanli sarigi gérmeyi tercih
ederiz’ diyen Ortodoks Rumlar ve Balkanlarda Katoliklerin zulmiinden
Osmanli'ya siginan ve Bogomil Mezhebi’ne ait olan Bosnalilar geliyor.
Dolayisiyla Morgenthau’nun tarafsizhigindan s6z etmek ve Turkler hakkinda
bdyle dusuncelere sahip olan birisinin Ermeni olaylarinda gergekleri
yansitabilecegini disinmek dahi gercekgi degildir. Bunun icgindir ki, ikinci
anlatida aktarilan olaylar gergeklerle ilgisi olmayan hikayelerdir.

Mavi Kitap'taki G¢ numarali anlati Arapkir'den 25 Haziran/8 Temmuz 1915
tarihinde gdnderilmig, isimsiz bir mektuptan alinti seklinde sunulmusgtur.
Mektubun tarihi hayli ilging oldugu gibi icerigi de palavradan ibaret. icerik kisa
oldugu igin aynen asagiya aliyoruz: “Ermeni nifus Muislimanlastirildi; din
degistirme zorunlu gécten kagmanin bir yoluydu. Kayip erkeklerin karilari ve
kizlari dindar Turklere verildi. Padisahtan gelen emir dogrultusunda herkesin
islam’t kucaklamasi gerektigi sdylendi.”®® Bu hikayeye bakilirsa Osmanl

58 Henry Morgenthau, Biiyiikelgi Morgenthau’nun Oykiisti, Gev: Attila Tuygan, istanbul: Belge Yayinlari, 2005,
ss. 207-208.

59 Henry Morgenthau, Biyiikelgi Morgenthau’nun Oykusi, s. 208-210. Henry Morgenthau’nun, hatiralarinda
birgok gergegdi nasil carpittigini gézler énine seren bir calisma igin bakiniz: Heath W. Lowry, Blyiikelgi
Morgenthau’nun Oyklsii'nin Perde Arkasi, Gev: Belkis Torfilli, Istanbul: ISIS Yayinlari, 1991.

60 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli Imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
146.
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Devleti'nin, tehciri Maslimanlastirma icin bir tehdit unsuru olarak kullandigi
disincesi ortaya cikiyor. Halbuki Osmanli yénetimi 1 Temmuz 1915 tarihli ve
gizli ibareli olarak tehcir bélgelerine gdénderdigi emirde bazi Ermenilerin tehcirden
kurtulmak icin ihtida ettiklerini, olaganusti sartlar gecerli oldugu icin bu ihtidalarin
inandirici olmadigini ve bu sartlarda ihtida eden Ermenilerin fesat ¢ikarmaktan
geri kalmayacaklarini belirtilerek ihtida edenlerin de tehcir edilmesini
emretmistir.61 Ayni husus 13 Temmuz 1915 tarihli sifre telgrafla Kayseri
Mutasarnfhigi'na da iletilmistir.62 Dolayisiyla Gi¢ numarali anlatidaki isimsiz sahsin
anlattigi zorla Mislimanlastirma hikayeleri gercegi yansitmamaktadir.

D6rt numarali anlatinin kaynagi yetkili bir kaynak, bu yetkili kaynak besinci
anlatinin da sahibi, kendisi ile ilgili bilgi ise altt numaral anlatida verilmis. Bu
bilgiye goére yetkili kaynak Ermeni Patrigi. New York’ta yayimlanan Ermeni
gazetesi Gotchnag’in 28 Agustos 1915 tarihli nishasinda yayinlanan mektupta
yetkili kaynak énce Osmanli ydnetiminin siki sansiriinden yakiniyor,63 ancak
daha sonra ise dogudan ve gineyden gelen haberlerden, mektuplardan
bahsederek sanki oralardaki olaylar gézilyle gérmiis gibi anlatiyor.64 ismi
veriimeyen bu Ermeni Patrigi'nin verdigi bilgilerin dogrulugunu/tarafsizhigini
sO@ylemek mimkun gérinmemektedir. Birgok Ermeni kadin, kiz ve ¢ocugunun
hapislerde inledigini aktaran yetkili kaynagin esas amacinin ne oldugunu ise
hikdyenin son paragrafindan anliyoruz. Bu paragrafta: “Gérdaguniz gibi
Turkiye’deki Ermenilerin yasayacak birka¢ ginu kaldi. Eger yurt disindaki
Ermeniler tarafsiz Glkelerin ilgisini bizim Gstimize ¢ekmeyi basaramazsa, birkag
ay icinde savastan evvel Turkiye’de yasayan bir buguk milyon Ermeni’den geriye
cok azi kalacak.”5 Buradan da anlasilacagi Uzere yurt disindaki Ermenilerin
harekete gecmeleri ve tarafsiz Glkeden kastedilen Amerikan siyasi glcinin ve
kamuoyunun Ermeni olaylarina odaklanmasi kibarca talep edilmektedir. ingiliz
hikimetince Mavi Kitap’in hazirlatiis amaci da tam olarak budur. Cunki
ABD'nin ingiltere lehine savasa midahale etmesi ingilizleri I. Diinya Savasi’ndan
galip ¢cikaracaktir.

Yedinci anlatinin yalanlarindan birisi “Erzurum, Trabzon, Sivas, Harput, Bitlis ve
Diyarbakir illerinde tek bir Ermeni kalmadigi tespit edilmistir.”66 seklinde tezahlr
etmektedir. Anlatinin arka sayfasinda ise vyetkili tanik adeta kendini
yalanlarcasina “Harput ilinde geride kalan yaglh, kadin ve cocuklar sahipsiz
muamelesi gérmus, Misliman ahalinin inisiyatifine terk edilmislerdir.”67 diyerek
buralardaki Ermeni varhgini kabul etmektedir. Bu anlatidaki kasith
carpitmalardan birisi de Dogu’daki Ermenilerin tehcirinde Osmanli yénetiminin,
jandarmalarin yani sira hapishanelerdeki suclulari da serbest birakarak

61  Osmanli Belgelerinde Ermeniler 1915-1920, s. 56.

62 Osmanli Belgelerinde Ermeniler 1915-1920, s. 67.

63 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli Imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
147, 153.

64 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, ss.
147-154.

65 James Bryce-Arold Toynbee, Osmanlii imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
154.

66 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt I, s.
155.

67 James Bryce-Amold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
156.
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bunlardan yararlanmasi olayidir.68 Bu kadar sacma bir disiince ve uygulama
disundlemez. Hizini alamayan anlati sahibi ilerleyen sayfalarda Samsun’dan
Siirt'e ve Diyarbakir'a kadar bir tek Ermeni’nin kalmadigini belirtip bunlarin
cogunun o6ldiraldiguna, bazilarinin sdraldig@ind, cok az bir kisminin ise
Muslimanlastiriidigini belirtmektedir. Vilayet-i Sitte Ermenilerinin %1’inin ancak
sag kalabildigini de hikayesine eklemektedir.69 Anlatinin basinda doguda bir
milyon Ermeni’nin oldugunu séyleyen yetkili kaynada itibar edecek olursak geriye
sag kalan Ermeni sayisinin 10.000 olmasi gerekir ki, bu rakam |. Dinya
Savasi’ndan sonra sag kalan Ermeni nifusu ile uymamaktadir. Cinki 1921
yilinda Ermeni Patrikhanesi tarafindan hazirlanan ve Ermenilerin yasadigdi
yerlerdeki nufusunu belirten rakamlara gére Osmanli’nin Ortadogu ve Anadolu
topraklarindaki toplam Ermeni sayisi 644.900 olarak belirtiimistir.70 Ayrica
ingiltere’nin Karadeniz Ordusu istihbarat Birimi'nin ingiliz Savas Kabinesi’ne
1919 yilinda sundugu bir raporda ise 1919’da Anadolu’da yasayan Ermeni
nifusu Erzurum hari¢c 658.900 olarak verilmektedir.”! Resmi kayitlara da giren bu
rakamlar yedinci anlatinin yetkili kaynaginin yalanlarini ortaya koymaktadir.

Sekizinci anlatinin sahibi hikayesinin hemen basinda kati sansurden
bahsederken devam eden sayfalarda Mardin’den istanbul’a misyonerlerin sifreli
telgraf cektigini anlatarak kendisiyle ¢elismektedir.72 Ayrica zikrettigi kati sanstire
ragmen Zeytun’dan Tarsus’a, Mardin’den Bitlis’e kadar birgok yerden olaylari
rahat bir sekilde anlatmaktadir.

Editéran belirttigine gére dokuzuncu anlati, Halep Gregoryen Kilisesi piskopos
vekili Harutyun Eseyan tarafindan yazilmis ve bir Ermeni milteci kadin
tarafindan ayakkabisinin igcinde Agustos’un sicaginda Osmanli sinirlari digina
cikartilmig, ayrica mektuptaki el yazisi da Misir’da yasayan Ermeni Damadyan
tarafindan teyit edilmis.”3 Ne kadar ilgi cekici bir seruven! Calakalem
katliamlardan, tecavizlerden, yiyecek verilmeyen hatta akarsularin kenarindan
gegerken dahi su igmelerine izin veriimeyen Ermenilerden bahseden hikayenin
esas amacini ilerleyen satirlardan ¢ikartmak mudmkin. “Dostlarim, daha fazla
anlatmaya vaktim yok. Ermenistan’da tek bir Ermeni kalmadigi sdylenebilir. ...
Acele edin, nasil olursa olsun bize para gonderin, hicbir iletisim imk&animiz yok!
Amerikan hikimeti araciliiyla para gdnderin, para para para.”’4 Ermenistan’da
bir tek Ermeni’nin kalmadigini séyleyen anlati sahibinin hararetle para istemesi
mantikli bir davranis gibi gérunmiyor. Devami da var: “...Daha memeden
kesilmemis binlerce bebek anneleri tarafindan ya nehre atildi ya da yol
kenarlarinda birakildi. En acil ihtiyacimiz para! Bunu Amerika’dakilere agikca

68 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt 1, s.
155.

69 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt I, ss.
158-159.

70  Hikmet Ozdemir, Kemal Gigek, Omer Turan, Ramazan Galik ve Yusuf Halacoglu. Ermeniler: Stirgiin ve Gég,
Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2004, s. 121.

71 Hikmet Ozdemir, Kemal Cicek, Omer Turan, Ramazan Calik ve Yusuf Halagoglu. Ermeniler: Sirgiin ve Gég,
ss. 133-134.

72 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt I, s.
161-163.

73 James Bryce-Amold Toynbee, Osmanlii imparatoriugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
167.

74  James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt 1, ss.
167-168.
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sOyleyin. Para! Paral Hikayenin son cimlesi daha da carpici: “Bu mektubu
kanimla imzaliyorum!”75 Bu acikli cimleler bizi Mavi Kitap’in hazirlanig amacina
gétiren ipuclarini tagiyor. Amac Ingiliz c¢ikarlari igin hazirlanan Mavi Kitap
araciligiyla tehcir edilen Ermenilerin blylk katliamlara maruz kaldigini, ¢ok zor
sartlar icinde oldugunu propaganda yoluyla Amerikan siyasi glicine ve Amerikan
kamuoyuna aktararak Amerikalilari ingilizlerin saflarina cekmek ve Canakkale
Cephesi'nde alinan maglubiyetle uzayan savas! ingiltere lehine ¢evirmektir.

Onbirinci hikdye Tasnaksutyun Komitesi’nin Balkan Bélumu tarafindan kaleme
alinmis olup, guya Anadolu’daki Ermenilerin imhasini anlatan olaylardan
olusmaktadir. Osmanl Devleti’ne karsi bagimsiz bir Ermeni devleti kurma hayali
pesinde kosan Tashaksutyun Komite’sinin bir boélimu tarafindan hazirlanan
bildirinin gergekleri ne kadar yansitabilecegini okuyucularin takdirine birakarak,
bildirinin icerigindeki su cumleleri zikretmek geregini hissediyoruz: “Yolcularin
bildirdigine gbére, Trabzon’un buatin Ermeni nifusu istisnasiz katledilmistir.”76
ingiltere’nin Karadeniz Ordusu istihbarat Birimi’nin Ingiliz Savas Kabinesi’ne
1919 yilinda sundugu bir raporda Trabzon’daki toplam Ermeni nifusu 58.000
olarak verilmektedir.”7 Sadece bu rakam bile Tasnaklarin bildirisinde yer alan
yukaridaki mesnetsiz ithamin cevabini vermeye yeterlidir.

Onikinci anlati iki Alman gazetesinde bir ay arayla yayimlanmig, dolayisiyla
editdrler tarafindan tarafsiz olacagi diusincesiyle 6zellikle bakilmasi istenen bir
anlatidir. Kaynagi bilinmeyen ancak ayni kaynaktan alindigi belirtilen bu anlati iki
yerde ayri zamanlarda yayinlanmasina ragmen birbiriyle uyum icinde olmayan
ifadelerden olusmustur. Bu durumu editdrler de kabul ettidi icin sézde belgeyi
okumak igin kiglk bir okuma kilavuzunu anlatinin basina eklemeyi ihmal
etmemiglerdir. Nasil olup da ayni kaynaktan alinmasina ragmen bu hikayenin
birbiriyle uyumsuzluk icinde oldugunu Mavi Kitap'in editérleri izah
edememiglerdir.78 Bu anlatidan su iki olayl aktardigimizda hik&yenin ne kadar
komik oldugu anlagilacaktir: “...Diyarbakir'da bes veya alti papazin
soyundurularak katrana bulandirildigi ve sokaklarda suriklendigi de
sOyleniyor.”79 “Arapkir'den Halep’e su telgraf gonderilmigtir: ‘Hak dinini kabul
ettik. Simdi iyiyiz.’ Andirnin yakinlarindaki bir kdyiin bitin sakinleri islam’a
gecmiglerdir. Hagin’de alti aile Misliman olmak icin basvurmus; ama aldiklari
cevap, ‘Yiz aileden asagisi kabul edilmeyecek’ olmustur.”80 Birinci hikayenin
komikligi bir yana sadece duyumdan ibaret oldugu ciimlede de belirtilmis. ikinci
hikdyede ise Arapkir'den Halep’e telgraf cekilmesi tuhaf bir durum olarak
karsimiza cikiyor. Ayrica ihtida konusunda Osmanl yénetiminin tutumunu tehcir
déneminde vilayetlere gbnderdigi sifreli telgraflardan égreniyoruz. Bu belgelerde

75 James Bryce-Arold Toynbee, Osmanli imparatoriugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.

76 ]gg{es Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatoriugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
77 I1-|?k2r.net Ozdemir, Kemal Cigek, Omer Turan, Ramazan Calik ve Yusuf Halagoglu. Ermeniler: Stirgiin ve Gog,
78 ja:n?:ai Bryce-Arnold Toynbee, Osmanii imparatoriugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt 1, ss.
79 ]Z;;z 5B.ryce-ArnoId Toynbee, Osmanli imparatoriugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
80 :Jgrz{es Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatoriugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
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olaganusti sartlar gecerli oldugu icin bazi Ermenilerin tehcirden kurtulmak icin
gorinuste ihtida etmelerinden dolay! bu tir olaylara izin verilmemesi ve ihtida
eden Ermenilerin de tehcir edilmesiyle ilgili hikimler yer almaktadir.8?
Dolayisiyla anlati sahibi olan bilinmeyen kaynagin ihtida Oykileri gercegi
yansitmamaktadir. Ayrica ihtida icin zikredilen yUz aile baraji ise tamamen bir
sacmaliktir.

Oniiglincll anlati tamamen bir muamma. istanbul’da yasayan Amerikan
misyoneri Mr. Ryan tarafindan Cenevre’de kesin tarihi bilinmeyen bir zamanda
M. Leopold Favre’ye aktardigi s6zlu ifadenin, M. Leopold Favre tarafindan yine
s6zlu olarak aktardigi ifade.82 Bu &zellikleri ihtiva eden bir hikayenin tarafsiz,
guvenilir kaynak ve belge olarak nitelenmesi, Mavi Kitap’ta sik karsilasilan bir
durumdur.

Van Vilayeti

Mavi Kitap’in ikinci bélimd Van Vilayetinde meydana gelen olaylarla ilgili
tanikliklari aktarmaktadir. Ancak olaylarin anlatimina girmeden &énce editor
tarafindan yazilan giris mahiyetindeki bélimde Van’da Ermenilerin isyan ettikleri
belirtimekte ancak sadece kendilerini Osmanli’'ya kargi savunmak igin silaha
sarildiklar agikga ifade edilmektedir.83 Cinki Van’da meydana gelen Ermeni
isyani Mavi Kitap’in bile értbas edemeyecegi kadar Musliman halk agisindan
olumsuz sonuglari olan bir isyandir.

Onbesinci anlati, bayan misyoner Grace Higley Knapp tarafindan Van olaylarinin
yasandigi sirada Van’daki Amerikan misyon binasindan 24 Mayis 1915 tarihinde
yine bir misyoner olan James Barton’a yazilan mektuptur. Bu mektup 1916
yilinda Van’daki Misyonun Gelecegi bagligi altinda yayimlanmistir. Dolayisiyla
bu mektup Mavi Kitap’ta yer alan birgcok hikayeden farklh olarak yazari, tarihi,
nerede yayimlandigi bilinen bir kaynaktir. Misyoner Knapp’in dikkat ¢eken ilk
degerlendirmesi, Van’da Ermenilerin diger yerlere nazaran kalabalik olmalar ve
Rusya’ya yakinliklar nedeniyle devrimci Ermeni partisinin dnemli bir gug
oldugunu belirtmesidir.84 1914’tn sonbaharindan itibaren Ermenilerin kota
muamelelere maruz kaldigini belirten Knapp, “Fakat, en kotlusu silahlarinin
alinmig, bdylece de asirlik fanatik dismanlarinin yani Musliman askerlerin
merhametine terk edilmis olmalariydi.”85 sézleriyle Ermenilerin zor durumda
oldugunu vyazmaktadir. Ancak akabinde gercekleri sdylemekten de
cekinmemektedir: “Hesap gininin yakin oldugunu hissediyorduk -karsit
glclerin carpismasi ya da kutsal bir savas gibi...- Fakat devrimciler kendilerini
dizginliyor, sagduyulu hareket ediyorlardi. Atesli genclerini kontrol altinda tutuyor,

81  Osmanli Belgelerinde Ermeniler 1915-1920, s. 56, 67.

82 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli Imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, ss.
83 ]ngn;Z SI)?;wce—ArnoId Toynbee, Osmanii imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
84 ]g%es Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatoriugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
85 :Jgrz.es Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatoriugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
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catismalari dnlemek icin sokaklarda devriye geziyorlardi.”86 Bu bilgilere bakilirsa
aslinda gercek olan Ermenilerin silahlarinin alinmasi degil, aksine Osmanli’'ya
karsl savasmaya can atan tam tesekkulli Ermeni devrimcilerin varhigidir.

Misyoner Knapp’a gére Van olaylari, hikimetin Ermenilerden asker talep etmesi
sonucunda bazi Ermenilerin &6lduriimesiyle baglamistir. Ancak Knapp’a gore
ortada Ermenilerin isyanindan s6z edecek bir durum yoktur. Ermeni devrimciler
sadece ‘Hayatlarini daha pahaliya satmak’ icin Osmanli yénetimine karsi Ermeni
mahallelerinde savunma hatti olusturmuslardir.8? Bu savunma hatti o kadar
saglamdir ki, ileriki glinlerde Van’in Ruslarin eline ge¢gmesine kadar devam
edecektir. Van’da Osmanli ydnetimine kargi direnisin éncllerinden olan Aram,
ayni glnlerde bir bagka Ermeni cete reisi olan Antranik’e génderdigi mektupta
Misyoner Knapp’i dogrularcasina Ermenilerin direnis guiciniin yiksek oldugunu
ve Tuark saldirilarini  kahramanca karsiladiklarini  belirtmektedir.88
‘Hareketlerimizde tarafsiz olmaya gayret etsek de kalbimiz tamamen onlarla
(Ermeniler) birlikteydi’ diyerek Ermeni devrimcileri desteklediklerini itiraf eden
Misyoner Knapp, Ermenilerin Osmanli kuvvetlerine karsi direniglerindeki sirlari
da ac¢ik acik anlatmaktadir. Bahgelerdeki bittiin Ermenilerin 30.000 kisi oldugunu
belirten Misyoner Knap, bu Ermenilerin 2,5 kilometre karelik bir alanda savunma
hatti olusturduklarini belirtmektedir. Misyoner Knap, “Ermenilerin glici sadece
300 kadar tifege sahip, egitimli 1500 kisiden ibaretti. Cephaneleri de fazla
degildi, onun icin ¢ok idareli kullaniyorlardi. MUmkin oldugu kadar sadece
tabanca kullanmaya calisiyorlardi. ...Ginde 2000 tane mermi, fisek ve barut
Uretmeye bagladilar. Bir miiddet sonra da bomba firlatmak igin G¢ tane havan
topu yaptilar.”8® diyerek aslinda Ermenilerin Osmanli kuvvetleri karsisindaki
konumunu ifsa etmektedir. Eksik olan husus giinde 2000 mermi, fisek ve barut
Ureten hatta havan topu yapabilecek kadar tecribeli ve techizatl olan
Ermenilerin sadece 300 tifek ve 1500 kisiyle kargi koymalarinin inandirici
olmamasidir. Cinkl savunma hattinda 30.000 Ermeni’nin oldugu bir yerde
belirtilen tufek ve carpisan Ermeni sayisi ¢ok az olarak verilmigtir. Van valisi
Cevdet Bey’in 24 Nisan’da Dahiliye Nezareti’'ne cektigi telgrafta isyan bélgesine
cevreden gelen isyancilarin 4.000 oldugu belirtiimektedir.90 Mavi Kitap’ta yer alan
ve bir Ermeni tarafindan yazilan mektupta ise Misyoner Knapp’in 1500 dedigi
silahli direnisci sayisi 13.000 olarak verilmektedir. Dolayisiyla Misyoner Knapp,
silahli Ermenilerin sayisini yanhs vermektedir. Misyoner Knapp’in belirttigine
gbre uzerlerine 16.000 top gullesi ve sarapnel génderilen Ermeni direnisciler iki
hafta sonra bazi hikimet binalarini ele gecirmiglerdir.91 En sonunda Ruslarin da
Van’a yaklagmasiyla sehir Turkler tarafindan bosaltiimis ve 19 Mayis’ta Ruslarla
birlikte Ermeniler sehri ele gecirmiglerdir. Misyoner Knapp, sehrin Ermenilerce
ele gecirilisini sdyle tasvir etmektedir: “...Tepedeki ve Toprakkale eteklerindeki

86 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt 1, s.
186.

87 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt I, s.
187.

88 Antranik Celebyan, Antranik Paga -Komutan Antranik ve Ermeni Devrimci Hareketi-, Ermeniceden Cev:
Mariam Arpi-Nairi Arek, Istanbul: Péri Yayinlari, 2003, s. 180.

89 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli Imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
189.

90 Kamuran Gurin, Ermeni Dosyasl, s. 268.

91 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli Imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
192.
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barakalarda o kadar az koruma kalmigsti ki, bunlar kolayca bastirildilar ve bu
binalar yabani bir coskuyla atese verildi. Ayni sekilde Turk mevzileri de sirayla
atese verildi.”®2 Van’in Ermenilerin eline gecmesinden sonra Misliman
siginmacilarin Amerikan misyon binasina sigindiklarini belirten Misyoner Knapp,
bu siginmacilar hakkinda ilging oldugu kadar carpici olan bir cimle sarf
etmektedir: “TUrk siginmacilarin bir kismi Rus-Ermeni géndilldlerin ‘temizledigi’
kéylerden geliyorlardi.”®3 Burada tirnak icinde vurgulanan temizlikten kastin ne
oldugunu anlamak zor degil. Katledilen savunmasiz sivil Misliman halk.%4 Vahsi
Kazaklarin Turk kadinlarini mesru bir av olarak gérduiklerini, Mislimanlarin,
mukavemet ve yasama iradesi eksikliginden dolay! dizanteriden sinek gibi
Olduklerini®s siradan bir olaymis gibi anlatan Misyoner Knapp, bu mektubunda
aslinda Ermeni olaylar ile ilgili gergeklerin Mavi Kitap’in ihtiva ettigi diger
hikayelerdeki (devamli mazlum, masum ve katledilen Ermeniler) gibi olmadigini
bizlere aktarmaktadir.

Onaltinci anlati, Van’dan Y. K. Rushdouni’nin 7 Haziran 1915te gdnderdigi ve 2
Agustos 1915te Manchester Guardian’da yayimlanan mektuptur. Ermeni
vatandasi olan Rushdouni bir 6nceki anlatinin sahibi olan Misyoner Knapp’tan
farkh olarak; Van’'daki Ermeni isyani sirasinda Ermenilerin olusturdugu savunma
hattinin 2.5 kilometre karelik degil 5 kilometre karelik oldugunu, Osmanli
yobnetimine kargi koyan silahli isyanci sayisinin 1.500 degil 13.000 oldugunu,
Ermenilerin giinde 2.000 fisek degil 4.000 figsek imal ettiklerini® belirtmektedir. Y.
K. Rushdouni ayrica isyan sirasinda Ermenilerin hakim oldugu bélgede gegici bir
huktmet kuruldugunu ve askeri islerle ilgilenmek Gzere Ermenilerden mitesekkil
askeri kurulun da atandigini belirtmektedir.97 Bu kadar teghizatli ve teskilatl olan
Ermenilerin Osmanli ordusuna kargi bir ay boyunca direnip sehri Ruslara teslim
etmelerine sasmamak gerekir.

Onyedinci anlati, Van’dan Y. K. Rushdouni’nin New York’ta Ermenilerin
yayinladigi Gotchnag Gazetesi’nde dizi olarak yayinlanmistir.98 Y. K. Rushdouni,
bu anlatida da bazi sayisal tutarsizliklara ragmen Ermeni direnisinin ayrintilarini
anlatmaktadir. Y. K. Rushdouni, “...Ermeniler yer alti lagimlar kazdilar, bu
sayede bazi Turk barakalarini ve mevzilerini havaya ugurdular. Bu yolla buyuk
tas bir yapi olan Hamid Aga Kislasi’'ni, Ha¢ Sokak’taki (Pogotz) Telgraf ve Posta
Binasi’'ni, Arar’daki polis karakolunun bir kismini ve belli bagh Ttrk mevzilerinden

92  James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt 1, ss.
195-196.

93 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt I, s.
197.

94  Arsiv Belgelerine Gore Kafkaslarda ve Anadolu’da Ermeni Mezalimi 1906-1918, Cilt |, Haz: Heyet, Ankara:
Devlet Arsivleri Genel Mudurliigi Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi Yayinlari, 1995, ss. 49-332.

95 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli Imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
197.

96 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt I, ss.
207-208. Mavi Kitap’taki on yedinci anlatida yine Y. K. Rushdouni, Osmanli kuvvetlerine karsi olan silahli
direnig¢i sayisini ortalama 7.00 olarak belirtmektedir. Bu bir celigkidir ancak gergekgi olan on altinci anlatidaki
13.000 rakamidir. Y. K. Rushdouni, on yedinci anlatida Uretilen fisek miktarini 2.000 olarak vermektedir, s.

229.

97 James Bryce-Amold Toynbee, Osmanlii imparatoriugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
207.

98 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt 1, ss.
210-232.
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biri olan ingiliz Konsoloslugu’nu yaktilar ve yiktilar. Bu, Ermenilere blyik cesaret
verdi...”99 diyerek isyanci Ermenilerin pek de masum olmadiklarini gézler éniine
sermektedir. Y. K. Rushdouni’nin anlatimina gére 17 Mayis aksami Turklerin en
biydk kislasi olan Haci Bekir Kiglasi’'ni da ele geciren Ermeniler, gece
sokaklarda tellallar dolastirarak zaferlerini kutlamaya baslamislardir. Olaylarin
devamindaki manzara ise goOyle tasvir edilmektedir: “Bu duyuru Uzerine
Ermeniler, 6zellikle acliktan perisan durumda olanlar, disari ¢iktilar, soymak ve
yakmak amaciyla Tark mahallelerine saldirdilar. Yizyillarin intikami
alintyordu.”00 Yzyillarin intikami cergevesinde Turk hastanelerinde yarali
yakinlarini bulamayan Ermeni geteciler, sinirlerine hakim olamayarak hastanede
bulunan yaral Turkleri dldUrerek hastaneyi yakmislar, ayrica hapishanelerde
bulunan Ermeni tutsaklarin éldaraldaguni gérerek Misliman ahaliye karsi ‘géze
g6z dise dig’ dusturunu uygulamiglardir.10? Aslinda yarali Ermenilerin
hastanelerde bulunamamasi ve hapishanelerdeki tutuklu Ermenilerin tamamen
oldurdlmis olduklarinin belirtiimesi, Van’i ele gecirdikten sonra Ermenilerin
savunmasiz Mauasliman halki acimasizca katletmelerinin bir savunmasi
niteligindedir. Gbze gbz dise dis disturunun Ermenilerce uygulamaya gecirilmesi
ise Ermenilerin savunmasiz Musliman ahaliyi katletmelerinin kibarca
dillendiriimesinden bagka bir sey degildir.

Sonuc

Mavi Kitap, I. Diinya Savasi sirasinda bloklar arasi propaganda savasinin éne
cikan dérneklerinden birisidir. Osmanlh Devleti’nin hakli olarak uyguladidi Ermeni
tehcirini; tehcirden ziyade Ermeni katliami/kirimi seklinde nitelendiren Mavi
Kitap, icerdigi anlatilar itibariyle celigkilerle dolu bir derlemedir. iceriginde
inceledigimiz bircok misyoner anlatisi, bazi Ermenilerin sahitlikleri ve cesitli
gazetelerde yer alan haberler -birkaci haric- ikinci Gglincu sahislardan aktarilan
bilgilerdir. Belge olarak nitelenen anlatilarin sahipleri ise surekli olarak yetkili
kaynak, guvenilir kaynak gibi sifatlarla adlandirilsalar da aktardiklar bilgiler
temelsiz ve ylzeyseldir.

ingiliz Hukumeti’nin direktifleri dogrultusunda hazirlanan Mavi Kitap’in bir
propaganda malzemesi oldugunu, bu kitabin hazirlanmasinda buiyuk katkisi olan
Arnold J. Toynbee, 1967 yilinda yayimlanan hatiralarinda kabul etmistir. Hatta
Toynbee hatiralarinda, kitabin yayimlanis maksadinin farkinda olmadiklarini aksi
durumda hem kendisinin hem de James Bryce’in bu kitabi yazmaya
yanasmayacagini beyan etmistir.

Van isyani ile ilgili nesredilen Misyoner Knapp’in mektubu ve bir Ermeni olan Y.
K. Rushdouni’nin Gotchnag Gazetesi’nde dizi olarak yayimlanan anlatisinda
Ermenilerin gergek niyetlerini ve faaliyetlerini gdrmek mimkindir. Her ne kadar

99 James Bryce-Arold Toynbee, Osmanli imparatoriugu’nda Ermenilere Yonelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
229.

100 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatoriugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |, s.
230.

101 James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanli imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916, Cilt |,
ss. 231-232.
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iki anlatida da Ermeni halkin Osmanli yénetimi tarafindan yok edilmeye
calisildigi anlatilsa da ashinda Van’daki Ermenilerin Osmanli’ya karsi isyan
halinde oldugunu gériyoruz. Bunun yani sira silah ve cephane (retebildiklerini,
sehri Ruslarin Van’a gelisine kadar Osmanli askerlerine karsi koruduklarini daha
sonra ise sehirde kalan savunmasiz Mduaslimanlari 6ldardiklerini kendi
agizlarindan égreniyoruz.
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