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COZUM ONERILERI

Goniil TEZCAN!

Oz

Derinden boliinmiis toplumlarda pozitif barngin saglanmasi i¢in uzun vadeli barig insasi1 politikalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu cercevede sivil toplum toplumdaki catlaklari onarici, etnik gruplar arasi mesafeyi azaltic1 ve
sosyal entegrasyonu gii¢lendirici bir barig insas1 araci olarak sunulmaktadir. Ancak derinden boliinmiis toplumlarda
sivil toplum da toplumdaki politik ve sosyal bdliinmeleri yansittig1 i¢in birlestirici ve uzlastirict bir rol iistlenmesi
zordur. Boyle toplumlarda sivil toplum dislayict bigimde orgiitlendiginden, topluluklar arasi uzlasiya katkida
bulunamadigr gibi grup i¢i baghhklari giiclendirerek radikallesmeye de sebep olabilir. Bu calisma, derinden
bolinmiis toplumlarda sivil toplumun nasil daha kapsayici ve uzlastirict bir rol oynayabilece gini tartigmakta ve
dislayicr sivil toplum orgiitlenmelerine yonelik ¢oziim Onerileri getirmeyi amaglamaktadir.
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Abstract

Long-term peacebuilding policies are needed in order to ensure positive peace in deeply divided societies. In this
respect, civil society is presented as a peacebuilding tool that restores social cleavages, reduces inter-ethnic distance
and strengthens social integration. However, because of reflecting the political and social divisions in society, it is
difficult for civil society in deeply divided societies to play a unifying and reconciliatory role. Since civil society is
organized exclusively in such societies, it can also lead to radicalization by strengthening intra-group loyalty besides
failing to contribute to inter-community reconciliation. The aim of this study is to discuss how civil society can play
a more inclusive and reconciliatory role in deeply divided societies and to propose solutions for exclusive civil
society organizations.
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Giris

Bariggil toplumlarda  sivil toplumun daha demokratk bir yonetime katki sagladim kabul
edimekle birlikte, catisma sonrasi toplumlardaki sivil toplum oOrgiitlenmelerine dogrudan bdyle
bir rol atfetmek miimkiin olmamaktadr. Catigma sonrasi derinden bdoliinmiis toplumlarda sivil
toplum, baris1 destekleyebilecegi gibi catismayr korikleyebilmekte, ya da en azindan mevcut
statiikoyu devam ettirebilmektedir.

Derinden bolinmiis toplumlarda poztif barisn saglanmast i¢in  uzun vadeli baris insast
politkalarma ihtiyag duyulur. Baris insast temel olarak baris1 giglendiren ve catigmanmn
nilksetmesini engelleyen yapilart desteklemek olarak tanmlanabilir (Birlesmis Milletler [UN],
1992). Bu cergevede sivil toplum, c¢atisan taraflar arasmdaki iletisin ve giliveni artrabilecek ve
toplumdaki bolinmiishigli azaltarak bariga katkida bulunabilecek potansiyel bir alan olarak
goriilmektedir. Ancak sivil toplumun bodyle bir rol istlenebiimesi kapsayict bigimde oOrgiitlenmig
olmasma baghdr. Kapsayici sivil toplum, toplumun farkh kesimlerinden iyeliklere agik olan,
heterojen yapih orgiitlenmeleri ifade eder. Insan Haklari izleme Orgiitii (Human Rights Watch)
ve Uluslararasi Af Orgiitii (Human Rights Watch) kapsayic1 sivil topluma &rnek gdsterilebilir.
Oysaki derinden bolinmiis toplumlarda sivil toplum, toplumdaki politik ve sosyal bdokinmeleri
yansttmakta ve dislayict bicimde Orgiitlenmektedir. Bu durum sivil toplumun, topluluklar arasi
uzlastya katkida bulunmasma engel oldugu gbi, grup ici baghlklart giiglendirerek c¢atisan
taraflarin radikallesmesine de neden olabilmektedir.

Bu c¢ahsma, derinden bolinmiis toplumlarda sivil toplumun nasil daha kapsayict ve uzastiric bir
rol oynayabilecegini tartismakta ve diglayict sivil toplum Orgiitlenmelerine yonelk ¢6zim
Onerileri getirmeyl amaclamaktadwr. Calgmann birinci bolimiinde sivil topluma ve derinden
bolinmiis toplumlara iliskin kavramsal g¢erceve c¢izilmis ve derin bigimde bolinmiis toplumlarda
sivil toplumun hangi sartlarda pozitif barisa katkida bulunabilecegi incelenmistir. Ikinci
bolimde, derinden bolinmis toplumlarda sivil toplumun bolinmiishigiinii pekistiren unsurlar ele
almmustr.  Uglincii bolimde ise, sivil toplumun nasi daha kapsayci bigimde orgiitlenebilecegi
tartisius  ve  diglayict  sivil toplum  Orgiitlenmelerine  yonelik bir takim ¢6ziim Onerilerinde
bulunulmustur.

1. Kavramsal Cerceve: Derinden Boliinmiis Toplumlar ve Sivil Toplum

“Derinden boliinmiis” terimi ik kez Eric Nordlinger tarafindan “Conflict Regulation n Deeply
Divided Societies” adl kitabmda kullanmustr (Lustick, 1979). Derinden bolinmiis toplumlar,
bireylerin  dogustan sahip olduklar1 farkhhklarm siyasal hayata sosyal smif benzeri
bolinmelerden daha fazla yansidig, toplumdaki belli gruplarm iktidar miicadelesi iginde oldugu
ve etnik gruplar arasmda gecmisten gelen mesafe ve soguklugun var oldugu toplumlar ifade
eder (Horowitz, 2014). Liphart’'m (2002) ‘¢ogulcu toplum’ olarak adlandirdigt “dini, ideolojik,
kiiltiirel, etnik ya da wksal yonden kendi siyasi partileri, ¢ikar gruplari ve iletisim araglari olan
farkl alt-toplumlara bolinmiis toplumlar” derin bicimde bolinmiis kabul edilir (s. 31). Boyle
toplumlarda muhalif gruplar arasmda birgok konuda Onemli bir siire boyunca devam edegelen
kokli anlagsmazliklar vardr. Rakip gruplar arasmndaki smirlar net ve kesin bigimde g¢izilmistir ve
grup lyelikleri degisken degildir (Lustick, 1979). Derinden bdlinmiis toplumlarda siyasal
siddetin ya da ihtimalinin varhgi toplumdaki kesimleri birbirinden ayr tutar (Guelke, 2012).

Literatirde Makedonya, Kosova, Bosna, Kibris, Sri Lanka, Nierya, Giiney Afrika, Liibnan,
Kuzey Irlanda, Hindistan, Irak, Etiyopya, Malezya, Israil gbi etnk, dinsel, mezhepsel ya da
dilsel olarak bolinmiis toplumlar “derinden bolinmiis” olarak kabul edilir. Makedonya’da
niifusun yaklagkk %25’mi olusturan etnik Arnavut azmhgn anayasaya, egtim ve Kiiltiire,
isthdam ve katlhma ve demokratkk temsile iliskin sikayet ve talepleri, Makedonlarm ontolojik
glivenliklerine iliskin endiseleri ile karsi karsiya gelince, lilkenin i¢ savasm esiginden dondiigi
2001 catigmast yasanmustr. Catigmayr bitren ve bir konsosyonel diizenleme (ortaklkey
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oydasmact demokrasi) Ornegi olan Ohri Cerceve Anlagsmasi toplumdaki bolinmiiskigii sona
erdirememistir. Etnik gruplar arasmda tarihten gelen sosyo-kiiltirel farkllklar ve ekonomik ve
demografik ayrmmlar siyasi partiler, medya, sivil toplum, egitim gibi bircok alann Makedon ya
da Arnavut olarak etiketlenmesine neden olmustur (Giiboy, 2012; llievski, 2007; Koppa, 2001).

Kuzey Irlanda’da  Irlanda  Cumhuriyetinin  parcast olmak isteyen  milliyetci/Katolik
Cumhuriyetgiler ile Ingiltere’nin parcasi olarak kalmak isteyen Birlikgi/Protestan gogunluk
arasndaki catigmalar 1968’den 1998 yilma dek siirmiistiir. Yine bir konsosyonel diizenleme
omegl olan 1998 tarihli Belfast Anlagmasi catismayr durdurmus olsa da, toplum ayrismis
cemaatler icerisinde yasamaya devam etmektedir (Schiaparelli, 2015). Benzer sekilde, Bosna’da
Bosnaklar ve Swplar, Kosova’da Arnavutlar ve Swplar, Irak’ta Sii ¢ogunluk ile Siinni ve Kiirt
azmhklar, Kibris’ta Rumlar ve Tirkler, Malezya’da Miisliiman Malay c¢ogunluk ile Cmli ve
Hintliler, Israi’de Araplar ve Yahudiler, Giiney Afika’da beyazlar ve siyahlar arasmdaki dinsel,
mezhepsel, dilsel, wksal ve etnik kokenli bolinmiislikler politik ve sosyal hayata damga vurmus
durumdadir.

Sivil toplumun, ¢atigmann her asamasnda Onemli bir potansiyel role sahip oldugu ve baris
ingast stirecine pozitif katkida bulunabilecegi kabul edilir (Paffenholz, 2009). Caligmanmn amaci,
bu sekilde derinden bolinmis toplumlarda, sivil toplumun topluluklar arasi bolinmiishikleri
azaltma potansiyelini aragtwrmaktur.

Sivil toplum literatiirde ¢esitli sekillerde tanmlanmistr. Andrew Heywood’a (2015) gore, koken
olarak “devlet otoritesi altmda hukukla yonetilen bir siyasal cemaati’ ifade eden sivil toplum,
zamanla ‘“hiikiimetten bagimsiz ve kendi amaglarma ulasma c¢abasmda olan bireyler tarafindan
organize edilen mistakil kurumlar”® tammlamak i¢in  kullanilr olmustur (s.61). Larry
Diamond’m (1994) tanimuyla sivil toplum,

...goniillii, kendi kendini Ttreten, (biiylk Olciide) kendi kendini destekleyen,
devletten Ozerk, bir yasal diizen ya da ortak kurallar biitiiniiyle baglanmis olan
Orgiiti bir sosyal yasam alamdr... kamusal bir alanda c¢ikarlarmy, tutkularm,
diisiincelerini  ifade etmek, bilgi absverisinde bulunmak, ortak hedeflerini
gerceklestirmek, devletten talepte bulunmak ve devlet yetkililerini sorumlu
tutmak amaciyla toplu olarak hareket eden bireyleri igerir.(s.5)

Sivil toplum, bireylerin devletten, aileden, piyasadan, diger devlet disi aktor ve birlklerden ayri
varlklar olarak ortaya koyduklar1 goniillii eylemleri icerir. Sivil toplumun vatandaslar1 korumak,
hikkiimet ~ yetkililerini  eylemlerinden sorumlu kimak, kamu c¢ikarlarmn savunmak, bireyleri
sosyallestirmek, vatandaglar ve devlet yetkilleri arasmda arabuluculuk yapmak ve toplumun
isleyisi i¢cin gerekli olan hizmetleri sunmak gibi islevleri vardr (Parver ve Wolf, 2008). Ancak
her ne kadar sivil toplum devletten ayr1 bir alan olsa da, devletten etkilendigi ve aym zamanda
onu etkiledigi de wvurgulanmahdw. Birgok hiikiimet-dis1 Orgiit iizerinde yapimis calisma, bu
orgiitlerin toplumdan ¢ok devletle iliskisi oldugunu da agia cikarmustr. Bu nedenle sivil toplum
bir yandan demokrasiyi gliglendiren bir unsur iken, diger yandan devlet tarafindan “izin verilme”
ve ‘“korunma” ihtiyaci igerisinde olmast nedeniyle, varli, yapisi ve rolleri itibariyle devletin
demokratiklik derecesinden etkilenen bir nitelik arz eder (Marchetti ve Tocci, 2009).

Giintimiizde 1iyi isleyen bir demokrasi acismdan hayati 6nem arz eden sivil toplum, barig insasi
acismdan da onemli bir destekleyici unsurdur. Sivil toplum, catigma swrasmnda kitlesel gosteriler
diizenlemek, medya yaymlar1 yapmak, halk toplantlar1 diizenlemek, ¢atismanin sonuglarna
iliskin uyarlarda bulunmak, uluslararast toplumun dikkatni c¢ekmek gibi eylemlerle ihtilafin
artmasmi engelleyebilir. Ayrica baris anlasmasmm miizakere siirecinde kisth da olsa lobi
faaliyetleri ile masadaki taraflarm gortslerini etkileyebilme kapasitesine sahiptir (Marchetti ve
Tocci, 2009). Omegin Kuzey Irlanda ve Guatemala’da sivil toplum baris goriismelerine direkt ya
da dolayl bigcimde miidahil olabilmistir (Inclusive Security, 2013). Sivil toplum egitim ve saghk
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gibi temel hizmetler sunma, baris egitimini destekleme, hakikat ve uzlasi komisyonlar1 olugturma
gibi yollarla cgatisma ¢ozimleme asamasmda da kayda deger bir rol istlenebimektedir. Ancak
sivil toplumun en biiyiik roli catismann donistiiriilmesi ve barigs insas1t agsamalarmda kendini
gosterir. Bu asamada sivil toplum, kimliklerin ve c¢ikarlarm psikolojik, egitimsel ve sdylemsel
kanallarla  degistirilmesinde 6nemli rol oynayabilir (Marchetti ve Tocci, 2009). 1990’larn
ortalarmdan itibaren, Ozellkle de Somali, Ruanda ve Balkanlar’daki uluslararasi miidahalelerin
basarisizliklar,, c¢atisma sonrasi toplumlarda sivil toplumun Onemini a¢iga cikarmustr. Artik sivil
toplumun  gliclendirimesi, bolinmiis  toplumlarda  baris insast  ¢er¢evesindeki uluslararasi
girisimlerin temel 6gesi haline gelmistir (Fischer, 2011).

Sivil toplum barig insas1t kapsaminda, vatandaglari siddetten korumak, insan haklari ihlallerini ve
baris anlagmalarmmn uygulanmasm denetlemek, msan haklarm desteklemek gibi rollerin yam
swra, baris ve demokrasiye iliskin degerlerin sosyalizasyonunu saglamak ve bariy insast
fonksiyonlarmi  destekleyecek hizmetler sunmak gbi gorevler de istlenir. Ayrica, muhalif
gruplardan insanlar1 bir araya getirmek suretiyle gruplar arasi sosyal biitiinkigi desteklemek ve
yerel ve ulusal diizeydeki her cesit aktor arasmda diyalogu kolaylastrmak gibi potansiyel rollere
de sahiptir (Paffenholz, 2009). Sivil toplumun muhalif gruplar arasmda bir iletisim kanal
yaratmasi gatisma sonrasi toplumlar i¢in 6zellikle 6nem arz eder.

Hiikiimet yetkilileri ya da uluslararasi aktorler tarafindan baslatlan bir baris insasi girisiminin
basarisii belirleyen baghca unsurlardan biri sivil toplumun da bu siirece katimasidr (Parver ve
Wolf, 2008). Ancak derinden bolinmiis toplumlarda sivil toplum politik toplum paralelinde
parcalanmistr ve genelde bu parcalanmishktan ¢ikar saglayan kesimlerin varh@ nedeniyle
statiko devam ettirilmektedir (Puljek-Shank ve Verkoren, 2017). Sivil toplumun terkibi ve
niteligi aym1 zamanda onun etkinligini de belirlediginden, toplumdaki muhalif gruplarm ayr1 ayrn
kendi gruplarmi temsil eden homojen sivil toplum Orgiitleri kurmalari kutuplasmayr ve
radikallesmeyi artrarak catisma ¢oziimleme ve baris insasmi destekleme potansiyellerini diisiiriir
(Paffenholz, 2009). Sivil toplumun baris insasma katkida bulunabiimesi i¢cin dislayict degil,
toplumun genel c¢ikar ve sorunlarm ele almak tiizere kapsayict bicimde Orgiitlenmis olmast
gerekmektedir.

Kapsayic1 orgiitler toplumun farkh kesimlerinden ya da topluluklarndan iiyeler igerdikleri icin
(cross-cutting memberships) demokrasinin gliglendiriimesinde dogrudan rolleri vardr. Kapsayici
bir sivil toplum, toplumdaki farkh paydaslarm barig siirecine dahil olmasmi saglar. Toplumun
farklh  kesimleri ve siyasal elitleri arasmda karsiikh bagmhlk yaratr. Onlarm birbirlerini
anlamalarmi  kolaylastrr ve aralarmda giiven ve seffaflk insa edilmesine imkan tanr. Dislayic
orgiitlerin tiyeleri ise yalmzca tek bir topluluktan gelir (Erkem, 2017). Dsslayict sivil toplum
Orgiitlerinn  grup i¢i baghliklar1 artwrmak suretiyle etnik milliyet¢iligi koriikleme ihtimalleri,
toplumdaki farkhliklart uzlastrma ve sosyal biitiinliige katkida bulunma ihtimallerini de diisiiriir
(Dixon, 1997). Bu nedenle derinden boliinmiis toplumlarda sivil toplum ancak kapsayict bigimde
Orgiitlenirse baris ingasma katkida bulunabilir. Kibris’ta Kiiltiirel Miras Teknik Komitesi (The
Technical Committee on Cultural Heritage), Tirk ve Rum toplumlarmi Kibris’m ortak kiiltiirel
mirasit  korumak iizere bir araya getiren, dolaysiyla kimlk bariyerlerinin  ykimasnda ve
pozitif barig ortammmn inga edimesine katkida bulunabilecek bir drnek olarak verilebilir (Erkem,
2017). Ancak bir sonraki bolimde incelendigi tizere, kapsayict sivil toplum Orgiitleri
kurulmasmin oniinde bir takim engeller bulunmaktadir.

2. Kapsayici Sivil Toplumun Oniindeki Engeller

Derinden boélinmiis toplumlarda sivil toplumun baris nsasma katkida bulunabiimesi i¢in
kapsayict sivil toplum Orgiitlerinin sayismt ve etkinli@ini artrmak gerekir. Ancak bu toplumlarm
cogunlukla konsosyonel demokrasi modeliyle yonetiimesi, topluluklar arasmda derin sosyal
bolinmeler bulunmasi, bu toplumlarda egitimin ayristirlnus olmasi (segregated education) ve
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sivil toplum ingasm bliyik oranda uluslararasi aktorlerin {istlenmis olmasi gibi bir takim
etkenler kapsayici sivil toplum Orgiitleri kurulmasmi zorlastirir.

Derinden bolinmiis toplumlarda sivil toplumun daha kapsayici hale gelmesinin  Oniindeki
engellerin  iki bu toplumlarm genellkle konsosyonel demokrasi modeli ile yonetimeleridir.
Konsosyonel teori Hollandah siyaset bilimci Arend Lijphart tarafindan 1960’h yillarda
gelistirilmistir. Lijphart, siyaset bilimi literatiiriinde gegerli olan ‘sosyal homojenligin ve siyasi
mutabakatn istikrarh bir demokrasinin 6nkosulu oldugu’ goriisliniin aksine, eger siyasi elitler
isbirligi yaparlarsa, derin sosyal bolinmelerin ve siyasi farkhklarm hakim oldugu cogulcu
toplumlarda da istkkrarm saglanabilecegini 6ne stirmiistiir (Lyphart, 1977). Soguk Savag’m sona
ermesiyle birlkte basta Balkanlar olmak {izere dinyann birgok yerinde mikro-milliyetgilik
yikselise gegmistir. Uluslararasi toplum, 1990’lardan bu yana, Bosna-Hersek, Makedonya,
Kosova, Kuzey Irlanda, Liibnan, Kenya, Malezya, Etiyopya, Afganistan ve Irak gibi ozellikle
kimlk temelli ¢atigmalarm bas gosterdigi birgok iikkeye konsosyonel demokrasiyi bashca
yonetim modeli olarak sunmustur. Boylece 1990’lardan bu yana diinyada adeta bir konsosyonel
demokrasi dalgas1 meydana gelmistir (Bogaards, 2006; Taylor, 1999).

Konsosyonel teorinin “biiyikk koalisyonlar, karsiikh veto/aznhk vetosu, orantisallk ve kesimsel
otonomi (segmental autonomy)” olmak iizere dort temel prensibi vardr. Ik olarak, konsosyonel
model, ¢ogulcu bir toplumdaki tiim Oneml kesimlerin siyasi liderlerinin iktidar1 paylagmalarm
destekler ve bunu ‘“biiyiik koalisyon” olarak adlandrrwr. Elitlerin farklihklari bir tarafa birakarak
fikir birligine ulasmaya cabstiklart bliyiikk koalisyonlar ile azmhgm daimi olarak siyasi iktidardan
dislanmasmin  6niine  gecilecegi  savunulur  (Sisk, 1996). Ancak Dbiiyiik koalisyon ilkesi
toplumdaki alt kesimlere merkezi karar alma siirecinde yetki verse de, azmlklarm temel
ckarlarmm s6z konusu oldugu durumlarda, c¢ogunlufun oy istiinligine sahip olmasm
engelleyemez. Azmnlk vetosu kurah sayesinde her grup kendi hayati cikarlarma zarar verecek
degisiklikleri engelleme imkanma sahip olur (Lyphart, 1979). Orantisalik prensibi ise,
toplumdaki 6nemli biyliklikteki tiim kesimlerin karar alma siirecinde, yasama ve yiiriitme
kurumlarmda, kamu yonetiminde, se¢im ve giivenlik sistemlerinde, yargi ve polis teskilatnda ve
de kamu fonlarmn dagitminda niifuslartyla orantih olarak temsil ediimelerini saglar (Lijphart,
1977; McGarry ve O’Leary, 2009). Son olarak kesimsel otonomi, azmnlk gruplarm miinhasir
meselelerinde kendi kararlarm almalarmi ve kendilerini yonetmelerini 6ngoriir (Lijphart, 1979).
Bu dort temel prensip {izerine oturan modelin temeli elit isbirligine dayanr (Lijphart, 1969).

Konsosyonel demokrasi kolektif Kkimlikleri “temel yapitasr” olarak kullanarak siyasi kurumlar
diizenlemeye odaklanmustr (Taylor, 2009). Konsosyonel modelde grup aidiyetleri ulusal
aidiyetin, grup haklarn da bireysel hak ve Ozgirliklerin lizerinde tutulur. Tim bu yonleriyle
model, temel amaci catismanin yapisal kokenlerine mmeden siddeti sonlandrmak ve anayasal
mithendislk yoluyla iktidar1 c¢atigan taraflar arasmda paylastrarak isleyen bir demokrasi
yaratmak olan devlet merkezli, yukaridan asagiya (top down) bir baris insasi projesidir. Bu
durumda  konsosyonel demokrasi yalnizca negatif barigi saglayabilir ve  catigmanm
tekrarlanmasm engelleyemez. Oysaki Johan Galtung’a gore pozitif baris i¢in yapisal ve Kkiiltiirel
siddeti sona erdirmek ve catisan taraflarm tutum ve ¢eliskilerini degistirmek suretiyle catismay
yapict bir bigimde doniistirmek gereklidir (Erkem, 2017). Pozitif bariga giden siirecte catisan
taraflar arasmdaki iliskiler restore edimeli ve toplumun genel c¢ikarlarma hizmet eden sosyal
sistemler insa edilmelidir (Claske, 2007). Iste sivil toplum bu amaca hizmet edecek bir arag
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Stirdiiriilebilir ve istikrarlh toplumlar yaratmak i¢in toplumdaki farkh kesimlerin uzun vadeli
catisma Onleme ve baris insasi ¢abalari ile biitinlestirilmesi ¢ok Onemlidir. Bunun i¢in, Oncelikle
etnkk gruplar arasi giivensizlk ve mesafenin asiimasi gerekir. Bu da ancak nitelikli iletisimin
artrimast ve gruplar arast isbirligini ve gliveni artracak etkili sosyal kurumlarm insasi ile
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miimkiin olur. Iste sivil toplum etnik ayrimlarm azalmasma katkida bulunabilecek bir sosyal alan
olmasi bakimmndan Onemlidir. Ancak konsosyonel teori toplumdaki alt kiiltiirlerin kendi smirlart
icerisinde tutulmasmi savunur. Buna gore, homojen toplumlarda bireyler arasi iligki ve temasm
artmasmmn karsiikli anlayis1 giiclendirecegi, heterojen toplumlarda ise artan temasm gerginlik ve
diismanhklart korikleyebilecegi iddia edilir. Bu nedenle, Lijphart’a gore (1969) heterojen
toplumlarda iletisim, c¢atisma ihtimalini artracagndan, alt Kkiiltiirler arasmdaki smrlar keskin ve
net olmaldir.

Konsosyonel teorinin ¢atismayr engellemek icin sundugu ¢6ziim, yani topluluklar arasi iletisim
ve miizakereyi yalizca siyasi elitler diizeyinde tutarak topluluklar arasi iletisimi mmnimum
diizeyde tutma formiilii, barig mnsasmu baltalayict ve toplumdaki ayrmmlari derinlestirici bir
formiildir. Kendi i¢ine kapanan, gruplar arasi iletisim yerine yalnizca grup i¢i iletisimle
smirlanan topluluklar, siirekli kendileriyle aym Onyarglara, aym goriis ve diisiincelere sahip
insanlarla temas halinde olduklarmdan bir siire sonra radikallesmeye baslarlar. Bu durum sorun
ve ayriliklart giiglendirirken ¢atismanm dondstiiriilmesini engeller (Dixon, 1997; Dryzek, 2000).
Bu goriisii destekleyici bigimde, Varshney (2002) tarafindan Hindistan iizerinde yapilan bir
cabsma, tek etnkli sivil toplum kuruluslart iceren sehirlerde, c¢ok etnikli sivil toplum
kuruluglarmm ¢ogunlukta oldugu sehirlere kiyasla etnik gruplar arasi siddet diizeyinin daha
yiksek oldugunu gostermistir (aktaran Puljek-Shank ve Verkoren, 2017).

Kapsayict sivil toplumun Oniindeki ikinci engel, derinden bolinmiis toplumlarda uzlasmasi
beklenen muhalif gruplarm masaya sadece farkh toplumsal kesimler olarak degil, “suclt” ya da
“kurban” olarak oturmalaridr. Bu toplumlarda “‘ge¢mis”, bireylerin Kimlikleri iizerinde negatif
bir etki yapmakta ve sonraki tiim toplumsal siiregleri etkilemektedir (De La Rey, 2001).
Derinden bolinmiis toplumlarda tarih ve kimlikler tartismahdr. Bellekler koti amlar ve
hikayelerle dolu oldugundan, ortak tarihe, ortak gecmise, ya da ortak geleneklere wvurgu
yapiimast miimkiin degildir. Boyle toplumlarda genellikle mang farklilklaryla beslenen kiiltiirel
farkhlagsma vardr. Bu nedenle ¢ok etnikli birgok toplumda miimkiin oldugunun aksine, derinden
bolinmiis toplumlarda farkh kesimlerin etrafinda birlesebilecegi ortak noktalar bulmak kolay
degildir. Bu durum sivil orgiitlenmelerin dislayict olmasma yol agar.

Derinden bolinmiis toplumlarda kapsayici sivil toplum Orgiitlenmelerinin - 6niindeki iiglincti  bir
engel de ayristrimis egitimdir. Egitim etnik gruplar arasi iligkileri gelistrmek, ulus ingasmi
saglamlastrmak ve sosyal degisimi gerceklestrmek icin ¢ok Onemli bir aragtr. Ancak
Makedonya gibi bircok derinden bolinmiis toplumda etnik olarak tecrit edimis egitim sistemleri
catisan kimlik ve alglani pekistirmekte ve egitimin sosyal degisim icin giicli bir ara¢ olabime
olasiligini zayiflatmaktadir (Petroska-Beska ve Najcevska, 2004).

Makedonya’da giderek tek etnikli hale gelmis olan okullar, ik ve ortadgretimde etnikk Makedon
ve etnik Arnavut Ogrencilerin  temasm engelleyecek sekilde diizenlenmistir. Arnavut  ve
Makedon oOgrencilerin aym okula gitmek zorunda kaldiklar1 durumlarda, farkh binalarda, farkh
smiflarda ve giinlin farklh zamanlarmda egitim almalart saglanmustr. Her ne kadar Vasilev’e
(2013) gore bu durum siyasi bir uygulama olmaktan ziyade, 2001 ¢atismasmn akabinde Uskiip,
Bitola, Kumanova gibi kentlerdeki karma okullarda farkh gruplar arasmda yasanan arbedelere
yonelk bir Onlem niteligindeyse de, sonuglari bakmmmndan olumsuziuklar yaratmistr. Benzer
sekide Kuzey Irlanda’da cocuklarm %93’{i ya Protestan ya da Katolik bir okulda okumaktadur.
Ulkede parlamento, kamu yonetimi, polis teskilati gibi kurumlarda onemli déniisiimler hayata
gecirilmis  olsa da, egitim sisteminin  ayristirimus  yapist  korunmaktadr  (Schiaparelli, 2015).
Malezya’daki ii¢ temel etnik gruptan en biiyiigli olan Malaylar daha ¢ok kiwsal bolgelerde
yasarken, ikinci biiyik etnik grup olan Cinliler kent merkezlerinde ikamet etmektedir. Hintliler
ise kwsal bolgelere ve kent cevrelerine dagilmis durumdadr. Bu durum Malezya’da yasayan
cogu cocuga okul cagma kadar kendileri disindaki bir etnik grubun {iyesini uzun siireli tanima

26



Divided Civil Society in Deeply Divided Societies: Solution Proposals

imkam vermemektedir. Bu agidan {ilkedeki okullar etnik gruplara karsiikh anlayls ve tolerans
kazandrabilecek baslica platform olabilecekken, tersine, etnik baglamda ayrisnmus durumdadr ve
her bir grubun kendi ulus insasma hizmet etmek iizere tasarlanmistir (Raman ve Sua, 2010).

Okullar aileden sonra baghca sosyallesme kurumlari olduklar icin, g¢ocuklarm ve gencglerin
deger, yargt ve davramglarmi sekillendirir. Bu anlamda bolinmiis toplumlarda egitim siirecinde
etnik, dinsel, dilsel, wksal farkllklar nedeniyle birbirlerinden wuzak tutulan, giiniin farkh
zamanlarmda ya da farkh binalarda egitim goren, kendileri gibi olmayanlar1 tamma ve anlama
mkam tanmnmayan cocuklarm Onyarglarmdan kurtulmalari zorlasr. Bu da uzun vadede etnk
gruplar arasi iliskilere olumsuz bigimde yansr. Onyarglar tutum ve davranslar etkilediginden,
cocukluk caginda ayristridmus egitim almig  bireylerin  kendilerinden farkh olanlara saygi ve
hosgorii ile yaklagsmalart ve bir uzlasma zemini bulmalari zordur (Vasilev, 2013). Bu nedenle
ayristrlmis — egitimin - uygulandigi  bolinmiis  toplumlarda  kapsayici  sivil  toplumun  6nii  daha
bastan tikkanmis olur.

Derinden bolinmiis toplumlarda sivil toplum kuruluglarmmn kapsayicihgm  kisitlayan  dordiincii
bir etken de bu toplumlarda sivil toplum ingasmm daha ¢ok uluslararasi aktor ve Orgiitlerin
stlenmesidir. Elbette ki, basta giliclii bolgesel aktorler olmak {izere, harici siyasi aktorlerin siyasi
niifiz ve bags destegi ile barig siireclerini poztif yonde etkileme potansiyelleri bulunmaktadir
(Paffenholz, 2009). Ancak sivil toplumu destekleme siirecinde harici aktorlerin - yapacag
katkmin niteligi Onemlidir. Fischer’e (2011) gore, Bosna’da, Avrupa Birligi (AB), Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), Birlesmis Milletler (BM), devlete bagh kalkmma
ajanslary, ulus asm sivil toplum oOrgiitleri ya da hayr kurumlari tarafindan sivil topluma verilen
destek etnik gruplar arasi isbirligi icin alan yaratmustwr. Uluslararasi finansman destegiyle iilkede
cok sayida sivl toplum Orgiiti kurulmustur. Ancak plansiz ve keyfi fonlar {ilkede
“projectomania sendromu” olarak adlandrilan proje {iretmeye odaklanmis, yogun biirokrasiye
bogulmus, toplumun ihtiyaclar1 yerine bagiscilarin  ¢ikarlarmi  gerceklestirmeyi hedef edinmis
orgiitlerin  ¢ogalmasma neden olmustur. Uluslararast toplum topluluk temelli girisimlere ve
topluluklarm 6zel ihtiyaglarma yeterli ilgiyi gostermemistir. Genel olarak sektorii desteklemenin
sivil toplumu giiclendirecegini, bunun da etnik siyasetin Oniine gececegini varsaynmistr. Ancak
sivil toplum Orgiitlerinin hizh ve biiyiik artis, Bosna toplumunu daha biitiinclil  yapmamustir.
Cinkii bu siirecte cok etnikli sivil toplum orgiitleri kadar toplumdaki bolinmiisligii yansitan ve
birgogu siyasi parti baglantist olan ¢ok sayida tek etnikli orgiit de tiremistir. Ayrica birgok
catisma sonrast toplumda uluslararasi finansmanla kurulan sivil toplum orgiitleri ekseriyetle
hizmet saglama ve hizmet dagtma amachdr (Bodruzic, 2010). Bu nedenle topluluklar arasi
uzlastya katkida bulunmak gibi bir giindemleri yoktur.

Sivil toplumun giiglendirilmesi ¢atisma sonrast bolinmiis toplumlar igin 6nemli bir baris insasi
unsuru ise de, siire¢ yerel destek olmaksizn ve vatandaglarm ¢ikarlan gozetiimeden
“uluslararasilastmilnus™  sivil toplum Orgiitleri  yarattigt i¢in  elestirilmektedir (Puljek-Shank ve
Verkoren, 2017). Bu sekilde tepeden inme bir yaklagimla, sadece sayisal artisa odaklanilarak
kurulmug sivil toplum Orgiitlernin  giindemleri de halkin talep, ihtiyag ve cikarlarmdan ziyade
bagiscilarm talepleri dogrultusunda tepeden mme bicimde belirlenmektedir  (Atanasova ve
Kacarska, 2009; Parver ve Wolf, 2008). Belloni’ye (2001) gbre, kapsayict sivil girisimlerin
oniindeki en biiyikk engel uluslararasi toplumun yukaridan asagiya sivil toplum msasidr. Sivil
toplum insas1 teknk bir is gbi goriildiigii takdirde toplumdaki milliyetgi bolinmeleri asmaya
katkida bulunamaz. Ciinkii bu durum aym zamanda bir mesruiyet sorunu dogurur. Halk sivil
topluma yabancilarin ¢ikarlarma hizmet eden oOrgiitlenmeler olarak baktigi takdirde sivil topluma
duyulan giiven ve katlhm azalr (Atanasova ve Kacarska, 2009).

Kendi iginde demokratik olan, gichi ve etkili sivil toplum orgiitlerinin gogalmasi ¢atisma sonrasi
toplumlarda baris insas1 i¢cin 6nemli bir adimdwr. Ancak derinden bokinmiis toplumlarda sivil
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toplumun da bolinmiis oldugu gercegi, uygulamada sivil toplumun pozitif barigt destekleyici bir
unsur olma potansiyelini zayiflatmaktadir.

3. Boliinmiis Sivil Topluma Céziim Onerileri

Derinden bolinmiis toplumlarda barism insa edilebilmesi icin her seyden once gruplar arasi
nitelikli ~ iletisimin  artrlmast  hedeflenmelidir.  Sivil  toplumun  giliclendiriimesi  bu  hedefi
gerceklestirmek igin Onemli bir adimdwr. Ignatieff (1995), etnik heterojenlige sahip iilkelerde,
etnik olmayan diizlemde orgiitlenmis bir sivil toplumu, toplumsal diizeni saglayabilecek en akilc
olasiik olarak nitelemistir (aktaran Dixon, 1997). Ancak derinden bokinmiis toplumlarda sivil
toplumun sosyal biitiinliige ve toplumsal uzlasiya katkida bulunabilmesi i¢in kapsayici bir
platform olmas1 sarttir.

Bu c¢absma, dern bicimde bolinmis toplumlarda, sivil toplumun kapsayict bigimde
orgiitlenebilmesi icin bazn ¢O0ziim Onerilerinde bulunmaktadwr. Bunlardan iki, s6z konusu
toplumlarda  sikhkla uygulanan konsosyonel demokrasi modelinin pozitif barisa katkida
bulunacak ek cabalarla desteklenmesidir. Bir diger Oneri, sivil toplum kuruluglarmm kimlk ve
etnk aidiyet baglammnda degi, cikar ve ihtiyag temelinde Orgiitlenmelerinin tesvik edimesidir.
Derinden bolinmiis toplumlarda uygulanmakta olan ayrstriiig  e8itim  politkalarma  son
verilmesi ve egitimin etnik uzlasiya katkida bulunabilecek bir ara¢ olarak yeniden ele almmasi
da kapsayict sivil topluma katkida bulunabilecek bir adim olarak sunulmaktadir. Ayrica, catisma
sonrast toplumlarda sivil toplum ingasmi istlenmis olan uluslararast toplumun kapsayict sivil
toplum konusundaki hassasiyetinin artriimasi da biiyik Onem tagmaktadr. Calsma, kapsayici
sivil toplum insasmin uzun vadeli bir siire¢ olmasndan hareketle, kisa vadede tek etnikli,
diglayict sivil toplum Orgiitlerimin  aralarmda iletisim ve isbirligini saglayacak semsiye Orgiitler
altmda birlestirilmesinin de bir ¢6ziim olabilecegini savunmaktadir.

Konsosyonel demokrasi, birgok derinden bokiinmiis toplumda uygulanan baghca yOnetim
modelidir. Konsosyonel modele yoneltlen temel elestirilerden bazlar, modelin kimliksel
farkhiklar1  kurumsallagtrarak ~ toplumdaki  catlaklart  derinlestirdigi,  mevcut  sorunlar
dondurdugu, catismayr ¢ozmek yerine baskiladigi ve gruplar arasi iletisim ve temasi kisitladig
yoniindedi. Bu agilardan konsososyonel demokrasinin yalnizca negatif barigsa katkida
bulunabilecegi distiniilir (Aitken, 2007; Andeweg, 2000). Gruplar arasi bolinmishigiin sosyal
kurumlara yansidigi konsosyonel modelle yonetilen toplumlarda, sivil toplum da dislayict bir
alan olarak Orgiitlenir. Ancak c¢alsmann amaci konsosyonel diizenlemeleri timiiyle islevsiz ve
sorunlu ilan etmek degidir. Konsosyonel diizenlemeler, etnk azmnbklarm siyasi temsilini
garantilemek, onlara devlet yonetiminde ve kamu kurumlarmda yer agmak ve kendi ¢ikarlarmi
ilgilendiren yasalar1 ‘“veto” edebilmelerine imkan tanmak suretiyle catismayr durdurmak ve
demokrasinin isleyisini stirdiirmek i¢in gerekli olan uzlasi zeminini saglar. Hatta ¢ofgu zaman
taraflart masaya oturtmak i¢in baska bir alternatif bulunmaz. Bu bakimdan konsosyonel
diizenlemelerin siddeti sona erdirmek i¢in bir ik adm olarak goriilmeleri ve sivil toplum, egitim,
medya, ekonomi gbi alanlarda gerceklestirilecek ¢aba ve girisimlerle desteklenmeleri
gerekmektedir.

Sivil toplum bireylerin ortak amag¢ ve ¢ikarlarmi gerceklestirmek tiizere bir araya geldikleri bir
alan olarak goriilebilecegi gibi, ortak mang ve degerleri paylasan bireyleri bir araya getiren bir
platorm olarak da yorumlanabilir (Parver ve Wolf, 2008). Ancak derinden boliinmiis
toplumlarda sivil toplumun ortak degerler, ortak tarih, ortak kiiltir ve gelenekler etrafinda
birlesmesi zordur. Ciinkii bu toplumlarda tarth ve kimlikler tartismah, kiiltir ve gelenekler
birbirinden farkhidr. Bu durumda ortak c¢ikar ve ihtiyaglar1 vurgulamak ve bu ¢ikar ve ihtiyaglara
hizmet eden Orgitlenmeler kurmak kapsayict sivil toplumun Oniinii  agabilir. Ciinkii aym
zamanda bir giivenlk meselesi olarak alglanan kimlk ve degerleri uzlastrmak zorken, spesifik
ihtiyaglart ve ¢ikarlar1 uzlastrmak daha kolaydr (Dryzek, 2005). Etnik kimlikler, dini inansslar,
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sosyal statiiler farkh olsa da, bireylerin cevre kirliligi, kadma siddet, hayvan haklari, uluslararasi
orgiitlere tiyelk gibi ortak sorun ve hedeflerin ve evrensel degerlerin etrafinda birlesmeleri
miimkiin olabilir. Israi’de baslayarak uluslararas1 bir network haline gelen savas ve siddet karsi
Siyah Giyen Kadmlar (Women i Black) kapsayict sivil topluma Ornek gosterilebilir (Gordon,
2016).

Derinden bolinmiis toplumlarda ‘baris egititmi”, kapsayict sivil toplumun Oniinii agabilecek bir
diger unsurdur (Parver ve Wolf, 2008). Okullar aileden sonra gelen bashca sosyallesme
kurumlar1 olduklarmdan, biiyiime siirecinde icsellestirilen norm ve degerleri sekillendirirler. Bu
acidan cocuklarm ve genclerin egitim hayatlarn boyunca farkh etnik gruplarla i¢ ice olmalan,
Onyarglarmi  yikabilmeleri i¢in gereklidir (Vasilev, 2013). Etnk tutum, deger, yargi ve
davranglar okula tagmdim gbi, okullardaki etnik gruplar arasi deneyimler de &grenciler
araciliflyla sosyal yasama tasmr ve etnk gruplar arasi iligkileri etkiler. Ozellikle tarih
derslerinin ve tarih kitaplarmm manipiilasyondan uzak tutulmasi ve etnik uzlasiy1 destekleyici
bir ara¢ haline getirilmesi ¢ok Onemlidir (Bush ve Saltarelli 2000). Derinden bdokinmiig
toplumlarda egitim yoluyla iletisim kuran, Onyarglarmdan arman, birbirini taniyan, anlayan,
birbirine  giivenmeye baslayan ¢ocuklarm gelecekte ortak hedef ve amaclar ugrunda
birlesebiimesi miimkiin olacak bu da kapsayict sivil toplumun Oniinii agacaktr. Ancak Zembylas
ve Bekerman’a (2013) gdre, Kuzey Irlanda, Israil ve Kibris gibi drneklerdeki kapsayict egitim
denemelerinden edinilen tecriibeler, tam bir sosyal entegrasyon i¢in yalizca etnik farkliliklarm
degil, cinsiyet ve smif da dahil olmak {izere tiim farkhlklarm kapsayici egitim kapsammda ele
alnmas1 gerektigini ortaya ¢ikarnustir.

Swvil toplum ancak tabandan yukariya ve etnik olarak heterojen bicimde Orgiitlenirse giicli bir
baris insas1 aracit olabilir. Ancak catisma sonrasi toplumlarda sivil toplum insasmi, Gzellikle
finansal yetersizlk nedeniyle c¢ogunlukla uluslararasi toplum istlenmekte ve bunu tepeden inme
bicimde gergeklestirmektedir. Puljek-Shank ve Verkoren’in (2017) bir bolinmiis toplum Grnegi
olan Bosna iizerine yaptiklart ¢ahsmada gosterildigi iizere, her ne kadar uluslararasi toplum tek
etnikli sivil toplum Orgiitlerini desteklemekten imtina etse de, daha ¢ok hizmet sunma amagh
‘apolitk’ ve ‘profesyonel’ sivil toplum Orgiitlerine destek vererek taban oOrgiitlerini (grassroots),
dini orgiitleri, sendikalar1 ve enformel networkleri gbzden kagwrmakta, sonu¢ olarak sivil
toplumun mesruiyetine ve kapsayiciigma yonelk yeterli hassasiyeti gosterememektedir. Halkin
destek ve giivenini kazanamayan ve bir nevi mesruiyet sorunu yasayan sivil toplum Orgiitlernin
sosyal biitliinlige katkida bulunma ihtimali de distiktir. Bu nedenle uluslararasi aktorler sivil
topluma destek verirken yalnizca s6z konusu iikedeki sivil toplum oOrgiitlerinin sayica artigma
degil, niteligine, kapsaycciigma ve etkinligne de Onem vermelidir. Diger yandan Fischer’a
(2011) gore, sivil toplum ingast devlet ve kurum insasmdan bagmsizz bir sire¢ degidir. Iyi
isleyen bir devlet olmaksizin giicli bir sivil toplum olamayacag gibi, iyi isleyen bir sivil toplum
olmaksizin tam anlamiyla demokratik bir devletten de s6z edilemez. Bu nedenle, uluslararasi
aktorler catigma sonrasi toplumlarda devlet, ulus ve kurum insasmmn sivil toplum insast ile
paralel siirecler oldugu bilincini tagimali ve daha biitiinciil bir yaklasimla hareket etmelidir.

Biitiin bu ¢6ziim Onerileri hayata gecirilse bile, yine de derinden bolinmiis toplumlarda kapsayic
bir sivil toplum insa etmek zor ve uzun vadeli bir siirecti. Bu nedenle, kisa vadede farkh
topluluklara ait dislayict sivil toplum orgiitlerini Kuzey Irlanda 6rnegindeki “Toplum Iliskileri
Konsey” (Community Relations Council) ya da Kibris’ta Tirk ve Rum toplumlarmm siyasi
partilerini, sendikalarmi, is dinyas1 temsilcilerini ve sivil toplum oOrgiitlerini bir araya getiren
“Iki Toplumlu Kibris Diyalog Forumu” gibi iist bir semsiye altmda birlestirmek bir alternatif
olabilir. Boyle bir semsiye kurulus dislayict sivil toplum oOrgiitleri arasmda iletisim kuracak,
kiiltiirler aras1 diyalogu gelistirecek ve ortak projeler iiretimesini kolaylastracak bir platform
saglayacaktr (Erkem, 2017; KKTC Bagbakan Yardmciligi ve Disisleri Bakanligi, 2015).
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4. Sonug

Derinden bolinmiis toplumlarda sivil toplum, kapsayict bir platform olarak Orgiitlendigi takdirde
pozitif barigt saglamak adma Onemli bir baris insast araci olma potansiyeli taswr. Ancak soz
toplumlarda sivil toplum, toplumdaki bolinmeleri yansittigi icin kendi icinde homojen ve diger
gruplara karsi dislayict bigimde orgiitlenmektedir. Bu durumda sivil toplumun topluluklar arasi
uzlagtya katkida bulunmak bir yana, radikallesmeye sebep olarak c¢atismayr koriikleme ihtimali
vardr. Bu cahsma, derinden bolinmiis toplumlarda sivil toplumun nasil daha kapsayict hale
getirilebilecegini tartismaktadir.

Derinden bolinmiis toplumlarda, farkh kesimleri kendi smirlari icerisinde tutmayr hedefleyerek
yalnizca elitler arast1 uzlastya odaklanan  konsosyonel — diizenlemelerin - yaygm  bigimde
uygulantyor olmasi sivil toplumun dislayicihigm artrmaktadr. Bu nedenle, Oncelikle, soz
konusu toplumlarda uygulanmakta olan konsosyonel diizenlemelerin siddeti sonlandrmak i¢in
zaruri bir i1k adm gibi distiniilmesi ve sivil toplum, egitim, medya alanlarmi da igcerecek uzun
vadeli catisma doniisimii ve baris insasi cabalartyla desteklenmesi yerinde olacaktr. Bunun
yannda, derinden bolinmiis toplumlarda sivil toplumun ortak kimlk ve degerlerden ziyade,
farklh  gruplar arasmdaki ortak hedef, ihtiyag¢ ve ¢ikarlara odaklanarak Orgiitlenmesini
desteklemek de Onemli bir adimdwr. Ciinkii derin bigcimde bolinmiis toplumlarda etnik baghliklar
glclidir ve kisa vadede degismesi miimkiin degildir. Bir diger ¢0ziim, egitimdeki ayrimlagsmaya
son verilerek bireylerin erken yaslardan itbaren birbiriyle iletisim kurmasmm, birbirlerini
tantyarak  Onyarglarmdan  kurtulmasmm  oniinii  agmaktwr. Makedonya Uskiip’teki “Nansen
Dialogue Centre” gibi hiikiimet-dis1 Orgiitlerin  egitim araciifryla toplumsal uzlagtya katkida
bulunma ¢abalari bu kapsamda degerlendirilebilir. Ayrica, derinden bolinmiis toplumlarda sivil
toplum gasmm stlenmis olan uluslararasi toplumun bihassa ¢ok etnkli sivil toplum
orgiitlerinin  kurulmasm desteklemesi de Onemlidir. Son olarak, derinden bolinmiis toplumlarda
halk tabanh, kapsayici ve biitiinclil bir sivil toplum insa etmek zor ve uzun soluklu bir siirectir.
Bu nedenle, kisa vadede dislayict sivil toplum &rgiitlerinin Kuzey Irlanda’daki “Toplum Iliskileri
Konseyi” ve Kibris’taki “Iki Toplumlu Kibris Diyalog Forumu” 6rneklerinde oldugu gibi iist bir
semsiye kurum ya da orgiit altmda birlestirilmesi de bir baska ¢6ziim olabilir.

Sivil toplum hem toplumsal degisim yaratabilecek bagmsiz bir 6zne, hem de mevcut yapilara
bagmh bir nesnedir. Bu nedenle derinden bolinmiis toplumlarda sivil toplum bir yandan
toplumsal bolinmiisliklerden etkilenmekteyken, diger yandan Oziinde bu bolinmiishigii azaltma
kapasitesini barmdwrmaktadr. Bu c¢aligmada getirilmis olan Oneriler ve bunlara eklenebilecek
digerleri yoluyla derin bicimde bolinmiis toplumlarda sivil toplumu baris insasma katkida
bulunabilecek kapsayic1 bir platform haline getirmek miimkiindir.  Bu siiregte uluslararasi
toplumun destegi 6nemliyse de, en biiyiik rol devlete ve yerel aktorlere diismektedir.
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