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Moderniteden Neoliberalizme: Gaziantep’te Kentsel
Mekanin Gelisimi ve Donlusumu

From Modernity to Neoliberalism: The Development and Transformation of
Urban Space in Gaziantep

Mehmet Ragip KALELIOGLU?

0z

Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin 6nemli sanayi ve ticaret odaklarindan biri olan Gaziantep kentinin 1839-2025 yillar1 arasindaki mekdnsal gelisim ve
dénisim sirecini kuramsal yorumlara dayali olarak ¢ok éigekli ekonomi-politik dinamikler, kurumsal miidahaleler ve mekdnsal pratikler
cercevesinde incelemektedir. Arastirmada ilhan Tekeli’'nin modernite projelerine dayali dértlii dénemsellestirme yaklasimi, 2000 yili sonrasi
hizlanan metropoliten dinamikler nedeniyle genisletilerek bes dénemli analitik bir cerceveye dénistiiriilmistir. Bu kapsamda kentte 6zellikle
2000 sonrasi déniisiimler Harvey’in mekdnsal diizenleme, Brenner ve Thedore’un fiilen var olan neoliberalizm ile Soja ve Garreau’nun ¢ok
merkezli kent ve kenar kent yaklasimlariyla iliskilendirilmistir. Metodolojik agidan ¢alismada tarihsel-morfolojik analiz, dokiiman incelemesi,
yerinde saha gézlemleri ve haritalama teknikleri kullaniimistir. Arastirma bulgulari, kentin mekdénsal gelisiminin sadece imar kararlariyla degil;
sanayilesme, gdg, kentsel rant mekanizmalari, yerel sermaye érgiitleri ile merkezi ve yerel yénetim kararlariyla sekillendigi disiincesini
olusturmaktadir. 1980 éncesi modernist ve sosyal-refah odakli kentsel uygulamalar, 1980 sonrasinda serbest piyasa ve ihracat tesvikleriyle
asinmaya baslamis; 2000 yili sonrasinda ise, sermayenin yapili gevreye ve gayrimenkul projelerine aktarilarak neoliberal kentsel déniisiim ve
yenileme asamasina gecildigini géstermektedir. Bu siirecte tarihf cekirdekteki Merkezi is Alani (MIA) batiya dogru yer dedistirirken; kentsel
déniisiim, iyilestirme ve ceperde beliren yeni alt merkezler kentsel yapiyi degistirmistir. Sonug olarak Gaziantep, geleneksel tek merkezli
yapidan ¢ok merkezli, par¢ali ve metropoliten bir mekdnsal forma dénismdstiir.

Anahtar Kelimeler: mekdnsal gelisim, modernite, neoliberal kentlesme, alt merkez, Gaziantep
ABSTRACT

This study examines the spatial development and transformation process in Gaziantep, one of Turkey’s major industrial and commercial hubs,
from 1839 to 2025. The analysis is conducted within the framework of multi-scale economic and political dynamics, institutional interventions,
and spatial practice patterns, based on theoretical interpretations. In this research, ilhan Tekeli’s four-phase periodization approach, based
on modernity projects, is extended into a five-phase framework to accommodate the accelerated metropolitan dynamics observed after 2000.
Accordingly, the city's transformations, particularly post-2000, are associated with Harvey’s concept of the spatial fix, Brenner and Theodore’s
‘neoliberalism in practice," and Soja and Garreau’s models of polycentric cities and suburban areas. Methodologically, the study utilizes
historical-morphological analysis, document review, on-site field observations, and mapping techniques. The findings indicate that the city’s
spatial development has been influenced not only by zoning policies but also by industrialization, migration, urban rent mechanisms, local
capital organizations, and governmental decisions. Furthermore, the research demonstrates that modernist and social-welfare-oriented
urban practices prior to 1980 began to decline after 1980 due to free-market policies and export incentives. Post-2000, Gaziantep entered a
phase of neoliberal urban transformation and renewal, with capital inflows directed toward the built environment and real estate projects.
During this period, the Central Business District (CBD) shifted westward within the historic core, accompanied by urban renewal and
revitalization initiatives and the emergence of new sub-centers on the periphery, collectively reconfiguring the urban fabric. As a result,
Gaziantep has transitioned from a traditional single-centered urban structure to a multi-centered, fragmented, and metropolitan spatial
configuration.

Keywords: spatial development, modernity, neoliberal urbanization, sub-center, Gaziantep
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1. GiRiS

1980 sonrasi neoliberalizm ve kiiresellesme temelinde kurumsal yeniden yapilanmalar ve Uretim-
tiketim iliskilerinin degisen dinamikleri, kentsel mekani dogrudan bir meta ve sermaye birikim alani
olarak tasarlandigi genis capli bir dontusime isaret etmektedir (Polanyi, 2020/1944; Peck, Theodore &
Brenner, 2009; Penpecioglu, 2011; Eraydin, 2013; Gilhan, 2025). Ancak bu slireg, bir yandan
sermayenin dolasimini hizlandiran ve mekansal engelleri yeniden diizenleyen zaman-mekan sikismasi
dinamikleriyle baglantiliyken (Harvey, 2012a/1989), diger yandan farkh ekonomik, kurumsal ve siyasal
dinamiklerin karsilikli etkilesimiyle kentsel dokunun morfolojik ve fonksiyonel yapisini yeniden
sekillendirmektedir (Brenner & Theodore, 2005; Tekeli, 2009). Kiiresel 6l¢cekte yasanan 1929 Biyik
Buhrani’'ndan 1980’li yillara kadar Keynesyen ekonomi ve sosyal devlet uygulamalarina ve 1980 yili
sonrasl yerlesen neoliberal politikalara kadar uzanan krizler ve sermaye birikim arayislari, kentsel
mekanin sirekli olarak yeniden uretilmesini zorunlu kilmistir (Brenner & Theodore, 2005; Harvey,
2013:71).

19. ylizyil basindaki Sanayi Devrimi’nden itibaren baslayan uluslararasi kentlesme literatlrs; mimarlik,
sosyoloji, planlama ve cografya disiplinlerinin katkilariyla, kentsel mekanin gelisim ve degisimini
aciklayan farkli kuramlar cercevesinde gelismistir. Literatlir feodalizmden kapitalizme gecisi ve
toplumsal yapinin donisimiini is bolimu, sinifsal celiskiler gibi gerekcelerle aciklayan Howard ve
Cerda’ya dayali klasik kuramlarla baslamis; 1920 ve 1930’larda Chicago Okulu, Harris ve Ullmann’in ¢ok
merkezli kent modeline; Le Corbusier ve Moses’in modernist anlayisindan, bu anlayisa karsi ¢ikarak
1970’lerde Lefebvre ve sonrasinda Harvey, Castells, Soja, Smith’le yiikselen ve Brenner’la devam eden
elestirel kuramlar ise kenti sermaye birikiminin, tiketimin ve mekanin Uretiminin gerceklestigi
ekonomi-politik bir catisma alani ve kent hakki miicadelesinin odagi haline getirerek ilerletmislerdir.
Ayrica Theodore, Peck ve Brenner (2012) kenti, piyasa disiplini ve kentsel rant cercevesinde
neoliberalizmin kentlesmesi seklinde tanimlamis ve literatiiriin zenginlesmesine katki saglamislardir.?

Turkiye’nin modernlesme ve kentlesme deneyimi, Bati merkezli kurgulanan kuramsal kaliplara higbir
sekilde sigdirilamayacak diizeyde 6zgiin kurumsal dinamikler, aktor kapasiteleri ve mesruiyet alanlari
barindirmaktadir (Tekeli, 2006). Esasen Tirkiye kentlerinin gelisimine odaklanan literatlr
incelendiginde Ug¢ ana egilim belirlenmektedir: Tekeli’'ye (2006) goére iki ana egilimi ampirik acgidan
dikkate alinirken, bu kapsamda bir grup ¢alisma kentsel gelisimi sadece birbirini izleyen imar planlarinin
ve yonetim kademesinde verilen kararlarin kronolojisi Gzerinden okunurken (6rnegin Glinay, 2006;
Yenice, 2012; Sahin, 2015; Sakar & Unlii, 2019; Hidiroglu, 2019); baska bir arastirma grubu ise mekanin
fiziksel blyumesini ve islevsel arazi kullanimindaki degisimleri salt betimsel bir yaklasimla ele
almaktadir (Yigit, 2019; Dagh & Cagliyan, 2021). Halbuki salt planlama tarihi agisindan kenti okumak,
pratikteki toplumsal ve spontane dinamikleri gézden kagirma riski tasirken; kenti sadece morfolojik
degisimlerle sinirlamak da mekani sekillendiren ekonomi-politik dinamikleri goriinmez hale
getirmektedir. Bu durum, fiziksel-mekansal degisim ile bunu lreten toplumsal, ekonomik ve kurumsal
suregleri tarihsel-diyalektik bir bitunlik iginde iliskilendiren kuramsal ve ampirik ¢alismalara duyulan
ihtiyaci agiga ¢ikarmaktadir (Tekeli, 2006).

Bu calisma kapsaminda one siiriilen Uglincl egilim ise, son ¢eyrek asirda gelisen ve kenti ekonomi-
politik, kentsel rant, neoliberallesme ve kent hakki baglaminda tartisan elestirel calismalarin
Turkiye’deki kentlesme ve mekansal donlsim literatiiriini zenginlestirdigidir. Bu ¢ercevede
modernlesme ve neoliberallesme siregleri, kentsel politikalar, kurumsal yeniden yapilanma, kentsel
kriz, blyulk projeler, sanayisizlesme, konut sorunu, gecekondu, korunakl siteler, kentsel donlisim,
soylulastirma, fonksiyonel donlisim ve sosyomekansal ayrisma boyutunda zengin teorik (Kiray, 1972;
Tumertekin, 1973; Erman, 2004; Ergun, 2004; Atatv & Osmay, 2007; Sengdl, 2009; Isik & Pinarcioglu,

2 Disiplinler arasi kentlesme literatiirii ve literatiiriin kronolojik déniisiimiin kapsamli bir analizi icin bkz. Turut &
Ozgiir, 2018; Yetiskul, 2020; Metlioglu, 2021.
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2012; Cetin, 2012; Eraydin, 2013; Keles, 2017; Tekeli, 2009; 2010; 2011a; 2011b; Gilhan, 2025) ve
ampirik (Uzun, 2006; Oktem, 2006; 2011; Genis, 2009; Penpecioglu, 2011; 2013; Giizey, 2012; Erman,
2013; Yalgintan, Caliskan, Cilgin & Diindar, 2014; Kul6zl, 2016; Giilhan, 2022) bir arastirma birikimine
sahiptir. Ancak bu calismalardan biri olan Kul6zii (2016)'niin Erzurum kentinin tarihi dokusu ile Erken
Cumbhuriyet donemindeki kentsel doku arasindaki ikiligi agciklamaya calisirken Tekeli’nin (2006) sadece
ilk iki tarihsel donemlendirmesine dayali cercevesini kullandigi belirlenmistir. Bu c¢alisma ise
Gaziantep’in mekansal gelisimini, Tekeli’'nin (2006) Turkiye’deki kentlesme dinamiklerini kavramada
glclli ve analitik bir zemin olusturan dért déneme dayali yaklasimini, 2000 yili ve sonrasindaki
gelismeleri iceren, mevcut mekana 6zgi ve daha genel gecer bir kuramsal model iddiasi olmamakla
birlikte besinci bir dénem daha ekleyerek neoliberal kentlesme, mekansal dizenlemeler ve
kiresellesme dinamikleriyle iliskilendirerek ampirik agidan incelemeye c¢alismaktadir. Ayrica
Turkiye’deki cografya disiplininde ve Tirkiye'deki kent cografyasi literatlirlinde kentsel morfoloji, arazi
kullanimi ve fonksiyonel alanlarin (6zellikle MiA’nin) mekansal organizasyonunu kuramsal ve
metodolojik olarak kurumsallastiran 6ncli ¢alismalar bulunmakta (Timertekin, 1965; 1973; Tolun-
Denker, 1976; Goney, 1984; Tuncdilek, 1986) ve bu calismalar kentin mekansal bliylime dinamiklerinin
anlasilmasinda temel birer referans olmuslardir. Tirkiye’de cok genis bir yazina sahip olan kentlesme
calismalari, cogunlukla istanbul, Ankara ve izmir gibi metropollerin deneyimlerine odaklanmistir. Buna
karsin, Turkiye’nin en dinamik ticaret ve sanayi kentlerinden biri olan Gaziantep 6zelinde yapilan
arastirmalar ise genellikle tekil planlama evreleri, kentsel donlisiim, iyilestirme, konut piyasasi ve
politikalari ile imalat sanayinin mekansal yer degisimi gibi temalara dayalidir (Yiice, 2010; Girbiiz,
2013; Yenice & Yenice, 2018; Hidiroglu, 2019; Kuyucu & Say-Ozer, 2019; Kiiciik, 2020; Ecer & Kalelioglu,
2020; Ayik & Enterili, 2020; Herdem, 2021; Giirbiiz, Koca & Altinoluk, 2023; Giilhan, 2024; Karaduman,
2025; Kalelioglu, 2025). Ancak Gaziantep kentinin planlama deneyimlerini tarihsel sirec icerisinde
degerlendiren Hidiroglu (2019), Kuyucu & Say-Ozer (2019) ve Yenice & Yenice’nin (2018) calismalari
Gaziantep kentinin gelisimini imar planlari Gzerinden ortaya koymasi agisindan dnemli birer katki
sunsalar da kenti tam da Tekeli’'nin (2006) elestirdigi salt plan ve planlama kararlari Gzerinden
okumaktadirlar. Dolayisiyla bu yaklasim; kentin Cumhuriyet 6ncesi donemden giliniimiize kadar uzanan
uzun dénemli mekansal déniisiimiinii, ekonomi-politik dinamikleri, ana MiA’nin yer degistirmesini ve
¢eperdeki alt kent olusumlarini biitlnlGklU bir perspektifle agiklamakta sinirl kalmaktadir. Bu nedenle,
Gaziantep'’in tarihsel ¢ekirdekten gliniimtzin ¢ok merkezli metropoliten formuna uzanan mekansal
sicramalarini, imalat sanayinin yigilma alanlari, Merkezi is Alan’nin (MIA) yer degistirmesini ve
ceperdeki alt kentlerde (suburb) alt merkezlerin (sub-center) olusumunu tarihsel siirekliligi ve bittincdl
bir dénemsellestirme boyutunda ele alan bitinlesik ¢alismalara duyulan gereksinimin hala devam
ettigi anlagilmaktadir.

Bu calismanin temel amaci; Osmanli'nin son doneminden (1839) giinimiize (2025) kadar uzanan
zamansal siliregte Gaziantep kentinin mekansal gelisim ve donisiim evrelerini, zaman-mekan iliskisi
baglaminda biitlncil bir cercevede ortaya koymaktir. Calisma, kentsel mekani bicimlendiren kiresel,
ulusal ve yerel 6l¢ekteki ekonomik, sosyal, kurumsal ve yonetsel dinamiklerin kentsel yapiya nasil etki
ettigini literatlr 1siginda belirlemeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda ¢alisma; tarihi kent merkezindeki
iyilestirme ve potansiyel soylulastirma alanlarindan, geleneksel konut dokusundaki kentsel dontisiim
projelerine; MIA’nin mekansal ve fonksiyonel acidan yer degistirmesinden, 6zellikle kentin bati,
glineybati ve giiney ceperinde ortaya c¢ikan yeni alt merkez (sub-center) adaciklarina kadar uzanan
tezat ve benzer mekansal orintileri cok katmanli olarak incelemektedir. Bu dogrultuda calismanin
temel sorusu; “Farkh tarihsel donemlerde kiiresel, ulusal ve yerel dinamiklerin kentsel mekanda
yarattigl donisiimler, Gaziantep kent formuna nasil yansimaktadir?” seklinde olusturulmustur.

Calismanin esas motivasyonu, Tlrkiye'deki kent cografyasi literatiiriinde yaygin olan klasik kent formu
betimlemeleri ile salt arazi kullanimi analizlerinin 6tesine gecgerek; literatiir ve gézlemlerden hareketle,
kentin mekansal gelisimini ¢ok 6lgekli kurumsal midahaleler, planlama/politika kararlari, kurumsal
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kapasiteler ve sermaye birikim modelleriyle iliskilendirerek kuramsal yorumlarla cografi bir bakis agisi
sunmaktadir.

Bu hedef cercevesinde c¢alisma dort ana bolimden olusmaktadir: Giris bolimiini takip eden ikinci
bélimde, arastirmanin kavramsal ve kuramsal gergevesi kurularak mekansal gelisim ve donisim
kavramlari tartisiimistir. Uglincii bélimde, dénemsellestirme tasarimini iceren ydntem ayrintili bir
sekilde sunulmustur. Dordlinci bolim, Gaziantep kentinin 1839-2025 vyillari arasindaki mekansal
gelisim ve donlsimini bes tarihsel donem altinda hem ampirik verilerle ¢6ziimlendigi hem de ilgili
kuramsal literatiirle tartisilarak degerlendirildigi bulgular ve tartismaya ayrilmistir. Son bolimde, elde
edilen sonuclar genel bir sentezle degerlendirilmis, kentin gelecekteki mekansal strdirdlebilirligine
yonelik politika ve planlama 6nerileri sunulmustur.

2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Kentsel mekanin tarihsel sirecteki degisimi, yalnizca bir genisleme ya da birbirini izleyen fiziksel
planlama kararlarinin bir araya geldigi bir durum degildir. Kentsel mekan; sermaye birikimi, kurumsal
yapilar, planlama ve politika kararlarinin karsilikli etkilesimiyle sirekli olarak tretilen ve dénistirilen,
diger bir ifadeyle kiiltirle var olan iliskisel bir 6riintadur (Tekeli, 2011b). Bu kapsamda, kentin mekansal
gelisimini ve zaman-mekan olgegindeki kirilmalarini anlamak; kurumsal modernlesme yaklasimlarini,
neoliberallesme dinamiklerini ve ¢agdas kentsel yayllma modellerini buttinsel bir yaklasimla ele alma
ihtiyaci belirmektedir.

Tirkiye’nin kentsel gelisim tarihini anlamada en kapsamli yaklasimlardan birini sunan ilhan Tekeli
(2006, 2009), kentlesme sirecini devletin benimsedigi ‘modernite projeleri’ ve bu projelerin lrettigi
‘modernist mesruiyet cercevesi’ baglaminda aciklar. Tekeli'ye (2006) gore Tirkiye’de kentsel mekan;
Osmanli’'nin son evresindeki disa bagimh ve teredditli adimlardan (Utanga¢ modernite), ulus-devlet
insasinin rasyonel ve merkeziyetci planlama arayislarina (Radikal Modernite); 1950 sonrasi hizli gog
dalgalariyla toplumun gelistirdigi gecekondu ve yapsatci gibi spontane uyum mekanizmalarindan
(Popilist Modernite), 1980 yili sonrasinda sosyal-refah devleti kurumlarinin ¢ézildiga, disa agilma ve
kapitalist piyasa gigclerinin mekani belirledigi evre (Modernitenin Asinmasi). Ancak Tekeli'nin 2006
yilindaki bu dénemsellestirmesinde 2000'li yillar sonrasi dinamiklerin heniiz olgunlasmamis olmasi
sebebiyle, bu ¢alismada s6z konusu gli¢li bir analitik zemin olusturan dortli siniflandirmaya besinci bir
donem ilave edilerek 2000 yil sonrasi gelismeler farkli 6lceklerdeki dinamiklerle sekillendigi bir
doneme isaret etmektedir. Boylece 2000 yili sonrasindan gliniimize (2025) uzanan sirecte merkezi
yénetimin, yani devletin 2001 ile 2004 yillari arasinda TOKi ve Emlak Konut gibi kurumlari olaganiisti
yetkilerle donatarak kentlerdeki kamu arazilerini imara agmasi ve yapilasmanin blyik bir hizla
ceperlere dogru genislemesi (sagaklanma); 5104 ve 5366 sayili Kentsel Donlisiim yasalariyla sermaye
odakh doénisiimlerin yasal altliklarinin hazirlanmasi; 2012 yilinda 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Donustlrdlmesi kanunlarinin g¢ikarilmasiyla yeni ve oldukca buyik kentsel alanlarin yapil
cevreye doniismesiyle sonuglanmistir (Penpecioglu, 2011; 2013; Gilhan, 2025). Yine 2000 yili sonrasi
siirecte 6zellikle 2004 ve 2012 yillarinda Biiyiiksehir Belediye Kanunlari ile girisimci belediyecilik (TOKI
ve bakanliklarla gelistirilen ortak projelerle) ve gesitliimar revizyonlariyla hem kentsel rantin maksimize
edilmesi hem de kentsel mekanin sinirlari iyice c¢eperlere dogru itilmesinde ise yerel yonetim
kararlarinin etkili oldugu belirlenmektedir (Penpecioglu, 2011; 2013; Gllhan, 2025, s.132). Dolayisiyla
tarihsel-kurumsal kirilmalarla sekillenen bu 2000 yili ve sonrasi donem, kentin mekansal gelisimini
sadece imar ve nazim planlari izerinden degil; ekonomik ve toplumsal dinamiklerin, yasal ve yasal
olmayan pratiklerin, blyik kentsel bolgeler (6rnegin OSB, Universite kampusleri ve toplu konut
alanlari) ile merkezi ve yerel yonetimlerin takdir yetkilerinin ortak bir Griin( olarak kavramayi ve bir
onceki donemden ayirt etmeyi olanakli hale getirmektedir.

1980 sonrasi surecte kiresel Olgekte yerlesmeye baslayan neoliberal politikalar, kentsel mekanin
Uretim bicimini 6énemli Olgliide donustirmistiir. Brenner ve Theodore’un (2005) ‘fillen var olan

| Kent Kltard ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 s ¥ 3



Moderniteden Neoliberalizme: Gaziantep’te Kentsel Mekanin Gelisimi ve Dontisimi

neoliberalizm’ tezi kapsaminda, neoliberallesme soyut ve tek tip bir recete degil; celiskili, kriz ireten,
devlet eliyle yonlendirilen ve her kentin kendi tarihsel, kurumsal ve mekéansal mirasiyla girdigi patika
bagimhhgiyla (path dependence)® dzgiin bir déniisiim siireci oldugunu ifade etmektedir (Theodore vd.,
2012, s.26). Bu siirecte kentler, kamu yarari ve sosyal refah odakli alanlar olmaktan ¢ikarilarak, sermaye
birikiminin hizlandigi, kriz aninda yer ve sektor degistirdigi piyasa gdzetimindeki stratejik mekanlara
donustiridlmistlr (Harvey, 2019, s.101). Bu dontsimiin ekonomi-politik mantigini agiklayan Harvey
(2019, s5.92-93), sermayenin asiri birikim krizlerini asmak amaciyla lretim (imalat sanayi) alanindan
(birincil déngi) kentsel yapili ¢cevreye yani gayrimenkule ve altyapi yatirimlarina (ikincil doéng)
yoneldigini belirtir. Harvey’in ‘mekansal diizenleme/¢6zim’ (spatial fix) olarak adlandirdigi bu
mekanizma, devlet ve yerel sermaye is birligiyle kentsel arsa ve gayrimenkulliin dogrudan bir kriz
Oteleme ve sermaye birikim aracina doénustlrilmesini saglamaktadir (Harvey, 2012b, s.360-361;
Harvey, 2013, s. 71; Gilhan, 2025, s.111). Diger bir ifadeyle, mekansal ¢6zim yoluyla sermaye, kriz
donemlerinde karsilastigi birikim tikaniklarini agmak igin kentsel mekani yeniden yapilandirmakta;
mevcut yapili cevreyi (konut, gayrimenkul ve altyapi gibi) donlstirip yeni yatinm alanlari yaratarak
kendi celiskilerine mekan Uzerinden gecici ¢ozimler Urettigini ifade etmektedir (Harvey, 2012b, s.394,
398-401; Gilhan, 2025, s.124).

Neoliberal sermaye akislari ve esnek retim modelleri, 20. ylzyilin sonlarindan itibaren Tirkiye gibi
gelismekte olan ilke kentlerinin de geleneksel tek merkezli (monosentrik) kent formunun ¢éziilmesine
neden olmustur. Soja’nin (2002; 2011) Postmetropolis yaklasiminda vurguladigi lzere cagdas kent;
geleneksel tarihsel merkezini asarak ¢ok merkezli (polisentrik), par¢ali ve sosyomekansal agidan
ayrismis mekansal ‘adaciklar’ (Stavrides, 2016) biitiiniine dénismektedir. Bu slirecte tarihsel ¢ekirdek
MiA islevsel ve mekansal olarak yer degistirirken; Garreau’nun (1991) ‘kenar kent’ (Edge City) seklinde
tanimladigi ve kentin ¢eperlerinde kendi ticaret, is ve konut islevlerini barindiran ikincil is alanlari ve alt
merkezler (sub-centers) ortaya cikmaktadir (Ozatagan & Giiveng, 2013; Celiriska-Janowicz, Smetkowski
& Woijnar, 2021, s.435; Garreau, 1991). Tlrkiye’deki bliyik metropollerde bu alt merkezler; bir yandan
tarihsel cekirdekteki soylulastirma ve iyilestirme projeleriyle, obir yandan ceperdeki kentsel
sacaklanma, kapali-korunakl siteler ve hizmet odakl yeni tiiketim merkezleriyle kentsel formu ¢ok
parcali/bolgeli bir forma donustiirmektedir.

Boylece bu calismanin temel kuramsal cergevesi; kentsel mekanin tarihsel baglamdaki degisimini ilhan
Tekeli’nin (2006) modernite ve mesruiyet kapsamina dayandirip bunu bes dénemlik bir yaklasimla
genisletirken, 6zellikle 1980 ve 2000 sonrasi donemdeki dontsliimleri Harvey’in mekansal dizenleme
(spatial fix), Brenner ve Theodore’un (2005) neoliberal kentlesme ve Soja ile Garreau’nun gok
merkezli/kenar kent kuramlari baglaminda alan yazin 1siginda aciklamayi benimsemektedir.

3. MATERYAL VE METOT

Bu arastirma, bir kentin tarihsel stirecteki mekansal gelisim ve donlisimini bitincil bicimde ortaya
koymak, farkh olgeklerde etkili olan sosyal, ekonomik ve siyasal dinamiklerin birlikte
degerlendirilmesini odaga alarak incelemeyi hedeflemektedir. Bu amagla calisma, kiresel, ulusal,
bolgesel ve yerel baglamda gerceklesen kirilmalarin kentin mekansal formuna yansimalarini tarihsel
baglam igerisinde bitincil bir sekilde incelemektedir (Tekeli, 2006). Bununla birlikte Tekeli’nin (2006)

3 patika bagimhhg (path dependence): Gegmiste alinan karar, yatirim ve deneyimlerin giiniimiizde ve gelecekte
yapilacaklari sinirlandirmasi ya da genisletmesi durumunu ifade etmektedir (Boschma & Frenken, 2006:281;
Vergne & Durand, 2010). Temelde Evrimsel Ekonomik Cografya (EEC) yaklasiminda c¢ogunlukla bélgesel
endiistrilerin evrimi, teknolojik baglantiliik ve yeni sanayi ya da hizmet sektorli dallarinin ortaya ¢ikisi (path
cretation) baglaminda tartisilmaktadir (bkz. Boschma & Frenken, 2006; Martin & Sunley, 2006). Bu kavram ayni
zamanda kent cografyasi ve planlama literatirinde de mekéanin Gretimi ve kentsel morfolojinin sirekliliginin
aciklanmasinda kullanilmaktadir. Soéyle ki; kentsel mekdanda geg¢misten gelen mevcut ikametgdh dokusu,
mdlkiyet, ulasim altyapisi, tarihsel lokasyonlar ve gesitli diizenlemeler gelecekteki mekansal biyiime ve yayillma
yonelimlerini dogrudan etkiledigi belirtilmektedir (Schindler & Dionisio, 2021; Gallagher, Sigler & Liu, 2025).
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s6z konusu donemsellestirmesinin 2000 yilina kadar olan sireci kapsamasi ve sonrasindaki donemin
mekansal etkilerini sinirh diizeyde icermesi nedeniyle, bu arastirmada Tekeli’'nin (2006) yaklasimi
ginimiz kosullari ve Gaziantep kentinin 6zgliin mekansal gelisim dinamikleri dogrultusunda
genisletilmistir. Boylece Turkiye’de 2001 sonrasinda insaata dayali sermaye birikim rejiminin, kapsamli
mevzuat dizenlemelerinin, kentsel donisiim uygulamalarinin ve hizli metropolitenlesmenin yarattig
kirlmalari kapsayacak sekilde besinci bir dénem eklenerek analitik tarihsel-mekansal bir cerceve
tasarlanmistir. Ancak bu calisma 6zellikle 2000 sonrasi mekansal gelisimde rolG oldugu disiinilen
kentsel rant transferleri, sermaye birikimi, mekansal diizenleme, yerel sermaye is birlikleri ve
orgitlenmeleri ile kurumsal patika bagimhliklarinin aktoérler nezdindeki isleyisini dogrudan
incelememektedir. Bu kavramlar, literatlir kapsaminda yapilan kuramsal yorumlarla desteklenerek
Gaziantep’in gegmisten giinimiize mekansal gelisimini agiklamaya yardimci olan genel bir gergeve
olarak ele alinmis; ancak saha calismasina dayali olarak yapilacak mikro Olcekte bir arastirma bu
calismanin kapsam ve veri seti sinirlarini asmaktadir.

Bu dogrultuda Gaziantep kent mekaninin evrimi bes dénemde incelenmistir: Tanzimat'tan (1839)
Cumbhuriyet’in ilanina kadar uzanan ve daha ¢ok dis dinamiklerin yonlendirdigi ‘Utanga¢ Modernite’
doénemi; 1923-1950 arasindaki ulus-devlet insasi, kurumsal yapilasma ve Jansen planinin yonlendirdigi
‘Radikal Modernite’ donemi; 1951-1980 arasindaki hizli gog, ithal ikamesine dayali sanayilesme,
gecekondu, yapsatcilik ve Aru-Soylemezoglu ile Can planlarini iceren ‘Popllist Modernite’ donemi;
1981-2000 arasindaki disa acilma, kiresellesme, desantralizasyon, biyilksehir statlsi ve Aldan
planinin sekillendirdigi ‘Modernitenin Asinmasi’ dénemi; son olarak da 2001-2025 vyillari arasini
kapsayan, kentsel déniisiim projeleri, gayrimenkul odakl sermaye aktarimi, ana MiA’daki yer degisimi,
alt merkezlilik ve alt kentlesmenin (6rnegin Onkoloji-Glneysehir, Kuzeysehir, Karatas-Akkent,
ibrahimli-1l) belirleyici oldugu ‘metropoliten ddniisiim ve neoliberal kentlesme’ dénemi.

Calisma; nitel icerik analizi, dokiiman incelemesi, muhtarliklarla gerceklestirilen kisa telefon
gorismeleri, dogrudan mekansal gozlem ve Cografi Bilgi Sistemleri’'ne (CBS) dayali haritalama
tekniklerinin birlikte kullanildigi karma bir yéntem kurgusuna dayanmaktadir. Arastirmanin ikincil veri
seti; Gaziantep kentinin tarihsel imar planlarini iceren kurumlarin (6rnegin Gaziantep Blyiksehir
Belediyesi) etiit ve planlama raporlari (6rnegin Analiz Planlama, 2018), iller Bankasi yayinlari ve
biiltenleri, yereldeki kalkinma ajanslarinin bélge gelisim raporlari (6rnegin ipekyolu Kalkinma Ajansi
(IKA)) ile referans kaynaklarin sistematik olarak incelenmesine dayanmaktadir. Bu belgeler ve yazili
kaynaklar; kentin farkh tarihi dénemlerindeki morfolojik bliyime yon ve formlarini, mekansal
stratejileri, sanayi ve konut alanlarinin desantralizasyonunu, kentsel altyapi yatirimlarini ve yerel
yonetimlerin mekansal miidahalelerini izlemek amaciyla karsilastirmali olarak ele alinmustir.

Mekana dair analizleri somutlastirmak amaciyla Excel tablosunda kentin tarihsel gelisme asamalarini
yansitan mahalle kurulus tarihleri veri tabani olusturulmustur. Yazili belgeler ve resmi kayitlar
Gzerinden tespit edilemeyen kentsel alandaki mahalle kurulus tarihleri 26 mahalle muhtariyla Mayis
2024’te iletisime gegilmis ve sadece mahallelerin kurulus tarihi bilgisinin alinmasiyla sinirli tutulmustur.
Elde edilen veriler, merkez ilce kaymakamliklari ve belediyelerin resmi mahalle listeleriyle capraz
kontrole tabi tutularak teyit edilmis ve CBS ortaminda mahalle bazli mekansal gelisim haritasina
donUstiridlmustir. Ancak mahallelere dayali mekansal gelisim haritasi, kentin fiziksel agidan
yayllmasinin dogrudan bir 6lcimi olmamasina karsin, idari mahalle olusumlarinin zamansal ve
mekansal dagilimina gore renklendirilmistir. Mahallelerin idari kurulus ile gercekteki yapili cevrenin
olusumuyla birebir 6rtismemekle birlikte 6zellikle son donemdeki mahallerin dagilimi Gaziantep
kentsel mekani hakkinda daha tedbirli bir degerlendirme yapmaya olanak tanimaktadir.

Arastirmada ayrica Gaziantep kentinin tarihsel siirecte Merkezi is Alan’nda (MiA) meydana gelen yer
degistirmeler ve 2001 sonrasinda belirginlesen cok merkezli (polycentric) kentsel form analiz edilmistir.
Bu kapsamda literatiirdeki alt merkez ve kenar kent (Edge City) kavram ve kriterleri dikkate alinarak
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(Garreau, 1991; Celirska-Janowicz vd., 2021); mikro finans odaklari diyebilecegimiz banka subeleri ve
ATM kiimelenmeleri ile blytk Olcekli saghk kompleksleri (6rnegin 6zel hastaneler, Onkoloji ve Sehir
hastaneleri), tiniversite kampdusleri, perakende agirlikh lokal garsilar ve alisveris merkezlerinin (AVM)
mekansal dagilisi haritalandirilmistir. Bu kapsamda bu fonksiyonlarin bir arada yigildigi ve kentin
ceperinde kendi kendine yeterli cekim merkezleri olusturdugu koridorlar, kentsel alt merkezler
seklinde tanimlanmistir.

Calisma, Gaziantep kentinin tarihsel gelisimini yansitan imar planlari ve gesitli kurumlarin raporlarini
iceren gorsel verilerin incelenmesine ve bunlarin karsilastiriimasina dayanmaktadir. Ayrica mevcut
verilerin kentin hizli gelisimi ve donlisimini izlemekte yetersiz kaldigi durumlarda, saha gézlemi ve
yerinde betimlemeye dayal dogrudan gozlem tekniginden yararlaniimistir (Kaya, 2014). Bu kapsamda,
kentin ana ulasim ve gelisim akslari boyunca Nisan 2025’te mekansal gozlemler yapilmis; kentsel
mekandaki fonksiyonel yogunlasmalar (6rnegin banka subeleri ve ATM kiimelenmeleri), yeni konut
alanlari, liks konut koridorlari, kentsel donlisim bolgeleri, iyilestirme yapilan bolgeler ve imalat sanayi
alanlari (6rnegin OSB ve KSS’ler) yerinde tespit edilmistir. Boylece saha gozlemleri, kentin mekansal
ozelliklerinin yerinde incelenmesine yonelik nitel bir veri toplama teknigi olarak kullaniimis (Kaya,
2014) ve bu gozlemler tarihsel belgeler ve haritalara dayali beyanlari desteklemek amaciyla
kullanilmistir. Elde edilen veriler CBS ortaminda islenerek tematik haritalara déntstirilmus; eski ve
yeni MiA’lar, alt merkezler ile kentin yayilma/genisleme yonleri ve bunlarin ana ulasim akslariyla iliskisi
kuramsal yorumla birlikte betimsel olarak analiz edilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Gaziantep Kentinin Konumu

Gaziantep, Anadolu ile Mezopotamya arasinda ve Glineydogu Anadolu Bolgesi'nin batisinda; Alleben
(Sacir Suyu) Deresi ve kale cevresinde, verimli tarim alanlari ve savunma avantaji saglayan konumu
sayesinde Tung Devri’'nden beri 6nemli bir yerlesim ve lojistik yeridir (Yurt Ansiklopedisi, 1982: 3024;
Sonmez, 2018). Kentin Cumhuriyet donemindeki mekansal gelisimi ise; ozellikle 1960’1 yillardan
itibaren hizlanan gog, ucuz is gliclinlin maliyet avantajina dayal sanayi yatirimlari, ulasim baglantilari
ve sermaye gruplarinin yonlendirdigi planlama kararlariyla sekillenmistir (Eraydin, 2002; Erman, 2013;
Kiglik, 2020; Herdem, 2021; Karaduman, 2025). Sanayi bolgeleri (6rnegin OSB’ler ve KSS'ler), yesil
alanlar, askeri alanlar, sehir ici ulasim giizergahlari ve kentsel déniisim projeleri (6rnegin TOKI
konutlari, stadyum) kentin biliyime yonlnl belirleyen baslica araglar olmustur (Kiiglk, 2020).
Gaziantep’in mekansal ve ekonomik gelisimi, bir yandan 1960’lardan itibaren kente yonelen bolgesel
ic go¢ (cogunlukla ekonomik ve terdr kaynakh) ile 2011’den itibaren Suriye kaynakli dis gé¢ seklindeki
iki blylk gog dalgasinin kente yonelmesi 6biir yandan 1960’larda devlet destekli kiiglik sanayi odaklari
(KSS’ler) ve 1970’lerde kurulan OSB’lerin altyapisiyla tetiklenmistir (Eraydin, 2002; izmen, Das & Ozbal,
2015; TURKONFED, 2017). 1980 yili sonrasi neoliberal dénemde kent, tiiccar sermayesinin hizla
sanayiye donlsmesi ve ihracat odakli bliyliime modeliyle ‘Yeni Sanayi Odagl’ ya da ‘Anadolu Kaplan/’
kimligiyle bolgesel bir cekim merkezine dontsmustir (Eraydin, 2002; Bayirbag, 2010; Erman, 2013;
TURKONFED, 2017). Bu kapsamda, yerel sanayi burjuvazisi de kurdugu meslek odalari ve yerel sermaye
orgitleri ((GSO, GTO ve Giineydogu Anadolu ihracatgilar Birligi) araciligiyla 6lgeksel temsil stratejileri
gelistirerek kentin mekansal gelisimine yon vermistir (Bayirbag, 2010; Kiiglik, 2020; Karaduman, 2025).
Dogal olarak yasanan bu silirecte Gaziantep, sahip oldugu stratejik konum ve glicli ekonomik
dinamikler sayesinde bdlgenin 6nemli ticaret ve sanayi odaklarindan birine dontsmistur.

Tablo 1: Gaziantep kentinde mahallelerin kurulus dinamikleri, donemleri ve mekansal dagilimi

Donem Doénemsel Kurulan Mahalle Baslica yayllma

i . D6nem .
D6nem Donem adi basinda sonu niifus mahalle payi (%) akslar
? artigi (%)  sayisi
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kent kent
niifusu  niifusu
- B = - -
Cumhuriyet Utangag modernite 35.009 . 35 18% Kale gevresvl ve kentin
. . (Tanzimat'tan (Tahmini) batisina dogru Alleben
oncesl Cumhuriyet’e) boyu aksi
Radikal modernite ve  39.571 71.887 81,7% 4 2,1% istasyon ve Maarif aksi

1923-1950 Erken Cumbhuriyetin = (1927 yili)
modernlegmesi

Popiilist modernite, 71.887 374.290 420,7% 63 32,5% Karsiyaka,  Duztepe,
1951-1980 ithal ikame sanayi ve Atatirk Bulvari ve
hizli mekansal yayilma Kavaklik aksi
Modernitenin 374.290 853.513 128,0% 48 24,7% Degirmicem, Emek ve
1981-2000 asinmasl, neoliberal ibra.himli aksy;
disa acihm ve Gazikent aksi
mekansal genisleme
Metropoliten 853.513 1.835.508 115,1% 44 22,7% Karatas-Akkent-
2001 ve d6nU§Umf MiA Mavike.r.1t aksi;
desantralizasyonu ve Onkoloji aksi;
sonrasi ¢ok merkezli mekansal ibrahimli-2 aksi;
yapl Beykent aksi
Toplam 194 100%

Not: 1927-2024 Yili niifus verileri TUIK genel niifus sayimlari ve ADNKS sonuglarindan (TUIK, 2025); mahalle sayilari ise yerel
idari kayitlar ve telefon yoluyla mahalle muhtarlarindan kurulug tarihlerinin belirlenmesiyle yazar tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 1'de kent nifusunun biylime hizi, plan kararlari ve mevcut bazi mahallelerin bélinmesi
seklindeki cesitli dinamikler ile kentin mekansal agidan genislemesinin (mahalle kurulusu) birbirine
paralel bir sekilde ilerledigi gorulmektedir. Ancak 1895/1896 yillarinda Ayintab kazasi merkez (kent)
nifusu yaklasik 83 bin iken (Bayraktar, 2004, s. 24), Cumhuriyet’in ilk yillarinda 35 bin civarinda olmasi
1914 ile 1923 yillari arasindaki savaslarda yasanan can kaybi ve goce bagli gelismelerle ilgilidir (Tablo
1). Cumhuriyet’in ilk déneminde (1923-1950) disik niifus artisina bagh olarak sadece 4 yeni mahalle
kurulurken; kentin, Tirkiye’deki ithal ikameci sanayilesme ve yogun kirsal gog¢ siireciyle baglantili
olarak 1951-1980 yillari arasindaki ddnemde niifus %420 oraninda artarken, 63 yeni mahalle (%32,5’lik
payla) eklenerek kentin mekansal yapisinda ilk biyiik sacaklanma dalgasi yasanmis ve alani oldukga
genislemistir (Tablo 1). 1980 sonrasi neoliberal dénem, kiiresellesme sireci ve nifus artisiyla birlikte
ozellikle kentin bati kesiminde st gelir grubuna yonelik olarak yeni planli konut alanlari ve sanayi odakh
yapili cevre idari bolimlemelerle birlikte yeni mahallelere dénismistiir (Sahinbey Kaymakamhgi,
2024; Sehitkamil Kaymakamhgi, 2024). 2001 yili sonrasinda mekansal ve ekonomik gelisimini strdiren
Gaziantep kentinin nifusu iki kattan fazla artarak; glinimuzde iki milyona yaklasan nifusu ve gok
merkezli metropoliten formuyla bolgesel dlgekte 6Gnemli bir kentsel alana dontismustdr.

4.2. Gaziantep Kentinin Mekansal Gelisiminin Dénemsel Analizi

Kentin ilk mekansal gelisimi, Tun¢ Cagi’'ndan 1516 yilindaki Osmanli egemenligine kadar Hitit, Asur,
Helenistik, Roma, Bizans, Abbasi ve Memluk gibi pes pese gesitli hakimiyetlerin denetiminde kalan
Gaziantep’in ilk yerlesim cekirdegi; kale ve etrafindaki Karagdz, Digmeci, Seferpasa ve Yaprak gibi
geleneksel mahallelerle sinirli, dar bir mekansal ortamda gelisim gostermis olmasidir (Sekil 1; Sekil 2).
1516’da Osmanli egemenligine giren Gaziantep, ticari faaliyetlerin etkisiyle kademeli olarak blyimds;
ancak 17. ve 19. yuzyillar arasindaki niifus artisina karsin kentsel alanini bliyiik 6lglide korumustur
(Canbakal, 2009). Bu dénemde yerlesim, kalenin ¢evresinden Sehrekiistli, Sahveli, Tirktepe ve
Eylpoglu yonlerine dogru genislemis; konut alanlari 6zellikle kentin dogusunda, Eski Halep yolu ve
Sehrekiisti cevresinde yogunlasirken; Uzun Carsi ile Almaci Pazari arasindaki glizergah kentin yonetim,
ibadet, ticaret ve geleneksel imalat fonksiyonlarini bir araya getiren en énemli merkezi alanini (MiA)
olusturmustur (Sekil 1; Sekil 2) (Yurt Ansiklopedisi, 1982, s. 3025; Yiice, 2010).

4.2.1. 1839-1922: Utanga¢ Modernite (Tanzimat’tan Cumhuriyet’e):
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Tekeli’nin kent tarihini (2006) sadece morfolojik agidan form degisikligi degil, farkli 6lgceklerde isleyen
kurumsal dizenlemeler, toplumsal aktoérler ve mekansal pratiklerin iliskisi icinde ele alma 6nerisi
kapsaminda, Gaziantep’in (Ayintab) Tanzimat'tan Cumhuriyet’e uzanan gelisimi birgok boyutu olan bir
gecis siireci olarak goriilebilir. Osmanli imparatorlugu 6lgeginde belediye 6rgiitlenmesine iliskin
diizenlemeler, 6zellikle istanbul 6zelinde ulagim ve imar sorunlarina yonelik miidahaleler ile 1877
Belediye Kanunu’nun getirdigi yeni yonetim mantigi, yerel 6lcekte ise ticari canlilik, azinlik kesimlerinin
kiltirel ve ekonomik etkinlikleri, misyoner kurumlari (6rnegin okul ve hastane) ve yerelde ileri
gelenlerin yatirimlari kentsel gelisimi etkilerken; 1910’lu yillarda da Osmanli’da ilk kez kent bitliniine
yonelik planlama arayislari belirginlesmistir.

Bu zaman araliginda Gaziantep’in geleneksel cekirdegi ise; kale, ¢arsi, hanlar ve ikametgah alanlarindan
olusan sik dokulu yapisini korumustur. 16. yizyildan itibaren kale ¢evresi ve doguya dogru bir form
yakalayan ve 19. ylzyilda yaklasik 35 mahalleye ulasan konut dokusu, Usti ortilii ve dar sokaklar ile
diiz damli, eyvanli ve genellikle bir iki katli tas evlerden olusmus ve ticari merkezle i¢ ice gecerek bu g
asirlik siirecte Gaziantep kentsel mekani 0,75 km%den 5,9 km?ye ulasarak, yaklasik sekiz kat
genislemistir (Canbakal, 2009; S6nmez, 2018). Bununla birlikte 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
Sire Han, Bayaz Han, Yemis Han ve Kirk¢li Han gibi ticari yapilar; Alleben Deresi aksi boyunca kentin
batisinda genelde Ermeni azinhigin kiimelendigi Tepebasi Mahallesi’'ndeki Amerikan Hastanesi,
Meryem Ana Ortodoks Kilisesi ve konaklar, Bey Mahallesi’'ndeki konaklar ve Kendirli Katolik Kilisesi ile
Kolejtepe Mahallesi'nde 1876 yilinda kurulan Ayintab Amerikan Koleji (Merkezi Turkiye Koleji) gibi
egitim, dinf ve sagliga dayali yapilar kentin mekansal gériiniimiine eklenmistir (Tablo 1; Sekil 1). Oyle
ki, on dokuzuncu ylzyilin sonlari ile yirminci yizyihn baslarinda kentin dogusunda Misliman niifusun,
batisinda ise Hristiyan (6zellikle Ermeni azinhk) nifusun (1867 yilinda Ayintab’in %22’si gayrimislim)
yogunluk kazandigi farklilasmis bir mekansal oriintli ortaya ¢ikmistir (Yiice, 2010; Bayraktar, 2004).
Boylece Ermeni nlfusun zanaat, ticaret ve egitim alanlarindaki etkinligi; hastanenin, kolejin ve
kiliselerin de etkisiyle kentsel peyzajin ¢ok yonli gelisimini desteklemistir. Bu durum, geleneksel
kentsel doku biitiinityle ortadan kalkmadan modern kurumsal fonksiyonlarin kent mekaninda gérinr
hale geldigi Cumhuriyet 6ncesi ‘Utanga¢ Modernite’nin yerel tezahiirleri seklinde okunabilmektedir
(Tablo 1).

istanbul’da ve Anadolu’nun ¢ogu kentinde uzun bir siirecte ortaya cikan bu kentsel birikim, 1914 ile
1922 yillari arasindaki tehcir, savas ve isgal yillarinin neden oldugu nufus kayiplari, tahribat ve
ekonomik ¢okisten ciddi 6lglide etkilenmistir (Kazgan, 2013, s.47). Bu siiregte Ermeni niifusun kentten
ayrilmasi, sadece demografik yapiy! degil, zanaat, ticaret, egitim ve yapili ¢cevrenin Uretimiyle ilintili
yerel kapasiteyi de donilstlirmustir. Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte ve 6zellikle 1950 yilindan sonra
hizlanan kentlesme, bu doneme ait kent dokusunun 6zellikle geleneksel tas konutlarin ve ¢cok boyutlu
mimari mirasin 6nemli bir bélimind degistirmis ya da gériinmez kilmistir. Bu minvalde 1839 ve 1922
yillari arasi ddnem, Gaziantep’te geleneksel MIA ile yeni kamusal, yonetsel, egitim ve dinsel yapilarin
yan yana gelistigi; fakat savasin olusturdugu kirilmalarla sonraki doneme aktarilan kentsel mirasin
sinirlandigi bir gecis donemi niteligi tasidig belirlenmistir.

4.2.2. 1923-1950: Radikal Modernite ve Erken Cumhuriyet’in Modernlesmesi

Cumbhuriyet’in ilk ddneminde ulus-devlet insasi; Ankara’nin baskent olmasi, demir yollari araciligiyla ig
pazarin bltlnlestiriimesi, devletin dncl girisimleriyle sanayilesme ve Halkevleri araciligiyla modern
yasamin Ozendirilerek yayginlastiriimasi dislincesiyle mekansal bir nitelik kazanmistir. Bu kapsamda,
1930’lu yillarda ulusal 6lcekte belediyecilik, halk saghgi, yapilasma ve planlama alanlarinda ¢ikarilan
diizenlemeler, kentlerin modernist bir mesruiyet ¢ergevesi icinde gelistirilmesini hedeflemistir (Tekeli,
2006).
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GAZI ANTEP UMUMI SEHRI IMAR PLANI . | A

PROFESOR HERMANN JANSEN

Sekil 1: Gaziantep kent plani

Not: Jansen, Moest & Cuda (1938)
Gaziantep’te bu yaklasimin somut karsiligl, H. Jansen’in 1938 tarihli imar planidir (Sekil 1). Plan, tarihi
kale ve gevresindeki mevcut yerlesim dokusunu korumayi; buna karsilik kentin dolagim giizergahlarini
olusturan ana ulasim akslari boyunca, 6zellikle bati ve kuzey yonlerinde, diizenli ve i1zgara yapili yeni
gelisme alanlari tasarlamistir (Sekil 1; Tablo 1). Kalenin geleneksel ticari merkez (MiA) olma halinin
sirdiirtldtgi planda, kentin yasam kalitesi ve saghgini destekleyecek yesil alanlar ile kamusal yapilar
on plana c¢ikarilmistir. Ayrica Jansen vd. (1938) planda, Alleben Deresi-Nizip Caddesi koridoru ile Eski
Halep yolu aksinda iki liretim (sanayi) alani tasarlamis; giineyde konut, kuzeyde ise kamuya ait (isci
konutlari gibi) arazilere yer vermistir (Ylce, 2010).

Bununla birlikte, bu dénemin kisitl sermaye birikimi, belediyelerin mali kapasitesinin dusiklugd,
yetismis planci eksikligi ve 1929’daki biiyiik bunalim, planin 6ngérdiigi doniisimiin kapsamini oldukga
sinirli tutmustur (Tekeli, 2006). Ayrica Gaziantep hala sonraki donemlerde ortaya gikacak kirdan kente
yogun bir gog¢ baskisiyla karsilasmadigindan, planlanan mekansal genisleme sinirli diizeyde kalmistir.
Buna ragmen Jansen Plani, geleneksel organik kent dokusundan daha genis bulvar niteligindeki
caddeler ve dizenli yapi lekelerine dayali modern bir yerlesim dizenine gecisin ilk izlerini
olusturmustur.

4.2.3. 1951-1980: Popiilist Modernite, ithal ikame Sanayi Yapilanmasi ve Hizli Mekansal Yayilma

ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya genelinde hizlanan kentlesme, Tiirkiye’de ¢ok partili siyasi ortama
gecis, ithal ikameye dayali ve i¢ pazar odakli sanayilesme, kirdan kente go¢ hareketleri ve bu minvalde
kent merkezlerinde artan arsa fiyatlari kentlerin biyliime dinamiklerini donistirmustir (Tekeli, 2006,
s.12; Pamuk, 2021, s.230-231). Ancak bu dénem, yeterli sermaye birikimi, istihdam, konut Gretimi ve
yeterli altyapi kapasitesi olusturulamadigi igin, ilk Cumhuriyet déneminin planli ve modernist
kentlesme mantigl hizla artan nifus karsisinda pek uygulanma imkani bulamamistir (Tekeli, 2006).
Boylece planlama prensipleri gortinirde korunurken, gelismekte olan llke kentlerinin gercegi olan
gecekondulasma, yapsat¢l apartmanlasma, imar aflar ve esnek uygulamalar nedeniyle kentler yari
planli-yari plansiz bir bicimde gelismistir (Isik, 1999; Tekeli, 2006).

Ulkedeki bu genel trend, Gaziantep’te de sanayilesme hamleleri (KSS ve OSB gibi), ulasim yatirimlari
(6zellikle demir yolu ve kara yolu) ve yogun gog¢ baskisiyla iyiden iyiye belirginlesmistir. 1950’de yaklasik
70 bin olan kent nifusu, 1980 yilina gelindiginde %420 artis hiziyla yaklasik 375 bine ulasmis; bu
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duruma paralel olarak ayni dénemde kentte 63 yeni mahalle kurulmus ve yiz yilik Cumhuriyet
tarihinde en fazla mahalle bu dénemde ortaya ¢ikmis ve kent, plan kararlariyla 6zellikle batiya
yonelirken, kentin kuzey, kuzeydogu ve giiney periferisinde diisik gelir gruplarinin barinma ihtiyacina
bagli gecekondu alanlari ortaya ¢ikmistir (Tablo 1; Sekil 2) (iller Bankasi, 1972, 5.106). Bir yandan
Atatlirk Bulvari ve Kavaklik aksi gibi yerlerde bir plan dahilinde genisleyen alanlar 6bir yandan
Karsiyaka, Ciksorut, Unaldi, Perilikaya, Nuripazarbasi ve Diiztepe gibi ceperdeki mahallelerde spontane
bir sekilde gelisen konut Giretiminin Tekeli’nin (2006) belirttigi haliyle tipki istanbul, Ankara ve izmir'de
oldugu gibi ayni anda ilerledigi bir kentlesme yapisini olusturmustur.

Bu dénemin planli miidahaleleri ise, kentin yeni ulasim, sanayi ve MiA’sini daha da islevsel hale
getirmeyi hedeflemistir. Kemal Ahmet Aru ve H. Kemali S6ylemezoglu’nun 1955 yilina tarihlendirilen
plan, yeni gelisme alanlari ile dolasim (ulasim) akslarini belirlemis (Yice, 2010); 1960'larin basinda
Atatlirk Bulvari aksi boyunca ¢ok kath apartmanlasmanin ilk érnekleri ortaya ¢ikmaya baslamigtir.
1950°li yillarin ortalarinda Balikli Meydani ve gevresindeki kamu binalari (hiikiimet konagi, adliye,
postane ve bankalar) yeni yénetim ve ticaret merkezine (kale yakinindaki geleneksel MiA disinda)
dontsirken, 1959 yilinda tamamlanan gar binasi ile 1970’lerin basinda hizmete alinan havalimani
kentin bolgesel ve ulusal erisilebilirligini yukari ¢cekmistir (Kalelioglu, 2025). Ayni dénemde kentin
dogusunda ¢imento fabrikasinin faaliyete ge¢mesi ve ayni kentsel bolgede Kiiglik Sanayi Sitesi’nin (KSS)
ve kuzeybatida da Baspinar Organize Sanayi Bolgesi'nin kurulmasi Gaziantep’te sanayi odakli
blylimenin mekandaki yansimasi olmustur. Buna ilaveten kentin bati kesiminde Kilis kara yolu
tizerinde de 1973 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi'nin (ODTU) Gaziantep kampiisii agilmis ve
kentsel mekanin daha da genislemesiyle sonuglanmistir.
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Sekil 2: Gaziantep’te Kentsel Mekanin Gelisim ve Yayilim Sireci

Bir diger konu ise, 1965 tarihli Kat Miilkiyeti Kanunu ile kurumsallasan yapsatgi konut tretimi, 6zellikle
sonraki yillarda kentin batisindaki bag alanlarinin dikey mimariye (apartmanlasma), ¢ceperdeki diger
bolgelerde ise gecekondulasma (Ciksorut, Karsiyaka, Hacibaba, Unaldi, Sacakl, Diiztepe semtleri) yapi
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tarzinin 6niiniin acilmasina zemin olusturmustur (iller Bankasi, 1972). Ziihtii Can’in 1974 yilina ait
planinda nifusun bir milyona ulasacaginin tahmin edilmesi ve kentin dogusundaki Gazikent gibi toplu
konut alanlarinin planlanmasi, esasinda kentsel genislemenin plan yoluyla yapilmak istendiginin agik
bir gostergesidir. Buna karsin, hizlh ntifus artisi ve bu baglamdaki barinma talebi karsisinda beliren
gecekondu ve yogun apartmanlasma pratikleri, Gaziantep’te de Tekeli’nin (2006) tanimladigi popiilist
modernitenin temel celiskisini goérinir kilma egilimindedir. Kent mekansal agidan bu dénemde,
Tekeli’'nin (2006) belirttigi gibi planlama mesruiyetini korumaya calisirken fiilen kendiliginden ve
emrivakilerle genislemesini sirdirmistir.

4.2.4. 1981-2000: Modernitenin Asinmasi, Neoliberal Disa A¢ilim ve Mekansal Genisleme

1970’lerdeki kiiresel ekonomik kriz sonrasinda bir yandan ithal ikameci sanayilesme anlayisi
¢oziilirken; o©bilr yandan esnek (retim, sermayenin hareketliligi, desantralizasyon, yeniden
sanayilesme, disa aciklik ve piyasa merkezli politikalar belirleyici olmustur (Brenner & Theodore, 2005;
Kazgan, 2013; Pamuk, 2021). Tirkiye’de 1980 sonrasinda ihracata dayali blylime stratejisinin
kabullenilmesi, 6zel sektoriin desteklenerek glglendirilmesi ve merkezi yonetimi gliglendirmek
amaclyla yerel yonetimlerin yeniden dizenlenmesi, kentlerin ekonomik ve mekansal gelisme
dinamiklerini dogrudan etkilemistir (Tekeli, 2006; Yal¢intan vd., 2014; Pamuk, 2021). Bu sirecte 3030
sayili Kanun ile (1984 yili) biiyiiksehir belediyesi sisteminin kurulmasi, 3194 sayili imar Kanunu ile plan
yapma ve onaylama yetkilerinin 6nemli Olglide belediyelere devredilmesi, belediyelerin mali ve
yonetime dayali kapasitelerinin genisletilmesiyle sonuclanmistir. Bununla birlikte, merkezi hiikiimetin
planlama kapsamindaki yetkilerini korumasi, yerellesme egiliminin tam bir yonetim 06zerkligine
doéntsmesini sinirlandirmistir (Aydinl, 2003).

Anadolu Kaplani olarak nitelendirilen Gaziantep’teki bu donlisiim, ihracata yénelen sanayi yapisi, yeni
ulasim baglantilari (6rnegin otoyol) ve blyilksehir statlisiiyle (1987) daha da percinlesmistir. Kentin
1989 yilindaki yerel secimlerden sonra biiylksehir belediyesi olarak 6rglitlenmesi, artan niifus, sanayi
ve konut baskisinin yonetimsel acidan daha genis bir yaklasimla ele alinmasina imkan tanimistir
(Karaduman, 2025). Mimar Oguz Aldan tarafindan 1990 yilinda hazirlanan imar plani da bu bakis agisini
destekler mahiyettedir. Plan; iretim (imalat sanayi) alanlari ve otoyolun olusturdugu kuzey ve dogu
esiklerini goz onlinde bulundurarak mekansal gelismenin ¢ogunlukla bati ve glineybati yonlerinde
devam etmesini, yeni alt kentlerin olusturulmasini ve kent ile OSB’leri arasinda yesil kusaklarin
gelistirilmesini 6ngdérmistir (Yenice & Yenice, 2018).

Bu dénemde kentte niifus %128 artis hiziyla katlanarak artmis, Degirmicem, Emek ve ibrahimli aksi ile
Gazikent aksi basta olmak (izere 48 yeni mahalle eklenmistir (Tablo 1). Yine iretim ve dagitim
fonksiyonlari bu donemde kent merkezinden g¢eperlere tasinmistir. Kentin dogusundaki Sanlurfa kara
yolu aksinda KSS, GATEM ve Ayakkabicilar Sitesi gibi uzmanlasmis alanlar gelisirken, kuzeybatida
OSB'’ler daha da genislemistir. Adiyaman kara yolu lzerindeki sehirler arasi otobis terminali ve AVM
alanlar da kentin gevresel ulasim koridorlari boyunca yeni odaklarin olusmasina katki saglamistir
(Kalelioglu, 2025). Boylece sanayi, ticaret, ulasim ve lojistik fonksiyonlari geleneksel kent cekirdeginin
disina yayilmstir.

Bu donemde kentin merkezi formunda da belirgin bir yeniden yapilanma yasanmistir. Kale cevresindeki
ilk tarihsel MiA ve Balikh ¢cevresinde 1950’den sonra gelisen ikinci MiA’dan sonra, Gazi Muhtar Pasa
Bulvari — incilipinar aksinda kamu yapilari (6rnegin Biiyiiksehir Belediyesi, Valilik, Defterdarlik), ofisler
ve ticari kullanimlarla yeni bir MiA olusmustur (Sekil 3). Bu tiir yapilarin bu alanda yigiimasi, merkezi
islevlerin ikinci MiA’nin kuzeybati ydniinde mekansal agidan da yer degistirmesine zemin hazirlamistir.
(Sekil 3). Buna ilaveten, niifus artisi ve konut ihtiyaci karsisinda planli gelisme ile parcacil uygulamalar
birlikte ilerlemis; imar aflari, mevzi planlar ve ¢eperdeki diizensiz konut Gretimi bltincil planlama
anlayisini zorlamistir. Ancak bu kentsel mekandaki genisleme siireci tarim alanlarinin aleyhine bir
sekilde gerceklesmistir. Sonucta 1981-2000 donemi, Gaziantep kentinin sanayi ve ihracat kapasitesine
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bagh olarak biiylidigl; geleneksel merkezden ayrisan yeni MiA, lretim ve konut alanlariyla daha
parcali ve donem sonunda ¢ok merkezli bir yapiya yonelme egilimine isaret etmektedir.

4.2.5. 2001 Sonrasi: Metropoliten Déniisiim, MiA Desantralizasyonu ve Cok Merkezli Mekansal Yapi

Konut piyasalarinin  yeniden vyapilandiriimasi ya da vyapili g¢evrenin doénisimi kentsel
neoliberallesmenin en 6nemli mekanizmalari arasindadir (Peck vd., 2009; Tekeli, 2010; Theodore vd.,
2012; Harvey, 2019, s.101). Bu kapsamda ¢ogunlukla gelismekte olan tilke ve kentlerinde oldugu gibi
Turkiye’de de oOzellikle 2001 krizi sonrasi kentlerin gelisimi, neoliberal birikim modelinin insaat,
gayrimenkul ve altyapi yatirimlariyla daha glicli bicimde eklemlendigi diger bir ifadeyle neoliberal alan
acma ve kaynak yaratma stratejileri agisindan yeni bir déneme girilmistir (Gilhan, 2025, s.132). 1999
Marmara Depremi sonrasinda giivenli yapilasma tartismalarinin éne ¢ikmasi; 2003 yilindan sonra da
devletin kentsel mekanin yeniden lretilmesinde yerel yonetim, imar ve donliisim mevzuatindaki
degisikler; kamu (6zellikle belediyeler) ve 6zel sektorin konut lretimindeki artan roll bu sireci daha
da hizlandirmistir (Tekeli, 2006; Penpecioglu, 2011, s.65-66; Temiz, 2013; s.15; Ugurlu, 2013; Keles,
2017, s.415; Gilhan, 2025, s.132). Bu baglamda kentsel mekan, sadece barinma ve sanayi ile hizmet
alanlari arzinin alani olmayip, ayni zamanda duretim, tiketim ve sermaye birikiminin baslica
araglarindan birine de donismiustir (Brenner & Theodore, 2005; Keyder, 2006; Atadv & Osmay, 2007;
Penpecioglu, 2011; 2013; Giilhan, 2025, s.124). Diger yandan bu durum, devletin dizenleyici roliyle
birlikte sermayenin birikim sorunlarini asmak amaciyla insaat, altyapi ve gayrimenkul yatirimlari
yoluyla mekana yonelmesini ifade eden Harvey’in (2012b, s.360-361; 2013, s.71; Gulhan, 2025, s.127)
‘mekéansal ¢6ziim/dlzenleme (spatial fix)’ yaklasimiyla agiklanmaktadir.

Gaziantep’te 2000 yili sonrasinin mekansal gelisimi ve sekillenmesini, ihracata dayal sanayilesmenin
artarak devam etmesi, farkli gelir gruplarina donik konut dretiminin cesitlenmesi, 6zel arag
kullanimindaki artis ve yeni ulasim-altyapi yatirimlari etkilemis gériinmektedir (Keyman & Lorasdagi,
2010; iKA, 2024). Bu ddnemde kentin niifusu %115 oraninda artarken kapladiklari alanlar oldukca genis
olan 44 yeni mahalle eklenmistir (Tablo 1). Kentin batisinda ibrahimli semti ve cevresi iist gelir gruplari
icin yliksek nitelikli konutlar, rezidanslar, korunakli siteler, alisveris merkezleri ve diger is merkezlerinin
yogunlastigi bir prestij bolgesine donlismustiir. Kent, kentin gliney ve giineybatisindaki Karatas-Akkent
ile Bestepe/Onkoloji akslarindaki orta ve orta-Ust gelir gruplarina yonelik ¢ok kath konut ve site
yerlesimlerinin yogunlasmasiyla daha da genislemistir (Sekil 2) (Herdem, 2021, s.79; Gilhan, 2024).
Ayrica Gaziantep Universitesi'nin kuzeyi ile 15 Temmuz Mahallesi cevresinde gelisen biyiik 6lgekli
ticaret, alisveris ve konut yatirimlari da bati aksindaki genislemeyi daha da glclendirmistir.

Buna karslilik, strekli go¢ alan kentte nifus baskisi dar gelirli hanelerin konut alanlarinda kendini
gostermistir. Dogu ve Glineydogu Anadolu’dan gelen goglerin yani sira Suriye kaynakli zorunlu gog
hareketleri; Karsiyaka, Cinderesi, Ciksorut, Perilikaya, Unaldi ve Diiztepe gibi kuzey, dogu ve giineydogu
ceperlerindeki dezavantajli mahallelerin blyimesini hizlandirmistir (Gtlhan, 2024). Boylece kentte
mekansal agidan bir yandan nitelikli ve yuksek maliyetli konut alanlari gelisirken, 6biir yandan altyapi,
barinma ve sosyal hizmet ihtiyaclarinin arttigi yoksul alanlar genislemistir. Bu iki zit mekansal gértintim,
toplumsal farkliligin mekansal karsiligini ve mahalleler arasindaki prestij farklarini daha gorindr kilma
egilimindedir.

Bu dénemde, kentin merkezindeki déniisimiin iki ayri eksen de ilerledigi gézlemlenmektedir. ilki
Sehrekiisti, Tepebasi ve Bey ile kale yakinindaki Karagtz, Boyaci, Sekeroglu ve Yaprak mahallelerinde
bulunan geleneksel Antep evleri, hanlar, hamamlar, bedestenler, ibadet yapilari ve tarihi sokaklar;
yenileme, iyilestirme ve turizm odakli (butik otel ve kafe) canlandirma miidahalelerine isaret
etmektedir (Analiz Planlama, 2018, s.44; Glnaydin & Altunkasa, 2019). Buna karsilik ikincisi ise,
ipekyolu-Karsiyaka (Eydibaba), Camlica-Nuripazarbasi ve Nizip Caddesi gibi 1950 ve 1960’larda insa
edilen konut alanlari kentsel donisiim uygulamalariyla yeniden yapilandirilarak sermaye birikim
sureclerinin mekansal yansimasi olarak ele alinabilir (Glrbiz, 2013; Ecer & Kalelioglu, 2020; Ayik &
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Enterili, 2020; GBB Konut, 2026). Dolayisiyla bu durum Gaziantep kentsel mekaninin tarihi merkezinde,
tipki Tekeli’nin (2006) belirttigi gibi (istanbul’daki Beyoglu ve Eminénii) koruma-turizm eksenli bir
donisim, ceperde ise sifirdan konut Uretimi ve donlisim odakli bir yeniden yapilanma seklinde
yorumlanabilir.

Kentin mekansal genislemesi, 2006 sonrasinda Karatas ikinci bolge, Akkent, Bur¢ ve Kiiclk Kizilhisar
gibi alanlarin imara agilmasiyla gliney ve giineybati yoniinde hiz kazanmistir (Sekil 2). Kentin kuzeybatisi
ve kuzeyinde OSB’ler, kuzeyde askeri ve diger kamu yerleskeleri ve bazi dogal esikler gelismeyi
sinirlandirirken; cevre yolu baglantilari, yesil alan diizenlemeleri ve yeni konut projelerinin kentin farkh
yonlerde yag lekesi seklinde genislemesine zemin hazirlamaktadir (Analiz Planlama, 2018; Herdem,
2021). Kuzeysehir ve Giineysehir hatta glinlimiizde Bedirkdy ve Subogazi kdyl c¢evresinde 20 bin
konutluk bahceli ev projeleri yine sermaye birikim slireclerinin mekansal bir yansimasi olarak glincel ve
popller ornekleri seklinde yorumlanabilir (GBB Konut, 2026). Bu tir projeler, konut Gretiminin
belediye istirakleri araciligiyla kentin ceperine tasindigini, metropoliten gelismenin yeni alt kent alanlari
Gzerinden sirdiglini ve serbest piyasa sdyleminin yerel yonetim eliyle yapilandirilan ‘kentin fiilen var
olan neoliberalizm’ teziyle (Brenner & Theodore, 2005) 6rtiisen bir egilim sergilemektedir. Bu durum
ayni zamanda Harvey’in s6zlinl ettigi devlet ya da yerel yonetimlerin politik mtidahalesiyle sermayenin
yeni mekansal alanlar bularak bu orta buyuklikteki kentsel projeyi destekledigine isaret etmektedir.
Dolayisiyla, bu durum Harvey’in vurguladigi mekansal yeniden yapilanma araciligiyla krizin farkl
toplumsal kesimlere ve cografyalara aktarildiginin bir 6rnegi seklinde yorumlanabilir (Giilhan, 2025,
5.132).

Sonuc¢ olarak 2001 sonrasi donem, Gaziantep kentinin geleneksel merkezinin c¢evresinde rant
dinamikleriyle iliskili koruma ve turizm odakli; batisinda tiiketim, prestij konutlari ve hizmet sektoriine
dayali; ceperlerde ise toplu konut, go¢ ve diistk gelirli konut alanlariyla sekillenen ¢ok katmanl ve
sacaklanmis bir metropoliten forma yoneldigi bir donem olarak degerlendirilebilir (Sekil 2). Tim bu
gelismeler Tirkiye baglamina paralel bir sekilde planli midahalelerle birlikte, yeni alanlarin imara
acilmasi, dontisim kararlari ve biyik olcekli konut projeleri yoluyla gerceklestigine isaret etmektedir.
Bu durum Gaziantep Ozelinde vyapilan arastirmalarin bulgulariyla hem de bdlge planlarinda
surdirdlebilir kentin 6zellikle tarim alanlar Gzerinde olusturdugu baskiyla da iliskili olduguna dair
kiglk ipuglari sunmaktadir (Glirbliz, 2013; Ecer & Kalelioglu, 2020; Ayik & Enterili, 2020; Kii¢lik, 2020;
Herdem, 2021; iKA, 2024). Dolayisiyla bu peyzaj, bitiincil planlama agisindan problemli ve ayni
zamanda parcali bir bliylime 6rintistine zemin hazirlamis olabilir.

Kentsel mekanda yasanan donilisim sadece konut ve sanayi alanlariyla sinirli kalmamis; sermayenin
desantralizasyonu ve birikim sirecleri baglaminda okunabilecek bir baska mekéansal gelisme ise kentin
MIiA morfolojisinde de belirgin bir yer degistirme ve fonksiyonel farklilasma siirecine isaret etmektedir.
Osmanh dénemi dncesinden 1950li yillara kadar kentin yénetim ve ticari merkezini (MiA), tarihsel
cekirdegi olusturan kale ve Uzun Carsi ¢evresi olustururken; nifus artisi, dolasim (ulasim) aglarinin
modernlesmesi ve 1950’lerde Balikli Meydani’nda insa edilen yeni hiikiimet konagi ve adliye gibi kamu
binalarinin etkisiyle modernist donemin MiA’si, Hiirriyet ve Suburcu caddeleri aksina dogru kaymistir
(Sekil 3). 1990 vyili ile birlikte yeni imar planlari cercevesinde uzmanlasmis hizmet, finans ve sirket
merkezleri ile zincir ve liiks otellerin incilipinar mahallesi ve Gazi Muhtar Pasa aksinda kiimelenmesiyle
kentin Gglincli MiA’si sekillenmeye baslamistir (Sekil 3). MiA’nin bu art arda yer degistirmeleri sadece
mekansal agidan basit bir yer degisikligi degil; ayni zamanda neoliberal kentlesme baglaminda piyasa
disiplinini harekete geciren, kentsel ranti yeniden dagitan ve yeni kurumsal-mekansal altyapiyi lreten
tipik bir alan agma/alan doldurma (roll-out neoliberalism) pratigiyle 6rtiisen bir egilim sergilemektedir
(Theodore vd., 2012; Kiigiik, 2020; Giilhan, 2025, 5.128-129). Ote yandan kentin énceki dénemlerine
ait ilk iki geleneksel MiA’si, dzellikle kiiltiir ve gastronomi odakli turizm canlandirma projeleriyle temel
islevleri farkhlasarak fonksiyonel bir dontisim gegirdigine isaret etmektedir.
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Sekil 3: Tarihsel Siirecte Gaziantep’in MiA ve Alt Merkezlerinin (Sub-center) Gelisimi

Bir diger durum ise Gaziantep kentinin tek merkezli geleneksel yapisini terk ederek ana ulasim
koridorlari ve konut yayilma alanlari boyunca cok merkezli (alt merkez) ve ¢ok bolgeli (alt kent-suburb)
bir metropoliten forma donlismeye basladigi yoniinde mekansal ipuglari sunmaktadir (Sekil 3). Kentin
ceperlerine dogru artan nifus baskisi, zaman ve ulasim maliyetlerinin artmasi, perakende sektorindeki
dénisiimle ihtiyaglarin yerinde karsilanmasi, kentin merkezindeki ana MiA’ya gitmeyi zorlastirmakta;
gozlemlerimiz onun yerine ¢eperdeki konut bolgelerinin merkezi noktalarinda yeni alt merkezlerin
(sub-centers) ve Garreau’nun (1991) ‘kenar kent (edge city)’ olarak tanimladigi gérece kendine yeten
hizmet alanlarinin ortaya c¢iktigina isaret etmektedir (Sekil 3). Kentin her yoniinde 6zellikle bati ve
giineybati gelisim koridorlarindaki (ibrahimli, ibrahimli-2, ICONOVA aksi, tiniversite bélgesi, Karatas ve
ibn-i Sina/Sehir Hastanesi bélgesi) alt kentlerde beliren bu alt merkezler; AVM’ler, dzel saglik yatirimlari
(6zellikle 6zel hastaneler ve sehir hastanesi), egitim kurumlari (6rnegin kolejler ve Universite),
bankacilik (6rnegin sube ya da ATM yigilmasi) ve perakende hizmetleriyle donanarak bagimsiz ¢cekim
merkezleri haline dénlismeye basladigi yoniinde bir egilim sergilemektedir (Sekil 3). Sonug olarak,
MIA’nin tarihsel siirecte gérece desantralize olmasi ve ticaret-hizmet fonksiyonlarinin kentsel cepere
dogru sacaklanmasi, kentin mekansal acidan ulusal (korunakli siteler) ve kiresel (6zellikle AVM
yatirimlari) sermaye akislarina eklemlenen, pargali, hiyerarsik ve ¢ok odakh hizmet kiimelenmeleri
seklinde bir metropoliten kente donlstiigl yoniinde yorumlanabilir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Gaziantep kentinin Tanzimat (1839) sonrasi dénem ile 2025 arasindaki mekansal gelisim ve
dontsimiini, Tekeli’nin yaklasimi cercevesinde farkli zaman araliklarinda etkili olan kiresel, ulusal ve
yerel dinamiklere gore incelemistir. Kuramsal yorumlara dayali olarak elde edilen bulgular, Gaziantep
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kentinin mekansal gelisiminin sanayilesme, goce dayal nifus artisi, kurumsal diizenlemeler, sermaye
hareketleri, meslek odalari, yerel sermaye 6rgitleri ile merkezi ve yerel yoénetim politika ve kararlariyla
bicimlendigine isaret etmektedir.

1980 sonrasi disa acilma, neoliberalizmin ilk evreleri ve esnek Uretim sliregleri, 6zellikle Gaziantep'in
yeni sanayi odaklarindan biri olarak sekillenmesiyle birlikte kent, bir yandan sanayi ve ticaret
kapasitesini artirirken 6biir yandan yeni Uretim alanlarinin (OSB ve KSS) ve ikametgah bdlgelerinin
ceperlere dogru yayilmasini ivmelendirmistir. Ozellikle 2001 sonrasi dénemde bu gelisme, modernist
ve sosyal refah odakli kentsel pratiklerin piyasa temelli pratiklerle yeniden diizenlendigi (TOKI projeleri,
kentsel donisiim, kapal siteler ve rezidanslar), ulusal 6lgekte yasanan neoliberal dontsiim ve ¢ok
merkezli metropolitenlesme etkilerinin kentsel peyzaja yansimasi baglaminda okunabilir (Theodore
vd., 2012). Bu baglamda Gaziantep kentinin mekéansal gelisimi, Brenner ve Theodore’un (2005)
belirttigi ‘fiillen var olan neoliberalizm’ kapsaminda, kentin gegmisten devraldigl sanayi altyapisi,
kurumsal refleksleri ve milkiyet yapisinin etkili oldugu bir patika bagimliligiyla sekillendigine isaret
etmektedir. Bu durum ayni zamanda Theodore vd.’nin (2012) de isaret ettigi yerel miras ile merkezi ve
yerel kurumsal tercihlerin yonlendirdigi, kente 6zgii bir mekansal tiretim ve 6rgiitlenme siirecinin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Bu siiregte Ozellikle yerel sermayenin hem devlet hem de yerel yonetimin yonlendirmesi ve yaptigl
dizenlemelerle kentsel arsa, altyapi, konut ve gayrimenkul yatirimlarina yonelmesi (Kiguk, 2020;
Karaduman, 2025; Gilhan, 2025, s.132), Harvey’in (2012b; 2013; 2019) mekansal dizenleme (spatial
fix) yaklasimiyla agiklanabilecek yeni bir mekansal liretim biciminin de yansimasi olarak ele alinabilir.
Bu cercevede kentsel gelismenin sadece ¢ceperlere dogru genislemedigini, mevcut kent dokusunun da
kentsel donlisiim, iyilestirme ve yenileme miidahaleleriyle yeniden yapilandirildigi yéniinde bir egilim
sergilemektedir. Tarihsel ¢cekirdegin oldugu bolgede ve eski konut dokusunda ydritilen iyilestirme ve
restorasyon projeleri (6rnegin Bey Mahallesi) kentin geleneksel dokusunu turizm ve hizmet odakli
tiketim mekanlarina donlistirmis (Analiz Planlama, 2018; Gunaydin & Altunkasa, 2019); bir yandan
kentin yine tarihi cekirdek bolgesinde kalan eski Gretim alani (6rnegin Nizip Caddesi) kentsel dénisiim
kapsamina alinirken (Kalelioglu, 2025), 6bilr yandan eskimis konut alanlarinda uygulanan kentsel
dontisim ve yenileme projelerinin de kentsel rant dinamikleriyle iliskili oldugu disindiirmekte ve bu
durum yapili cevreyi yeniden insa eden temel mekansal araglar seklinde yorumlanmaktadir (Gurbiz,
2013; Ecer & Kalelioglu, 2020; Ayik & Enterili, 2020; Gilhan, 2025).

Gaziantep kentinin mekansal dénisiimiindeki bir diger gelisme ise, MiA’nin tarihsel ¢ekirdekten yeni
bir lokasyona dogru (Gazi Muhtar Pasa) kaymasi ve 6zellikle 2001 yili sonrasi donemde ¢eperlerde
gorece hizmet ve ticarete dayali ¢cok odakli hizmet kiimelenmesine dayal alt merkezlerin ortaya
¢ikmasidir. Bu gelisme, kentin tek merkezli formdan ¢ok merkezli ve pargal bir metropoliten forma
yonelmeye basladigina dair bir egilim sergilemektedir. Bu dénlisiim, Soja’nin postmetropolis yaklagimi
ile Garreau’nun ceperdeki yeni is ve hizmet odaklarini aciklayan kenar kent (edge city) kavrami
baglaminda da okunmaktadir (Soja, 2002; 2011; Garreau, 1991).

Sonuc olarak kentsel gelisme ve déniisimde Gaziantep 6rnegi, kentsel mekanin fiziksel genislemesinin
otesinde, farkh olceklerdeki ekonomik, siyasal, toplumsal ve kurumsal dinamiklerin karsilikh ve
birbirleriyle olan iliskileri sonucunda uretildigini diistindlirmektedir. Calismanin literatiire temel katkisi,
kentteki mekansal donlisim ve gelisimin bir yandan Theodore vd.’nin kentin tarihsel, kurumsal ve
milkiyet yapisinin bicimlendirdigi patika bagimli bir neoliberallesme siireciyle iliskili oldugu obir
yandan Harvey'in mekansal diuzenleme/¢6zim yaklasimi cercevesinde kentsel mekadnda yasanan
donlsimiin, Gaziantep orneginde sermayenin merkezi ve yerel yonetim eliyle krizlere mekan
Gzerinden yanit verme egilimiyle iliskili olduguna dair fikir sunmaktadir. Buna ilaveten Tekeli’nin (2006)
modernite cercevesini Gaziantep Ozelinde uygulamasi ve 1980 sonrasi donlisimi neoliberal
kentlesme, mekansal diizenleme ve alt merkez (sub-center) kavram ve kuramsal yorumlarla
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degerlendirmesidir. Bu c¢ok boyutlu yonilyle, Gaziantep 06zelinde yapilan diger calismalardan
ayrismaktadir (Yiice, 2010; Yenice & Yenice, 2018; Ecer & Kalelioglu, 2020; Ayik & Enterili, 2020).
Calismanin temel kisiti mikro 6lgekteki veri setlerinin ve aktor analizlerinin kapsam disi tutulmus
olmasidir. Boylece kentsel rant iliskileri ve transferi, mekansal diizenleme, yerel sermaye is birlikleri,
¢ok merkezli kentlesme ve kurumsal patika bagimliliklari gibi temalar ampirik olarak sinanmis kesin
bulgular seklinde nitelendirilmemeli; meydana gelen degisimlerin elestirel kent literatiiri kapsaminda
yapilan makro dizeydeki kuramsal yorumlari olarak disiiniilmelidir. Gelecekte saha ¢alismasina dayali
olarak yapilacak mikro 6lgcekte bir arastirma bu ¢alismanin kapsamini genisletecektir.

Etik Standartlar ve Yazar Beyani

1. Yazar Katkilan (CRediT):

CGalismanin tim bolimleri yazar tarafindan gergeklestirilmistir.
2. Etik Kurul izni

Bu makalede etik kurul iznine gerek yoktur. Buna iliskin islak imzah etik kurul karar gerekmedigine
iliskin onam formu sistem lizerindeki makale siireci dosyalarina eklenmistir.

3. Yazarlik Katkisi ve Cikar Catismasi

Yazar, arastirmanin planlama, gerceklestirme, degerlendirme ve yayimlama asamalarini
etkileyebilecek herhangi bir mali, kurumsal, mesleki ya da kisisel ¢ikar ¢atismasinin bulunmadigini
beyan eder.

4. Finansal Destek
Finansal destek bulunmamaktadir.

5. Veri Seti Beyani
Bu calisma kapsaminda yeni bir veri seti iretilmemistir.
6. Uretken Yapay Zeka (UYZ) Kullanim Beyani

Bu makalenin hazirlanmasi siirecinde liretken yapay zeka araglarindan sadece dil diizenlemesi ve
akademik anlatimin gelistirilmesi amaciyla sinirli 6lglide faydalaniimistir. Makalenin bilimsel icerigi,
kullanilan veriler, veri analizleri, bulgularin dogrulugu ve nihai metinden yazar sorumludur.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

The spatial organization of cities experiencing industrialization and rapid population growth—both globally and
in Turkey—is shaped by the interplay of urban rent dynamics arising from national development plans and
policies, planning decisions, and the concentration of capital on urban land, all grounded in both modernist and
neoliberal policies. Gaziantep, one of Turkey’s most significant new industrial hubs over the past four decades,
has evolved from a single-center regional form in the mid-19th century to a polycentric form. However, while
the city’s historical-spatial development is typically addressed in literature guided by various disciplines—often
based on very short time frames or solely on technical analyses of zoning plans—few studies examine its long-
term spatial growth between 1839 and 2025 through long-term periodization and a holistic perspective. This
study aims to present the stages of Gaziantep’s spatial development and transformation from the late Ottoman
era (1839) to the present (2025) within a holistic framework, in the context of the time-space relationship.

Research Questions

This study, which aims to delineate the stages of spatial development and transformation within the city of
Gaziantep, is organized around the following principal research questions:

¢ How are the transformations induced by global, national, and local dynamics during various historical periods
reflected in the urban form?

e Which historical milestones delineate the spatial expansion of Gaziantep in relation to housing, production,
and transportation networks?

¢ Based on which historical milestones have there been shifts in the city’s Central Business District (CBD)? Does
the original historical core of the CBD still function as it once did?

Theoretical and Conceptual Framework

Neoliberalism and globalization are associated with the phenomenon of time-space compression, which, on the
one hand, accelerates the circulation of capital and modifies spatial barriers (Harvey, 2019/1989). Conversely,
these processes also reshape the morphological and functional structure of the urban fabric through the
interaction of diverse economic, institutional, and political forces (Brenner & Theodore, 2005; Tekeli, 2009). A
review of the scholarly literature concerning the development of Turkish urban centers indicates that the
evolution of urban space is primarily understood through the chronology of successive zoning plans and
administrative decisions (e.g., Giinay, 2006; Yenice, 2012; Sahin, 2015; Sakar & Unlii, 2019). Additionally, the
development is addressed through a descriptive approach focused on the physical expansion of urban space and
alterations in land-use functions (Yigit, 2019; Dagh & Cagliyan, 2021). However, confining the city to planning
history or morphological change conceals the economic and political forces underlying spatial transformation.
Consequently, this study emphasizes the need for both theoretical and empirical research that links physical-
spatial changes to the social, economic, and institutional processes that generate them within a historical-
dialectical framework (Tekeli, 2006). Moreover, critical studies developed over the past twenty-five years, which
analyze the city within the context of political economy, urban rent, neoliberalization, and the right to the city,
have enriched the body of literature on urbanization and spatial transformation in Turkey from both theoretical
perspectives (Kiray, 1972; Sengiil, 2009; Isik & Pinarcioglu, 2012; Keles, 2017; Tekeli, 2009; 2010) and empirical
investigations (Uzun, 2006; Genis, 2009; Penpecioglu, 2011; Gizey, 2012; Erman, 2013; Yalgintan et al., 2014;
Gilhan, 2022). ilhan Tekeli (2006) classified the modernization process of Turkish cities into four periods: the
“timid” period (1850-1923), the “radical” period (1923-1950), the “populist” period (1950-1980), and the
“erosion of modernity” period (post-1980). Nevertheless, the transition to a metropolitan city and neoliberal
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restructuring from 2000 onward (up to 2025) has been incorporated as a fifth period within Tekeli’s (2006)
framework. Although no existing research fully aligns with this framework, particularly for Gaziantep, Yenice and
Yenice (2018) examined the city’s spatial development through an analysis of zoning plans.

Understanding the city’s spatial development and the ruptures in its spatiotemporal scale requires a holistic
approach that addresses institutional modernization, the dynamics of neoliberalization, and contemporary
models of urban sprawl. First, this study expands Tekeli’s four-phase model to five phases and situates the city’s
spatial development within an integrated historical-spatial framework spanning a long time period. In addition
to Tekeli’s paradigm, the study adopts an approach that explains the transformations—particularly those
occurring after 2000—through Harvey’s spatial fix, Brenner and Theodore’s neoliberal urbanization, and Soja and
Garreau’s polycentric/peripheral city theories.

Material and Methods

The study employs a mixed-methods approach that integrates qualitative data collection, document analysis,
telephone interviews with neighbourhood headmen (muhtars), direct spatial observation, and mapping
techniques utilizing Geographic Information Systems (GIS). It identifies shifts within Gaziantep's Central Business
District (CBD) over time, as well as the emergence of a polycentric urban form since 2001. The research maps the
spatial distribution of bank branches and ATM clusters, large-scale healthcare complexes (such as private
hospitals), university campuses, retail-oriented local markets, and shopping malls as indicators of the city’s
periphery. It also analyzes visual data, including zoning plans and reports from various institutions, that reflect
Gaziantep's historical development. When existing data were inadequate to capture the city’s rapid development
and transformation, the study used direct observation techniques based on on-site descriptions.

Findings and Discussion
This study has revealed that Gaziantep’s spatial development took shape over five main periods:

e 1839-1923 (From the Tanzimat to the Republic): The traditional organic fabric of the citadel and its
surroundings—characterized by the caravanserai district and artisanal workshops—was preserved as a single-
centered core structure.

e 1923-1950 (Early Republic and Radical Modernity): In line with the 1938 Jansen Plan, a new development
axis was established featuring the station axis, public buildings, and planned residential areas; the manufacturing
industry concentrated in the city’s east and southeast (Nizip Street, Sehrekiistii-Unaldi).

e 1951-1980 (Populist Modernity and Rapid Spatial Expansion): Along with rural-to-urban migration,
shantytowns spread along the northern and eastern periphery; the city’s first planned industrial zones were
established; and a second MIA became distinct around the traditional center.

e 1981-2000 (Erosion of Modernity, Neoliberal Opening to the Outside, and Decentralization of Industry): With
export-oriented industrialization, manufacturing facilities within the city were relocated to the Organized
Industrial Zones (0I1Z) in the city’s northwest, and the third MIA shifted westward from the historic core.

e from 2001 onwards (Metropolitan Transformation, MIA Decentralization, and a Polycentric Structure): The
city comprises 6 Organized Industrial Zones, luxury residential complexes (ibrahimli 1-2), large-scale public
housing areas (Kuzeysehir, Glineysehir), a third-generation MIA (Degirmicem—Gazi Muhtar Pasa corridor), and
peripheral sub-centers (Karatas, ibrahimli, Gazikent, etc.), taking on a polycentric and fragmented metropolitan
form.

The findings show that Gaziantep's spatial development was shaped not only by planning decisions but also by
industrialization, migration-driven population growth, institutional regulations, capital flows, professional
associations, local capital organizations, and local government policies and decisions. The post-1980 opening to
the outside world, the early stages of neoliberalism, and flexible production processes have, on the one hand,
increased Gaziantep’s industrial and commercial capacity while, on the other hand, accelerating the expansion
of new production areas (industrial zones and small-scale industrial zones) and residential areas toward the city’s
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periphery. Particularly in the post-2000 period, this development—marked by capital’s shift toward investments
in urban land, infrastructure, housing, and real estate (Kuglik, 2020; Karaduman, 2025)- has given rise to a new
form of spatial production that can be explained by Harvey’s (2012b; 2013; 2019) “spatial fix” approach.
Furthermore, the city has begun to shift from a single-centered form to a polycentric and fragmented
metropolitan form. This transformation can be considered within the framework of Soja’s “postmetropolis”
approach and Garreau’s concept of the “edge city,” which explains new centers of business and services on the
periphery (Soja, 2002; 2011; Garreau, 1991).

Conclusions

Gaziantep has demonstrated dynamic spatial development, transitioning over the long term from a traditional,
single-centered urban fabric to a polycentric configuration, particularly following the decentralization of industry
and residential zones after 1980. This research applies Tekeli’s (2006) periodization of modernity—expanded to
encompass five periods to include developments post-2000—to Gaziantep’s long-term urban development; It
offers a comprehensive model of the spatial organization of industrial, MIA, and residential areas within the
existing body of urban geography literature. The study was confined to the city’s macro-spatial expansion;
however, micro-scale aspects such as income disparities and socio-cultural segregation were not examined in
detail. Furthermore, subsequent research could explore transportation and accessibility relationships between
the city center and new satellite towns—including Kuzeysehir, Glineysehir, and the recent Bahgelievler project—
their integration into the polycentric framework, and the impacts of recent population movements on urban
sprawl, using spatial analysis techniques.
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