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Oz
Bankacilik sektoriinde sermaye-karlilik iliskisi biiyiik 6nem arzetmekte ve sermaye yeterliligi diizenlemelerinin
bankacilik sektoriiniin karlilign ve etkinligi lizerindeki etkileri ile bu etkilerin biiyiikliigii bir¢ok calismaya konu
olmaktadir. Ozellikle, 2008 yilindan itibaren A.B.D ve A.B’de yasanan krizler, sermaye diizenlemelerindeki
yetersizliklerin, krizlerin ortaya ¢ikmasi ve biiyiimesindeki roliiniin daha ayrintili bir sekilde incelenmesine yol
agmugtir. Tiirk Bankacilik Sektorii incelendiginde, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde faaliyet gosteren birgok
bankaya gore, yliksek sermaye yeterlilik ve karlilik rasyolar1 dikkati cekmektedir. Bu ¢alismanin amaci, 1980-2017
donemi i¢in, Tiirk Bankacilik Sektorii sermaye yeterliligine ve karliliga iliskin yillik veriler kullanilarak, sermaye
yeterliligi ile sektor karlilig1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Karliliga iliskin indikatdrler olarak ROE ve NFM
bagimli  degiskenler, sermaye yeterliligine iliskin olarak ise, Ozsermaye/toplam  varliklar ve
ozsermaye/mevduat+mevduat-dist kaynaklar oranlar1 bagimmsiz degiskenler olarak calismada kullanilmaktadir.
Calismada elde edilen sonuglar, sermaye yeterliligini gosteren sdzkonusu oranlar ile karlilik indikatérleri arasinda
uzun dénemli iliskiler oldugunu gostermektedir.
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ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CAPITAL ADEQUACY AND
PROFITABILITY IN TURKISH BANKING SECTOR OVER THE PERIOD OF
1980-2017; FOURIER APPROACH

Abstract

The relationship between capital adequacy and profitability has great importance and has been studied widely. The
effects of the capital adequacy requirements on bank performance and the volume of these effects are important
issues studied. Financial crises experienced in U.S.A and E.U since 2008 have led to the detailed examination of the
role of the capital inadequacies in crises. When analysed the Turkish Banking Sector, high capital adequacy and
profitability ratios have been standing out, compared to the other banks operating in the other developed and
developing market economies. The purpose of this study is to test the relationship between capital adequacy and
profitability in the banking sector during the period of 1980-2017 by using the annual data of Turkish banking
sector. Dependent variables as ROE and NIM and independent variables as equity/total assets ratio and
equity/deposit+non-deposit sources have been used in this study. The results of the study shows that there are long-
term relationships between capital adequacy ratios and profitability indicators.
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Giris

Gelismekte olan iilke ekonomilerinde, bankacilik sektorii finansal sistemin en Onemli
unsurlarindan olup; bankacilik sektdriinde sermaye-karlilik iliskisi bir¢ok c¢alismaya konu
olmustur. 2008 yilindan itibaren A.B.D ve A.B kaynakli krizler, diisiik sermaye rasyolarina sahip
bankalarin iistlenmis olduklar1 risklerin realizasyonunda yasadiklar1 biiylik sikintilar1 agikga
gostermistir. Yasanilan finansal tiirbiilanslar, finansal sektorii ve bankacilik sistemini
beklenmeyen kayiplar ve iflaslara karsi korumak igin, ihtiyati diizenlemelerin yapilmasi,

dongiisel kontrol mekanizmalar1 olusturulmas1 ve diizenleyici sermaye gerekliliklerinin
uygulanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Goodhart, 2008).

Banka sermayesinin, banka cari ylkiimliiliikleri ve riske gore agirliklandirilmis varliklarina bir
orani olarak tanimlanan sermaye yeterlilik rasyosu, bir bankanin parasal agidan saglamligini
gostermektedir ve bankalar1 agir1 kaldiraca ve iflasa karsi koruyan bir oran olarak goriilmektedir.
Sermaye yeterliliginin uygun bir seviyede olmasi, bir bankanin faaliyetini yiiriitiirken yeterli
sermayeye sahip olmasmi ve ayni zamanda, iflasa gitmeksizin finansal bir sarsintiy1 telafi
edebilmek i¢in Ozsermayesinin yeterli olmasini ifade etmektedir. Bankacilik sektoriinde
genellikle, yliksek sermayenin bankalarm performanslarini negatif etkileyebilecegi ve kredilerde
azalmayi beraberinde getirecegi diisiiniilmektedir. Sermaye yeterligi diizenlemelerinin bankacilik
performansi lizerindeki etkileri ve bu etkilerin biiyiikliigli ile krizlerdeki rolii iktisatgilarin
calistiklar1 6nemli konulardir (Berger&Bouwman, 2013). Bu calismada, 1980-2017 donemi
yillik verileri kullanilarak ve BDDK, TBB, Hazine ve Maliye Bakanligi istatistik veri
tabanlarindan yararlanilarak, Tiirk Bankacilik Sektorii sermaye yeterliligi ile sektér karliligi
arasindaki iliskinin varlhigi, ekonometrik uygulama yardimiyla incelenmistir.

1.1 Sermaye Diizeyi ile Bankacilik Sektorii Karliigi Arasinda Nasil Bir iliski Vardir?

Sermaye yeterliligi, bir iflas olasiligma karsi, bir bankanin bulundurdugu sermaye ve farkli
kiymetlerin degerine iliskin bir 6l¢lidiir. Sermaye yeterliligi yiiksek bir bankanin ayn1 zamanda
mevduat toplama kabiliyeti artmaktadir. Ciinkii sermaye, mevduat sigortasi islevi gormekte ve
mevduatlarin artmasina katkida bulunmaktadir (Aysan&Ceyhan, 2008). Bankacilik sektoriinde
finansal istikrarin saglanmasi icin sermaye yeterlilikleri 6nemli araglardan biridir. Sermaye
yeterliligi konusunda yapilan diizenlemeler, bankalarin finansal kaldiraglarini smirlandirmakta
iken ayn1 zamanda, finansal kurumlar tarafindan bulundurulmasi gereken sermayenin niteliginin
de iyilestirilmesine isaret etmektedir (Howarth&Quaglia, 2013).

Bu dogrultuda, 1974 yilinda G10 iilkeleri Merkez Bankalar: tarafindan kurulan Basel Komitesi,
ozellikle gelismis iilkelerin bankacilik sektoriine ve kredi riskinin minimize edilmesine yonelik
olarak, OECD filkesi kriterini esas alarak, sermaye yeterlilik oranlar1 konusunda evrensel
kurallar gelistiren ilk uluslararas1 olusumdur. Genel uygulama standartlar1 gelistirerek, lilkelerin
opsiyonel olarak bu standartlara uymasini motive eden Basel Komitesi, 1988°de, “Basel Sermaye
Yeterliligi Uzlasis1” olarak bilinen ve sermaye yeterlilik derecelerine iliskin standartlar
yaymlamis; sermaye yeterlilik oranlarinin hesaplanmasina yonelik metodolojiyi ve bankalar i¢in
asgari sermaye yeterlilik rasyosunu belirtmistir. Baslangigta sadece kredi riskine yogunlasan
Uzlagr’ya 1996 yilinda piyasa riski ilave edilmistir (FED, 2003).

Sermaye diizenlemelerinin tasarlanmasindaki ilkelerden biri, riske duyarli olmalaridir yani,
bankalar1 riskli pozisyon aldiklarinda daha fazla sermaye tutmaya zorlamasidir. Sermaye
diizenlemelerinin etkinligi, dolayisiyla, diisiik sermaye tamponlar1 tutabilme giigleri, esanl
olarak sermaye arttirmalar1 ve riski diisiirmeleri ile iligkilidir (Abreu&Gulamhussen, 2010).
Basel I, banka varliklarmin farkli yilizdelerle 5 farkli risk kategorisine ayrildigi bir risk
smiflandirma sistemini igermektedir ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalar igin,
sermayenin riske gore agirhiklandirilmig varliklara orami seklindeki asgari sermaye oranini %8
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olarak belirlemistir. Bu diizenlemelerdeki temel amag, bazi bankalarda oldukca diisiik oldugu
goriilen sermaye yeterlilik rasyolarmi gliglendirmek ve riski azaltmaktir.

Sermaye diizenlemelerinin iistlenilen riskleri yansittigi Basel II Cercevesi, ilk olarak 2004
yilinda tanitilmig olup; 2006 yilinda kapsamli bir versiyonu yayinlanarak yiirlirliige girmistir.
Bankacilik sektoriinde etkin denetleme ve risk yonetiminin amaglandigi yeni uzlagmin, minimum
sermaye diizenlemeleri, denetleyici tekrar gdzden gegirme ve piyasa disiplini olmak iizere ii¢
dayanag1 bulunmaktadir. Basel II diizenlemeleri ile risk yonetiminin daha etkin hale getirilmesi,
bankalarn risk 6l¢iim yeterliliklerinin ve risk denetiminin gelistirilmesi hedeflenmistir. Basel 111
ise, 2008-09 Kiiresel Finansal Krizi’'ne cevap olarak, finansal kurumlarin diizenleme, denetleme
ve risk yonetim mekanizmalarmin gii¢lendirilmesi amaciyla alinan 6nlemleri igeren ve aslinda
sozkonusu krizde ortaya c¢ikan eksiklikleri tamamlayan bir ek diizenlemeler setidir. Sermaye
diizenlemelerinde nitelik ve nicelige iliskin birtakim diizenlemeleri icermekte olan Basel III
Diizenlemeleri, likidite karsilama orami ve net istikrarli fonlama orani gibi yeni araglari
icermektedir (BIS, 2010).

Firmalarin sermaye yapist kararlarmi agiklamaya yonelik gelistirilen yaklagimlar ve bu
yaklagimlara paralel olarak gelistirilen birtakim teoriler mevcuttur. Modigliani ve Miller (1958)
tarafindan gelistirilen hipotez, bir firma i¢in 6zsermaye ile finansman veya borgla finansman
arasinda optimal bir iligki olmadigini; ¢iinkii, kaldiract arttirarak saglanan karlilik artiginin artan
risk sonucu Ozsermaye birim maliyetinde yasanacak artisla dengelenmekte oldugunu ileri
stirmektedir. Buna gore, kaldirag derecesi ile sermaye maliyeti arasinda bir iliski yoktur. Diger
yandan, yiiksek sermaye gerekliliklerinin, bankalarin karhiliklarin1 azaltacagini1 ve sonug¢ olarak
krediler ve ekonomik aktivitede daralmaya yol agacagini ileri siiren analitik ¢alismalar da
mevcuttur (Cline, 2015).

Geleneksel yaklasima gore, belirli bir oranda daha yiiksek bor¢ kullanilarak kaldira¢ oraninin
arttirilmast ile optimal sermaye yapisina (igletmenin degerini maksimize eden ve ortalama
sermaye maliyetinin minimum oldugu yapidir) ulagilmakta ve firmalarin sermaye maliyetleri
azalmakta; firma degeri borcun paymin artmasina paralel olarak artmaktadir. Belli bir noktadan
itibaren ise, bor¢ diizeyinin artmasi firma degerinin azalmasma yol a¢maktadir. Burada,
O0zsermaye/aktif oranmnm pozitif bir katsayr almasi, bankanin sermaye yapisinin etkin
yonetildigine isaret etmektedir. Bununla beraber, bazi iktisat¢ilara gore, 6zsermaye/aktif oraninin
yiikselmesi, gelirleri azaltic1 etkide bulunabilmektedir. Daha yiiksek bir 6zsermaye/toplam aktif

orani, vergi sonrasi kazanglari, faiz 6demeleri vergiden indirilebilir oldugu i¢in, azaltmaktadir
(Staikouras&Wood, 2004).

Sermaye yeterliligi konusundaki diizenlemelerin amaci kesinlikle, iflas maliyetlerinin
azaltilmasidir. Buradaki ikilem, olas1 iflas maliyetlerinin sermaye gerekliliklerinin arttirilmasiyla
diisiiriilmesinin saglanmasi; bununla beraber, bankalarin yeni sermaye bulmasinin getirecegi ek
maliyetlerin yliksek olmasi durumunda, cok siki sermaye diizenlemelerinin, banka kredilerinde
ve dolayisiyla sdzkonusu banka kredilerine ihtiya¢ duyan taraflarin yatirimlarinda azalmay:
beraberinde getirebilmesidir (Kashyap ve Stein, 2004). Sermaye piyasasindaki kusurlar ve
borcun vergi avantaji nedeniyle, yliksek sermayenin karlilik iizerinde olumsuz yonde etkisi
oldugu diisiincesinin aksine, trade-off (denge) teorisine gore, yliksek sermaye, bankanin riskini
azaltict etkide bulunmakta iken bor¢ miktarmin yiikselmesi, vekalet ve iflas maliyetlerini
arttirmaktadir. Dolayisiyla, Ozsermaye/toplam aktif oranmin artmasi, iflas riskine karsi
yatirimcilarin talep ettigi risk primini diisiirmektedir. Ayrica, bir bankanin optimal sermaye
oraninin altinda veya iistiinde kalmasina gore, kisa donemde, sermaye ve firma degeri arasinda
pozitif veya negatif bir iliski olabilmektedir (Osborne vd., 2009).

Buna gore, yiiksek sermayenin ¢ogu zaman bankalar i¢in maliyetli oldugu diisiiniilmektedir ve
sermaye piyasasindaki zayifliklar ve borcun vergi avantaji nedeniyle, yiiksek sermaye karliligin
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azalmasina katkida bulunmaktadir. Bununla beraber, ayn1 zamanda, riski azaltmakta ve bunun
sonucunda iflas maliyetini telafi eden risk primini diistirmektedir. Stres ve beklenen maliyetlerin
artmasina paralel olarak, bankalarin optimal sermaye rasyolar1 artacaktir. Finansal stresin arttig1
donemlerde, bankalarin yatirimcilara sermayelerini arttirarak bir tiir teminat vermeye ¢alismalart
bunun major nedenlerinden biridir. Islerin yolunda gittigi donemlerde ise, bankalar ya
sermayelerini optimal seviyede tutacak ya da, borcun vergi avantaji veya Ortiili borg
tesviklerinden yararlanmak i¢in bor¢ oranini arttiracaklardir (Osborne vd., 2009).

Ozsermaye, bir iflas yasanmasi durumunda bankanin ugrayacagi kaybi telafi etme roliinii
istlenmektedir. Dolayisiyla, yiiksek sermayeye sahip bir banka, daha diisiik risklere maruz
kalacaktir. Banka varlik ve yiikiimlilik pozisyonunun sabit tutulmasi durumunda, yiiksek
sermaye islevsel olarak, ayakta kalma olasiligini arttirmaktadir. Bircok teori, sermayenin
bankanin ayakta kalabilme miicadelesini giiclendirdigini savunmaktadir. Bu modellerde,
sermaye, temerrlt riskini azaltarak, bankanin kredi alanlarla iligkilerini izlemek yoniindeki
motivlerini arttrmakta ve ahlaki risk olgusunu hafifletmekte veya finansal bir kriz olasiligmi
arttiran inovatif fakat risli uruinlerin cazibesini azaltmaktadir. Bununla beraber, Koehn ve
Santomero (1980) ve Besanko ve Kanatas (1996) tarafindan ileri siiriilen bazi teorilerde, banka
sermayesini arttirmanin, belirli kosullar altinda, amacin aksine, banka risk alimmi arttirabildigi
ileri siirtilmektedir. Calomiris ve Mason (2003) ve Calomiris ve Wilson (2004) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda ise, sermayenin varlik ve ylikiimliiliik piyasalarinda bir bankanin rekabetci
pozisyonunu gii¢lendirdigi ve iflas riskini azalttig1 vurgulanmaktadir. Allen, Carletti ve Marquez
(2011); Mehran ve Thakor (2011) tarafindan ileri siiriilen bankacilik teorileri de, sermaye ve
piyasa pay1 arasinda pozitif bir iliski olduguna isaret etmektedir. Ayrica, Calomiris ve Powell
(2000); Calomiris ve Mason (2003); Calomiris ve Wilson (2004); Kim, Kristiansen ve Vale
(2005) tarafindan yapilan caligmalara gore, ampirik sonuglar, yiiksek sermayeli bankalarin
mevduat ve kredi alanlarinda daha etkin rekabet giicline sahip oldugunu gostermektedir
(Berger&Bouwman, 2013).

1.2 Tiirk Bankacilik Sektorii; Kisa Bir Degerlendirme

1980’1i yillardan itibaren deregiilasyon, teknolojik ilerleme, finansal piyasalara giren yeni
enstriimanlar ve artan rekabet, bankacilik sektoriiniin yapisia ve performansina olumlu katkida
bulunmus ve Tirk bankacilik sektorii hem sermaye yapis1 hem de karlilik agisindan giiclii bir
bliylime sergilemistir. Artan risk yonetim teknikleri, izleme ve denetleme mekanizmalarinin
giiclendirilmesi sozkonusu performans artiginda etkin faktorlerdir.

Tiirk Bankacilik Sektoriinde, 1980 sonrasi uygulanan finansal liberalizasyon politikalar1 ve
beraberinde deregiilasyon periyoduyla birlikte biiylik degisimler yasanmistir. Mevduat ve kredi
faiz oranlarinin serbest birakilmasiyla, bankacilik sektorii, serbest piyasa ortaminda faiz
oranlarini belirleme giiciine sahip olmustur. Ayrica, sermaye piyasalarindaki liberalizasyon ile
sektore giristeki bariyerler kaldirilmis, etkin bir rekabet ortami yaratilmaya calisilmistir. 1980
oncesinde ithal ikamesine dayali bir ortamda, yerli bankalar finans sisteminde baskin bir role
sahipken, 1980 sonrasinda finansal sistemde rekabet ve etkinligin arttirilmasma yonelik
uygulanan politikalar neticesinde, yabanci banka girisi de diisiik bir oranda da olsa hizlanmistir.
Az sayida ve biiylik 6lcekli bankalardan olusmakta olan Tiirk Bankacilik Sektoriinde, 1980-2000
arasinda, banka sayisinda neredeyse %100’e varan bir artig (43’ten 84’e) yasanmustir (TBB
Raporu, 2008).

1990’lar boyunca Tiirk bankalarinin sermaye-risk pozisyonlar1 stres yaratmig ve Tiirkiye
ekonomisinde sistemik riskin artmasma yol agmistir. Kasim 2000-Subat 2001 periyodunda,
Tiirkiye ekonomisi iki bliyilik tiirblilans yasamustir. TL’de yasanan devaliiasyon ve faiz
oranlarinda yasanan siddetli yiikselisler, banka bilangolarini olumsuz etkilemistir. Yiiksek agik
pozisyona sahip olan ve likiditesini kaybeden bankalar 6deme giigliikleriyle karsilagsmiglardir.
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2000-01 periyodunda, sorunlu krediler ve sermaye pozisyonlarindaki erozyon nedeniyle banka
iflaslar1 goriilmiis; 1997-2002 periyodunda TMSF’ye devredilen banka sayisi 20 olmustur
(BDDK Raporu; 2002). 2000 yilsonu itibariyle %10,8 olan tasfiye olunacak alacaklar/krediler
orani, 2001 yilsonunda %29 seviyelerine ulasmistir (TBB Raporu, 2005).

2000 ve 2001°de yasanan krizler, varlik ve risk yonetimi ile etkin diizenleme ve denetleme
mekanizmalarinin gerek reel sektor gerek finansal sektor igin arzettigi dnemin biiyiikligiini ve
sermaye yeterliliklerine iligkin diizenlemelerin gili¢lendirilmesi ihtiyacini agik¢a gostermistir.
2000-01 Krizi’'nden sonra, Tirkiye’yi krizlere gotiiren faktorleri elemine etmek, krizlerin
finansal sistem izerindeki yikict etkilerini azaltmak, bankacilik sektoriinii  yeniden
yapilandirmak, sektoriin etkinligini ve rekabeti arttirmak amaciyla, BDDK’nin denetimi altinda
biiyiik bir yeniden yapilandirma siireci baslatilmistir. Oncelikle, 2001-03 arasinda bir ayiklama
operasyonu ylriitiilmiis ve 2002 yilindan itibaren de, reform ve yapilandirma siireci baglamistir.
Nitekim 2002 yilindan itibaren gergeklestirilen yapisal ve kurumsal reformlar ve artan piyasa
disiplini, Tiirk Bankacilik Sektoriinii giiclendirmis; sermaye yeterlilik oranlarinda belirgin
artiglar goriilmiis ve ayn1 zamanda sektor karlilig1 yliksek oranda artmistir.

2008-09 Kiiresel Finansal Krizi’nin hemen Oncesinde, 2007 yili Aralik ay1 itibariyle Tiirk
Bankacilik Sektorii finansal saglamlik gostergelerine bakildiginda, bankacilik sektoriiniin
sermaye yeterlilik oraninin oldukg¢a yiiksek bir seviyede oldugu (%18,9); aktif kalitesinin ve
bankalarin risk yonetimine iliskin performanslarinin 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilen
tahsili gecikmis alacaklar/toplam krediler oraninin iliml bir seviyede oldugu (%3,5) ve sektoriin
yiiksek bir 6zkaynak karhiligima yani ROE’ye (%21,8) sahip oldugu goriilmektedir (BDDK
Raporu, 2007).

2008-09 doneminde yasanan Kiiresel Finansal Kriz, bankacilik sektoriinlin diizenlemeleri ihlal
ederek asir1 risk aldigini, diizenleme ve denetleme mekanizmalarinin yetersiz kaldigini1 ve bu
durumdan hem reel ekonominin hem de finansal sistemin ¢ok olumsuz etkilendigini géstermistir.
Bankalarm uygulamalarina ve sermeye yeterliliklerine iliskin ek standartlarin getirilmesi,
finansal kriz sonrasinda biiyiik 6nem kazanan bir konudur. Son yillarda, artis egilimi gosteren
sermaye diizenlemeleri ve ylikselen risk agirliklari, bankalarin riski minimize etmek ve
karliliklarini siirdiirebilmek i¢in ¢esitlendirme stratejilerini optimize etmelerini gerekli kilmistir.
Kiiresel finansal krizden edinilen tecriibeler, diizenleyici otoriteleri, hissedarlar1 ve bankalar1
yeterli sermaye tamponlarinin ve ¢esitlendirmenin énemi konusunda ¢ok daha bilingli olmaya
zorlamigtir (Shim, 2013).

2008-09 doneminde yasanan Kiiresel Finansal Kriz ve 2010-14 yillar1 arasinda Avrupa’da
yasanan kriz, Tiirkiye reel ekonomisinde kdtiilesmeye yol acarken, gergeklestirilen reformlar ve
diizenlemeler neticesinde, krizlerin Tiirkiye ekonomisi {izerinde etkileri hissedilmesine ragmen,
bankacilik sektorii iizerindeki etkileri goreceli olarak kisitli kalmistir. Bunun en Onemli
nedenlerinden biri, Tiirk bankalarmin sermaye yapilarinin giicli olmasi ve sermaye
yeterliliklerinin yliksek olmasidir. Finansal stresin belirgin bigimde artmasina ragmen, bankacilik
sektorii performanst giiclii kalmis ve performansin en 6nemli gostergelerinden olan karlilik
oranlarinda kdotiilesme goriilmemistir.

Son yillarda bir¢cok ekonomide yasanan sikintilara, dnemli finansal kurumlarin basarisizliklarina
ve uluslararasi piyasalardan ¢ekilmelerine ragmen, Tiirk Bankacilik Sektorii giliglii goriintimiinii
korumus ve bankalar kar yazmaya devam etmistir. Bununla beraber, 6zellikle son yillarda
ROE’de (2010; 18,10, 2017; 14,9) kismi bir gerileme yasanmaktadir. Ayrica, takibe donilisim
oranlarinda, 2010 yilinda goriilen yukar1 hareketten sonra, 2011 yilinda bir gerileme yasansa da,
2015 yilindan itibaren hafif bir yiikselis trendi (2010; %3,70, 2011; %2,70, 2015; %3, 2016;
%3,20, 2017; 2,90) oldugu dikkati ¢ekmektedir (TBB Raporu, 2017). Sermaye yeterlilikleri
incelendiginde, 2010 yilinda %18,9 seviyesinde seyreden oran, yillar igerisinde diisilk oranda
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gerileyerek, 2017 yilinda %16,8 seviyesine gelmistir. Bununla beraber, sermaye yeterlilik
oranlari, Avrupa bankacilik sektorii ile karsilastirildiginda, hala yiliksek goriinmektedir (BDDK
Raporu, 2017).

2. Literatiir Arastirmasi

Literatiirde konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, sermaye ve karlilik arasinda hem
pozitif hem negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasan ¢esitli calismalar oldugu goriilmektedir.
Pozitif iligki oldugunu savunan iktisatgilara gore, sermayesi yetersiz bir banka daha riskli olarak
diistiniilecegi i¢in, risk priminin artmasiyla fon bulma giicliigli yasayacak, sermaye maliyetinin
yiikselmesi karlilig1 olumsuz etkileyecektir. Aksine, sermaye yeterliliginin yiiksek olmasi, firma
kredibilitesini olumlu etkileyecegi i¢in karlilig1 olumlu etkileyecektir (Berger, 1995; Demirgiic-
Kunt&Huizinga, 1999; Brock&Suarez, 2000; Saunders&Schumacher, 2000; Grigorian&Manole,
2002; Hassan&Bashir, 2003; Fire vd., 2004; Iannotta vd., 2007; Kosmidou, 2008;
Sayilgan&Yildirim, 2009; Naceur&Omran, 2011; Berger&Bouwman, 2013). Diger yandan, bazi
iktisatcilar sermaye ve karlilik arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir (Altunbas
vd., 2007; Goddard vd., 2013; Ozili, 2017).

Asagida, konuyla ilgili, literatiirde yapilan ¢alismalara kisaca yer verilmistir. Berger (1995),
ABD bankalar1 i¢in 1983-1992 doneminde, Granger nedensellik analizi yaptigi ¢alismasinda
sermaye yeterlilik rasyosu ile ROE arasindaki iliskiyi arastirmis ve iki degisken arasinda pozitif
bir iliski oldugunu; yiiksek sermayenin karlilig1 arttirdigini tespit etmistir. Sermaye yapisi giiglii
olan bankalarm iflas riski diismektedir; dolayisiyla fon bulma maliyetleri diismekte ve karlilig1
artmaktadir. Finansal stresin yiiksek oldugu ve kriz yasandigi 1983-1989 doneminde pozitif bir
iligki varken, 1990-1992 déneminde negatif bir iliski bulunmustur.

Demirgiic-Kunt ve Huizinga (1999), gelismis ve gelismekte olan 80 iilkenin verilerini
kullanarak, 1988-1995 donemi igin yaptiklar1 ¢alismada, banka karliligini ve net faiz marjlarmi
belirleyen makroekonomik ve bankaya 6zgii faktorleri analiz etmisler; sermaye/varlik oran1 ve
karlilik arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Kaya (2002), Tiirk Bankacilik Sektorii i¢cin 1997-
2000 donemini kapsayan caligmasinda, karliligi belirleyen mikro ve makro faktorlerin 6nem
diizeyini 6lgmeye c¢alismis; toplam Ozkaynak/toplam varlik orani ile ROA ve NFM arasinda
pozitif, toplam 6zkaynak /toplam varlik orani ile ROE arasinda ise negatif bir iliski bulmustur.
Hassan ve Bashir (2003), Islami Bankacilik Sektorii i¢in 1994-2001 donemini kapsayan
calismalarinda, sermaye, GSYIH, sektoriin biiyiikliigii ve enflasyon orani gibi karliligin ve
etkinligin tahmin edilmesinde kullanilan igsel ve digsal faktorleri kullanmiglar; sermaye ve
karlilik arasinda pozitif bir iligki bulmuslardir.

Fére vd. (2004), ABD Bankacilik Sektorii icin 1990-94 donemi verilerini kullanarak yaptiklari
calismada, riske dayali sermaye diizenlemelerinin karlilik {izerindeki etkisini 6l¢gmiisler; sermaye
ve karlilik arasinda pozitif bir iliski tespit etmislerdir. Tunay ve Silpar (2006), 1988-2004
donemi i¢in, Tiirk Bankacilik Sektorii i¢in yaptiklar1 ¢alismada, karliligi belirleyen faktorleri
icsel degiskenler, makroekonomik degiskenler ve finansal yap1 degiskenleri olarak kategorize
etmisler ve s6zkonusu degiskenler ile ROA, ROE ve NFM arasindaki iligskiyi incelemislerdir.
Analiz sonuglari, i¢sel degiskenler grubunda yer alan sermaye yeterliligi rasyosu ile ticari banka
karlilig1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski olduguna isaret etmistir.

Atasoy (2007), 1990-2005 donemi i¢in Tiirk Bankacilik Sektoriiniin aktif karliligini ve net faiz
marjlarint etkileyen 6zkaynak, duran aktifler, karsilik giderleri, aktif biiyiikliigii, enflasyon ve
bankacilik sektoriindeki konsantrasyon gibi faktdrleri incelemis; sermaye oranmi ile hem ROA
hem de NFM arasinda pozitif bir iligki bulmustur. Iannotta vd. (2007), 15 Avrupa iilkesi i¢in
yaptiklar1 ¢aliymada, sermaye yeterlilik oranlar1 ile bankacilik sektorii karliligina iliskin oranlar
arasinda pozitif bir iliski tespit etmislerdir. Kosmidou (2008), AB finansal entegrasyon donemi
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olan 1990-2002 periyodu i¢in, Yunanistan Bankacilik Sektoriinde, karliligi etkileyen igsel ve
digsal faktorleri incelemis; giiclii sermaye yapisi ile ROA arasinda pozitif bir iligki bulmustur.

Athanasoglou, Brissimis ve Delis (2008), Yunanistan Bankacilik Sektorii i¢in yaptiklari
calismada, bankaya 0zgii ve makroekonomik faktorlerin karlilik iizerindeki etkisini 6lgmiisler;
sermayenin karlihigin aciklanmasmda onemli bir role sahip oldugunu; kredi riskindeki artigin
karlihig1 disiirdiigiinii ve enflasyonun karlilik {izerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Aysan ve
Ceyhan (2008), Tirk Bankacilik Sektori i¢in, 1990-2006 donemini kapsayan g¢aligmalarinda,
banka sermaye yapisi, kredi orani, ROE, sube sayisi gibi degiskenleri kullanarak regresyon
analizi yapmigslar; banka sermayesi ile etkinlik arasinda anlaml bir iligki bulmugslardir.

Sayilgan ve Yildirim (2009), Tiirk Bankacilik Sektorii i¢in, 2002-2007 donemini kapsayan
calismalarinda, sermaye/toplam varliklar orani, TUFE, sanayi iiretim endeksi gibi degiskenleri
kullanarak, karlilig1 belirleyen faktorleri incelemisler; sermaye yeterlilik rasyosu ile karlilik
arasinda pozitif bir iligki bulmuslardir. Osborne ve dig. (2009), ABD Bankacilik Sektorii i¢in,
cesitli ekonomik dalgalanmalar1 igeren 1970-2010 donemi verilerini kullanarak, sermaye
oranlarmnim karlilik tizerindeki etkisini 6lgmiisler; hedef sermaye oranindaki bir a¢igm, gelecekte
sermayenin getirisi ile pozitif bir iligkide ve hedef sermaye oranindaki bir artigin ise sermayenin
gelecekteki getirisi ile negatif bir iliskide oldugunu tespit etmislerdir.

Naceur ve Omran (2011), Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri igin 1989-2005 donemini
kapsayan g¢alismalarinda, banka diizenlemeleri, yogunlagma, finansal ve kurumsal gelismelerin
ticari banka karlilig1 lizerindeki etkilerini arastirmislar; banka sermayesi ve kredi riski gibi
bankaya-6zgii faktorlerin bankalarin karlihigi tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu tespit
etmiglerdir. Berger ve Bouwman (2013), ABD bankalar1 i¢in 1984-2010 donemini iceren
calismalarinda, sermayenin bir bankanin performansini ve piyasa payini nasil etkiledigini ve bu
etkinin kriz ve kriz olmayan dénemlerde ne yonde oldugunu arastirmiglardir. Calisma sonuglari,
daha yiiksek sermayenin kriz ve kriz olmayan tiim donemlerde kii¢iik bankalarin ayakta
kalmalarini kolaylastirdigin1 ve pazar paylarina olumlu katkida bulundugunu; orta ve biiyiik
Olcekli bankalar acisindan ise, 6zellikle bankacilik krizinin yasandigi zamanlarda olumlu etkiye
sahip oldugunu gdstermektedir.

Goddard vd. (2013), Avrupa Bolgesi’'nde faaliyet gosteren 8 banka ig¢in 1992-2007 donemini
kapsayan c¢aligmalarinda, etkinlik ve c¢esitlendirme ile karlilik arasinda olumlu bir iliski
oldugunu; kapitalizasyonun ise karlilik iizerinde pozitif bir etkiye sahip olmadigini tespit
etmislerdir. Brogi ve Langone (2016), Avrupa bankalar1 i¢in 2007-2013 donemini kapsayan
calismalarinda, sermaye yeterliligi, karlilik ve risk arasindaki iliskiyi arastirmuglar; banka
sermayesinin, bankacilik sektoriinlin finansal soklara kars1 gii¢lii kalmasinda ¢ok énemli bir roli
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ozili (2017), 200 Afrika bankasmi iceren ve 2004-2013
donemini kapsayan caligmasinda, diizenleyici sermayenin (%20 olarak teste dahil edilmistir),
bazi bankalarin karlilig1 tizerinde 6nemli ve pozitif bir etkisi oldugunu; diizenleyici sermayedeki
artiglarm, bazi bankalarda ise olumsuz bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir.

3. Ekonometrik Uygulama

Calismada incelenen 1980-2017 araligin1 kapsayan donem, Tirk bankacilik sektorii agisindan
biiyilk Onem arzeden gelismelerin yasandigi yillar1 icermektedir. Bir anlamda, finansal
liberalizasyon, reform ve yeniden yapilandirma siiregleri ile global finansal krizi de i¢ine alan
sozkonusu donemde, sermaye yeterlilik oranlar1 ile karlilik arasindaki iliski incelenmektedir.
Karlilik oranlari olan ROE ve NFM, icsel ve digsal faktorlerin bir fonksiyonu olarak ifade
edilmektedir.
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3.1 Veri ve Metodoloji

Literatiirde, bankacilik sektoriiniin karliligini belirleyen faktorler igsel ve digsal faktorler olarak
ikiye ayrilmaktadir. igsel faktorler, bankalara 6zgii 6zelliklere odaklanmakta; ydnetim kararlari
ve politika amaglarindan biiyiik 6l¢iide etkilenmekte iken; digsal faktorler, makroekonomik
ozelliklerle iligkili olup; banka yonetiminden bagimsiz olarak, finansal kurumlarin faaliyetlerini
ve karliligin etkileyen ekonomik ve yasal atmosferi yansitmaktadir (Sufian&Kamarudin, 2012).
Igsel faktorler, aktif biyiikliigii ve kalitesi, sermaye yapis1 ve yeterliligi, maliyet etkinligi,
bankalarin geleneksel olmayan aktiviteleri, yonetim kalitesi, likidite, kredi portfoyli ve riski,
banka biiyiikliigt, tirlin portfoyii ¢esitlendirmesi gibi faktorler iken; endiistriye 6zgii faktorler ve
makroekonomik olarak ayrilan digsal faktorler, para politikasi, ekonomik biiyiime, para arzi,
enflasyon, doviz kuru, finansal derinlik, finansal kriz, diizenleme ve denetleme mekanizmalar1 ve
piyasa faiz oranlar1 gibi faktorlerdir (Sufian&Chong, 2008; Athanasoglou vd., 2008;
Rao&Lakew, 2012).

Bu calismada, igsel faktorlerden, Tiirk Bankacilik Sektoriinde sermaye yeterliligini gosteren
oranlardan Ozsermaye/toplam varliklar orani ile 6zsermaye/mevduat+mevduat-dis1 kaynaklar
orani bagimsiz degiskenler olarak kullanilarak, s6zkonusu degiskenler ile karlilik indikatorleri
arasindaki 1iligski incelenmektedir. Yiiksek sermaye orani, dig bor¢lanmaya olan ihtiyact
azaltmaktadir. Diger yandan, diisiik oranlar, kaldirac1 arttirmakta ve dolayisiyla, bir anlamda
iflas riskinin artmasiyla, bankalarin bor¢lanma maliyetini yiikseltmektedir. Bu nedenle, yiiksek
sermaye ile karlilik arasinda pozitif bir iligki olmas1 beklenmektedir.

ROE ve NFM, bankacilik sektorii karliligina iliskin olarak kullanilan indikatorlerdir. Vergi
sonrasi net kar/6zsermaye olarak hesaplanan ROE, 6zsermayeden elde edilen getiridir ve
O0zsermayenin ne Ol¢iide karli kullanildigina isaret ederek, yonetimin etkinligini Olgmeye
yaramaktadir. Net faiz gelirleri/faiz getirili aktifler orani seklinde hesaplanan NFM ise, bir birim
varlik i¢in elde edilen net faiz gelirini ifade etmektedir.

Calismada 1980-2017 donemi kullanilmakta olup; s6zkonusu dénemde Tiirkiye ekonomisinde
onemli Ui¢ kriz yasanmis ve Tiirk ekonomisi ve bankacilik sektoriinde onemli yapisal reformlar
gergeklestirilmis; bankacilik sektoriinde istikrarin ve etkinligin arttirilmasina yonelik 6nemli
adimlar atilmistir. Calismada kullanilan sermaye yeterliligi ve karlhiliga iliskin veriler BDDK,
TBB, Hazine ve Maliye Bakanlig1 istatistik veritabanlarindan alinmastir.

Tablo 1: Uygulamada Kullanilan Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

Beklenen
Degiskenler Kisaltma  Olgii Etki

Bagimh
Degiskenler Karlilik ROE Net Kar/Toplam Oz Sermaye  (+)

NFM Net Faiz Geliri/Toplam Aktif ~ (+)

< - Sermaye
Bagims1z Degisken Yeterliligi CAR1 Ozsermaye/Toplam Aktif
Ozsermaye/Mevd.

CAR?2 Mevd. Dig1 Kaynak

3.2 Uygulama

Karlig1 belirleyen igsel ve digsal faktorler iizerine yapilan onceki ¢aligmalarda genellikle ¢ok
degigkenli regresyon analizleri yapilmistir. Bu c¢alismada, sermaye yeterliligi ile karlilik
arasindaki uzun donemli iligki, Fourier ADL esbiitlinlesme testi yardimiyla incelenmektedir.
Oncelikle, serilerdeki entegrasyonun diizeyini belirlemek amaciyla birim-kok testi yapilacaktir.
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Ekonomik zaman serilerinin duraganliginin test edilmesi biiyilk 6neme sahiptir. Bu nedenle,
oncelikle, ADF ve Fourrier ADF yardimiyla serilerin duraganligi test edilecektir.

Enders ve Lee (2012), ¢alismalarinda, bir veya daha fazla yapisal degismenin diisiik frekanslt
Fourier fonksiyonlariyla tahmin edilebilecegini belirtmektedir. Bu testin uygulanmasi sirasinda,
yapisal degisimin konum ve sayisindan ziyade, Fourier fonksiyonunun uygun frekans sayisinin
bilinmesi 6nem tagimaktadir.

Testin ilk asamasinda asagidaki model tahmin edilmektedir;
AYi= pyi1+ 1 + B2 trend + B sin (2mwkt/T) + B4 cos (2mkt/T) + uy (1)

Burada t; trend, T ise 0rneklem sayismi ve m = 3.1416’y1 ifade etmekte olup; k’nin optimal
degerini bulabilmek i¢in, k yerine 1-5 araligindaki degerler kullanilip model tahmin edilmekte ve
en kiicik KKT’yi veren k’ya ulasilmaya c¢alisgilmaktadir. Uygun oldugu tespit edilen k’nin
oldugu modelde, otokorelasyon sorunu olmasi halinde, bagimli degiskenin gecikmeli degerleri
modele dahil edilmektedir. Serinin duragan c¢ikmasi halinde ise, rrigonometrik terimlerin
anlamliligini sinamak i¢in F testi kullanilmaktadir.

Bs=Ps=0 (2
Uygun kritik degerler, Enders ve Lee (2012) makalesinde yer almaktadir.
Tablo 2: ADF ve Fourier ADF Birimkok Test Sonuglar

Seriler Frekans MinKKT Fourier ADF ADF t-istatistigi F-istatistigi
ROE 1 5590.650 -3,199049 -1,894875 0.021414
Fark ROE 4 6471.684 -6,548170* -6,183764* 2.082731
NFM 1 81.56688 -2,995817 -1,770398 0,024506
Fark NFM 2 94.72030 -6,569072* -6,106475* 2.010487
CAR1 1 55.23462 -3,290865 -2,327078 0,023231
Fark CAR1 5 63.67751 -6,059675* -2,703201*** 2,260755
CAR2 1 120.8045 -3,149989 -2,447169 0,029744
Fark CAR2 5 140.1618 -6.426346* -5,473273* 1,737126
ADF Kiritik Degerler ~ Fourier ADF Kritik Degerler ~ FADF F-istatistigi Kritik Degerler
%1(*) -3,62 -4,42 10,35
%5(**) -2,94 -3,81 7,58
%10(***) -2,61 -3,49 6,35

Test sonuglarinda gore, serilerin birim-kokli oldugu anlagilmis olup; seriler farklar1 alindiktan
sonra duragan hale gelmektedir. Farklar1 alindigimda duragan hale gelen seriler igin
trigonometrik degerlerin anlamliligi smnanmis; trigonometrik degerlerin anlamli olmadig1
goriilmiistiir. Sonrasinda, ADF testi uygulanmis ve tiim degiskenler ilk diizeyde birimkoklii iken,
farklar1 alindiginda duragan hale gelmistir.

Ikinci asamada, Fourier ADL Esbiitiinlesme Testi uygulanacaktir. Banerjee ve dig. (2017)
tarafindan, ADL modeline Fourier fonksiyonlarinin eklenmesiyle elde edilen FADL modeli
asagida gosterilmektedir;

Ayi=d (t) + B1 Vi1 T V1 Xe1 + (15 AX¢+ Uy

@)
Modelde yer alan d(t) asagidaki sekilde tanimlanmaktadir;
d(t) = ag+ y18in (2rkt/T) + v, cos (2rckt/T) 4)
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Burada yer alan, t trendi, T 6rneklem sayisini ve k Fourier frekans degerini gdostermektedir.
Asagida yer alan ve esbiitiinlesme olmadigmi gosteren temel hipotez, t anlamlilik testiyle
sinanabilmektedir;

Ho;[31:0 (5)

Uygun kritik degerler, Banerjee ve dig. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada yer almaktadir.
Fourier ADL Egbiitiinlesme Testi Sonuglar1 agagida gosterilmektedir.

Tablo 3: Fourier ADL Egs-biitiinlesme Test Sonuclart

Seriler Frekans Fourier ADL t-statistigi Sonug

FCAR1«< FROE 4 -4,741706* Esbiitiinlesme vardir.

FCAR2«+ FROE 4 -4,800795* Esbiitiinlesme vardir.

FCAR1+< FNFM 2 -5,799719* Esbiitiinlesme vardir.

FCAR2+< FNFM 2 -5,631753* Esbiitiinlesme vardir.
Fourier ADL Kritik Degerler

%1* -4,73

%5** -4,09

%10*** -3,76

4. Sonug¢

Literatiirde, sermaye ve karlilik arasindaki iliski konusunda farkli sonuclara ulasan c¢alismalar
mevcuttur. Daha yiiksek bir 6zsermaye/varlik oranmin, daha yiiksek karlilik oranlari ile
iligkilendirilebilecegini; ¢ilinkii, 6zsermaye/varlik oranindaki artisin iflas riskini azaltacagini ve
dolayisiyla bor¢lanma maliyetlerini azaltacagmi savunan ve ampirik olarak sermaye ve karllik
arasinda olumlu bir iligki oldugunu tespit eden ¢alismalarin aksine diger yandan, yiiksek sermaye
oraninin, faizin diisiirilebilmesi nedeniyle olusacak vergi desteginin azalmasi nedeniyle, karlilik
iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olacagini savunan goriisler de mevcuttur.

Tirk Bankacilik Sektorii sermaye yeterliligine ve karliligina iliskin yillik veriler kullanilarak
yapilan bu caligmada, 6zsermaye/toplam aktifler ve 6zsermaye/mevduat+mevduat dis1 kaynaklar
oranlar1 ile karlhilik indikatorleri olarak secilen ROE ve NFM arasinda koentegrasyon tespit
edilmistir; dolayisiyla, calismadan elde edilen sonuglar bize, sermaye yeterliligine iliskin oranlar
ile bankacilik sektorii karliligi1 arasinda uzun donemli anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Bankacilik sektoriinii ve daha genel anlamda finansal kurumlar1 diizenleyen ve denetleyen
otoriteler ve ayn1 zamanda merkez bankalari, finansal saglamligin ve istikrarin tesis edilmesi ve
stirdiiriilmesi amaciyla, minimum sermaye yeterlilik oranlarinin saglandigini denetlemekte ve
aksi durumda birtakim Onlemler almaktadir. Bir finansal krizin olusumunun 6nlenmesi veya
etkilerinin hafifletilmesinde sermaye diizenlemelerinin 6nemi biiyiiktiir. Kald1 ki, son 10 yilda
yasanilan krizler, sermaye diizenlemelerinin gerekliligini ve revize edilmesi ihtiyacini bize
acikca gostermistir. Bu dogrultuda, Basel 111, bankalarm hem kisa ddonem hem uzun dénemli fon
bulma maliyetlerinde istikrarin saglanmasi amaciyla yeni oranlar1 beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla, Basel II ve Basel III kriterlerine gore hesaplanacak yeni oranlarla ilerleyen
donemlerde yeni ¢alismalar yapilarak, literatiire katki saglanabilecektir.
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