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Caligmada, siit ve kirmizi et Gretiminin en 6nemli maliyet unsurlarindan biri olan yem {izerine
01.01.2016 tarihinden itibaren uygulanan KDV oran indiriminin dogrudan yem fiyatlarina, dolayl
yoldan da et ve siit fiyatlarina olan etkisinin aragtirilmasi amaglanmaktadir. KDV oran indirimleri-
nin etkisi uzun donemde Johansen Esbiitiinlesme Analizi ve kisa donemde Granger Nedensellik Ana-
lizi ile test edilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda KDV oran indirimlerinin kisa ve uzun do-
nemde yem, et ve siit fiyatlarina etki etmedigi tespit edilmistir. Uriin fiyatlarin olusumunda en énemli
unsur piyasa yapisinin kendisidir ve piyasa yapisi igerisinde 6zellikle tiriinlerin arz ve talep esneklik-
leri diger unsurlara gore daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Vergi politikalari ise tiriin fiyatlarinin digi-
riilmesinde tek basina yeterli olamamakla birlikte, vergi indirimlerine bagli olarak kamunun ihtiya¢
duydugu fonlarda da azalma yasanabilmektedir. Tiirkiyede ise yem fiyatlar1 izerindeki KDV oranla-
rinin indirilmesi kamunun beklentisi dogrultusunda et ve siit fiyatlarina yansimamuistir. Bu tespitlere
bagli olarak et ve siit fiyatlar: tizerinde indirimlerin olusmast i¢in piyasa sartlarinda (arz-talep) degi-
siklige ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.
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Abstract

Societies need a superior power to live in a certain order and increase their welfare. This power
may be defined as the state and income, mainly obtained through taxes, is needed to finance the ser-
vices the state provides. Tax is collected by the state to finance the public expenditures as well as to
sustain the economic and social system. The types of taxes collected by the state appear in two ways,
mainly indirect and direct. Indirect taxes are easy to calculate and collect on an accrual basis at the
time of sale or exchange of products and services. Value Added Tax (VAT or KDV in Turkish), Spe-
cial Consumption Tax (SCT), Customs Tax, Banking and Insurance Transaction Tax (Banking Insu-
rance) are the examples of indirect taxes in Turkey. The VAT is defined, in its simplest form, as the
tax that is collected from the real or legal person receiving goods and services at the time of sale. In-
direct taxes cause taxes arising from the sale of goods and services, resulting in a price outside the
market conditions between the seller’s price and the buyer’s price. Due to the deterioration of mar-
ket conditions, the effective use of resources is eliminated. In addition to this negative structure, in-
direct taxes and the funds accumulated in the public sector can be used for economic growth and
by creating an artificial inflation depending on indirect taxes, the saving capabilities of people can
be increased by preventing people to take the unwanted goods. In general, incentive fiscal policies
can be defined as the exclusion of any income from the tax system or the deferment of the tax acc-
rued. Tax incentives have invigorating characteristics on the economy depending on the application
characteristics. However, the competitive characteristics of the economic element to be supported
are much more important than the tax incentives. Depending on the tax incentives, the prices of the
goods in the market may not be same. Especially in full competition conditions, oligopoly market
conditions can produce completely different results. Another reason for the absence of the desired
effect on fiscal policies and prices of goods and services is supply and demand elasticities. Due to
the elasticity of supply and demand, indirect tax incentives may not be effective and also there may
be a decrease in tax revenues. As a result of these decreases experienced in the tax revenue, there is
no change in the price and demand of the product. Fiscal policy and various incentive systems for
meat and dairy products are used to enable consumers to have these products more cheaply in Tur-
key. In the incentive package, the 8% VAT rate on the feed, which is the biggest cost item of meat
and milk producers, was reduced to 1% and then completely eliminated. With this incentive stru-
cture, the VAT discount is not on the consumer’s purchase price but on the cost elements of meat
and milk producers. With this VAT discount, the cost of the producer is reduced, and indirect costs
are reflected to the consumer indirectly. Based on this determination, VAT reductions on meat and
dairy products are not expected to cause a decline in the specified product prices. Red meat pro-
duction in cattle and sheep farming is carried out in Turkey. Although two types of livestock breed
feed at different rates, the most important cost element of meat production is seen as feed. While
cattle breeding can reduce feed costs due to feeding in the pasture, this is not the case in cattle bre-
eding. In the determination of milk prices in the world, 1 kg of milk production and how many kg
of feed can be taken is called milk / feed parity. The average milk / feed parity accepted in the world
is around 1.5. The price of milk in Turkey USK (National Dairy Council) on the basis of price is de-
termined by feed, milk price to sales price / feed price calculated parity are made to fix prices by 6

months at a time. In order to determine the effect of VAT reductions on fattening and dairy feeds on
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feed, red meat and milk prices, the time series of weekly frequency were used between 2014-2016.
The weekly prices of fattening feed, milk feed, beef carcass meat and lamb carcass meat were taken
from the weekly reports published by the Meat and Milk Authority and the milk prices were taken
from the National Milk Council’s published milk price announcements. VAT time series is included
in the model as a dummy and explanatory variable. The variables for the abolition of the inflation
effect on the data were analyzed on the Euro values using the Central Bank Euro / TL index. In ad-
dition, the obtained values are included in the model by taking the natural logarithms of time series
in order to solve the stagnation problem in financial time series. As a result of all analyzes, we ob-
serve that VAT rate cuts do not affect feed, meat and milk prices in the short and long term. Accor-
ding to previous studies, we observe that the supply and demand elasticities are one of the most im-
portant factor to be effective on product prices. There should be a change in the market structure
(supply-demand) to achieve the desired effects on prices. If there is no change in the market condi-
tions, indirect tax cuts do not affect the prices and cause the amount of funds required for public fi-
nance to be lost. Depending on the decreasing taxes, we affirm that it will be difficult for the public
to perform the services needed to be done.
Keywords: VAT Rate, Meat Markets, Milk Markets, Price Formation

Jel Codes: H25, J43, L11, R48

1.GiRiS

Topluluklarinin belirli bir diizen icerisinde yagamalar1 ve refah seviyelerinin arttirilmasi
i¢in bir st erke ihtiya¢ duymaktadir. Bu iist erk giiniimiizde devlet olarak tanimlanmakta
ve topluma sagladig1 hizmetlerin finanse edilmesi i¢in gelire ihtiyag duymaktadir ve devle-
tin ihtiyaci olan bu gelir vergi olarak tanimlanmaktadir. Vergi, devletin ya da devletin yetki-
sini devrettigi bir erkin gercek ve tiizel kisilerden kamu harcamalarini finanse etmek, ekono-
mik ve sosyal sistemi kontrol etmek amaci ile bir karsilik veya bedel gosterilmeden cebren
alinan ekonomik degerlerdir (Nadaroglu, 1983, s.234; Tiirk, 2005, s.111). Devletin topla-
dig1 vergi tiirleri temelde dolayli ve dolaysiz olmak {izere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayli vergiler; iirtin ve hizmetlerin satis1 veya el degistirme aninda tahakkuk eden hesap-
lanmast ve tahsilat1 kolay olan vergilerdir. Tiirkiyede dolayli vergilere Katma Deger Vergisi
(KDV), Ozel Tiiketim Vergisi (OTV), Giimriik Vergileri, Banka ve Sigorta Muameleleri Ver-
gisi (BSMV) 6rnek olarak gosterilebilir. Dolaysiz vergiler, kisilerin elde ettigi veya sahip ol-
dugu servet {izerinden tahakkuk edilen, belirlenmis zaman araliklarinda toplanan vergiler-
dir. Tiirkiyede dolaysiz vergilere Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Emlak Vergisi ve Motorlu
Tasitlar Vergisi 6rnek olarak gosterilebilir (Nadaroglu, 1983, 5.234).

Calismanin ana konusu olan KDV, dolayl: vergiler icinde 6nemi bir yere sahiptir. KDV’yi
en yalin gekli ile tanimlamak gerekirse; mal ve hizmet satis1 yapan gercek veya tiizel kisi-
nin satis fiyat: tizerinde hesaplayarak satis aninda alicidan tahsil ettigi ve her asamada olus-
turulan katma degerin vergisidir (Turan, 1998, s.159). Mal ve hizmetlerin iiretiminden son
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titketiciye kadar olan her agamada uygulanan muamele vergisi 6zelligi tasimakta ve diger
muamele vergileri icerisinde en gelismis vergi ozelligi tasimaktadir (Bilici, 2006, s.243).
KDYV, belirtilen 6zellikleri ve kolaylig1 sayesinde ilk olarak 1954 yilinda Fransada uygulan-
maya baglanmis ve 1968 yilina kadar tim AB (Avrupa Birligi) tilkelerine yayilmistir (Akalin,
2000, s.365). Tiirkiyede de 25.10.1984 tarihinde kabul edilen 3065 sayil1 “Katma Deger Ver-
gisi Kanunu” ile 01.01.1985 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Dolayli vergiler mal ve hizmetlerin satilmasinda ortaya ¢ikan vergiler oldugu icin satici-
nin fiyati ile alicinin fiyati arasinda piyasa sartlarinin disinda bir fiyat olusmasina sebebiyet
vermektedir. Piyasa sartlarinin bozulmasina bagli olarak kaynaklarin etkin kullanimi orta-
dan kalkmaktadir (Turan, 2008, s.19). Bu olumsuz yapiya karsilik dolayli vergiler ile kamuda
biriken fonlar ekonomik bityiime igin kullanilabilir ve dolayl1 vergilere bagh olarak mallar
tizerinde yapay bir enflasyon olusturularak, Kisilerin istenmeyen mallar1 almasi engellenmek
sureti ile kigilerin tasarruf yetenekleri arttirilabilir. Tasarruf edilen bu kaynaklar tekrar eko-
nomik yapiya dahil edildiginde ekonomik biiyiime saglanabilir (Temiz, 2008, s.3). Kisilerin
KDV oranlarina bagl olarak taleplerinden uzaklagmalar1 her zaman istenilen bir durum ol-
mamakta, talep daralmasina bagl olarak GSYIH'de de daralmalar yasanabilecektir. Ayrica
kamu, talebi canlandirmak i¢in para ve maliye politikalarinda degisiklik yapabilmektedir-
ler. Mali politikalar icerisinde degisiklikler vergi oranlarinin diistiriilmesi ve gesitli istisnalar
olarak karsimiza ¢ikmakta (Zee, Stotsky & Ley 2002, 5.1505) ve KDV iizerinde kamu tarafin-
dan uygulanan istisnalar, iadeler ve vergi oranlarinin disiirtilmesi mali tesvik olarak kabul
edilmektedir (Acindroglu, 2009, s.155).

Genel olarak tesvik edici mali politikalar herhangi bir gelirin vergi sisteminin disinda tu-
tulmasi ya da tahakkuk eden verginin ertelenmesi olarak tanimlanabilir (Bildirici, 1989; Te-
kin, 2006, 5.301). Vergi tesvikleri uygulama 6zelliklerine bagli olarak ekonomi iizerinde az ya
da ¢ok canlandirici 6zellige sahiptir. Ancak desteklenmek istenen ekonomik unsurun ken-
dine ait rekabetci 6zellikleri vergi tesviklerinden ¢ok daha 6nemlidir (Zee vd., 2002, s.1508
). Gergeklestirilen vergi tesviklerine bagli olarak piyasada mallarin fiyatlar1 kamunun iste-
digi gibi gerceklesmeyebilmektedir. Ozellikle tam rekabet kosullarinda yapilan planlamalar
oligopol piyasa kosullarinda tamamen farkli sonuglar ortaya koyabilmektedir. Oligopol pi-
yasalarda maliye politikasi ile mal ve hizmet fiyatlar: tizerinde istenilen etkinin olugmamasi-
nin 6nemli bir nedeni arz ve talep esneklikleridir (Ocak¢ioglu, 1993, s. 193). Arz ve talep es-
nekligine bagli olarak dolayli vergi tegvikleri etkili olamayabildigi gibi, vergi hasilatinda da
distisler yasanmaktadir. Vergi hasilatinda yasanan bu diisiislerin sonucunda iiriin tizerinde
istenilen fiyat ve talep degisikligi olugsmadig1 gibi kamu finansmaninda da problemler yasa-
nabilmektedir (Saragoglu, 2006, s.79).

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiyede yem fiyatlar1 {izerine uygulanan KDV indirimlerinin
et ve siit fiyatlar1 tizerindeki etkisini gostermektir. Besi ve siit yemleri tizerinde KDV indi-
rimlerinin yem, kirmizi et ve siit fiyatlarina etkisinin tespiti i¢in 2014-2016 yillar1 arasinda
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haftalik frekansta zaman serileri kullanilmigtir. Besi yemi, siit yemi, dana karkas et ve kuzu
karkas et haftalik fiyatlar1 Et ve Siit Kurumu tarafindan yayinlanan haftalik raporlarindan,
stit fiyatlarinin verileri Ulusal Siit Konseyinin yayinlanan siit fiyat:1 ilanlarindan almustir.
KDV zaman serisi ise kukla ve agiklayici degisken olarak modele dahil edilmistir. Verilerin
tizerinde enflasyon etkisinin kaldirilmasi i¢in degiskenler Merkez Bankasi Avro/TL endeksi
kullanilarak Avro degerleri tizerinden analiz edilmistir. Ayrica elde edilen degerler finansal
zaman serilerinde yasanan duraganlik sorununun yaganmamasi i¢in zaman serilerinin do-
gal logaritmalari alinarak modele dahil edilmistir. Degiskenler arasinda uzun dénem iligki-
nin varliginin tespiti i¢in Johansen Esbiuitiinlesme Analizi ve degiskenler arasinda iligkinin
yoniini tespit etmek amaci ile Granger Nedensellik Analiz (GNA) kullanilmistir.

2.LITERATUR ARASTIRMASI

Vergi politikalar1 ve 6zellikle tesvikler tizerine ulusal ve uluslar arasi bir ¢ok ¢aligma ya-
pilmistir. Bu ¢alismalar igerisinde Tiirkay ve Unsal (2008), 1995 - 2005 yillar1 arasinda tiger
aylik frekanslarda KDV iadesi ile ihracat arasindaki iliskiyi VAR modeli kurarak arastirmis-
tir. Aragtirma sonucunda KDV iadelerinde %1’lik artis karsiliginda ihracatta %0.226 artis
yasandigini ortaya koyulmustur. Paksoy ve Bakan 2010 yili Tiirkiye genelinde yaptiklari ¢a-
ligmada 1980 y1li sonrasi uygulanan vergi politikalarinin ekonomik biiylimeye olan etkisini
arastirmis ve uygulanan vergi politikalarinin ekonomik biiyiimeye istenilen seviyede etki et-
medigini tespit etmislerdir. Tiirkan 2009 y1li ¢aligmasinda Tiirkiyede beyaz esya ve otomotiv
iiriinlerine uygulanan KDV ve OTV oran indirimlerinin fiyatlara olan etkisini aragtirmistir.
Dolayl: vergilerde yapilan indirimler Mart ayinda yiiksek oranda etkili olurken, bu etkinin
Nisan ayinda azaldig1 ve daha sonraki donemlerde ortadan kalktigini tespit edilmistir. Bu-
nun nedeni olarak birikmis stoklarin erimesi ile iireticilerin satig fiyatlarina zam yapmus ol-

malari olarak yorumlanmuigtir.

Koutsouvelis ve Papastathopoulos, 2013 yili ¢alismalarinda, Yunanistan hitkiimetinin
2010 yilinda yasanan ekonomik daralmaya bagli olarak dolayli vergilerde yaptig1 degisik-
liklerin tiiketici fiyatlarina ve enflasyona etki ettigini tespit etmislerdir. Nijeryada Ikpe ve
Nteegah (2013), 1994-2010 yillar: tiiketici fiyat indeksleri ve KDV arasinda ¢oklu regres-
yon yontemi kullanarak arastirmalar yapmaistir. Aragtirma sonucunda KDV uygulamalarinin
enflasyonu arttirici nitelikte baski olusturdugu tespit edilmis ve KDV oran indirimlerinin
dogru olacagini savunulmustur.Gabriel ve Reiff (2006), Macaristanda tiiketici fiyat indeks-
lerini ve Ocak 2004 KDV artist ve 2006 KDV indirimi yapilarini incelemislerdir. 2004 y1l1
KDV artisina bagli olarak kalici fiyat artislar: tespit edilmistir. 2006 yilinda gergeklesen KDV
indirimlerinde ise ilk 6nce fiyatlarda diistisler ve hemen sonrasinda fiyatlarin eski seviyele-
rine geri dondiigii tespit edilmistir. Gelardi, 2014 yilinda yaptig1 calismada Ingiltere ve Ka-
nadada KDV uygulamalarinin enflasyona olan etkisini arastirmistir. Aragtirma sonucunda
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Ingilterede uygulanan KDV’nin enflasyona belirgin bir etkisi bulunamazken, Kanadada ise
KDV’nin enflasyona etkisinin varlig1 tespit edilmistir. Buna gore diistiik oranli KDV uygula-
malart fiyatlar izerinde etkisiz kalirken yiiksek oranli KDV uygulamalarinin enflasyonu et-

kiledigi anlagilmistir.

Mucuk ve Alptekin (2008), 1975-2006 yillar1 arasinda dolayli ve dolaysiz vergilerin GS-
YiH’ye olan etkilerini Johansen Esbiitiinleme Analizi ve GNA testleri ile aragtirmis ve so-
nug olarak dolaysiz vergiler ile GSYIH arasinda uzun dénemli iliski tespit ederlerken, do-
layli vergilerin GSYIH'ye etkisinin olmadigin1 géstermislerdir. Durkaya ve Ceylan (2006),
1980-2004 yillar1 aras: verilerini kullanarak dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik biiyii-
meye olan etkisini aragtirmislardir. Arasgtirmalarinda Engle-Granger Esbiitiinlesme Analizi
ve GNA tekniklerini kullanmislardir. Arastirma sonucunda dolaysiz vergiler ile ekonomik
bitylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit ederken dolayl vergiler ile ekonomik
biiylime arasinda iligki tespit edememislerdir.

3.YEM UZERiINDE KDV iSTiSNASI

Tiirkiyede hiikiimet tarafindan tiiketicilerin et ve siit iiriinlerine daha ucuza ulagmalar:
icin mali politikalar gelistirilmekte ve gesitli tesvik sistemleri uygulanmaktadir. Aragtirmaya
konu olan tegvik paketinde et ve siit iireticilerinin en biyiik maliyet kalemi olan yemlerin
tizerinde bulunan %8’lik KDV orani 6nce %1% indirilmis ve sonra tamamen kaldirilmigtir
(GIB, 2017). 01 Ocak 2016 tarih ve 29580 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan 2015/8353 sa-
yil1 kararla Katma Deger Vergisi Kanununun 28. Maddesi esas alinarak 24.12.2007 tarih ve
2007/13033 sayili Bakanlar Kurulu Kararindaki 1 say1li listeye 19 ve 20 sira numarast ile ekle-
nen ve uygulamada %8 ve %18 olan KDV oranlarinin %1’ diistiigiinii, daha sonra ise s6z ko-
nusu kanun, 10 Subat 2016 tarihinde resmi gazetede yayimlanip yiiriirliige giren kanun eki
ile KDV Kanununun 13.maddesi birinci fikrasi (1) bendiyle, giibre ve yem teslimleri KDV
oranlar1 kaldirmigtir (Resmi Gazete, 2016).

Hazirlanan bu tegvik yapisi ile KDV indirimi tiiketicinin alim fiyat: tizerinde degil, et ve
stit tireticilerinin maliyet unsurlari tizerinedir. Yapilan bu KDV indirimi ile {ireticinin ma-
liyetinin azaltilmasi ve azalan maliyetlerin tiiketiciye dolayli olarak yansimasinin planlan-
dig1 anlasilmaktadir. Ancak literatiir kisminda belirtilen ¢aligmalardan elde edilen bilgilere
gore, dolayl vergi indirimlerinin fiyatlara etkisi ancak talep daralmasinin ya da arz fazlasi-
nin oldugu donemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde agiklanacagi
tizere ozellikle et sektoriinde talep azalmasi yaganmamakta, tam tersi siirekli talep arst1 bu-
lunmaktadir. Bu tespite bagli olarak, et ve siit iirtinleri tizerindeki KDV indirimlerinin be-
lirtilen Griin fiyatlarinda diisiislerine neden olmayacag: diisiiniilmektedir. Uygulama bélii-
miinde aragtirma konusuna bagli olarak KDV indirimlerinin yem piyasasina etkisi detayli
olarak incelenecektir.

43



H. Serdar YALCINKAYA « M. Ali AKTAS

4.KIRMIZI ET PiYASASI

Kirmizi et dretimi Tirkiyede biiyiikbas ve kiigiikbas hayvancilik tizerinden gergekles-
mektedir. Tki hayvancilik tiirii de farkli oranlarda yem tiiketimi yapsalar da et iiretiminin
en 6nemli maliyet unsuru yem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiigiikbag hayvanciligin me-
rada beslenmeye bagli olarak yem maliyetlerini azaltma imkani varken biiytikbas hayvan-
cilikta boyle bir durum s6z konusu degildir. Kiiciikbas hayvanciligin yem maliyeti agisin-
dan avantaja sahip oldugu goriliirken, merada yayim icin gerekli coban yetersizligi ve emek
maliyetlerinin yiiksekligine bagli olarak kiiciikbas hayvanciligi maliyet avantajini yitirmek-
tedir (Yalcinkaya, 2017, 5.326). Tablo 1'de Yurdakul, Smith, Kog, Fuller, Sengiil, vd. tarafin-
dan 1999 yilinda yapilan detayli maliyet arastirma sonuglar1 goriilmekte, ¢calisma sonuglari
yiizde orani olarak verilmesinden dolay: gegerliligini korumaktadir. Ayrica son donemde
farkli bolgelerde yapilan bir¢ok calismada da Tablo 1'de gosterilen ortalama degerlere ulagil-

mas1 da ¢aligmanin gtivenilirligini ortaya koymaktadir.

Tablo 1: Bolgelere Gore Biiyiikbas ve Kiigiikbas Besi Maliyet Oranlar1 (%)

N Is Giicit Amortisman Yem Diger

Bolgeler
Biiyiikbag | Kiigiikbas | Biiyiikbag | Kiigiikbag | Bityiikbag | Kiiciikbag | Bityiikbas | Kiigiikbag

Ortakuzey 15,99 34,69 5,04 5,75 70,94 51,19 8,03 8,4
Ege 16,24 26,4 4,99 2,53 69,65 60,71 9,14 10,38
Marmara 16,72 25,52 2,79 2,42 71,31 64,74 9,2 7,35
Akdeniz 19,09 47,33 7,17 3,93 67,3 38,23 6,47 10,54
Kuzeydogu 11,8 18,06 5,05 3,11 79,38 70,92 3,8 7,92
Giineydogu |26 37,74 4,18 2,22 63,27 52,86 6,57 7,18
Karadeniz 10,21 34,51 3,47 1,95 75,06 53,29 11,3 10,29
Ortadogu 14,23 28,87 4,23 5,16 75,43 58,17 6,14 7,82
Ortagiiney 14,46 25,97 2,36 4,96 76,3 62,36 6,91 6,74
Ortalama 15,86 30,53 4,16 3,6 71,84 57,77 8,17 8,13

Kaynak: Yurdakul vd., 1999, 5.20

Daha 6nceki boliimde kirmizi et iiretiminde kiigitkbas ve biiyiikbas hayvancilik olmak
tizere iki farkli yapinin varlig: belirtilmisti. Bu iki yapinin et tiretimi igerisindeki paylarina
bakildiginda biiyiikbas hayvancilik payinin ¢ok yiiksek oldugu Sekil 1'de anlagilmaktadir.
Tablo 1 verileri dogrultusunda biiyiikbas hayvanlarin yem ihtiyaci kiigiikbas hayvanlara gore
daha fazla oldugu ve Sekil 1'den anlagildig iizere Tiirkiyede kirmizi et {iretiminin biyiik bo-
limtimiin bityiikbas hayvanciligindan temin edilmesine bagli olarak Tiirkiyede yem fiyatla-

rinin et iiretim maliyetlerinin en 6nemli unsuru oldugunu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 1. Biiyiikbas ve Kii¢itkbag Hayvanlarda 3er Aylik Et Uretimi (kg)

Kaynak: TUIK (biruni.tuik.gov.tr/hayvancilikapp, Erigim Tarihi: 15/05/2017)

Besi ve siit yemlerinin 2014-2016 yillar1 arasinda haftalik KDV déhil birim fiyatlar1 Se-
kil 2'de gosterilmistir. Bu verilere gore 2016 yilina kadar yatay denilebilecek sekilde hareket
eden fiyat grafigi 2015’in son haftasinda ytikselise gecerken, 2016’n1n ilk haftasinda ani bir
sekilde diisiis gostermektedir. Elbette bu hareketliligin nedeni yem fiyatlar1 {izerinde KDV
indirimlerinin yasanmasidir. Ancak KDV indirimi sonrasinda yem fiyatlar: oldukea kisa bir

stirede KDV indirimi Oncesi fiyat seviyelerine geri gelmistir.

1,2

1
0,8
0,6

Besiyemi TL/kg

= Siit Yemi TL/kg

Sekil 2. Besi ve Siit Yemi Haftalik Fiyatlar: (KDV Dabhil)
Kaynak: Et ve Siit Kurumu (www.esk.gov.tr/haftalikrapor / Erisim Tarihi: 15/05/2017)

Sekil 2'de yem fiyatlarinin hareketliligine bagli olarak kirmiz et fiyatlarinin da benzer se-
kilde hareket decegi ongoriilmiistiir. Ancak Sekil 3’te goriilldiigii gibi et fiyat trendi, yem fi-
yatlarinin trend hareketinden tamamen farkli bir gériiniim ortaya koymus, dana ve kuzu
karkas fiyatlar: dalgali bir seyir icerisinde siirekli yiikselen bir trend yapisinda oldugu tes-
pit edilmistir.
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Sekil 3. Dana ve Kuzu Karkas Haftalik Fiyatlar1

Kaynak: Et ve Siit Kurumu (www.esk.gov.tr/haftalikrapor, Erisim Tarihi: 15/05/2017)

5.8UT PiYASA YAPISI

Diinyada siit satis fiyatlarinin belirlenmesinde genel olarak kabul goren 1 kg siit tire-
timi ile ka¢ kg yem alinabildigidir ve siit/yem paritesi olarak adlandirilmaktadir (Wolf, 2010,
5.4942). Diinya da kabul géren siit/yem paritesi ise 1,5’tir (IFCN 2015, s.17). Tirkiyede ise
stit fiyat: USK (Ulusal Siit Konseyi) tarafindan yem fiyatlar1 baz alinarak belirlenmekte, satis
fiyatlari i¢in siit fiyati/yem fiyat: paritesi hesaplanarak 6 aylik siireler ile fiyat sabitlemesine
gidilmektedir (USK, 2016). Tablo 2'den de gériilecegi gibi; siit iiretimindeki en biiyiik mali-
yet kaleminin yem olmasindan dolayi, USK’nin siit fiyatlarini yem fiyatlarina gére belirleme
cabasi gayet anlagilabilir bir durumdur.

USK’nin bu ¢aligmasi sadece siit fiyatlarinda etkili olmakta, yem fiyatlarina etki edeme-
mektedir. Tiirkiyede 2014-2016 yillar1 arasinda olusan haftalik siit/yem paritesi Sekil 4’te
gosterilmistir. Bu sekle gore, besi yemi fiyat hareketlerinde oldugu gibi siit yemi fiyatlar: da
2015 sonunda 1,1 seviyesine diiserken, 2016’n1n ilk haftasinda ani yiikselisle 1,3 seviyesine
ulagmigtir. Ancak bu yiiksek siit/yem paritesi ilerleyen haftalarda 1,3 seviyelerinde tutuna-
mamis ve 1,2 seviyelerinde tekrar yatay seyrine geri donmiistiir.

Sekil 2 ve Sekil 4 verilerine gore KDV indirimleri yem fiyat1 tizerinde oldukea kisa siireli
etkili olmus ve KDV indiriminin yem fiyatina bu etkisi hemen ortadan kalkmigtir. Kirmizi
et fiyatlar1 tizerinde ise KDV indirimlerinin etkisi gézlemlenememistir. Grafik verileri tize-
rinden yapilan bu gozlemler esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri ile test edilerek gozlem-
lerin dogrulugu uygulama béliimiinde arastirilacaktir.
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Tablo 2: Siit Uretiminde Maliyet Unsurlar1 (%)

Bolgeler Is Gicii Amortisman Yem Diger
Ortakuzey 16,75 6,01 64,94 12,29
Ege 15,05 3,46 70,71 10,78
Marmara 18,78 6,96 64,45 9,81
Akdeniz 23,43 6,86 57,94 11,77
Kuzeydogu 19,61 4,56 71,21 4,64
Giineydogu 35 7,63 50,26 7,14
Karadeniz 24,17 6,87 60,88 8,11
Ortadogu 22,71 5,75 63,22 8,35
Ortagiiney 19,84 6,45 64,69 9,06
Ortalama 21,42 5,92 63,72 8,97

Kaynak: Yurdakul, vd., 1999, s.27
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Sekil 4. Haftalik Siit/Yem Paritesi
Kaynak: Ulusal Siit Konseyi, USK ( www.ulusalsutkonseyi.org.tr/kategori/cig-sut-yem-paritesi, Eri-
sim Tarihi: 03/05/2017)

6.YONTEM

Besi ve siit yemleri {izerinde KDV indirimlerinin yem, kirmiz1 et ve siit fiyatlarina etki-
sinin tespiti i¢in 2014-2016 yillar1 arasinda haftalik frekansta zaman serileri kullanilmistr.
Besi yemi, siit yemi, dana karkas et ve kuzu karkas et haftalik fiyatlar1 Et ve Stit Kurumu ta-
rafindan yayinlanan haftalik raporlarindan, siit fiyatlarinin verileri Ulusal Siit Konseyinin
yayinlanan siit fiyat: ilanlarindan almistir. KDV zaman serisi ise kukla ve agiklayici degis-
ken olarak modele dahil edilmistir. Verilerin iizerinde enflasyon etkisinin kaldirilmasi igin
degiskenler Merkez Bankas1 Avro/TL endeksi kullanilarak Avro degerleri iizerinden analiz
edilmistir. Ayrica elde edilen degerler finansal zaman serilerinde yasanan duraganlik soru-
nunun yasanmamasl i¢in zaman serilerinin dogal logaritmalar1 alinarak modele dahil edil-

migtir.
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Kirmizi et {izerinde KDV’nin etkisinin arastirilmasinda, dana ve koyun etleri ayr1 ayr1
analiz edilmistir. Buna bagli olarak arastirmada kirmiz: et i¢in iki, siit icin bir model olmak

tizere ti¢ ayr1 model olusturulmus ve bu modeller asagida sunulmustur:

BLn(Dana Et)= C + fLn(Besi Yemi) + fKDV (1)
BLn(Kuzu Et)= C + fLn(Besi Yemi) + pKDV (2)
BLn(Siit) = C + BLn(Siit Yemi)+ pKDV (3)

Arastirmaya konu olan serilerin duraganliginin testi i¢cin ADF ( Augmented Dickey Ful-
ler ) ve PP (Phillips - Perron) birim kok testleri kullanilmistir.

Augmented Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Testi: Arastirmaya soz konusu olan her-
hangi bir Y zaman serisi ve bu serinin bir donem 6nceki zaman serisi ile olusturulan reg-
resyon denkleminin hata terimlerinin ortalamasinin sifir olmas test edilir. Eger regresyon
denkleminde ardisiklik varsa duragan, eger ardisiklik yoksa duragan olmayan bir zaman se-
risine sahip oldugu kabul edilir (Celik, 2007, s.15). Duraganligin arastirilmasinda olusturu-
lan zaman serilerinin hata terimleri arasinda otokorelasyonun olmadig: kabul edilmektedir.
Ancak zaman serilerinde hata terimleri arasinda otokorelasyonun varligini her zaman red-
detmek miimkiin degildir. Bu sorunu gidermek i¢in olusturulan modele bagimli degiskenin
gecikmeli degerlerinin eklenmesi 6nerilmistir (Yavuz, 2015, s. 298; Dickey & Fuller, 1981).
Bu diizeltmeye bagli olarak DF (4) testi diizenlenerek ADF (5) seklini almistir.

Dickey-Fuller Testi: 4y, = 4+ 8 _, + & (4)
AugmentedDickey Fuller: 4y, = # + 6y _, + B by oy T et (5)

Phillips - Perron (PP) Birim Kok Testi: ADF birim kok testinin normal dagilimlar al-
tinda gegerli olmasi, ADF birim kok testi parametrik olmayan zaman serilerinde giivenilir
sonuglar vermemektedir. Phillips ve Perron (1988) ADF testinde kullanilan modellere para-
metrik olmayan diizenlemeler yaparak sonuglari daha giivenilir hale getirmislerdir (Demi-
reli, Akkaya & Ibas, 2010, 5.60).

Degiskenler arasinda uzun dénem iligkinin varliginin tespiti i¢in Johansen Esbiitiinlesme
Analizi kullanilacaktir. Ekonometrik modellerde duragan olmayan iki veya daha fazla seri-
nin uzun doénemde birlikte hareket edip etmedikleri esbiitiinlesme testi kullanilarak analiz
edilmektedir. Uzun donemde degiskenler arasinda iliski ise duragan olmayan serilerin fark-
lar1 alinarak ayni seviyede duragan hale getirildikten sonra Engle-Granger veya Johansen
Esbiitiinlesme teknikleri kullanilarak test edilmektedir (Barisik & Demircioglu, 2006, s.76).
Engle-Granger yonteminde bagimli ve bagimsiz degiskenler yer degistiginde degiskenler
arasindaki esbiitiinlesme ortadan kalkabilmektedir. Ayrica degisken sayis1 ikiden fazla ol-
dugunda belirtilen bu sorun daha da biiyiiyebilmektedir. Engle-Granger yonteminin bu za-

yifliklarini Johansen Esbiitiinlesme yontemi ortadan kaldirabilmektedir (Johansen, 1988,
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s.231). Johansen Esbiitiinlesme Analizinde degiskenler arasinda iligkisinin en ¢ok r kadar es-
butiinlesme vektorii vardir seklinde test edilmektedir (Mucuk & Uysal, 2009, 5.109). Olusan

r vektor sayisinca degiskenler arasinda anlamli iligki kurulabilecegi kabul edilecektir.

Degiskenler arasinda iliskinin yoniini tespit etmek amaci ile GNA kullanilmistir. GNA
iki degiskenin (x, y) veya iki degisken grubunun gelecek dngériilerinin birbirlerine olan etki-
sini 6lgmektedir. Y'nin 6ngoériisii X degiskeninin verileri kullanilarak ve kullanilmadan test
edilir ve eger X ge¢mis verileri kullanilarak olusturulan Y 6ngoriisti X ge¢mis verisi kullanil-
madan olugturulan Y 6ngoriistinden daha basarili ise X, Y’nin nedenidir hipotezi kabul edi-
lir (Gokge, 2002, s.45; Granger, 1969). GNA ve VAR testinde tespit edilen iligki yonlerinin
etki seviyelerini 6grenmek amaci ile Etki-Tepki Analiz sonuglar1 da incelenmistir. VAR mo-
delinde bir degiskenin ugradig soklara diger degiskenlerin verdigi reaksiyonu Etki-Tepki
Analizi ile tespit etmek miimkiindiir (Yavuz, 2015, s.351). KDV orani zaman serisinde yasa-
nan soklarin yem fiyatlari ve dolayli olarak et ve stit fiyatlar1 zaman serilerine etkisi arastir-

manin en 6nemli sorusuna cevap verebilecektir.

Johansen Esbiitiinlesme analizinin gerceklestirilebilmesi i¢cin oncelikle VAR modelinin
kurulmas: gerekmektedir. VAR modeli ise ilk olarak 1980 yilinda Sims tarafindan gelistiril-
migtir. Sims ¢aligmasinda igsel-digsal degisken ayrimina karsi ¢ikmis, modelde yer alan her
degiskenin diger bir degiskeni etkileyebilecegini ve ayrica bu degiskenlerin de diger degis-
kenlerden etkilenebilecegini ileri siirmiistiir (Sims, 1980, 5.49). VAR modellemedeki amag
degiskenler arasindaki tek yonlii iligkiyi tespit etmek degil, ayn1 zamanda degiskenler ara-
sindaki ileri ve geri baglantilarini tespit etmektir (Kearney & Monadjemi, 1990, ss.197-217).
VAR modelinin kurulabilmesinde énemli unsur degiskenlerin ayn1 seviyede duragan olma-
laridir. Yani serilerin ayni mertebeden duragan olmalar: bu serilerin duraganlastirilmasina
gerek birakmamaktadir. Bu agidan da regresyon analizlerinden ¢ok daha kullanisl bir yapiya
sahiptir. VAR modelinin kurulmasinda iki boyut bulunmaktadir. Bunlardan ilki otoregresif
degiskenlerin en uzun gecikmesi olan modelin mertebesi ve modelde bulunan degisken sa-
yisidir (Maddala & Kim, 2004; Yavuz, 2015, 5.331). Modelin dogru kurulabilmesi i¢in uygun
gecikme uzunlugunun tespiti bityiikk 6nem arz etmekte, uygun gecikme uzunluklarinin tespi-
tinde bilgi kriterleri ve 6zellikle literatiirde en yaygin olarak AIC (Akaike Bilgi Kriteri) kulla-
nilmaktadir. Bu arastirmanin uygulama kisminda da VAR modeli gecikme uzunluklar1 AIC

kullanilarak tespit edilmis ve sonuglar tablolar seklinde sunulmustur.

7.BULGULAR

Yontem kismindaki agiklamalar dogrultusunda olusturulan ti¢ modelin degiskenleri za-
man serilerinden meydana gelmektedir. Zaman serisi olan degiskenlerin i¢inde ise birim kok
sorununun varlig1 olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii icinde birim kok barindiran seriler tizerinden

yapilacak analizlerde sahte regresyona bagli yaniltici iliskilerin tespit edilmesi miimkiindiir.
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Zaman serileri icerisinde birim kokiin tespiti amaci ile ADF ve PP Birim Kok testleri yapilmis
ve sonuglari Tablo 3’te gosterilmistir. Test sonuglarina gore degiskenlerin tamaminin diizey se-
viyesinde birim kék sorununa sahip oldugu anlagilmistir ve zaman serilerindeki birim kék var-
liginin ortadan kaldirilmasi i¢in degiskenlerin birinci derecede farklar1 alinarak tekrar birim
kok testleri uygulanmistir. Birinci farklar alinarak tekrar olugturulan zaman serileri tizerinde
yapilan birim kok testlerine gore tiim diizeylerde birim kok sorununun ortadan kalktig: anla-
silmistir.

Dana eti, besi yemi ve KDV (BLn (Dana Et) = C + fLn (Besi Yemi) + PKDV) degis-
kenleri tizerinden VAR modelinin kurulmasi igin ilk olarak AIC (Akaike Bilgi Kriteri) yar-
dimz ile olusturulan modelin gecikme uzunlugunun tespit edilmesi gerekmektedir. AIC’in
degerleri igerisinden bityitk mutlak degerin gecikme uzunlugu model i¢in en uygun gecikme
uzunlugu olarak kabul edilmektedir. Yapilan analiz sonucunda modelin en uygun gecikme

uzunlugu 2 déonem olarak tespit edilmis ve Tablo 4’te sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3: Zaman Serisinde Bulunan Degiskenlerin Birim Kok Test Sonuglar:

ADF PP
Besi Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark
Yemi oo |Olshk | . . |Oaslk | . . |Olslk | .
t Istatistigi . .| tlstatistigi .. t Istatistigi .. t Istatistigi
Degeri Degeri Degeri
Intercept | -1.391253 | 0.5844 | -11.89335 | 0.0000 -1.300792 | 0.6267 -12.00741 0.0000
Trend -2.820270 | 0.1847 | -11.92666 | 0.0000 -2.734265 | 0.2259 -12.36332 | 0.0000
None 0.260253 0.7617 | -11.91617 | 0.0000 0.357171 0.7866 -12.02072 | 0.0000
ADF PP
Siit Yemi Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark
... |Olasthk | . | Olasilik ... | Olasihk e
t Istatistigi . .| tlstatistigi o t Istatistigi . t Istatistigi
Degeri Degeri Degeri
Intercept | -1.263976 | 0.6455 | -11.69797 | 0.0000 -1.256600 | 0.6488 -11.78453 | 0.0000
Trend -2.686223 | 0.2438 | -11.78327 | 0.0000 -2.599899 | 0.2811 -11.98075 | 0.0000
None 0.271036 0.7634 | -11.72693 | 0.0000 0.328366 0.7791 -11.74698 | 0.0000
ADF PP
Dana Et Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark
S Olasilik .. ... | Olasilik S Olasilik L
t Istatistigi . .| tlstatistigi . t Istatistigi .. t Istatistigi
Degeri Degeri Degeri
Intercept | -2.145381 | 0.2274 | -11.89924 | 0.0000 -2.163895 | 0.2207 - 11.89541 0.0000
Trend -1.373200 | 0.8651 | -12.12012 | 0.0000 -1.339965 | 0.8741 -12.18333 | 0.0000
None 0.258349 0.7598 | -11.92094 | 0.0000 0.258341 0.7598 -11.92082 | 0.0000
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ADF PP
Kuzu Et Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark
. ... | Olasilik ... | Olasilik C Olasilik C
t Istatistigi . .| tlstatistigi .. t Istatistigi .. t Istatistigi
Degeri Degeri Degeri
Intercept | -2.755781 | 0.1812 | -12.01632 | 0.0000 -2312165 | 0.1695 -12.03016 | 0.0000
Trend -2.566666 | 0.2962 | -12.01031 | 0.0000 -2.669112 | 0.2509 -12.05504 | 0.0000
None 0.188513 0.7397 | -12.04999 | 0.0000 0.219032 0.7486 -12.06642 | 0.0000
ADF PP
Siit Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark
oo, |Olasthk | . | Olasilik . ... | Olasihk TR
t Istatistigi . .| tlstatistigi o t Istatistigi L. t Istatistigi
Degeri Degeri Degeri
Intercept | -0.817754 | 0.8110 | -11.02806 | 0.0000 -0.692872 | 0.8443 -10.99416 | 0.0000
Trend -2.036967 | 0.5763 | -11.19306 | 0.0000 -2.797234 | 0.7016 -11.83623 | 0.0000
None 0.364578 0.7974 | -11.05029 | 0.0000 0.490525 0.8201 -11.01682 | 0.0000
Tablo 4: 1. Modelin Gecikme Sayis1
Dénemler AIC
0 -3.719110
1 -11.53636
2 - 11.96468*
3 -11.96374
4 -11.86553
5 -11.79576

* Mutlak degeri en bityitk dsnem

Ayrica AIC ve SIC (Schwarz Bilgi Kriteri) verileri kullanilarak en uygun Johansen Esbii-
tinlesme Analiz tiirii tespit edilmis ve bu analize gore sabitli ve trendsiz VAR modelinin uy-

gunluguna karar verilmistir. Sabitli ve trendsiz VAR modelinin sonuglar1 Tablo 5’te gosteril-

mektedir.

Tablo 5: 1. Modelin Johansen Esbiitiinlesme Analiz Sonuglari

Eigen Degeri t istatistigi Kritik Deger (p)Olasilik**
Diizey 0.130008 30.27040 35.19275 0.1542
1.Diizey 0.040018 8.961933 20.26184 0.7398
2.Diizey 0.017578 2.713292 9.164546 0.6355

** MacKinnon - Haug - Michelis Degeri

Tablo 5te gosterildigi tzere test edilen modelin diizey seviyesindeki olasilik degeri
0,1542 (P>0,05), birinci diizey seviyesinde olasilik degeri 0,7398 (P>0,05) ve ikinci diizey se-
viyesinde olasilik degeri 0,6355 (P>0,05) olarak tespit edilmistir. Olusturulan modelin tim
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diizeylerinde olasilik degerleri 0,05’in tizerinde oldugu i¢in degiskenler arasinda esbiitiinles-
menin olmadig1 ve buna bagl olarak degiskenler arasinda uzun dénem iligkinin olmadig: hi-
potezi kabul edilmistir.

Olugturulan 1. modelde uzun dénem egbiitiinlesmenin kabul edilmemesi iizerine kisa
donem iliskinin varliginin tespiti icin GNA gergeklestirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 6da
sunulmustur. GNAya gore degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin varligini kabul et-
mek icin olasilik (P) degerlerinin 0,05 ten daha kii¢iik olmasi (P<0,05) gerekmektedir. An-
cak Tablo 6'da goriildiigii gibi anlamli nedensellik iliskisi sadece besi yemi ve dana karkas et
fiyat1 arasinda olusmaktadir. Diger degiskenler arasinda her hangi bir nedensellik iligkisi tes-
pit edilememektedir. Bu tespitlere bagli olarak KDV’nin besi yem fiyatlarini ve dana karkas
et fiyatlarinin nedeni olmadig1 kabul edilmekte ve kisa donem igerisinde KDV indirimleri-
nin besi yemi ve dana karkas et fiyatlarini etkilemedigi ispatlanmaktadir.

Tablo 6: Model 1 Granger Nedensellik Analiz Sonuglar:

Granger Nedenselliginin Yonii F Istatistigi (P)Olasihik
LNDANAET X KDV 1.10724 0,3332
KDV X LNDANAET 0.95343 0,3878
LNBESI X KDV 14.1711 0,2456
KDV X LNBESI 1.78337 0,1716
LNBESI LNDANAET 4.10080 0,0185
LNDANAET X LNBESI 2.56596 0,0802

1. Modelin GNA sonuglarinin daha anlagilir olmasi i¢in Etki Tepki Analiz sonuglar: da
Tablo 7’ de gosterilmistir. Etki-Tepki Analiz sonuglarina bakildiginda KDV zaman serisinde
yasanan bir sokun en biiyiik etkisi yine KDV zaman serisine olmakta diger degiskenleri et-

kilememektedir.

Tablo 7: 1. Model Etki-Tepki Analiz Sonuglar1

Dénem KDV LN(DANAET) LN(BESI)
1 0.068296 0.000000 0.000000
2 0.077239 -0.006022 0.041070
3 0.073310 -0.001224 0.027999
4 0.073201 -0.003390 0.033381
5 0.071792 -0.003352 0.031200
6 0.070970 -0.004281 0.032014
7 0.069929 -0.004835 0.031574
8 0.068984 -0.005542 0.031585
9 0.068008 -0.006186 0.031368
10 0.067051 -0.006848 0.031198

(94}
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Johansen Egbiitiinlesme Analizinin Tablo 5’te gosterilen sonuglarina gére uzun do-
nemde, Granger Nedensellik Analizinin Tablo 6'da gosterilen sonuglarina gore ise kisa do-
nemde KDV indiriminin besi yemi ve karkas dana eti fiyatlarina etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir. Bu tespitlere bagli olarak KDV indiriminin hayvancilik yapan ciftcilerin ve tiike-
ticilerin maliyetlerinde bir degisiklige neden olmamais ve yapilan KDV indirimi amacina ula-

samamuigtir.

Arastirmada olusturulan 2. modelin (fLn (Kuzu Et) = C + fLn (Besi Yemi) + fKDV)
tizerinde 1. modelde gerceklestirilen analizlerin aynisi gerceklestirilmis ve ilk olarak olustu-
rulan VAR modelinin gecikme sayis1 AIC kullanilarak tespit edilmistir. Elde edilen test so-

nuglarina goére olusturulan modelin gecikme uzunlugu 2 dénem olarak kabul edilmistir.

Tablo 8: 2. Modelin Gecikme Sayisi

Donemler AIC

0 -4.806037

1 -11.66212

2 -11.82918*
3 -11.81307

4 -11.71759

5 -11.61845

* Mutlak degeri en biiyiik dsnem

Olugturulan 2. VAR modeli tizerinde yapilan Johansen Esbiitiinlesme Analiz sonuglari
Tablo 9da sunulmustur. Analiz sonuglarina gore tiim diizeylerde olasilik degerleri 0,05’in
tizerinde (P>0,05) oldugu i¢in degiskenler arasinda uzun déonemde esbiitiinlesmenin olma-
dig1 kabul edilmistir. Bu tespite bagli olarak KDV indiriminin uzun dénemde besi yemi ve

kuzu eti fiyatlarina bir etkisinin olmadig1 anlagilmistir.

Tablo 9: 2. Modelin Johansen Esbiitiinlesme Analiz Sonuglar1

Eigen Degeri t istatistigi Kritik Deger (P)Olasilik**
Diizey 0.088951 16.71767 24.27596 0.3297
1.Diizey 0.013125 2.464391 12.32090 0.9089
2.Diizey 0.002891 0.442989 4.129906 0.5691

** MacKinnon-Haug-Michelis Degeri

Olusturulan 2. modelin degiskenleri arasinda kisa dénem iliskinin varlig1 ve yoniiniin
tespiti icin GNA testi gergeklestirilmis ve sonuglar1 Tablo 10da sunulmustur. Analiz sonu-
cunda elde edilen veriler 1513831nda KDV’nin kuzu karkas et fiyatini ve besi yem fiyatini kisa
donemde etkilemedigi (P>0,05) anlagilmakta, sadece besi yem fiyatlarinin kuzu karkas et fi-
yatlarinin nedeni (P>0,05) oldugu tespit edilmektedir.
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Tablo 10: 2. Modelin Granger Nedensellik Analiz Sonuglar1

Granger Nedenselliginin Yoni F Istatistigi (P) Olasilik
LNKUZUET X KDV 2.20407 0,1139
KDV X LNKUZUET 0.81721 0,4436
LNBESI X KDV 14.1711 0,2456
KDV X LNBESI 1.78337 0,1716
LNKUZUET X LNBESI 0.91055 0,4045
LNBESI LNKUZUET 5.96548 0,0032

GNA sonuglarinin daha anlasilir olmasi i¢in Etki-Tepki Analizi gerceklestirilmis ve so-
nuglar1 Tablo 11'de sunulmustur. Etki-Tepki Analizi sonu¢larina gére KDV'de yasanan degi-
siklikler yem ve kuzu karkas et fiyatlarini kayda deger sekilde etkilememektedir.

Tablo 11: 2. Model Etki-Tepki Analiz Sonuglar:

Doénem KDV LN(KUZUET) LN(BESI)
1 0.068296 0.000000 0.000000
2 0.077239 -0.020748 0.041070
3 0.073310 -0.018670 0.027999
4 0.073201 -0.026118 0.033381
5 0.071792 -0.030996 0.031200
6 0.070970 -0.035645 0.032014
7 0.069929 -0.039583 0.031574
8 0.068984 -0.043005 0.031585
9 0.068008 -0.045938 0.031368
10 0.067051 -0.048440 0.031198

Gergeklestirilen tiim analiz sonuglari igerisinde fiyat iligkisi sadece yem fiyatlar1 dana ve
kuzu karkas et fiyatlar1 arasinda tespit edilebilmektedir. Tespit edilen bu sonuca gore yem
fiyatlari, dana ve kuzu karkas et fiyatlarinin nedeni oldugudur ki, bu sonug beklenen bir
durumdur. Ancak KDV indirimlerinin hem uzun, hem de kisa ddnemde kirmizi et fiyatlarini

ve yem fiyatlarini etkilemedigi ve beklenen fiyat indirimlerinin yagsanmadig1 anlagilmaktadir.

Yem fiyatlarinin diger etkileyebilecegi diigiiniilen ve ¢ok yiiksek oranda yem kullanilan
stit iretiminde KDV indiriminin nasil bir etkiye sahip oldugunu arastirmak i¢in daha 6nce
belirtilen 3. model (BLn (Siit) = C + fLn (Siit Yemi) + PKDV) olusturulmustur. Olusturulan
model degiskenleri arasinda uzun dénem iligkinin varlig1 Johansen Esbiitiinlesme Analizi ile
test edilecektir. Bunun i¢in olusturulan VAR modelinin gecikme sayisinin tespiti AIC kulla-
nilarak yapilmis ve analiz sonuglar: Tablo 12'de verilmistir. Elde edilen sonugla bagli olarak
modelin gecikme sayis1 3 donem olarak tespit edilmistir.
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Tablo 12: 3. Modelin Gecikme Sayist

Doénemler AIC
-5.817006
-12.64711
-13.05056
-13.16836*
-13.09016
-12.99064

G [ W= O

* Mutlak degeri en biiyiik dsnem

Siit ve siit yemi fiyatlari ile KDV degiskenleri arasinda esbiitiinlesmenin varlig1 konusunda
Johansen Egbiitiinlesme Analiz sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur. Analiz sonuglarina gore
uzun dénem ve tglincii gecikmede tiim diizeylerde olasilik degerleri 0,05’in tizerinde oldugu
(P>0,05) i¢in degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin varlig1 reddedilmektedir. Bu tespite baglh

olarak KDV’nin uzun dénemde siit yemi ve siit fiyatlarina etkisinin olmadig1 kabul edilmistir.

Tablo 13: 3. Modelin Johansen Esbiitiinlesme Analiz Sonuglar:

Eigen Degeri t istatistigi Kritik Deger (P)Olasilik**
Diizey 0.088951 16.71767 24.27596 0.3297
1.Diizey 0.013125 2.464391 12.32090 0.9089
2.Diizey 0.002891 0.442989 4.129906 0.5691

** MacKinnon-Haug-Michelis Degeri

Siit, siit yemi fiyatlar1 ve KDV arasinda kisa donem iligskinin varliginin ve yoniiniin tes-
piti icin GNA kullanilmis ve sonuglar: Tablo 14’te sunulmustur. Tablo 14’te degiskenler ara-
sinda Granger Nedensellik olasilik degerleri 0,05’in iizerinde (P>0,05) oldugu igin degisken-
ler arasinda nedensellik iliskisi ret edilmektedir. Olusan bu tespite bagl olarak tipki uzun
donemde oldugu gibi kisa donemde de KDV’nin siit yemi ve siit fiyatlari ile bir iligki igeri-

sinde olmadig1 anlagilmigtir.

Tablo 14: Model 2 Granger Nedensellik Analiz Sonuglar:

Granger Nedenselliginin Yoni F Istatistigi (P)Olasilik
LNSUT X KDV 0.55084 0,6484
KDV X LNSUT 1.43843 0,234
LNSUTYEMI X KDV 1.15579 0,4532
KDV X LNSUTYEMI 1.14135 0,3345
LNSUTYEMI X LNSUT 0.85577 0,4657
LNSUT X LNSUTYEMI 1.06754 0,3649
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GNA sonuglarinin daha anlasilir olmasi i¢in Etki-Tepki Analizi gerceklestirilmis ve so-
nuglar1 Tablo 15’te sunulmustur. Etki-Tepki Analizi sonuglarina gére KDV zaman serisinde
yasanan degisiklikler yem ve siit fiyatlarini kayda deger sekilde etkilemedigi anlagilmaktadir.

KDV indirimlerinin siit yemi ve siit fiyatlar: iizerindeki uzun ve kisa donem igerisindeki
etkisini test etmek i¢in yapilan testler sonucunda her hangi bir etkilesimin varligina ulagila-
mamustir. KDV indirimlerinin kirmizi et tiretimi yapisinda oldugu gibi siit iretimi yapisinda
da bir etkisinin olmamasi, KDV indirimlerinin et ve siit iireticileri ile tiiketicilerin maliyet-

leri tizerinde beklenen olumlu katkiy1 saglayamadigr anlasiimigtir.

Tablo 15: 2. Model Etki-Tepki Analiz Sonuglar1

Dénem KDV LN(SUT) LN(SUTYEM)
1 0.063787 0.000000 0.000000
2 0.084414 0.010271 0.023578
3 0.079411 0.011625 -0.017327
4 0.079812 0.011690 -0.009037
5 0.075628 0.011380 -0.008974
6 0.074116 0.013942 -0.009722
7 0.073389 0.016827 -0.006237
8 0.072080 0.018844 -0.006110
9 0.071209 0.020655 -0.005214
10 0.070268 0.022279 -0.004436
8.SONUG

Caligmada kirmizi et ve siit Giretiminin en 6nemli maliyet unsuru olan yemin iizerinde
01.01.2016 tarihinden gegerli olarak uygulanan KDV indiriminin yem fiyatlar1 ve dolayl
olarak et ve siit fiyatlarina etkisi aragtirilmistir. KDV indirimlerinin yem, et ve sit fiyatlarina
olan etkisi uzun dénemde Johansen Esbiitiinlesme Analizi ve kisa donemde ise Granger Ne-
densellik Analizi ile test edilmistir. Yapilan analizlerin test sonucunda elde edilen bulgular

agagida maddeler halinde verilmistir:

o Uzun dénemde KDV, besi yem fiyat1 ile dana ve kuzu karkas et fiyat serileri arasinda es-

butiinlesme tespit edilememistir.

o Uzun dénemde KDV, siit yemi fiyat1 ve siit fiyat: serileri arasinda egbiitiinlesme tespit

edilememistir.

o Kisa donemde besi yemi fiyatlar: dana ve kuzu karkas et fiyatlarinin nedenidir. Ancak
KDV zaman serisi besi yem fiyatlar ile dana ve kuzu karkas et fiyatlarinin nedeni degil-
dir. Buna bagli olarak KDV oran indirimleri besi yem fiyatlar1 ile dana ve kuzu et fiyat-
larini etkilememistir.
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o Kisa donemde KDV, siit yemi fiyatlar1 ve siit fiyatlar: serileri arasinda hi¢bir nedensellik
iligkisi tespit edilememistir. Buna bagli olarak KDV oran indirimleri siit yemi fiyatlarini

ve siit fiyatlarini etkilememistir.

Gergeklestirilen tiim analizler sonucunda KDV oran indirimlerinin kisa ve uzun dé-
nemde yem, et ve siit fiyatlarina etki etmedigi anlagilmaktadir. Literatiir b6liimiinde de su-
nulan aragtirmalardan elde edilen bilgilere gore dolayli vergi indirimlerinin {riin fiyatlar
tizerinde etkili olabilmesi i¢in en 6nemli unsurun arz ve talep esneklikleri oldugu anlagil-
maktadir. Fiyatlarin tizerinde istenilen etkilerin saglanmasi i¢in piyasa yapisinda (arz-talep)
degisikligin olmasi gerekmektedir. Eger piyasa sartlarinda degisiklik olmaz ise dolayli vergi
indirimleri fiyatlari etkilememekte ve kamu maliyesi i¢in gerekli olan fon miktarinda eksik-
lik yasanmasina neden olmaktadir. Azalan vergilere bagl olarak da kamunun yapmas: gere-
ken hizmetleri yerine getirmekte zorlanacag: diisiiniilmektedir.

Tirkiyede de literatiir kismindaki bilgilere benzer sekilde kirmizi et piyasasinda talebin
yiiksek olmasina bagli olarak KDV indirimlerinin istenilen etkiye sahip olamadig: anlasil-
maktadir. Kirmizi et piyasasinda istenilen fiyat indirimlerinin olusmasi i¢in arz-talep yapisi-
nin degismesi gerekmekte ve ozellikle kirmizi et fiyatlarinda indirimlerin yaganmasi isteni-
yorsa kirmizi et arzinin arttirilmasina yonelik politikalarin gelistirmesi gerekmektedir.
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