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Oz: Bu calisma, Herbert Marcuse'nin teknolojik rasyonalite kavramindan hareketle yapay zeka, yeni medya ve dijital gozetimin
dijital kapitalizmdeki islevlerini elestirel bir perspektifle incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, teknolojik rasyonalitenin giincel
teknolojik doniistimler baglaminda isleyisini ve yeniden {iretimini kapsamaktadir. Aragtirma, Marcuse’nin elestirel kuramina
dayanan kavramsal bir ¢oziimlemeye dayanmaktadir. Calismanin temel sorunsali, teknolojik rasyonalitenin dijital kapitalizm
kosullarinda nasil isledigi ve tahakkiim iligkilerinin yeniden iiretimine nasil katkida bulundugudur. Kuramsal ¢6ziimleme
dogrultusunda yapay zeka, teknolojik aklin, yeni medya, iletisimsel ve kiiltiirel dolagimin, dijital gozetim ise siyasal-toplumsal
denetimin birbiriyle iligkili boyutlar1 olarak ele alinmaktadir. Calismanin sonuglari, bu ti¢ alamin dijital kapitalizmde teknolojik
rasyonalitenin baskic1 ve biitiinlestirici islevlerinin yeniden iiretimini anlamak agisindan birbirini tamamlayan analitik boyutlar
sunduguna isaret etmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma, Marcuse’nin teknolojik rasyonalite kavramim giincel teknolojik doniisiimler

baglaminda yeniden yorumlayarak elestirel medya ve djjital ¢alismalar alanlarina kuramsal katki sunmay1 hedeflemektedir.
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Abstract: This study aims to critically examine the functions of artificial intelligence, new media, and digital surveillance within
digital capitalism through Herbert Marcuse’s concept of technological rationality. The study examines the operation and
reproduction of technological rationality in the context of contemporary technological transformations. The study employs a
conceptual analysis grounded in Marcuse’s critical theory. Its central research question concerns how technological rationality
operates under digital capitalism and contributes to the reproduction of relations of domination. Within this theoretical framework,
artificial intelligence is examined as a manifestation of technological reason, new media as a domain of communicative and cultural
circulation, and digital surveillance as a dimension of sociopolitical control. The findings suggest that these three domains constitute
interrelated analytical dimensions through which the reproduction of the repressive and integrative functions of technological
rationality under digital capitalism can be understood. By reinterpreting Marcuse’s concept of technological rationality in the
context of contemporary technological transformations, this study seeks to contribute theoretically to the fields of critical media

studies and digital
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Giris

Modern bilimin gelismesine dair Descartes “Yéntem Uzerine Konusma” adli eserinde uygulamali felsefe
sayesinde doganin efendisi ve sahibi olmaktan bahsetmektedir. Descartes’a (2020, s.65) gore “bu felsefe
yoluyla atesin, suyun, havanin, yildizlarin, goklerin ve bizi gevreleyen diger tiim cisimlerin giiclinii ve
davranuslarini bilerek onlar1 kendilerine 6zgii tiim uygulamalarda ayni bigimde kullanabiliriz”. Descartes’i
de kapsayan rasyonalist diisiince gelenegine yonelik goriisler, Adorno ve Horkheimer’'de (2010) aklin
kavramlarmin sistematik biitiinliik i¢inde diizenlenmesi baglaminda ele alimmaktadir. Aydinlanma
elestirisi ¢ercevesinde, Descartes’in felsefesi, doganin bilimsel bilgi ve teknik araciligiyla denetlenebilir bir
nesne olarak kavranmasiyla iligskilendirilmektedir. Bilim ve teknolojinin dogay1 diizenleyip denetledigi ve
kontrol altina aldigr modern diinya goriiniimii kapitalist modernlesmeyle birlikte daha karmasik hale
gelmistir. Bilim ve teknolojinin siyasal, ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel alanlarda baskin hale gelmesi,
bilimin ve teknolojinin yeniden ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Geleneksel ve elestirel felsefe
teknolojinin dogaya ve insana hiikmeden tahakkiimcii yoénii hakkinda incelemeler yapmuistir. Ilk olarak
Marx'in kapitalizm taniminda yer alan kisisel olmayan tahakkiim kavramui {izerinden incelenen teknoloji
felsefesi, psisik ve kolektif bireyselliklerin hizli, derin ve yogun doniisiime ne sekilde tepki vereceklerine
odaklanmistir. Teknige dair mesele Martin Heidegger ve Frankfurt Okulu ile siirdiiriilerek teknik eylemin
olaganiistii 6zelligi tanimlanmistir (San, 2018, s.7; Feenberg, 2005, s.47). Heidegger, “Teknige Iliskin
Sorusturma” (1998) adli eserinde teknik sorusturmasimi Antik Yunan'daki techne kavrami tizerinden
yliriiterek modern teknolojiye giden siireci irdelemektedir. Heidegger'de teknolojinin 6zii olan Gestell
(cerceveleme) her seyin siirsizca hesaplanabilir bir ¢ikara uygun olarak doniistiiriildiigii kullanim alanini
(San, 2024, s.18) tanimlamaktadar.

Teknolojiyi tahakkiimiin yeni bir modeli olarak yorumlayan Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii (Institute
for Social Research), bilinen adiyla Frankfurt Okulu, Kant felsefesinden, Hegel diyalektiginden, Weber
rasyonalizminden, Marx'in emek teorisinden ve Freud'un psikanalizinden beslenen elestirel teori
gelenegini temsil etmektedir. Enstitii, felsefe, sosyoloji, iletisim, psikanaliz gibi bir¢ok bilim alaninda kabul
goren kavramlar ve terimler iiretmistir. Akil, kiiltiir ve 6zne elestirisi yaparak yeni bir toplum teorisi 6ne
siiren okulun teorisyenlerinin teknoloji yorumu, olumsuzlayici ve negatif terminoloji {izerinden aragsal
aklin somut niteligini tasiyan rasyonellik iizerinden gelistirilmistir. Enstitii teorisyenlerinden Herbert
Marcuse (1898-1979) ise ¢agdas diinyanin ve insanlik durumunun problemlerine {itopyaci alternatifler
tiretmeye calisan ve rasyonel akli 6nemseyen bir diisiiniir olarak ¢aginin siyasal, kiiltiirel ve teknolojik
sorunlarma odaklanmuistir. Elestirel teorinin 6zgiirlestirici politik egilimlerini ve argtimanlarini koruyan
Marcuse, yeniden insa edilmis Marksizm i¢inde Hegelci ve Freudcu teorinin radikal potansiyeline
yonelmistir. Tarihsel degisimleri ve doniistimleri diyalektik yontemle yorumlayan ve onlara yeni boyutlar
kazandirmaya g¢alisan Marcuse, erken donem Marx’tan (Hegelyen) etkilenen ve daha sonra Freud'un
i¢cglidii teorisinin kendine 6zgii yorumuyla sekillenen felsefi bir antropoloji gelistirmistir (Kautzer, 2019,
5.613). Marcuse, Max Weber’'in rasyonellesme fikrinden esinlenerek teknolojik rasyonalite kavramimn
gelistirmistir. Ussalligin (rasyonelligin) Bat1 biliminin 6zelliklerine, 6zellikle matematik, deneysel ve ussal
temeller {izerine kurulan doga bilimlerine bagh oldugunu belirten Weber (1999), bu alanlardaki
uygulamalarin kapitalist ¢ikarlar tarafindan belirlenip organize edildigini ileri siirmektedir. Ussallik
yalnizca ekonomik alanda degil, hukuk, siyaset ve teknoloji gibi yasamsal alanlarda da mevcuttur.
Marcuse, Weber'in bu goriisiinii gelistirerek teknolojiyi siyasal ve ideolojik bir aygit olarak gormiis ve
modern bireyin teknolojik tahakkiim altinda bastirilmighgini incelemistir.

Bu calisma, yapay zeka (YZ), yeni medya ve dijital gozetim teknolojileri arasindaki iliskiyi Marcuse'nin
teknolojik rasyonalite kavrami ekseninde ele almaktadir. Arastirmada, dijital kapitalizmin toplum ve
iletisim alanlarindaki roliine odaklanmak i¢in bu {i¢ farkli teknoloji fenomeni incelenmektedir. Marcuse,
teknolojik yapilan tek tek analiz etmek yerine biitiinciil bir perspektifle yorumlamaktadir. Bu nedenle
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makalede farkli teknolojik sistemlerden bahsedilmis olsa bile, kapsayic1 ve biitiinsel bir teknoloji analizi
yapilmaya c¢alisiilmaktadir. Marcuse’nin (1968) teknolojik rasyonalite kavrami ve elestirel teorisi teknoloji
fenomenlerini agiklamak i¢in analitik bir arag¢ olarak kullanilmaktadir. Calismanin temel amaci, dijital
kapitalizmin giincel teknolojik doniistimiinii yalnizca teknik gelismeler iizerinden degil, teknolojinin
toplumsal ve ideolojik islevlerini goriiniir kilan elestirel teori perspektifiyle analiz etmektir. Marcuse'nin
(1968) tek boyutlu insan, tek boyutlu diisiince, yanlis ihtiyaclar, standartlasma, tek tiplesme ve mutlu biling
kavramlar1 dijital teknoloji analizinde temel kavramlar olarak ele alinmaktadir. Arastirmanin temel
problemi, YZ teknolojilerinin yeni medya ve dijital gozetim mekanizmalar1 aracilifiyla teknolojik
rasyonaliteyi nasil yeniden f{irettii ve bu siirecin birey ve toplum {iizerindeki etkilerinin nasil
aciklanabilecegidir. Bu makale, biiyiik bir felsefi gelenegin tarihsel, materyalist, diyalektik ve elestirel
yonlerini tamamiyla aktarmak yerine, elestirel teorinin biitiinliiklii diisiinme bi¢imi iizerinden
Marcuse’'nin teknolojik rasyonalitesini merkeze almaktadir.

Tiirkiye alan yazininda YZ, yeni medya ve dijital gozetim ¢ogunlukla birbirinden bagimsiz arastirma
alanlari olarak incelenmistir. Marcuse'nin teknoloji analizine deginen yakin donemli makalelerden, bilim,
teknoloji ve rasyonalite iliskisi iizerinden Weber, Marcuse ve Habermas'in goriislerini ele alan Ince’nin
(2026) calismas: karsilastirmali bir perspektife sahiptir. Cagmar (2025) Frankfurt Okulu baglaminda akil,
hakikat ve teknoloji kavramlarmma odaklanmistir. Alana katki saglayan bu galismalar teknolojik
rasyonaliteyi ve giincel teknoloji durumunu analiz etmemektedir. Bu makale, Marcuse’nin teknolojik
rasyonalitesini birbiriyle iligkili boyutlara sahip YZ, yeni medya ve gozetim teknolojileri ekseninde yeniden
okumaya calismaktadir. Calisma, teknolojik rasyonalitenin dijital kapitalizmde yalnizca teknik verimlilik
lizerinden degil, algoritmik yonlendirme, bilgi {iretimi ve davramigsal denetim arasindaki iliskiler
araciligiyla analiz edildigini ileri siirmektedir. Bu hipotez, YZ'nin teknolojik aklin, yeni medyanin
iletisimsel ve kiiltiirel aklin, dijital gozetim teknolojilerinin ise siyasal-toplumsal aklin isleyisini temsil ettigi
goriisiiyle desteklenmeye ¢alisilmistir. YZ teknolojik siireglerin altyapisini kokten degistirdigi ve teknoloji
alaninda yayilmaci giiclinii ilan ettigi icin iist teknolojik mantik olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle
yeni medya, YZ'nin iletisimsel/kiiltiirel dolasim alanini; dijital gdzetim ise bu teknolojik diizenin iktidar ve
denetim boyutunu temsil eden tamamlayic1 unsurlar olarak distintilmektedir.

Bu calisma, elestirel teori gelenegine dayanan nitel ve kuramsal bir arastirma olarak tasarlanmigtir.
Arastirmada, Marcuse’'nin teknolojik rasyonalite kavrami temel analitik gerceve olarak ele alinmaktadir.
Bu kavramin YZ, yeni medya ve dijital gozetim olgulariyla iliskisi kavramsal analiz ve elestirel yorumlama
yoluyla incelenmektedir. Bu dogrultuda éncelikle Marcuse’nin teknolojik rasyonalite, teknolojik tahakkiim
ve bireysel 6zerklik {izerine diisiinceleri degerlendirilmekte, ardindan bu kavramlarin giiniimiiz dijital
teknolojilerinin isleyisini agiklamadaki imkanlar1 ve smirlar1 tartisiimaktadir. YZ, yeni medya ve dijital
gozetim, birbirinden bagimsiz olgular olarak degil, teknolojik rasyonalitenin tiretim, dolasim ve denetim
boyutlarmi goriiniir kilan iligkili alanlar olarak ele alinmaktadir. Analiz siirecinde Marcuse'nin kuramsal
yaklasimi ile giincel dijital teknolojilere iliskin elestirel literatiir arasinda karsilastirmali bir okuma
ylriitiilmeye calistilmistir. Teknolojik gelismelerin toplumsal denetim, davranislarin yonlendirilmesi ve
bireysel Ozerklik iizerindeki sonuglar1 elestirel bir perspektiften yorumlanmaktadir. Boylece ¢alisma,
ampirik veri toplamay1 degil, mevcut kuramsal yaklagimin giincel teknolojik olgular1 agiklama kapasitesini
ve sinirlarini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Arastirmanin 6zgiin katkisi, Marcuse’nin teknolojik rasyonalite kavramini dijital kapitalizm baglaminda
yeniden yorumlayarak YZ, yeni medya ve dijital gozetim arasindaki iligkiyi biitiinliiklii bir analitik
gercevede ele almasinda yatmaktadir. Calismada YZ, yalnizca teknolojik bir yenilik olarak degil, dijital
kapitalizmin egemenlik bigimlerini yeniden iireten teknolojik rasyonalitenin giincel tezahiirii olarak
degerlendirilmigtir. YZ, tahmin ve siuflandirma sistemleri ile {iretken YZ gibi farkl iglevsel alanlara
yonelik ¢alismaktadir. Tahmin ve smiflandirma sistemleri davranislarin hesaplanabilir ve yonetilebilir hale
gelmesiyle iliskilendirilmektedir. Uretken YZ ise bilgi iiretimi, anlamlandirma ve epistemik otoritenin
dontisiimiiyle baglantili olarak incelenmektedir. Bu siireglerin iletisimsel ve kiiltiirel dolasiminda yeni
medya etkiliyken, veri toplama, davranislarin izlenmesi ve denetim mekanizmalar dijital gozetim
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teknolojileriyle saglanmaktadir. Calismanin temel simirliligi, kuramsal bir aragtirma olmasi nedeniyle
herhangi bir ampirik veri veya vaka incelemesine dayanmamasidir. Dolayisiyla, ulasilan sonuglar belirli
platformlar, kullanici gruplart veya YZ uygulamalar1 {izerinden genellenebilir ampirik bulgular
sunmaktan ziyade, dijital kapitalizmin YZ eksenindeki doniisiimiinii elestirel teori cercevesinde
kavramsallastirmay1 amaglamaktadir. Bu yoniiyle calisma, YZ, yeni medya ve gozetim arasindaki
iliskiselligi aciklayarak elestirel iletisim c¢alismalar: literatiiriine katki sunmayir ve gelecekte
gerceklestirilecek ampirik arastirmalar i¢in kuramsal bir tartisma zemini ve analitik bir ¢erceve sunmay1
amacglamaktadr.

1. Marcuse Felsefesinde Teknolojik Rasyonalite

Frankfurt Okulu, resmi kurulus adiyla Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii, modern toplumun gerilimli ve
celigkili yapisini agiga ¢ikarmay: hedefleyen, bu toplumun vadettigi 6zgiirliik ve bollugun aksi yonde
isleyisine ¢Ozim tiiretmeye c¢alisan felsefi bir okuldur. 1920’lerin Almanya’sindaki akademik
muhafazakarliga kars: kurulan Enstitii'niin ilk jenerasyonundaki bir grup entelektiiel, 6zgiil bir toplum
teorisi insa etmeye girismistir. Max Horkheimer (1895-1973), Theodor Adorno (1903-1969), Walter
Benjamin (1892-1940), Herbert Marcuse (1898-1979) ve Erich Fromm'un (1900-1980) calismalar1 elestirel
teorinin bel kemigini olusturmaktadir (Watson, 2024, s.180; Slater, 1998, s.9; Jay, 2014, s.92). Enstitiiniin
onemli isimlerinden Marcuse, elestirel teoriyi ¢caginin siyasal, kiiltiirel, ideolojik ve teknolojik konularina
odaklanarak gelistirmistir. “Marcuse, kapitalist toplumlarin egilimlerini yeniden iireten ve bu toplumlarin
diger yanlarina kars1 gelip alternatifler arayan muhalif 6znelliklerin ve hareketlerin geliskilerinin farkinda
olmustur” (Kellner, 2014, s.100). Marcuse’nin felsefesinde, negatif akilla agiklanan teknoloji kavrama,
kaynaklari ¢iktilara dontistiirme konusunda sahip olunan bilgi birikimini agiklayan ve teknik yontemlerin,
sistemlerin, cihazlarin, becerilerin ve uygulamalarin is siireclerine veya tiiriinlerine pratik kullanimi ve
uygulanmasini ifade etmektedir (Ulnicane vd., 2022, 5.31). Teknolojinin ve toplumun karsilikli olarak
sekillendigi, birbirine baglandigi, birbirlerini (yeniden) iirettigi ve goreceli 6zerklige sahip oldugu
teknolojinin yapilandirmadig1 ciplak bir giindelik hayat pratigi neredeyse yoktur. Insan yasami ve
deneyimi teknolojik aletin kullanim alanina doniismiistiir (Allmer, 2015, s.53; Giileng, 2015, s.168). Biiyiik
olglide toplumun kendini, devlet de dahil, toplumun kurumlar {izerinden teknolojik iistiinliige sevk etme
kapasitesini gosteren teknoloji, radikal yenilik, hizli biiyiime, tutarlilik, 6nemli etki, belirsizlik ve muglaklik
gibi 6zelliklere sahiptir (Castells, 2008, s.15; Rotolo vd., 2015, 5.1827).

Cagimnun teknolojik meselelerini biitiinciil ve elestirel bir perspektifle irdeleyen Marcuse, teknolojiyi
yalnizca teknik araglar biitiinii olarak degil, tarihsel ve toplumsal iligkiler i¢inde bigimlenen siyasal bir yap1
olarak yorumlamistir. Bu yaklagim teknolojinin, teknokratik egemenligin ve ideolojik yonlendirmenin
isleyisinde rol oynayan bir unsur olarak ele alinmasimi gerekli kilmaktadir. Feenberg'in (2005, s. 48)
teknolojinin azinligin cogunluk tizerindeki egemenligini yeniden tiretecek bicimde yapilandirilabilecegine
iliskin degerlendirmesi de teknolojinin toplumsal ve siyasal boyutuna dikkat ¢ekmesi bakimindan
Marcuse’nin elestirel yaklasimiyla iliskilendirilebilir. Marcuse, “Modern Teknolojinin Bazi Sonuglar1” adli
eserinde, teknolojinin otoriterligi tesvik edebilecegini ve Uclincii Reich’in savas ekonomisine gegisini
hizlandiran agik teknokratik unsurlara sahip oldugunu savunmustur (Delanty ve Harris, 2021). Bu
eserinde Marcuse (1998, s.41) teknolojiyi endiistri, ulasim, iletisim gibi teknik aygitlara uygun olarak
gelistirilen toplumsal bir siireg olarak ele almaktadir. Teknoloji bir {iretim formu olarak teknik aletler kadar
toplumsal iligkileri de belirlemektedir. Marcuse, goriislerini siyasal durum {iizerinden drneklendirerek
Uciincii Reich’in teknokrasinin gergek formu oldugunu sdylemektedir: “Nasyonal Sosyalizm, {iretimde en
yliksek verimlilige sahip son derece rasyonellestirilmis ve mekanize bir ekonominin, totaliter baski ve
devam eden kitlik yararina da nasil ¢alisabileceginin ¢arpici 6rnegidir” (1998, s.41). Marcuse, teknolojinin
bu formunun yeni rasyonellik ve bireysellik standardi yarattigini belirtmektedir. “Max Weber'in
Calismasinda Endiistrilesme ve Kapitalizm” baglikli calismasinda ise Marcuse, Weber’in rasyonalite fikrini
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ele alir. Marcuse (2020, s.197), kapitalist rasyonalitenin gelismesinde, Weber tarafindan ona atfedilen
formlarin dagilarak kullanilamaz hale geldigini ileri siirmektedir. Bu dagilma, kapitalist endiistrilesmenin
rasyonalitesinin ‘irrasyonalite’ye doniismesine neden olmustur. Weber’in akil kavramin elestirerek aklin
bi¢cimsel ve degerden bagimsiz olarak ele alindigini belirten Marcuse, “akil, burjuva akil, kapitalist teknik
akil olarak islemeye baslamistir” (2020, 5.197-199) ifadesini kullanmaktadir.

“Tek Boyutlu Insan” adli kitabinda teknoloji konusunu merkeze alan Marcuse (1968), ileri endiistri
toplumunun yarattig1 kiiltiirel, ekonomik ve siyasal ortami inceleyerek baskilayici ortamin 6zgiirliik
kisvesi altinda refah toplumu olarak dayatilmasini elestirmektedir. Teknoloji fikrini Heidegger gibi
modern bir deneyim olarak ele alan (Feenberg, 2005, s.48) Marcuse (1968) ileri endiistri toplumunun refah:
icerisinde bolluk ve ozgiirlikk kiligina girmis tahakkiim evrenini, yani tek boyutlu toplum ve insan
modelini empoze ettigini ileri siirmektedir. Teknolojinin tarafsiz olmadigini, toplumsal iliskilere ve {iretim
sistemlerine gomiilii bir tahakkiim sistemi oldugunu belirten Marcuse, “doganin teknolojik degisimini
tasarlayan ve {izerine alan toplumun, kisisel bagimlilik yerine esyanin nesnel diizenine bagimlilig:
getirerek tahakkiimiin temelini degistirdigini” (1968, s.195) sdylemektedir. Kitabin altinci boliimiinde
teknolojik rasyonaliteye deginen Marcuse, tahakkiim mantigiyla iligskilendirdigi kavrami, amag-rasyonel
eylem iligkisini iceren ussallastirma siireci olarak tanimlamaktadir. Insanlarin makine siirecine itaat ettigi,
diisiinsel anlamda ona bagimli oldugu teknolojik rasyonalite, Georg Lukacs'in Marx'in fetisizminin
yeniden formiile edilmis hali olan nesnelestirme kavramina dayanmaktadir. Marcuse, kapitalizmde
hareket Ozgiirliigiiniin yerini sermaye ve devletin aragsal karar alma mekanizmalarinin aldigina
yogunlagsmaktadir (Fuchs, 2014, s.279). Kavram, Max Weber'den 06diing almnan rasyonellik fikriyle
gelistirilmistir.

Bati'ya 0zgii cagdas kapitalizmin teknik olanaklarin gelismesiyle biiyiik Olciide belirlendigini belirten
Weber (1999, s.23), ussalligin temelde teknik olarak karar verme durumunda olan 0Ogelerin
hesaplanabilirligine bagh oldugunu sdylemektedir. Toplumun rasyonel eylemlerle 6rgiitlenmesi ve her
tirlit toplumsal kurumun rasyonalizasyon siireciyle diizenlenmesi, teknolojinin insan yasantisindaki
kurucu roliinii giiglendirmistir. Rasyonellesmenin bilim ve teknik tizerindeki etkisini, anlam diinyasmin
¢oziiliisti, biiyiintin bozulmasi ve toplumsal hayatin tahakkiim altina alinmasiyla ifade eden Weber, bilim
ve teknigin “degerlerden arindirilmis bir aklin” tasiyicilar haline geldigini belirtmektedir (Ince, 2026, 5.27).
Cagdas burjuva toplumunun yasam idealinde ussallastirma siirecinin Snemine deginen Weber (1999, 5.65),
emegin kapitalist ruhun temsilcilerine yasam ugrasi olarak teslim edildigini ileri siirmektedir. Jay’e (2023,
5.39) gore, teknolojik rasyonellesme, amaci belirsiz yeni teknik araclar gelistirme itkisiyle yasami
sekillendirmedeki sinir tanimayan giiciinii siirekli genisletmektedir. Yasam miicadelesi ve insanla doganin
isletilmesinin her zamankinden daha bilimsel ve ussal oldugunu iddia eden Marcuse, “Daha yiiksek yasam
standardi i¢in calismanin bilimsel yonetimi ve bilimsel is boliimii, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
¢alismalarin {iretimciligini genis Olglide artirmistir” (1968, s.197) ifadeleriyle ussallastirma mantigina
deginmektedir. Teknolojik ussallik, irrasyonel orgiitlenme biciminin topluma yayginlasmasinda etkili olan
yeni bir tahakkiim diizenini zorunlu kilmaktadir. Rasyonel ilkeler ¢ercevesinde orgiitlenen ve diizenlenen
toplumlar, tiim faaliyetlerini bu iligkiler iizerinden yapilandirmaktadir. Amag rasyonalitesi sayesinde
yasam kosullar 6zgilirliige ve kendini belirlemeye hi¢ olmadig1 kadar ¢ok yer agmustir. Amag rasyonelligi,
eylemlerimizi yoneltecegimiz amagclar1 hazir bulur. Bunlar mevcut baglamlardan ve gii¢ iliskilerinden
teslim almmustir (Schweppenhduser, 2015, s.66). Amag-rasyonel eylem, Weber'in akil tasarimiyla
diizenlenmis modern toplumlarda mevcut olan ve egemen akla giivenilmeyi talep eden bir rasyonellik
bicimidir.

Marcuse, Weber’deki amag rasyonelligi yorumunu teknolojik rasyonalite diizleminde elestirir. Marcuse,
ileri endiistri toplumunda aklin felsefi niteliginden uzaklasarak hazir kalip diisiincelere ve eylemlere
yonelmesine itiraz eder. Ciinkii ileri endiistri toplumunda amag rasyonelligi, teknik aklin siyasal akil
olarak islemesiyle gergeklesir. “Teknolojinin daha genis bir ¢ikar ve endiseler yelpazesine agilmasi, teknik
eylem {izerinde insani ve dogal smurlariyla daha uyumlu hale getirilmesi i¢in tekrar tasarlanmasima yol
acabilir” (Feenberg, 2005, s.49). Ileri endiistri toplumunda bu tasarim, alternatiflerin ciriitildigi
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miikemmel bir diizende hayat bulmaktadir. Marcuse’ye (1968, s.47) gore bu toplumda teknolojik varligin
hem en miikemmel hile gelmesi hem de sinirlandirilmas: uygarlhigin geligkisidir. Bireyin diisiince sistemini
fel¢ ederek oOzgilir diislinceyi baskilayan ve itaatkar bireylerin {iretilmesine neden olan teknolojik
rasyonalite, gerceklik hakkinda bagimsiz diisiinme yeteneginin kaybolmasina yol agmaktadir. Sorgulama,
elestirme ve diisiinme yetenegini yitiren birey sistem igerisinde fel¢ olmaktadir. Marcuse, bunu insan
dogasinin yok olmasi ve tiim toplumun hastalikli bir topluma doéniismesiyle agiklamaktadir (Yudi, 2023,
s.36). Teknolojik rasyonalite, diisiince, dil ve sdylem diizleminde tahakkiim kurucu giice eristigi icin tek
boyutlu toplum ortaya ¢ikmaktadir. Marcuse, baskilayici egiliminden otiirii ileri endiistri toplumunu
demokratik bir 6zgiirsiizliik toplumu olarak yorumlamaktadir. Tek boyutlu diisiincenin egemen oldugu
bu toplumda konformist bir yasam siiriilmektedir. Marcuse (1968), refah toplumunda uyumlu yasamay1
talep eden mutlu biling kavramini elestirir ve onun yerine mutsuz bilinci 6nerir. “Felsefe ilk 6nce belirli bir
deneyimle tanimlanir: Bir seyin degil, nesnelligin kendisinin deneyimi ve belirli bir bilin¢gle; mutsuz bilingle
tanimlanir” (Marcuse, 2016, s. 478). Mutsuz biling, elestirel aklin ve o6zgiir iradenin ortaya ¢ikmasin
saglamaktadir. Oysaki, “6zgiir olmayan bir toplumun liitfettigi doyurucu serbestlikler ytiiziinden bilincin
yok olmasi, bu toplumun koétiiliiklerini kabul etmeyi kolaylastiran bir mutlu bilinglilige (happy
consciousness) yonelir” (Marcuse, 1968, s. 116). Marcuse felsefesinde, rasyonel 6rgiitlenme altinda diisiince
ve davranislarin alternatifsizligine boyun egen biling, yapay bilingtir. “Diisiince ve davrams, verilmis
gercege uygunluklar: oraninda, yapay diizenin siirdiiriilmesine taraftar ve yardimci olan yapay bilinci
belirlemektedir. Bu biling, hiikiim siirmekte olan ve bu bilinci yenileyen teknik cihazin icinde tecessiim
ettirilmistir” (Marcuse, 1968, s.196).

[leri endiistri toplumunda bireylerin mutluluk anlayisi, toplumsal sistemin sundugu tiiketim olanaklar1 ve
yasam bigimleri araciligiyla sekillendirilmektedir. Marcuse’nin (1968, s. 32) yapay ihtiyaglar kavrami, bu
siirecin bireylerin arzulari {izerindeki etkisini aciklamaya ¢alismaktadir. Yapay ihtiyaclar, bireylerin 6zgiir
iradeleriyle belirledikleri gereksinimlerden ziyade, belirli toplumsal ¢ikarlarla uyumlu bigimde
olusturulan ve mevcut diizenin devamliligina hizmet eden ihtiyaglardir. Reklamlar ve tiiketim kiiltiirii
araciligiyla siirekli yeniden {iretilen bu ihtiyaclar, bireylere haz ve tatmin sunarken ayni zamanda onlarin
mutluluk anlayisii mevcut toplumsal diizenin simirlan igerisinde sekillendirebilmektedir. Boylece
tiikketim, yalnizca maddi gereksinimlerin karsilanmasina yonelik bir etkinlik olmaktan ¢ikarak bireylerin
toplumsal sisteme uyumunu destekleyen bir mekanizmaya doniismektedir. Marcuse'nin yapay ve gergek
ihtiyaclar arasinda yaptigi ayrim, bu noktada mutlulugun bireysel bir deneyim olmanin Otesinde
toplumsal ve siyasal kosullarla iliskili oldugunu gostermektedir. Gergek ihtiyaglar, bireyin yasamini kendi
kararlar1 dogrultusunda sekillendirebilmesini ve yasam kosullar1 {izerinde s6z sahibi olabilmesini
miimkiin kilan kosullarla iligkilidir (Marcuse, 2013, s. 24). Buna karsilik, yapay ihtiyaglar, bireyin tatmin
duygusunu tiiketim ve mevcut diizenin sundugu segeneklerle siirlandirabilir. Bu durumda birey, sahip
oldugu tiiketim olanaklarin 6zgtirliigiiniin gostergesi olarak algilarken bu olanaklar1 belirleyen toplumsal
iliskileri sorgulamayabilir. Elestirel teori ise bireyin toplumsal tahakkiim iliskilerini sorgulayarak yapay
ihtiyaglarin sinirlarini asmasini ve 6zgiirlesme olanaklarini gelistirmesini hedeflemektedir.

2. Dijital Kapitalizmin Teknolojik Yapitaslari: Yapay Zeka, Yeni Medya ve Dijital G6zetim

Dijital teknolojiler, bilinci, kiiltiirii ve iletisimi Orgiitleyerek kapsamli bir sisteme doniisiip sermaye
birikiminin ve iiretiminin temel unsurlarindan biri haline gelmektedir. Dijjital kapitalizm kosullarinda
teknik araclara ve bu araglar1 yoneten gruplara toplumsal gii¢ kazandirilirken, arayiiz ve kodlara gomiilii
rasyonellikler kullanicilarin aliskanliklarini ve davrans bigimlerini sekillendirmektedir (Huberman, 2023,
5.22; Berry, 2014, s. 38). Bu siireg, tarihsel inang ve gelenekleri de kapsayan iletisim kiiltiiriinii doniistiirmdis,
teknolojik altyapinin kiiresellesmesi, ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel iliskilerdeki doniistimleri ve
kiiresel medya yonetisiminin gelisimini etkilemistir (Castells, 2008, s. 441; Cubitt, 2015, s. 17). Internetin
yayginlagmasi, iletisimin yapisal ve bigimsel doniisiimiinde 6nemli bir doniim noktasi olusturmustur.
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1990’larda merkezsiz ve ¢ok yonlii yeni medya sisteminin gelismesi, kullanici katiimini ve prosumer
(tireten tiiketici) olgusunu One c¢ikararak yeni bir kiiltiirel demokrasi anlayisinin dogmasina iliskin
beklentileri giiclendirmistir (Castells, 2008, s. 442; Curran, 2012, s. 3; Cubitt, 2015, s. 16). Yeni iletisim
teknolojileri, iletisim deneyimini zaman ve mekan sinirlarinin Gtesine tasityarak teknik varolusa dayali
iletisimin bilimsel ve ussal bir siirece evrilmesini saglamistir. Internet ve World Wide Web’in ortaya
cikisiyla radyo, televizyon, film, gazete, dergi ve kitap gibi geleneksel medya bigimleri dijital, ag tabanl ve
¢evrimici platformlara doniismiis ve medyanin hane halkindan mobil cihazlara tasinmasiyla transmedya
olgusu gelismistir. Bu doniistim, dijital, etkilesimli, hipermetinsel, sanal, ag baglantili ve simiile edilmis
ozellikleriyle medya {iretimini, dagitimini ve kullanimini yeniden bigimlendiren yeni medya kavramim
ortaya ¢ikarmustir (Hartley vd., 2015, s. 2; Lister vd., 2009, s. 10-13). Enformasyon ¢aginda yeni medya,
televizyon sistemlerinden haber kuruluslarina, eglence stiidyolarindan bilgisayar grafigi ortamlarina ve
mobil iletisim araglarina uzanan kiiresel aglar tizerinden kiiltiirel ifade ve kamuoyunun olusumunda etkili
olmaya baglamistir (Castells, 2008, s. 622). Moderniteden postmodernlige gecis, kiiresellesmenin
yogunlasmasi, sanayi toplumundan bilgi toplumuna yonelis ve merkezi jeopolitik yapilarin
merkezsizlesmesi, yeni medyayla iliskili toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel doniisiimlerin baslica
gostergeleri (Lister vd., 2009, s. 10-11) olarak degerlendirilmektedir.

Medya alanindaki dijital dontisiim, platformlasma yoluyla dijital platformlarin ekonomik, siyasal ve
altyapisal uzantilariin web ve uygulama ekosistemlerine niifuz etmesini saglamistir. Bu siire¢, medya
endiistrilerini ve {iretim pratiklerini temelden doniistiiriirken farkli sektorlerdeki kullamic
etkilesimlerinden elde edilen verilerin gevrim i¢i ortamlarda toplanmasiyla yayginlasmistir (Nieborg ve
Poell, 2019, s. 85). Platformlar, yalnizca internet veya teknoloji sirketleri degil, dijital etkilesimin
gergeklestigi farkli toplumsal alanlarda faaliyet gosteren yapilardir (Srnicek, 2017, s. 44). Facebook,
YouTube, Instagram, TikTok ve LinkedIn gibi platformlar, baglant: kurma, paylasma, bilgi edinme, igerik
tiretme ve eglenme gibi olanaklar sunmaktadir. Platformlarin olumlu vaatleri, ticari sosyal medyanin
kullanici etkilesimlerini kendi isleyisine dahil ettigi ve modern teknigin yasamin tiim alanlarini etkisi altina
aldig1 bir baglamda degerlendirilmelidir (Fuchs, 2015, s. 354; Trawny, 2017, s. 47). Bu baglamda iletisim
olanaklarinin gogalmasi, yalnizca etkilesimi artirmakla kalmamakta, alginin bigimlenmesi ve bireyin
nesnelestirilmesiyle iliskili yeni sorunlari da beraberinde getirmektedir. Google, Apple, Facebook, Amazon
ve Microsoft (GAFAM) gibi biiyiik dijital platform sirketleri, kullanici tercihlerini izleyip profilleyerek
kiiltiirel {iretim ve dolagim {izerinde gii¢ elde etmektedir. Ornegin YouTube, icerikleri barindirma ve
siralama stireglerini yonetirken kullanici verilerini ticari amaglarla islemekte, boylece kullanicilar: reklam
ekonomisinin bir parcasmna doniistiirerek kiiltiiriin metalasmasina katkida bulunmaktadir (Nieborg ve
Poell, 2019, s. 85; Gillespie, 2018, s. 24; Berardi, 2009, s. 45; Fuchs, 2014, s. 279). Silikon Vadisi sirketleri
teknolojik yenilik ve kiiresel baglantililik vaatleri {izerinden ekonomik giiclerini artirirken teknolojinin
toplumsal ilerleme ve demokratiklesmeyle 6zdeslestirilmesini de tesvik etmektedir (Castells, 2008, s. 64;
Huberman, 2023, s. 34). Bununla birlikte teknoloji ve sosyal aglar, yasami dontistiiriirken bireysel 6zerkligi
sinirlayan ve insan iliskilerinin metalasmasin1 derinlestiren yeni Ozgiirliiksiizlitk bicimleri de
{iretebilmektedir (Hartley vd., 2015; Delanty ve Harris, 2021). Ayrica Nesnelerin Interneti ve yaygmn
bilgisayar kullanimi teknolojik erisimi genisletse de mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirmak yerine djjital
ucurumun derinlesmesine yol acabilmektedir (Cubitt, 2015, s. 26).

Dijital kapitalizm c¢aginda gozetim teknolojileri bireylerin faaliyetlerini izleyerek toplumsal denetim
mekanizmalarini giiglendirmektedir. Foucault (1992) modern iktidarin isleyisini gozetim ve disiplin
lizerinden ele alarak bireylerin itaatkar 6znelere doniistiiriilme siireglerini inceler. Gozetim, yalnizca
bireyleri gozlemleme pratigi olarak degil, davraniglar: diizenleyen ve iktidar iligkilerini yeniden iireten
siyasal bir teknoloji olarak degerlendirilebilir. Modern toplumlarda sistematik gozetim, veri gozetimi,
bilgisayar aglar1 ve oriintii tanuma gibi teknolojiler verimlilik, iz ve genis kapsamli erigsim hedefleriyle
sekillendirilmektedir. Bilisim ve Nesnelerin Interneti ise gozetim kapitalizminin veri toplama
faaliyetlerinin ¢evrim i¢i ortamlarin Otesine taginmasin saglamistir (Lyon, 1997, s. 147; 2013, s. 46; Zuboff,
2019, s. 193-194). Internet ve yeni medya kisisel gizlilige yonelik riskleri artirmaktadir (Allmer, 2015, s. 54).
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Ozellikle sosyal medya platformlarinda kullanicilarin kullanim kogullarini ve gizlilik politikalarini kabul
ederek kisisel verilerinin islenmesine izin vermesi, gézetimin ticari boyutunu goriiniir kilmaktadir. Fuchs’a
(2015, s. 371) gore kullanicilarin paylasimlar: platformlar agisindan ekonomik deger ve sermaye birikimi
tireten kaynaklara doniismektedir. Boylece dijital gozetim, kullanici faaliyetlerinin ekonomik amaglarla
degerlendirilmesini saglayan bir denetim mekanizmasi olarak da islemektedir. Google/Alphabet, Facebook
ve Microsoft gibi sirketler, yeni gozetim modelleriyle belirli hizmetlerin sunulmasi i¢in gerekli verileri asan
ve ekonomik amaglarla islenen davramgsal fazlalikla ilgilenmektedir. Ote yandan sosyal aglardaki
pazarlama gozetimi, kullanicilarin kisisel tercihlerini ve sosyal ¢evrelerini kategorilestirerek onlara uygun
iceriklerin ve Onerilerin sunulmasina dayanmaktadir (Zuboff, 2019; Bauman ve Lyon, 2013, s. 125). Bu
veriler dijital oyunlar, yayin platformlar1 ve alisveris sitelerinden elde edilmektedir. Reklam verenler ise
kullanicilar1 hedeflemek ve tiiketim tercihlerini yonlendirmek igin bu verilerden yararlanmaktadir
(Bauman ve Lyon, 2013, s. 94; Lyon, 2013, s. 47; Srnicek, 2017, s. 89).

Dijital kapitalizmde gozetimi yayginlastiran ve denetimi kolaylastiran teknolojilerden biri de yapay
zekadir (YZ). Hobbes ve Leibniz gibi diisiiniirler zihinsel siireclerin mekanik islemler aracilifiyla
aciklanabilecegi diistincesiyle bu teknolojinin felsefi temellerini atmislardir. Modern YZ ¢alismalar ise
bilgisayar biliminin gelisimiyle hizlanmistir (Dennett, 2017, s. 17-18). 1956’da Dartmouth’ta diizenlenen
konferans, YZ'nin bagimsiz bir arastirma alan: olarak sekillenmesinde doniim noktas: olmustur (Haton ve
Haton, 1991, s. 8; Miandji, 2024, s. 122). Insan zekasinin bazi islevlerini taklit etmek iizere gelistirilen YZ
sistemleri, 6grenme, akil yiiriitme, Oriintii tamima, problem ¢6zme ve karar verme gibi siireglerde
algoritmalardan yararlanmaktadir (Bartoletti, 2020, s. 15; Haton ve Haton, 1991, s. 8-12; Stimer, 2024, s. 95-
96). Makine 6grenmesi, derin 6grenme, dogal dil isleme ve uzman sistemler gibi yontemlerden yararlanan
YZ, akilli telefonlardan bilgisayarlara, navigasyon sistemlerinden arag ici destek teknolojilerine, goriintii
ve konusma tanimaya ve otomatik siiriise kadar uzanan cgesitli alanlarda kullanilmaktadir (Miandji, 2024,
s. 122; Nilsson, 2018, s. 628-630). Berlinski vd.’ye (2024) gore, YZ'nin alt alan1 olan makine 6grenmesi her
seyin islevsel bir iliski cercevesinde ifade edilecegini varsayar. Makine 6grenmesi ve Ozellikle derin
o0grenme, kuramsal temellere, kanitlara veya bir olguya iliskin anlayisimizi gelistirmeye daha az 6nem
verir, karmasik islevlere daha ¢ok yonelir. YZ, biiyiik veri kiimelerinin islenmesini ve ekonomik degere
donitistiiriilmesini saglamaktadir. Algoritmalar ise biiyiik Olgekli verilerin islenmesini ve kullanilmasini
kolaylastiran (Stimer, 2024, s. 96) sistemlerdir. Siri, Alexa ve Google Assistant gibi kisisel asistanlarin yan1
sira ChatGPT, Gemini, Copilot ve Claude gibi iiretken YZ uygulamalar1 teknolojinin kullanim alanlarin
genisletmistir. Ote yandan, ChatGPT gibi uygulamalarin halihazirda egemen olan bilgi kaliplarim
giiclendirip yayginlastirabilme ve kararlarin ve kiiltiiriin homojenlesmesine neden olma (Berlinski vd.,
2024) gibi sonuglar1 vardir. Google ve Microsoft gibi sirketlerin YZ yatirimlar: ve platformlar: ile IBM’in
kurumsal YZ ve kuantum bilisim alanindaki ¢alismalari, YZ teknolojisinin ekonomik ve teknik altyapisin
gelistirmistir (Zuboff, 2019, s. 94; Srnicek, 2017, s. 62). E-ticaret platformlarinda ise kullanici tercihleri analiz
edilerek Kkisisellestirilmis Oneriler sunulmaktadir (Nilsson, 2018, s. 632). YZ caginda kapitalizmin veri
odakl1 yapilanmas: veri kapitalizmi ifadesini karsimiza ¢ikarmaktadir. Veri kapitalizminde insan yasami
dijital teknolojilerle giderek daha fazla ig ice gegmektedir. Oyle ki, insan yasanu kapitalist kazang ugruna
cikarilabilir (elde edilebilir) bir kaynak haline gelmektedir (Mussgung ve Leonelli, 2024, s. 1113). Couldry
ve Mejias'in (2019, s. 2) ele aldig1 veri somiirgeciligi kavramai ise bireylerin davramslarinin, iliskilerinin ve
tercihlerinin ekonomik ve siyasal ¢ikarlar dogrultusunda elde edilen ve kullanilan veri kaynaklar: haline
gelmesini Ozetlemektedir. Veri somiirgeciligi yaklasimi giindelik yasamin dijitallestirilmesiyle tiretilen
verilerin kimler tarafindan toplandig1 ve ekonomik degere doniistiiriildiigii sorularmi 6ne gikarmaktadr.
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3. Teknolojik Rasyonalite Kavraminin Yapay Zeka, Yeni Medya ve Dijital Gozetim Baglaminda
Analizi

Bu calisma, Marcuse’nin teknolojik rasyonalite kavramini ¢agdas literatiirle birlikte ele alarak dijital
kapitalizmde teknolojik yapilanmay1 analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda YZ, hesaplama ve
optimizasyon siirecleri, yeni medya, iletisim ve kiiltiirel pratiklerin bi¢cimlenmesi, dijital gozetim ise veri
¢ikarimi ve toplumsal denetim mekanizmalar iizerinden ii¢ analitik boyut olarak incelenmektedir. Bu
boyutlar belirli ekonomik ve kurumsal kosullar altinda birbirlerini destekleyen teknolojik rasyonalitenin
birbiriyle iligkili goriiniimleri olarak degerlendirilmistir. Marcuse'nin teknolojik rasyonalite elestirisi, bu
siireglerin teknik islevlerinin 6tesine gecerek toplumsal giig iliskileri, bireysel 6zerklik ve elestirel diisiince
bakimindan degerlendirilmesini saglayan temel kuramsal gerceve olarak kullanilmaktadir.

Tablo 1. Dijital Kapitalizmde Teknolojik Rasyonalitenin Analitik Boyutlar1

Analiz boyutu Temel isleyis incelenen siirecler

Yapay zeka Hesaplama ve optimizasyon Algoritmik siniflandirma, tahmin, tiretken

yapay zeka ve bilgi tiretimi

Yeni medya ihtiyag ve davraniglarin Kisisellestirme, hedefli reklam, dikkat
bigimlenmesi ekonomisi ve platform emegi

Dijital gozetim Veri ¢ikarimi ve toplumsal Veri somiirgeciligi, davranis tahmini,
denetim algoritmik yonetim ve esitsizlik

Marcuse (1968, 5.38; 2020, 5.196), 20. yiizyilin teknolojik rasyonalitesinin insan davranisini organize ederek
biirokrasi, verimlilik, kitle iletisimi ve endiistriyel iiretim tizerinden Fordist dénemin is modeline gore
isledigini belirtmektedir. Bu teknolojik gergek, kisisel alani istila edip parcalarken, teknolojik rasyonalite,
sistematik ve yontemsel hesaplamaya ve sermaye muhasebesine dogru yonlendirilerek karlilik kosuluna
donligmiistiir. Rasyonel hesaplanabilirlik, verimlilik, iiretim ve simflandirma gibi rasyonellestirme
pratikleri (Weber, 1999) ile sermaye birikimi ve {icretsiz emege el konulmasi siirecleri {izerinden isleyen
dijital kapitalizmde, tiretken YZ ve makine 6grenmesi sistemleri tarafindan toplanan, islenen ve analiz
edilen kullaric verileri birer hammadde olarak agiga ¢ikmaktadir. Couldry ve Mejias'in (2019) bahsettigi
veri somiirgeciligi kavrami, sosyal medya platformlarinin kullanici etkinliklerini izleyerek elde ettikleri
verileri reklam hedefleme, davranis tahmini ve kullanici tercihlerini yonlendirme amaciyla kullanmalar:
seklinde islemektedir. Marcuse’'nin teknolojik rasyonalitesi, verilerin yalnizca ekonomik degere
dontistiiriilmesiyle degil, insan yasamunin Olciilebilir, hesaplanabilir ve yonetilebilir bir kaynaga
indirgenmesiyle elestirel bir bakis agis1 sunmaktadir. Boylece teknik verimlilik ve sermaye birikimi,
bireysel 6zerklik ve toplumsal ihtiyaclarin éniine gegebilen bir denetim mantigiyla birlesmektedir. Bu
baglamda algoritmik sistemleri de bu siirecin temel bileseni olarak ele alabiliriz. Noponen vd. (2024), bu
sistemlerin algoritmalar ile orgilitsel aktorler arasindaki etkilesimler sonucunda bicimlenen sosyoteknik
yapilar oldugunu vurgulamaktadir. Algoritmalarin isleyisi ve toplumsal sonugclari, onlar1 gelistiren,
kullanimlarini belirleyen, uygulayan veya etkilerine maruz kalan aktorlerin yani sira, i¢inde bulunduklar
orgiitsel kosullar tarafindan da sekillendirilmektedir. Marcuse’nin teknolojik rasyonalite elestirisi,
algoritmalarin hangi amaglarla tasarlandig, hangi dlgiitlere gore ¢alistig1 ve kimin ¢gikarlarina hizmet ettigi
sorularini giindeme getirmektedir. Algoritmik sistemler, yalnizca verimlilik ve optimizasyon saglayan
teknolojiler degil, belirli toplumsal ve ekonomik kosullarda mevcut gii¢ iliskilerini yeniden iiretebilen ve
bireylerin davraniglarini yonlendirebilen sosyoteknik diizenekler olarak degerlendirilebilir.

Makine 6grenmesi ise veriler arasindaki oriintiileri belirleyerek tahmin ve siniflandirma tireten yapisiyla,
teknolojik rasyonalitenin giincel isleyis bigimlerini tartismak agisindan 6nemlidir. Makine 6grenmesi
sistemlerinin farkli olgular1 hesaplanabilir iliskiler {izerinden ele almasi, toplumsal gercekligin ol¢iilebilir
ve iglevsel kategoriler araciligiyla kavranmasina iligkin elestirel sorular: giindeme getirir. Berlinski vd.’ye
(2024) gore makine d6grenmesi ve derin 6grenme, ilk bakista birbirinden oldukga farkli goriinen video
Onerme ve metin analizi gibi gorevlerin gorece benzer teknolojilere dayanabilmesi nedeniyle bir tiir
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homojenlesmeye yol agmaktadir. Bu durum, farkli bilgi ve faaliyet alanlarinin benzer hesaplama ve
optimizasyon mantiklar1 {izerinden islenebilmesine isaret etmektedir. Bu yaklasim, tiretken YZ'nin
epistemolojik etkilerini degerlendirmek agisindan 6nem tasimaktadir. Uretken YZ sistemleri, egitim
verilerindeki Oriintiilerden hareketle metin, goriintii ve benzeri igerikler olustururken bilginin iiretilme ve
sunulma bicimlerini de doniistiirmektedir. Bu sistemlerin ¢iktilari, dayandiklar: varsayimlarin ve digsarida
biraktiklar: alternatif bilgi bicimlerinin elestirel olarak degerlendirilmesini zedeleyebilmektedir.
Dolayisiyla bilgiye erisimin kolaylasmasi, bilginin dogrulugunu degerlendirme ve farkli diistinme
olanaklarini koruma bakimindan kendiliginden epistemolojik 6zerklik anlamina gelmemektedir. Makine
O6grenmesi ve liretken YZ, Marcuse'nin teknolojik rasyonalite yorumuyla degerlendirildiginde yalmizca
belirli amaglara ulagsmay1 saglayan teknik araclar degildir. Ayni zamanda bilginin {iretilme, siniflandirilma
ve kullanilma bigimlerini etkileyen teknolojik sistemlerdir. Bu agidan iiretken YZ'nin epistemolojik etkileri,
teknolojik rasyonalitenin hesaplanabilirlik, islevsellik ve o©ngoriilebilirlik ilkelerinin bilgi {iretimi
alanindaki yansimalari olarak degerlendirilebilir.

Uretken YZ'nin ve biiyiik dil modellerinin yayginlasmasi, dijital kapitalizmde veri isleme ve ekonomik
deger tiretme siireglerini yeni bir boyuta tasimistir. ChatGPT gibi sistemler yalnizca kullanic1 taleplerine
yanit veren teknik araclar degil, ayn1 zamanda biiytik veri kiimelerine, hesaplama altyapilarina ve platform
sirketlerinin kaynaklarina dayanan sistemlerdir. Berlinski, vd. (2024), iiretken YZ'nin bilgiye erisim ve
calisma siireglerini doniistiirme vaatlerinin yaninda, emegin giivencesizlesmesi ve bilginin standartlasmasi
gibi sonuglar dogurabilecegini tartismaktadir. Bu gelismeler, YZ'nin yalmizca verimlilik saglayan bir
yenilik olarak degil, bilgi {iretimi, emek stiregleri ve toplumsal gii¢ iliskileri tizerindeki etkileri bakimindan
da incelenmesini gerekli kilmaktadir. Algoritmik yonetim {izerine yapilan giincel calismalar, bu sistemlerin
calisanlarin ozerkligini sinirlayabildigini, performans: siirekli Olgebildigini ve is siireglerindeki giic
iliskilerini yeniden diizenleyebildigini gostermektedir (Noponen vd., 2024). Dolayisiyla Marcuse’nin
teknolojik rasyonalite elestirisi biitiin bu siirecleri degerlendirmek agisindan 6nemlidir. Teknolojik
sistemler, yalnizca belirli amaglara ulasmay kolaylastirmakla kalmay1p hangi amaglarin makul, verimli ve
kabul edilebilir goriilecegini de bicimlendirebilmektedir.

Marcuse (1968, s.197; 2020, s.198), kapitalist rasyonalitenin ortaya ¢ikmasiyla irrasyonalitenin akil haline
geldigi sistemde, daha yiiksek iiretkenlik, dogaya tahakkiim ve toplumsal zenginligin yikici giiclere
donitistiigiinii belirtmektedir. Yasam miicadelesi ve insanla doganin isletilmesi bu yikiciligin sonucudur.
Marcuse’nin (1968, s. 37) mantiksizligin mantik gercevesi icinde gergekleserek karsitlarin birlesmesi
yorumu dijital ¢cagda yeniden okunmalidir. Bu ifade, teknolojik mantik tarafindan muhalefetin bastirildig:
ve karsitlarin tek bir sistemde var oldugu c¢eliskilerle yiiklii refah toplumundaki tarihsel deneyime bir
gondermedir. “Karsitlarin yan yana gelisi, ileri endiistri toplumundaki basarinin gerekgesi ve sonucudur”
(1968, 5.17) ifadesiyle Marcuse, bollugun sefalet, 6zgiirliigiin kolelik, mutlulugun umutsuzluk getirmesinin
ileri endiistri toplumunda celiskili yapilar1 gizlemekte (Orgin, 2021, s.147) ise yaradigini iddia etmektedir.
Karsitlarin birlesmesine iliskin ¢oziimleme dijital ortamda algoritmik kisisellestirme ve filtre balonu
olgular1 iizerinden yeniden ele almabilir. Pariser (2011), internetin bireylere &zel igerik sunmasinin
kullanic1 ig¢in yararli olmadigimi iddia ederek kullanicinin bilgiye erisiminde filtreleme yarattigini
belirtmektedir. Bu durum kullanicinin hangi bilgiye erisebilecegini belirleyen bir filtreleme siireci olarak
isler. Ge¢mis dijital hareketlilikten igeriklerin kisisellestirilmesi, bilgi akisinin organize edilmesini saglar.
YZ ¢aginda ise igerikler algoritmik siralamalarla kullanicilar igin kisisellestirilmektedir. Kullanici 6zgiirliik
ve denetim arasinda verilen kisisellestirilmis ve cesitlendirilmis bilgi deneyiminden faydalanmaktadir. Ote
yandan, bireysellestirilmis deneyim ve diislinsel standartlasma, bilgiye erisim olanaklarini genigletirken,
bu erisimin algoritmik olarak diizenlenmesi karsitlarin aymi sistemde bir arada olabilecegini
gostermektedir. Marcuse'nin elestirisi agisindan temel sorun, dijital teknolojilerin o6zgiirlestirici
olanaklarinin biitiiniiyle ortadan kalkmasi degil, bu olanaklarin mevcut toplumsal ve ekonomik diizenin
isleyisiyle biitiinleserek elestirel diisiincenin kosullarini sinirlandirabilmesidir.
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Marcuse’nin irrasyonalitenin rasyonel bir cerceve iginde Orgiitlenmesine iliskin diisiincesi dikkat
ekonomisi gercevesinde de ele alinabilir. Facebook ve diger dijital platformlar, kullanic1 dikkatini miimkiin
oldugunca uzun siire ekranda tutmak i¢in algoritmik diizenlemeler yapmaktadir. Kullanict deneyimini
iyilestirme ve igerikleri kisisellestirme gibi rasyonel gerekgelerle isleyen bu sistemler, bireyin dikkatinin
ekonomik degere doniistiiriilmesini ve reklamcilik amaciyla kullanilmasint miimkiin kilmaktadir (Hari,
2022, s. 133; Wu, 2012, s. 12-13). Boylece teknik verimlilik ve ekonomik siirdiiriilebilirlik ilkeleri
dogrultusunda isleyen bu sistem, bireyin dikkatini siirekli tiitketmeye yonelterek kendi i¢inde irrasyonel
sonuglar iiretebilmektedir. Marcuse felsefesi agisindan c¢eliski, dikkat ekonomisinin rasyonel isleyisinin
bireysel 6zerkligi sinirlandirabilecek bir denetim mekanizmasiyla biitiinlesmesinde ortaya ¢ikar. Veri
somiirgeciligi ve algoritmik yonetim, kullanici verilerinin ekonomik degere doniistiiriilmesi ve toplumsal
esitsizliklerin yeniden {iretilmesi, bireylerin smiflandirilmasi ve davramglarinin yonlendirilmesiyle
gerceklesir. YZ sistemlerinin istihdam stireclerinde kullanilmasi, bu durumun somut 6rneklerinden biridir.
Ise alim 6ncesi gozetim ve algoritmik degerlendirme uygulamalari, giivencesizlik ve ayrimcilik risklerini
artirarak bireylerin is olanaklarini etkileyebilmektedir (Dennett, 2017, s. 18-22; Dyer-Witheford vd., 2022,
s. 126). Nitekim BBC'nin 2018 tarihli haberinde, Amazon’un erkek adaylarin 6zge¢mislerinden 6grenen ise
alim sisteminin kadin adaylara kars1 onyarg: gelistirdigi ve erkek adaylar1 daha avantajli degerlendirdigi
aktarilmistir. Bu Ornek, algoritmalarin toplumsal iliskilerden bagimsiz ve tarafsiz araglar olmadigini,
egitildikleri veriler araciligryla mevcut esitsizlikleri yeniden iiretebildiklerini gostermektedir. Ayrica YZ
politikalarnin ve bu alandaki gelismelerin diinya genelinde esitsiz bicimde dagilmasi, teknolojik
kapasitenin belirli bolgelerde yogunlasmasiyla iligkili daha genis gii¢ asimetrilerine isaret etmektedir
(Dyer-Witheford vd., 2022, s. 131; Ulnicane vd., 2022, s. 47). Bu gelismeler Marcuse’nin teknolojik
rasyonalite elestirisi ¢ergevesinde degerlendirildiginde, teknik smiflandirma ve hesaplama siireclerinin
toplumsal farkliliklar1 ortadan kaldirmaktan ziyade, bu farkliliklar1 belirli dlgiitler altinda siliklestirildigi
goriilmektedir. Sinif, 1rk ve toplumsal cinsiyet gibi kategorilerle iliskili esitsizlikler, algoritmik kararlarin
nesnel ve Olciilebilir sonuglar olarak sunulmasiyla arka plana itilebilmektedir. Boylece toplumsal
karsitliklar, teknik verimlilik ve optimizasyon mantig1 iginde uzlastirilmis gibi goriintirken, mevcut giig
iligkileri varligm siirdiirebilmektedir. Marcuse’nin (1968, s. 83-84) ozgiirliik ve karsithklarin ortadan
kalkisini bireysel ya da ahlaki bir gerilemeden ¢ok, iiretim ve dagitim siireglerinin teknolojik diizenle
biitiinlesmesiyle agiklamasi, bu durumu anlamak agisindan 6nemlidir.

Cevrimigi platformlarda reklamcilik i¢in kullanici faaliyetlerinin kullanilmasi kiiltiirel iireticiler ile
platformlar arasindaki bagimlilik iligkisini artirmaktadir. Ornegin, Google’a e-postamiza, takvimlerimize,
video ve arama gec¢mislerimize, konumlarimiza erismesi igin izin verirken emegin yabancilasmasina da
izin vermekteyiz. Bu yakin iliski, her tiirlii medya yapimini etkileyen platform bagimhilig1 yaratmistir
(Fuchs, 2015, s.370; Srnicek, 2017, s.95; Nieborg ve Poell, 2019, s.85). Dijital kapitalizmde teknolojik
rasyonalite, bireylerin ihtiyaglarinin, arzularimn ve tiiketim pratiklerinin bi¢imlendirilmesini de igerir. Bu
noktada Marcuse'nin (1968) yanlis ihtiyaclar kavramu, dijital platformlarin kullanicilar tiiketim ve stirekli
etkilesim siireclerine nasil yonlendirdigini anlamak a¢isindan 6nem tasimaktadir. Marcuse’ye (1968, s. 31-
33) gore ihtiyaglar tarihsel ve toplumsal kosullar i¢inde sekillenir, toplumsal baski altinda iiretilen
ihtiyaglar, bireylerin 6zgiirlesmesine katkida bulunmak yerine mevcut diizenin yeniden iiretimine hizmet
edebilir. Bu nedenle temel mesele, ihtiyaglarin karsilanip karsilanmamasindan ¢ok, hangi ihtiyaglarn kim
tarafindan ve hangi toplumsal amaglar dogrultusunda olusturuldugudur. Dijital platformlar, kullanicilarin
giivenlik kaygilarindan tiiketim arzularina kadar uzanan gesitli motivasyonlarini gozetim, kisisellestirme
ve hedefli reklamcilik mekanizmalari araciligiyla ekonomik degere doniistiirmektedir. YZ destekli gozetim
sistemleri, giivenlik ve risk yonetimi soylemleri tizerinden bireylerin siniflandirilmasini ve davraniglarinin
6ngoriilmesini miimkiin kilarken gozetimi giindelik yasamin olagan bir unsuru haline getirebilmektedir.
Boylece giivenlik ihtiyaci, kisisel verilerin siirekli toplanmasini ve islenmesini mesrulastiran bir zemine
doniisebilmektedir.

Yanlis ihtiyaclarin dijital kapitalizmdeki isleyisi, Ozellikle hedefli reklamcilik ve dikkat ekonomisi
tizerinden goriiniir hale gelmektedir. Fuchsun (2015, s. 370) belirttigi iizere Facebook gibi platformlarda
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reklamailik, {irtinleri yalmizca tiiketicilere tanitmakla kalmaz, belirli metalar1 iyi ve arzu edilir bir yasamin
kosullar: olarak sunarak tiiketim tercihlerini de sekillendirebilir. Reklamlarin {iriinlere abartili degerler
atfetmesi, tiiketimi bireysel ihtiyaclarin karsilanmasinin Gtesine tasiyarak toplumsal kabul ve yasam tarzi
beklentileriyle iliskilendirir. Bu siiregte goriiniirliik, hiz, siirekli etkilesim ve igerik {iretme gibi platform
normlart da kullanicilarin  davraniglarmi diizenleyen Olgiitlere doniisiir. Platformlarin niceliksel
performans gostergelerine dayali isleyisi, kullanicilar1 daha fazla igerik {iretmeye ve etkilesim saglamaya
yonlendirirken, bu normlara uyum gostermeyenlerin goriiniirliiglinii sinirlayabilir. Boylece platform
mantigl, yalmizca titketim tercihlerini degil, kullanicilarin kendilerini degerlendirme bigimlerini de
etkileyen bir performans baskisi yaratir. Marcuse’nin teknolojik rasyonalite elestirisi agisindan bu durum,
teknik verimlilik ve Olgiilebilir bagarinin toplumsal yasamin temel dl¢iitleri haline gelmesiyle iliskilidir.
Kullanicilarin arzulari ve etkinlikleri veriler iizerinden 6l¢iiliip optimize edilirken, platformlarin ekonomik
oncelikleri bireysel ihtiyaglarin ve tercihlerin olusumunda belirleyici olabilmektedir. Dolayisiyla yanlis
ihtiyaclarin dijital ortamda yeniden {iretilmesi, yalnizca tiiketimin artirilmasi anlamina gelmez, bireylerin
platformlarin belirledigi goriiniirliik, etkilesim ve performans normlarina uyum saglamaya yoneltilmesini
de igerir. Bu agidan dijital kapitalizm, teknolojik rasyonaliteyi yalnizca dissal gozetim ve denetim
mekanizmalariyla degil, bireylerin arzularim1 ve giindelik pratiklerini bi¢gimlendirerek de yeniden
tiretmektedir.

Dijital kapitalizmde teknolojik rasyonalite, efendi-kole iliskisini dogrudan goriiniir kilmak yerine, {iretim
ve tiiketim siireclerini kullanic1 katilimi iizerinden oOrgiitleyerek bu iligkinin iizerini Ortebilmektedir.
Prosumer konumundaki bireyler, dijital platformlarda hem igerik tiretmekte hem de platformlarin veri
analizine kaynak olusturmaktadir. Srnicek’in (2017, s. 44) ve Fuchs'un (2015, s. 371) tartismalar
baglaminda Google’mn arama etkinliklerinden, Facebook’un ise kisisel ve toplumsal etkilesimlerden
yararlanmasi, insan deneyimlerinin platform ekonomisinin girdilerine doniismesini 6rneklemektedir.
Bauman ve Lyon’a (2013, s. 108) gore tiiketim toplumunda ihtiyaglarin karsilanmasmin yerini yeni
ihtiyaclarin ve arzularin tretilmesi alirken, tiiketim siirekli yeniden olusturulan arzular {izerinden
islemektedir. Bu stire¢, Marcuse'nin (1968, s. 54) bireylerin 6zgiirlesme arzusunun mevcut ihtiyaclara
baghlik araciligiyla sinirlandirilabilecegine iliskin elestirisiyle iliskilendirilebilir. Dijital platformlarda
tiketimin ve kullaniaa katihmimin siddet ya da dogrudan zorlama igermeyen yo6nlendirme
mekanizmalariyla oOrgilitlenmesi de bu denetimin goriinmezligini artirmaktadir (Yudi, 2023, s. 35).
Huberman'mm (2023) dijital ¢ag ve kapitalizmin doniisiimiine iliskin tartismasi cergevesinde
degerlendirildiginde, bu mekanizmalar Marcuse'nin yanls ihtiyaclar ve mutlu biling kavramlariyla
agiklanabilecek bir isleyise isaret etmektedir. Tiiketim ve katilim 6zgiir se¢imler olarak deneyimlenirken,
bunlar1 bigimlendiren ekonomik ve toplumsal kosullar geri planda kalabilmektedir. Marcuse’ye (1968, s.
33-34) gore yanlis ihtiyacglardan ve mutlu bilincin sinirlarindan kurtulmanin temel kosulu ise bireylerin
gercek ve yapay ihtiyaclar arasinda 6zerk bicimde ayrim yapabilmesidir. Ancak bireylerin diisiinceleri ve
arzulari toplumsal yonlendirme yoluyla bigimlendirildiginde, ihtiyaglara iliskin kararlarin gercekten 6zgtir
segimler oldugu sdylenemez. Bu nedenle dijital kapitalizm baglaminda 6zgiirlesme sorunu, yalnizca
tiiketim segeneklerinin artmasiyla degil, bireylerin ihtiyaclarini ve tercihlerini belirleyen kosullar elestirel
bicimde sorgulayabilme olanaklaryla ilgilidir. Marcuse’nin (1968) tek boyutlu diisiince ve toplum elestirisi
agisindan degerlendirildiginde, YZ'nin tirettigi sonuglarin tarafsiz ve kesin dogrular olarak kabul edilmesi,
farkli diisiinme bicimlerinin teknik Olgiitler iginde bastirilmasina yol agabilir. Nitekim {iretkenligin ve
teknik kapasitenin smirsiz gelisiminin kendiliginden akilci bir toplumsal diizen yaratmadigini vurgulayan
Marcuse (2020, s. 198), rasyonalite ile irrasyonalite arasindaki geliskiye dikkat ¢ekmektedir. YZ'nin her
sorunu ¢ozebilecegi, her zaman dogru sonuglar iiretecegi veya insan emeginin yerini biitiiniiyle alabilecegi
yoniindeki beklentiler de teknolojik olanaklarin smirlarim1 ve toplumsal sonuglarini sorgulamay1
gliclestirebilir. Bunun yani sira algoritmik sistemlerin platform isletmecileri tarafindan kotiiye
kullanilabilmesi, teknik kapasitenin hangi amagclarla ve kimin c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanildig:
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sorusunu giindeme getirmektedir (Miandji, 2024, s. 100-101; Stimer, 2024, s. 97). Bu ¢ercevede Marcuse’nin
teknolojik rasyonalite kavrami, dijital kapitalizmde teknik ilerleme ile 6zgiirlesme arasindaki iliskinin
sorgulanmasima ve teknolojik sistemlerin igerdigi tahakkiim olanaklarinin elestirel bicimde aciga
¢ikarilmasina imkan sunmaktadir.

Sonug

Bu c¢alisma, Marcuse’'nin teknolojik rasyonalite kavramindan hareketle YZ'nin, yeni medyanin ve djijital
gozetimin dijital kapitalizmdeki iligkisini incelemistir. Arastirmanin temel sonucu, teknolojik
rasyonalitenin yalnizca teknik verimlilik ve hesaplanabilirlikle sinirli olmadigi, veri somiirgeciligi, dikkat
ekonomisi, algoritmik yonetim ve yanhs ihtiyaclarin iiretilmesi gibi siiregler aracilifiyla toplumsal yasamin
farkli alanlarinda yeniden iiretilebildigidir. Bu stireclerde insan yasami ekonomik degere doniistiiriilen bir
veri kaynagma doniisiirken bireylerin dikkatleri, arzular1 ve davranislari da yonlendirilebilir hale
gelmektedir. Uretken YZ'nin bilgi iiretimini ve sunumunu doniistiirmesi, teknolojik rasyonalitenin
epistemolojik boyutunu da giindeme getirmektedir. Bilgiye erisimin kolaylasmasi, elestirel degerlendirme
ve epistemolojik 6zerkligin kendiliginden giiclendigi anlamina gelmemektedir. Benzer bicimde, yeni
medyanin sundugu iletisim ve katilim olanaklari, dikkat ekonomisi ve platform emegi araciligryla kullanici
faaliyetlerinin metalastirilmasiyla bir arada ilerleyebilmektedir. Veri somiirgeciligi ve algoritmik gozetim
ise bu ekonomik isleyisi davranislarin smiflandirilmasi ve Ongoriilmesiyle birlestirerek toplumsal
denetimin yeni bicimlerine zemin hazirlayabilmektedir. Marcuse’nin teknolojik rasyonalite elestirisi, bu
celigkileri teknik ilerleme ile oOzglirlesme arasindaki gerilim {izerinden degerlendirmeye olanak
tanimaktadir. Yanhs ihtiyaclar, mutlu biling ve tek boyutlu diisiince kavramlari, dijital teknolojilerin
sundugu kolaylik ve doyumlarin mevcut gii¢ iliskilerinin sorgulanmasini neden her zaman
desteklemedigini anlamak agisindan onemlidir. Bununla birlikte, sorun teknolojinin kendisinden ¢ok
teknolojik olanaklarin hangi ekonomik ve siyasal amaglarla orgiitlendigidir. Dolayisiyla dijital toplumda
temel mesele, teknolojik gelismeleri reddetmek degil, veri kullanimini, algoritmik karar siireglerini ve
platformlarin yonlendirme mekanizmalarini elestirel denetime agarak bireysel 6zerkligi ve toplumsal
esitligi gozeten teknolojik bir yapilanmanin kosullarini tartismaya agmaktir.
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