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Orijinal arastirma (Original article)

GAP Bolgesi pamuk alanlarindaki bitki koruma sorunlarinin
belirlenmesi

Determination problems of plant protection in the Southeastern Anatolia Project (GAP)
Region, Turkey

Erol BAYHANY*  Abuzer SAGIR! F. Nezihi UYGUR?
Selime OLMEZ BAYHAN? Sedat EREN?® Yunus BAYRAM*

Summary

This study was a survey undertaken with 233 cotton producers locating in Diyarbakir (Central, Bismil and
Cinar), Mardin (Central, Nusaybin and Kiziltepe) and Sanhurfa (Siverek, Harran and Viransehir) with between 2011
and 2012. According to the results, 52% and %35 of the growers receive the suggestions and advices regarding to
plant protection practices from pesticide dealers and technical experts, respectively. Also, 76% of the growers use
pesticide according to the label instructions, 82% of them dispose pesticides wastes, and 76% of them obey the
protective measures including wearing glove, mask, eyeglass etc. during the pesticide treatments.
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Ozet

Bu calisma, 2011-2012 yillan arasinda Diyarbakir (Merkez, Bismil, Cinar), Mardin (Merkez, Nusaybin ve
Kiziltepe) ve Sanliurfa (Siverek Harran, Viransehir) illerindeki toplam 233 pamuk Ureticileriyle yapilmis bir anket
calismasidir. Pamuk Ureticileriyle birebir gorisulerek toplam 12 soru sorulmus ve bu sorulara verilen cevaplar
degerlendirilmistir. Elde edilen sonucglara goére Ureticilerin %52’si bitki koruma konularindaki tavsiyeleri ilag
bayilerinden %35'i ilgili teknik elemanlardan aldiklari belirlenmistir. Ureticilerden %76’sinin etikette belirtilen dozda
ila¢ kullandiklari, %82’sinin bos ila¢ atiklarini imha ettikleri ve %76’sinin ila¢ uygulamalari sirasinda eldiven, maske,
g0zIik gibi materyallerle koruyucu 6nlem aldiklari saptanmistir.

Anahtar sozcukler: Pamuk, bitki koruma sorunlari, anket
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Giris

Dunyada ve Turkiye'de dnemli bir ekilis alanina sahip olan pamuk Ege, Cukurova ve Glneydogu
Anadolu Bolgesi olmak Uzere 3 6énemli bélgede Uretimi yapiimaktadir. Cukurova Bélgesi 1980'li yillara
kadar Turkiye’nin toplam pamugun yaklasik %55'ini yetistiren bélge olmasina ragmen, giinimizde bu
oran azalmistir (Mert & Copur, 2010). Bu azalisin sebepleri arasinda pamuk alim fiyatlarindaki reel

azalma ile girdi (Pestisit masrafi, su, mazot vb.) ve misir fiyatlarindaki reel artislardan dolay! oldugu
dustnulmektedir (Aktas, 2006; Mert & Copur, 2010).

Giineydogu Anadolu Bdlgesi son yillarda Tirkiye’nin en énemli pamuk Uretim bélgesi durumunda
olup, sulamaya agilan alanlarin artmasiyla birlikte ekim alanlarindaki artisin devam edecegi tahmin
edilmektedir (Anonymous, 2008; Mert & Copur, 2010; Basbag et al., 2011; Bayhan et al., 2013). Bu artis
ile birlikte pamukta Bitki Koruma sorunlarinin (zararli, hastalik ve yabanci ot) da artacagi 6ngorilmektedir
(Bayhan et al., 2013). Son alti yilda (6zellikle 2008-2009) GAP Boélgesindeki treticiler de diger bdlgedeki
Ureticiler gibi pamuktaki bitki koruma sorunlarinin ¢ézimu icin kimyasal ilaclari bilingsiz kullanmaya
baslamislardir. Yine de Glineydogu Anadolu Bélgesi'nde su anda zararlilara kars pestisit kullaniminin
yiksek oldugu soylenemez. Bolgemizdeki pamuk dreticilerinin bitki koruma sorunlari tzerine bilgi
birikimlerinin yetersiz veya hi¢c olmamasi nedeniyle karsilasacaklari herhangi bir sorunda hemen
bilingsizce kimyasal miicadele yapmaktadirlar. Ureticilerimizin bu sekildeki davranislari da insan ve gevre
saghgini tehdit edecek, girdi maliyetleri artacak ve en dnemlisi de GAP Boélgesi'’nde mevcut olan dogal
denge bozulacaktir (Karaat et al., 1987; Yilmaz et al., 1991; Mert & Copur, 2010; Bayhan et al., 2013). Bu
kimyasal ila¢ kullanimi ileriki yillarda da artarak devam ederse elbette dodal denge olumsuz ydnde
etkilenecektir.

GAP'ta gerekli egitim calismalari yapilmadi§i takdirde, Cukurova Bolgesinde pamuk Greticilerin
karsilastiklari olumsuz tablolarin bu bdlgede daha kisa sire icinde karsimiza ¢ikacagi bilinciyle bu anket
calismasi gerceklestirilmigstir.

Materyal ve Yontem

Calismada ele alinan yerlerin seciminde ekim alani agisindan énemli potansiyele sahip; Diyarbakir
(Merkez, Bismil, Cinar), Mardin (Merkez, Nusaybin ve Kiziltepe) ve Sanliurfa (Siverek Harran, Viransehir)
illerinde yapilan kdy ve otel seminerlerine katilan 233 pamuk Ureticisine 12 soru sorulmustur. Bu sorular;
1) Zirai micadele ilaci kullaniminda tavsiye aldiginiz kesimler hangileridir? 2) Pamukta gecen yil kag
ilaclama yaptiniz? 3) Pamukta goérilen ya da gorilmesi muhtemel zararlilara karsi ilaci ne zaman
alirsiniz? 4) Pamuktaki zararli bdceklere karsi ilaglamalarda hedef sizce ne olmahdir? 5) Pamukta
kullandiginiz ilaglarin doz ayarlamalarini nasil yaparsiniz? 6) Pamukta bir zararli s6z konusu, ancak
Ziraat Mihendisi size ila¢c atmanin gereksiz oldugunu soéyledi. Ne yaparsiniz? 7) ilaglama yaparken
olusabilecek bir soruna karsi ne sekilde tedbir aliyorsunuz? 8) Piyasaya yeni sirtlen ilaglari nasil takip
ediyorsunuz? 9) ilaglama ve gilbreleme ambalajlarini kullandiktan sonra ne yapiyorsunuz? 10) Daha
once Gelinbdcedinin kurdunu (larvasini) goérdiniiz mi? 11) Biyolojik Micadele terimini daha o6nce
duydunuz mu? 12) Pamukta daha 6nce Feromon tuzagdi kullandiniz mi? seklinde olmustur. Her soruya
verilen cevap kendi icerisinde ayri ayri degerlendiriimis olup, elde edilen veriler Microsoft Excel
programinda analiz edilerek mutlak ve nispi dagilimlar ile basit ve tartili ortalamalar yontemi kullanilarak
yorumlanmistir.

Arastirma Sonuclari ve Tartisma

Calismada ele alinan yerlerin seciminde ekim alani acisindan énemli potansiyele sahip; Diyarbakir
(Merkez, Bismil, Cinar), Mardin (Merkez, Nusaybin ve Kiziltepe) ve Sanhurfa (Siverek Harran,
Viransehir) illerinde yapilan kdy ve otel seminerlerine katilan 233 Ureticiye 12 soru sorulmustur. Her
soruya verilen cevap kendi icerisinde ayri ayri degerlendirilerek asagida verilmistir.
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Diyarbakir, Mardin ve Sanliurfa’daki Pamuk Ureticilerimizin Zirai mucadele ilaci kullaniminda
tavsiye aldiginiz kesimler hangileridir? sorusuna verdikleri cevaplari irdeledigimizde en ¢ok tavsiyenin
ilag bayilerinin verdigi (Diyarbakirda %63.2, Mardin’de %40, Sanliurfa’da ise %62.1) goriilmektedir. ikinci
sirada tavsiyesi alinan kesimin Tarim teskilatinda c¢alisan teknik elemanlar (Diyarbakir'da %24, Mardin’'de
%50, Sanlurfa’da ise %27) oldugu, cevredekilerin uygulamalarini gorerek komsu tavsiyesiyle ilac
alanlarin yizdesinin dustk oldugu goérdimustir (Sekil 1). Mardin’deki Ureticilerin ilag tavsiyesi alirken
Tarim teskilatlarina daha fazla danistiklari, bunun sonucu olarak da Mardin'deki Tarim teskilatinin
Ureticiler Uzerinde ilag tavsiyesi konusunda etkili olduklari disindlmektedir. Buna ragmen bdlge
acisindan bu veriyi degerlendirdigimizde Urkuttcu bir sonugla karsi karsiya kalindigini da séyleyebiliriz.
Cunku ilag bayileri agirlikh olarak ticari kaygilar olduklari icin, asil tavsiye kesiminin Tarim Teskilatlari
olmasi gerekmektedir. Yucel et al. (1995), Kimyasal mucadele yapanlarin %39.31’i tecriibelerine gore
karar verdiklerini, ilag bayilerine sorunlarin orani ise %21.56 ve teknik teskilatlara sorarak ilag segimini
yapanlarin orani ise %35.29, cevresinin etkisinde kalanlarin %8.82 oraninda oldugunu belirtmektedirler.
Anket calismamiz ile Yucel et al. (1995) yaptiklari anket sonuglari karsilastiriidiginda ilag bayilerinin
etkisinin arttiy1 soylenebilir. Karatas & Aloglu (2011) Manisa ilindeki Ureticilerin ila¢ tavsiyesini en fazla
aldiklari kesimin %68 oraninda ila¢ bayileri olduklarini belirtmektedir. Calismamizdaki sonuglarla tavsiye
aldiklari kesim anlaminda benzerlik gostermektedir. Ayrica Kalipci et al. (2011) Konya'daki Ureticilere
yonelik yaptiklari bir anket calismasinda ureticilerin %35.8'nin ila¢ bayilerinden ila¢ secimi konusunda
tavsiye aldiklarini belirtmektedir.

Zirai micadele ilaci kull da tavsiye aldig kesimler hangileridir?
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Sekil 1. “Zirai mucadele ilaci kullaniminda tavsiye aldiginiz kesimler hangileridir?” sorusuna Diyarbakir, Mardin ve Sanliurfa’daki
pamuk Ureticilerin verdikleri cevaplarin dagihmi (%).

Pamukta gecen yil kag ilaglama yaptiniz? sorusuna Diyarbakir, Mardin ve Sanliurfa’daki pamuk
Ureticilerin verdikleri cevaplar Bolge bazinda inceledigimizde “iki defa ilag atiyorum” diyenlerin orani % 35,
“lc defa ilagclama yaptim” diyenlerin yizdesi %29 oldugunu gormekteyiz. “Pamukta iki veya U¢ defa
ilagclama yaparim” diyenlerin yizdesini topladigimizda yaklasik %64, “dért defa ilaglama yaparim”
diyenlerin oraninin ise %15 oraninda oldugunu gormekteyiz. Ayni soruya verilen cevaplari il bazinda
inceledigimizde; Diyarbakir ve Mardin’'de iki defa ilaglama yapanlarin yiizdesi, Sanlurfa'da ise ¢ ve dort
defa ilagclama yapanlarin ylizdesinin daha ytiksek oldugu gortlmektedir (Sekil 2). Burada vurgulanmasina
ihtiyac duyulabilecek noktanin Mardin ve Diyarbakir Ureticilerinin de ilaglama yapmaya basladiklari
durumudur. ilaglama sayisinin artmasi dogal denge agisindan istenmeyen bir durumdur. GAP
Bolgesi'ndeki pamuk dreticileri ve ila¢ bayileriyle yaptigimiz sodylesilerde ise son yillarda (2008-2009
yillarindan itibaren) ilceden ilgceye degismekle birlikte pamukta ilaglama sayisinin artigini belirtmektedirler.
GAP’In sulamaya acilmasi ile hastalik, zararli ve yabanci otlarin miktarindaki artisa bagl olarak, bir yilda
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dort veya daha fazla ilaglama yapan ureticilerin oraninda artis oldugu goérilmektedir. GAP Bolgesinde bu
konuda gerekli egitim calismalari yapiimadidi takdirde bu artisin devam edecegi kanisindayiz. Yucel et al.
(1995); Kimyasal micadele yapmayanlarin oraninin %15 oldugunu bildirmiglerdir. Ayni anket
calismasinda bir defa ilaclama yapanlarin oraninin % 52.94, iki defa yapanlarin oraninin %23.52, tc¢ defa
yapanlarin oraninin %21.56, dort ve daha fazla yapanlarin oraninin ise %1.96 olarak belirtmislerdir.

Pamukta 2010 yilinda kag ilaglama yaptiniz?
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Sekil 2. “Pamukta gecen yil kag ilaglama yaptiniz?” sorusuna Diyarbakir, Mardin ve Sanhurfa’daki pamuk ureticilerin verdikleri
cevaplarin dagihmi (%).

Pamuk dreticilerine Pamukta gortlen ya da goérilmesi muhtemel zararlilara karsi ilaci ne
zaman alirsiniz? sorusunu yonelttigimizde bu soruya “Pamuk yetistirmeye basladigimda” diyenlerin orani
%7, “Pamukta bir zararll ortaya ciktiginda” diyenlerin orani %68'dir. “Komsularim ilaci atarken
gérdugimde ve ilaclama takvimine” gére diyenlerin toplam orani %25'tir. il bazinda inceledigimizde;
Diyarbakir, Mardin ve Sanlurfa’da “pamukta bir zararli ortaya ciktiginda atarim” diyenlerin yizdesi
oldukca yuksektir (Sekil 3). GAP bdlgesi acisindan bu sonu¢ olduk¢a endise vericidir. Zira Ureticilerin
zararhlarin Ekonomik zarar esiklerini (EZE) hi¢ dikkate almadiklari icin bdyle dustinduklerini sdyleyebiliriz.
Ureticilerin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde ilaci satin almada karar verirken pamuktaki
zararli, hastallk ve yabanci otlari yeteri kadar tanimadigini godstermektedir. Verilen bu cevaplar
incelendiginde Ureticilerin hastalik, zararli ve yabanci otlarin ne zaman ortaya c¢iktigi, nasil yayildigi ve
hangi donemde ilaglamanin yapilmasi gerektigi konusundaki yeterince bilgi sahibi olmadiklari
anlasiimaktadir. Herhangi bir zararli ortaya ¢iktiginda ilaglama yaparim diyenlerin ¢cogu bdcegin ergin
doénemini hedef almaktadir. Aslinda Ureticilerin pamukta ¢odu zararlinin larva déneminde daha ¢ok zararli
oldugunu bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Yucel et al. (1995), ureticilerin %78.44'0 tohum ilaglamasi,
% 16.74’Unun vejetatif doénemde, %4.79'unun generatif donemde ilaglama yaptigi bildirmektedir.
Ureticilerin kimyasal micadele uygulamalarinda gosterdigi bu farkliik gerek ilaglama zamaninin
belirlenmesinde, gerekse ila¢ seciminde ortaya ¢iktigr gorilmektedir.
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Pamukta gériilen ya da gérilmesi muhtemel zararhlara kargi ilaci ne zaman alirsiniz?
100
90
80 m Pamuk yetistinmeye basladifinda
70
60 = Pamukta bir zararh ortaya
;‘- 50 akutginda
o
- Komsulanmu ilaa atarken
40 gordugumde
30
20 m ilaglama takvimine gore
10
0 — u Diger
Diyarbakir Mardin Sanhurfa
iller

Sekil 3. “Pamukta goriilen ya da goriulmesi muhtemel zararllara karsi ilaci ne zaman alirsiniz?” sorusuna Diyarbakir, Mardin ve
Sanlurfa’daki pamuk ureticilerin verdikleri cevaplarin dagilimi (%).

Pamuktaki zararli béceklere karsi ilaclamalarda hedef sizce ne olmalidir? sorusuna GAP
Bdlgesi'ndeki pamuk dreticilerin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde “Zararli popuilasyonunu belirli bir
seviyenin altinda tutmak” diyenlerin orani %44, “zararlilari tamamen ortadan kaldirmak” diyenlerin orani
ise %53'tur. Ureticilerin %44’Unun zararhlari Ekonomik Zarar Esiginin (EZE) altinda tutmanin kimyasal
micadelede yeterli oldugunun bilincinde olmasi yine de sevindiricidir. Ancak dreticilerin %53'nin
pamukta gorilen zararllari tamamen ortadan kaldirmak dustncesinde olmasi 6zellikle bunlarin yogun ve
rastgele ilaclama yaptigi/yapacagl icin ileriki yillarda zararhlarda ilaglara karsi dayanikliliklarin
olusabilecegi ve Ozellikle c¢evre Kirliligi ile dogal dusman popllasyonunu olumsuz etkileyecedi
kaginilmazdir. il bazinda bu soruya verilen cevaplari inceledigimizde; zararllyr ortadan kaldirma
dislncesinin  Sanhurfa ve Diyarbakirdaki dreticilerde daha c¢ok oldugu gorilmektedir (Sekil 4).
Mardin’deki pamuk Ureticilerin Diyarbakir ve Sanliurfa’daki dreticilerden bu konuda daha hassas oldugu
gorulmektedir. Bu konularda mutlaka sorumlulugu olan kurum veya Kkisilerin daha duyarli olmasi
gerekmektedir. Yapilan bu anket sonuclarindan Ureticilerimizin bu konularda bilgi birikiminden yoksun
oldugu ya da bu konuyu goz ardi ettikleri anlasiimaktadir.

Pamuktaki zararli béceklere karsi ilaglamalarda hedef sizce ne olmalidir?
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Sekil 4. “Pamuktaki zararli boceklere karsi ilaglamalarda hedef sizce ne olmalidir?” sorusuna Diyarbakir, Mardin ve Sanliurfa’daki
pamuk Ureticilerin verdikleri cevaplarin dagihmi (%).
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Anket sorularindan biri olan Pamukta kullandi§iniz ilaglarin doz ayarlamalarini nasil
yaparsiniz? sorusuna GAP Bodlgesi'ndeki Ureticiler tarafindan verilen cevaplarin oldukca sevindirici
oldugunu soyleyebiliriz. Sonuglara bakildiginda ankete katilanlarin %76'sI ilag etiketi Uzerinde belirtilen
doza go6re ayarlama yapti§i gortlmektedir. “Etikette belirtilen dozdan daha az ayarlama yaparim”
diyenlerin orani %3, “Tecriibeme gore yaparim” diyenlerin orani %6, ila¢ etiketinde belirtilen 'den fazla
ayarlama yapanlarin orani % 7, diger secenegine baktiyimizda ise bu oran %8'dir. il bazinda bu soruya
verilen cevaplari inceledigimizde; etiket tzerindeki doza her (g ildeki Ureticilerin uyduklari gorilmekte,
anket sonucunda ortaya ¢ikan bu sonuglarda bizleri mutlu etmektedir. Ciftgilerimizin ila¢ dozunu
ayarlarken oldukca duyarli olduklari gériilmektedir (Sekil 5). Ureticilerin etikette belirtilen doza uyduklarini
soyleyebiliriz. Ancak dozun etiketle belirtilenden fazla ya da az kullanilimasi ve ilaglarin karistirilip
kullanilmasi oraninin %18 olmasi bu konuda teknik teskilatlarin daha c¢ok egitim calismalarina agirlik
vermeleri gerektigi sonucunu gikartabiliriz. Yicel et al. (1995) kimyasal ila¢ kullaniminda etiketle belirtilen
doza dUreticilerin uydugunu, ancak ankete katilan pamuk Ureticilerin %25.50'sinin yiksek dozda,
%6.86'sinin  dusik dozda ilag kullandigini  belirlenmiglerdir. Yaptigimiz sohbetlerde de c¢ogu
Ureticilerimizin ilaci yiuksek dozda kullandiginda bitkide fitotoksiteye neden oldugunu bilmedigine sahit
olduk. Dolayisiyla bu konularda Tarim il/ilce Mudirlukleri, Ziraat Fakiilteleri ile isbirligi yapip egitim
seminerleri diizenlemelidir. Ozellikle Teknik teskilattan ureticiye bilgi akisinin dogru, zamaninda ve siirekli
olmasi gerekir.

Pamukta kullandiimiz ilaglarin doz ayarlamalarini nasil yaparsimiz?
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Sekil 5. “Pamukta kullandiginiz ilaglarin doz ayarlamalarini nasil yaparsiniz?” sorusuna Diyarbakir, Mardin ve Sanhurfa’daki pamuk
ureticilerin verdikleri cevaplarin dagihmi (%).

Anket yapilan Ureticilere Pamukta bir zararli s6z konusu, ancak Ziraat Muhendisi size ilag
atmanin gereksiz oldugunu soyledi. Ne yaparsiniz? diye soruldujunda “Dinlerim atmam” diyenlerin
orani (Diyarbakir %39.3, Mardin %46.2 ve Sanliurfa %45.9) bu soruya verilen diger cevap siklarina gore
oldukca ylksek oldugu gortlmektedir. “Dinlemem” diyenlerin orani digerlerine goére disik oran
(Diyarbakir %7.6, Mardin %2.5 ve Sanhurfa %14.9)'da oldugu soylenebilir. Ancak “dinlemem ve dinlerim
ikna olmazsam atarim” diyenlerin oranlarini topladigimizda “dinlerim atmam” diyenlerin oranlarina
yakin oldugunu da unutmamak gerekir. il bazinda bu soruya verilen cevaplari inceledigimizde; her (¢
ildeki Ureticilerin Ziraat Mihendislerin dnerilerini dinleyecegi gorilmektedir (Sekil 6). Bu sonuclar da GAP
Bolgesi'ndeki dreticilerin halen Teknik elemanlarin tavsiyelerini dinleme oranlarinin dusik oldugunu
gostermektedir. Bu soruya farkli bir sekilde yaklasildiginda ise Ziraat Muhendisinin ikna kabiliyetinin
yuksek olmasi gerektigi ve Lisans egitiminde 6grencilere Deontoloji konusunda bilgi vermenin 6nemi
vurgulanmalidir. ikna kabiliyeti yiiksek ve bilgili olan Ziraat Mihendislerin Ureticiyi daha kolay bir sekilde
ikna edebilecegi sonucuna varabiliriz.

140



Bayhan et al., Turk. entomol. bilt., 2015, 5(3)

Pamukta bir zararli s8z konusu, ancak Ziraat Milhendisi size ilag atmanin gereksiz
oldugunu séyledi. Ne yaparsimiz?
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Sekil 6. “Pamukta bir zararli séz konusu, ancak Ziraat Mihendisi size ilag atmanin gereksiz oldugunu sdyledi. Ne yaparsiniz?”
sorusuna Diyarbakir, Mardin ve Sanliurfa’daki pamuk ureticilerin verdikleri cevaplarin dagilimi (%).

ilaglama yaparken olusabilecek bir soruna karsi ne sekilde tedbir allyorsunuz? sorusuna her
Uc ildeki wreticilerin %46’si maske takmakta, %16’si tilbent veya ortu kullanmakta, %14’G Ozel is
elbiseleri giymektedir. Gunluk kiyafetleri ile ilaglama yapanlar ve diger olarak belirtilenler bu oranin
%24’Un0 olusturmaktadir. il bazinda bu soruya verilen cevaplari inceledigimizde; Diyarbakirdaki
Ureticilerin %60.8’inin Maske taktigini, % 16.5'inin Guanlik kiyafetle ilaglama yaptigini, %11.4'Gnin
Tilbent veya orti kullandigini, %10.1’inin Ozel bir is elbisesi giydigini ve %1.2’sinin de farkli cevaplar
verdikleri tespit edilmistir. Bu soruya Mardin ve Sanliurfa’daki Ureticilerin verdikleri cevaplari sirasiyla
%52.5 ve 37.8'nin Maske taktigini, %17.5 ve 20.3'Unin Gunluk kiyafetle ilaclama yaptigini, %15 ve
23'Uniin Tulbent veya ortii kullandigini, %11.3 ve 16.2'sinin Ozel bir is elbisesi giydigini ve %3.7 ve
2.7'sinin de farkh cevaplar verdikleri oraninda oldugu gorulmustir (Sekil 7). Bu soruya verilen cevaplar
oldukca sevindiricidir. Ancak egitim calismalarini yirattigimaz bu Gc¢ ilde ginlik kiyafetlerle ilaglama
yapan (Ureticilerimizle ¢ok karsilastik. Neden gunluk kiyafetlerle ilagclama yaptiklarini sordugumuzda;
aslinda maske takmalari ve 6zel kiyafetle ilaglama yapmalarinin gerektigi bilincinde olduklarini gorduk.
Buna ragmen Ureticilerimizin ilaglamada kullandiklari kimyasallarin insanlar Gzerindeki zehirli etkileri
konusunda fazla bilgi sahibi olmadiklarina tanik olduk. Teknik teskilatin kimyasallar konusunda (Ornegin
ozellikle bazi ilac cesitleri kisa surelide olsa zehirlenmelere ve deri tahribatina neden olabildigi; ilaclarin
insan saglg! Uzerindeki etkilerini dnlemek icin sadece maske ya da tulbent benzeri ortiler yeterli
olmadigi; ilaclama yaparken onerilen kurallar geregdince uygun koruyucu giysiler giyilmesi gerektigi;
koruyucu giysi ve ekipmanlar kullanimdan sonra mutlaka temizlenmesi gerektigi gibi genel konularda)
Ureticilerimizi bilinglendirmesi gerekmektedir. Ayrica, GAP Bolgesi'nde (Ureticilere yonelik ilaclama
yaparken olusabilecek bir soruna karsi ne sekilde tedbirler alinmasi konusunda mutlaka ilgili teknik
teskilat tarafindan egitim verilmelidir.
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Sekil 7. “ilaglama yaparken olusabilecek bir soruna karsi ne sekilde tedbir aliyorsunuz?” sorusuna Diyarbakir, Mardin ve
Sanlurfa’daki pamuk ureticilerin verdikleri cevaplarin dagilimi (%).

Piyasaya yeni surtlen ilaclar nasil takip ediyorsunuz? sorusuna GAP Bélgesi'ndeki pamuk
Ureticilerin verdikleri cevaplar incelendiginde; %47’lik kesimin bayilerden bilgi aldigi, %17’lik bir kesimin
brosir ve tanitimlari okuyarak piyasaya yeni ¢ikan ilagtan haberdar oldugunu, %13'lik kesimin ise ¢esitli
yerlerde yapilan egitim seminerlerine katilarak bilgi sahibi oldugunu ve %16’lik kesimin ise gelen firma
yetkililerinden bilgi aldiklarini belirtmektedirler. Bu soruya verilen cevaplari il bazinda inceledigimizde;
anketin yapildi§i ti¢c sehirde de (Diyarbakir, Mardin ve Sanhurfa) ilag bayilerden bilgi aliyorum cevabi
oldukca yuksektir. Brosir ve tanitimlari okuyorum diyenlerin orani %17’lik bir payr olusturdugunu
gormekteyiz (Sekil 8). Sanliurfa ve Mardin ciftcisinin brosirleri daha ¢ok inceledi§i sonucuna varabiliriz.
Aslinda bu soruya verilen cevaplar ile ila¢ tavsiyesini nereden aliyorsunuz sorusunun cevaplariyla
paralellik gosterdigini gorliyoruz. GAP Bodlgesi'nde pamuktaki zirai micadele konusunda reticiler
Uizerinde Teknik teskilattan ziyade ila¢ bayilerinin daha etkili olduklarini kolaylikla séyleyebiliriz. Bu
durumda da Teknik teskilatin bu konularda mutlaka gerekli tedbirleri almasi gerekir. Egitim
programlarina muhakkak ila¢ bayilerini de dahil etmek gerekir.
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Sekil 8. “Piyasaya yeni surilen ilaglar nasil takip ediyorsunuz?” sorusuna Diyarbakir, Mardin ve Sanlurfa’daki pamuk ureticilerin
verdikleri cevaplarin dagilimi (%).
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llagclama ve giibreleme ambalajlarini kullandiktan sonra ne yapiyorsunuz? sorusuna verilen
yanitlarin dagihminda; Diyarbakir, Mardin ve Sanliurfa’da anket yapilan dreticilerin blyldk bir kisminin
(%74) “Bos ambalajlari toplayip imha ediyorum” seklinde cevap verdikleri gériilmektedir. Bu soruya
verilen cevaplar gergekten bizleri sevindirmektedir. Ancak kdy ve tarla kenarlarina atilan bos ila¢
kutularina da sik sik rastlamaktayiz. Gérdigimiz bu manzaralar bos kutularin dere kenarlarina atildigini,
baska amaclarla kullanildigini gostermektedir. Ornedin; giibre torbasinin yiyecek tasimada ya da baska
amagcla kullanildigini gérmekteyiz. Ama yine de %74’luk bir kesimin “Bos ambalajlari toplayip imha
ediyorum” demesi sevindirici olup, bu bilincin olusmasi bile umut vericidir. Anket calismasinda ele alinan
Uc ilde (Diyarbakir %79.5, Mardin %81.3 ve Sanliurfa %68.9) uUreticiler tarafindan verilen cevaplar, bos
ilag kutularinin imha edilmesi gerektidi bilincinde olduklarini gérmekteyiz. Bu sonu¢ GAP Bolgesi
acisindan memnun edici bir durum oldugunu belirtmek isteriz (Sekil 9). Bu konularda egitim calismalarina
bir an 6nce genis kapsamli bir sekilde baslanmasi gerekir. Demirkan & Uysal (2011) Menemen pamuk
ureticileri iizerinde yaptiklari bir anket calismasinda ilag kutularini ne yapiyorsunuz? sorusuna Ureticilerin
%43’Unun ilag kutularini rastgele attiklari, % 18'inin yaktiklari, %15’inin biriktirip ¢cope attiklarini, %4’'Gnin
biriktirdigini ve %2'sinin ise sattiklarini bildirmektedir. Demirkan & Uysal (2011)'1n sonuglar ile bu anket
sonuglari benzerlik géstermemektedir. Zira Diyarbakir, Mardin ve Sanhurfa’daki pamuk Ureticilerin
Menemen (izmir)’deki Ureticilere gére bos ila¢ kutularinin imhasi konusunda daha bilingli davrandiklari
sonucuna varilmistir. Karatas & Aloglu (2011)'nun belirttigine gére Manisa'daki Ureticilerin % 45.3'0
ilaglama ve gubreleme atiklarini her zaman yaktigini, %20'si ¢ogu zaman yaktigini, %?24'G hig
yakmayarak bos ambalajlari tarla kenarinda biraktiklarini belirtmektedirler.
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Sekil 9. “ilaglama ve giibreleme ambalajlarini kullandiktan sonra ne yapiyorsunuz?” sorusuna Diyarbakir, Mardin ve Sanhurfa’daki
pamuk Ureticilerin verdikleri cevaplarin dagihmi (%).

Daha ©6nce Gelinb6ceginin kurdunu (larvasini) goérdinidz mad? sorusuna ankete katilan
Bdlgemizdeki Ureticilerin % 60'inin “hayir gérmedik” diye cevaplamistir. Gelinbdcegdi erginini gdérenlerin
blyldk bir kismi da larvasini tanimadiklarini ifade etmislerdir. Pamuk yetistirilen alanlarda yogun olarak
karsilasilan gelinbdcegi larvasi uretici tarafindan cogu zaman zararh olarak kabul edilmektedir. Bu soruya
verilen cevaplarl il bazinda inceledigimizde her ¢ ildeki Ureticilerin yaklasik %60 inin gelinbdcedi
larvasini daha once gérmediklerini belirtmislerdir (Sekil 10). Maalesef tarla kosullarinda yuritilen egitim
calismalarindan da Ureticilerin gelinbdcegi ve diger énemli yararh bdcek tirlerini tanimadiklarina sahit
olduk. Boyle bir durumda da bdlge Ureticilerin pamuk alanlarindaki dogal disman ve zararlilari ayirt
edemedigi icin gordudl her bdcegin zararlh oldugunu dislnip ilaglama yapmalarinin sebeplerini
aciklayabilir.
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Sekil 10. “Daha 6nce Gelinbdceginin kurdunu (larvasini) gérdiiniz mii?” sorusuna Diyarbakir, Mardin ve Sanhurfa’daki pamuk
ureticilerin verdikleri cevaplarin dagihmi (%).

Biyolojik Mlicadele terimini daha dnce duydunuz mu? sorusuna Ureticilerin verdikleri cevaplarin
Bolge bazinda dagilimi incelendiginde, %48'inin bu terimi daha 6nce duymadiklari, %52’sinin ise
duyduklarini belirtmektedir. Bu durumda da Biyolojik Miicadele konusunda egitim ve yayim calismalarinin
devam etmesi gerektigini gostermektedir. Ankete katilan Ureticilerin yaklasik yarisinin Biyolojik Miicadele
terimini duymamis olmasi pamukta gereksiz ilaglamalarin artmasina yol agacagl gdz 6nine alindiginda
alternatif miicadele yéntemlerin tanitiimasinin ¢cok énemli oldugunu bir kez daha vurgulamak isteriz. il
bazinda bu soruya verilen cevaplari inceledigimizde; Diyarbakirda %34.2, Mardin'de %68.8 ve
Sanlhurfa’da %33.8 oraninda ureticilerin daha énce duyduklarini belirtmektedirler. Ozellikle Diyarbakir ve
Sanlurfa’daki Ureticilerin yarisindan (%65.8 ve %66.2) fazlasinin Biyolojik Micadele terimini daha
once duymadiklarini belirtmeleri oldukca dusunduriacudir (Sekil 11). Ozellikle Tarimsal Faaliyet
gosteren Teknik Teskilat (Tarim il ve ilce Muidurlikleriylarin kimyasal miicadele disindaki alternatif
mucadeleler (Biyoteknik Mucadele, Biyolojik Mucadele vb.) konularinda pamuk ureticilerine yonelik yayim
calismalari yapmalari gerektigi dustnilmektedir.
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Sekil 11. “Biyolojik Micadele terimini daha 6nce duydunuz mu?” sorusuna Diyarbakir, Mardin ve Sanliurfa’daki pamuk ureticilerin
verdikleri cevaplarin dagilimi (%).
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Pamukta daha 6nce Feromon tuzagi kullandiniz mi? sorusuna Boélge bazinda verilen cevaplar
incelendiginde, %84’'Unln daha 6nce feromon tuzagdi kullanmadigi, buna karsin %16'inin ise daha 6nce
feromon tuzagi kullandiklarini belirtmislerdir. il bazinda bu soruya verilen cevaplari inceledigimizde;
pamukta daha énce feromon tuzag: kullandiklarini belirten dreticilerin Diyarbakir, Mardin ve Sanliurfa’da
siraslyla %7.6, 22.5 ve 6.7 oraninda oldugu goérilmektedir (Sekil 12). Feromon tuzaklarinin yaygin olarak
kullaniimamasinin sebebi, maliyet/potansiyel yarar oraninin yuksek olmasi ve kimyasal miicadele kadar
bilinmemesinden kaynaklandi§i soylenebilir. Feromon tuzak pazarlayan firma elemanlar ile
konustugumuzda GAP Bdlgesi'nde birkag aile isletmesinin feromon tuzaklari kullandiklarini belirtmislerdir.
Ancak ankette verilen cevaplara baktigimizda %16’lik bir oranin kullandigi gérilmektedir.
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Sekil 12. “Pamukta daha 6nce Feromon tuzagi kullandiniz mi?” sorusuna Diyarbakir, Mardin ve Sanliurfa’daki pamuk ureticilerin
verdikleri cevaplarin dagilimi (%).

Bdlgemizdeki pamuk Ureticilerinin Teknik teskilattan yeterli diizeyde yararlanmadidi yapilan bu
anket calismalariyla géralmistir. Nitekim Greticilerin ilagclama zamanina karar verirken ila¢ bayilerinden
etkilenmeleri, kimyasal micadele disinda “Biyolojik ve Biyoteknik Mucadeleyi katihmcilarin énemli bir
kisminin duymamis olmalari, dodal diisman ve zararlilari ayirt edememeleri dérnek olarak gdsterilebilir.
Ureticilerimizin gereginden fazla tarim ilaci kullanma egilimleri bulunmaktadir. Miicadeleyi gerektirecek bir
problemi oldugunda ilk basvurdugu ¢6zim yolunun kimyasal micadele oldugu goérulmektedir. Pamuk
Ureticisi, kimyasal ilaci bayiinin tavsiyesi ile satin aldigi bu anket sonuglarindan agik¢a goriilmektedir.
Ayrica Uretici ve ila¢ bayileri ile yapilan goérismelerde GAP Bélgesi pamuk alanlarinda pestisit uygulama
sayisinda son yillarda artis oldugu vurgulanmaktadir. ilaglama yaparken olabilecek zehirlenmelere karsi
Ureticilerin yeterince koruyucu 6nlemler almadiklari da tespit edilmistir.

Oneriler

Bu anket calismasindan elde edilen bilgiler dogrultusunda GAP Bdlgesindeki tarim bilesenlerinin
dikkate almasi gereken 6nerileri asagidaki gibi siralayabiliriz;

a) GAP Bolge Kalkinma idaresi'nin 6zellikle Zirai Miicadele konusunda pamuk reticilerinin bilgi
duzeylerine katki veren projelere dncelik verilmelidir.

b) GAP Bodlgesinde bir an 6nce Biyolojik Micadele etmenlerini Ureten calismalara oOncelik
verilmelidir.

c) Bu anket calismasinda tanik oldugumuz en olumsuz Uretici davranisinin ila¢ tavsiyesini ilag
bayilerinden almasi oldugunu vurgulamak isteriz. Dolayisiyla Tarim Teskilatlarinin mutlaka bu konuda
gerekli 6nlemleri almasi gerekmektedir.

d) Pamuk Ureticilerine yonelik olarak feromon tuzagi veya biyolojik micadele etmeni kullanan
Ureticilere cesitli avantajlarin saglanmasi gerekmektedir. Béylece GAP Bdélgesinde uzun yillar ¢evreyi
kirletmeden ve ¢evre direncini kirmadan pamuk Uretimi yapilacaktir.
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Tesekkur

Bu ¢alismayl maddi olarak destekleyen GAP Bolge Kalkinma idaresi Bélge Mudiirligine ve Dicle
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorligi (DUBAP)’ne tesekkir ederiz.
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