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ORCUN UNAL

Oz

Tiirkgenin en eski yazili taniklarindan beri,
tiglinct tekil sahus iyelik ekinin {izerine bir ¢ekim
veya tiiretme eki getirildiginde bu iki ek arasinda
“pronominal n” adi verilen bir /n/ sesi ortaya
¢ikmaktadir. Tiirk¢ede benzer bir /n/ sesi, kisi ve
isaret zamirlerinin ¢ekimli sekillerinde de
gorlilir.  Yakin  zamandaki  aragtirmalar,
pronominal /n/ sesinin bazi &reklerde yalin
halde de goriildiigiinii ortaya koymustur. Bu
calismanin amaci, bu bulgulara dayanarak
ticiincii tekil sahis iyelik ekinin ve pronominal /n/
sesinin kokiinii arastirmaktir. Oncelikle, Tiirkee
iyelik eklerinin kokeni sorgulanmis ve bu eklerin
Proto-Tiirkgede ilgi durumu eki gérevinde olan
*+(X)n ekini almus kisi zamirlerinin eklesmesiyle
olustugu ortaya konmustur. Ardindan, ikinci tekil
sahis iyelik ekinin tarihsel gelisiminde Yenisey
dillerindeki iyelik ©n eklerinin olas1 etkisi
tizerinde durulmustur. Pronominal /n/ sesinin
tciincii tekil sahis iyelik ekine eklenmis arkaik
ilgi eki *+(X)n oldugu sonucuna varilmistir. Ayn
ek, Eski Tiirkgede isimler {izerinde ara¢ durum
ekine, iyelik ekleri lizerinde ise belirtme durumu
ekine doniismiistiir. Eski Tirkce +(n)Xy ilgi
ekinin yardimei linsiizii de ayn ekin kalmtisidir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tirkge, Proto-
Tiirkce, Proto-Yeniseyce, iyelik eki, pronominal
n/, ilgi durumu

Abstract

Since the earliest written records of Turkic,
when the 3sg possessive suffix is attached with an
inflectional or derivational suffix, the so-called
pronominal /n/ appears between these two suffixes.
In Turkic, a similar /n/ sound is also observed in
inflected forms of personal and demonstrative
pronouns. The recent studies have shown that in few
instances the pronominal /n/ also appears in the
nominative case. The purpose of this study is to
investigate the origins of the 3sg possessive suffix
and the pronominal /n/ based on these findings. First
of all, the origins of Turkic possessive suffixes has
been questioned and it is revealed that these suffixes
are formed through the suffixation of the personal
pronouns attached with *+(X)n, which had the
function of a genitive in Proto-Turkic. Then, the
possible influence of the possessive prefixes in the
Yeniseian languages on the historical development
of the 2sg possessive suffix is emphasized. It is
concluded that the pronominal /n/ is the archaic
genitive suffix *+(X)n attached to the 3sg
possessive suffix. The same suffix evolved to the
instrumental suffix on nouns and to the accusative
suffix on possessive suffixes in Old Turkic. The
unstable consonant of the Old Turkic genitive suffix
+(n)Xy is a relic of the same suffix as well.
Key Words: Old Turkic, Proto-Turkic, Proto-
Yeniseian, possessive suffix, pronominal /n/,
genitive case
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Giris

Eski Tiirkgede 3. tekil sahis iyelik eki yalin halde +(S)l seklindedir. Ancak bu ek
ilgi durumu +(n)Xy, yaklasma durumu +kA, bulunma durumu +dA, ayrilma durumu +din,
yonelme durumu +gArU, esitlik durumu +¢4, birliktelik durumu +IXgU ~ +lUgUn
eklerinden birini ve +llI baglama ekini aldiginda +(s)In+ olarak goriliir: +(S)In+tA,
+(S)In+tIn, +(s)In+Xit, +(s)IpA (< +(S)In+KA), +(s)InArU (< +(s)In+gArU), +(s)In+¢A,
+(s)In+1UgUn, +(s)In+11% (Erdal 2004: 182-186).

Bu durum, ekin iizerine yapim eki +1Xg geldiginde de gegerlidir: burhan kut+in-+lig
(Erdal 2004: 161-162). Eski Anadolu Tiirk¢esinde +sUz ekinden 6nce de pronominal /n/
ortaya ¢cikmaktadir: kiifi+in+siiz, buyrug+in-+suz (Ustiiner 2001: 180-181).

Pronominal /n/ sesi yalmzca ii¢ ekten dnce goriilmez: Iyelik eklerinden sonra gelen
belirtme durumu eki +(X)n ~ +()n, ara¢ durumu eki +(X)n ~ (1)n* ve yon goésterme
durumu eki +rA.

Iyelik eklerinden sonra gelen +(X)n ~ +(1)n belirtme durum ekini (Erdal 2004: 185-
186) alan 3. tekil sahis iyelik eki, beklenen *-+(s)In+In yerine +sl+n seklinde goriiliir. Bu
durumda, 3. tekil sahis iyelik ekine belirtme durumu eki +(X)n ~ +(I)n eklendiginde
pronominal /n/ sesinin ortaya ¢ikmadigi ya da Kerimoglu'nun (2007: 329) varsaydig1 gibi
*+(s)In+In seklinin haploloji sebebiyle +sIn seklini aldig1 diisiiniilebilir. Yaygin goriis,
pronominal /n/ sesinin ortaya ¢ikmadig1 yoniindedir.

Eski Tirkgede, iyelik eki {izerine ara¢g durumu eki geldiginde de pronominal /n/
ortaya c¢ikmamaktadir: yarlikan¢ugi kopl+i+n “merhametli gonliiyle”, pr(a)tikabut
kork+i+n “pratyeka-buddha goriiniimiiyle”, kunguylarniy esiz yavaz saking+i+n
“kadinlarin kotiiy distincesiyle” (Erdal 2004: 183). Fakat [yarolk tdnri kiig+in+in “Isik
tannsiin giictiyle” (Erdal 2004: 184) 6rneginde pronominal /n/ sesinin varlig1 agikca
goriilmektedir.

Benzer sekilde, 3. tekil sahis iyelik ekine yon gosterme durumu eki +rA
eklendiginde pronominal /n/ sesi gorilmez: EUyg. (AY.P1.00.13.r14) bas+i+ra,
(AY.P2.04.v02) uri+si+ya (http://vatec2.fkidgl.uni-frankfurt.de/vatecasp/query.htm Son
Erigim Tarihi: 09.09.2018), EAT yol+i+ra, gégs+i+rd, bas+i+ra, yiiz+i+rd, géz+i+trd,
bogaz+i+ra, karn+i+ra (TS Ekler 241-242; Mansuroglu 1988: 260). Ayrica, Eski Tiirkge
kesrd edatinin *ke+si+rd seklinden geldigi kabul edilirse bu drnekte de +rA yon gosterme
durumu ekinden dnce pronominal /n/ sesinin gelmedigi agikca goriilecektir.®

1 Bu ek +sl+nXy olarak da tahlil edilebilir ancak diger bigimlere bakildiginda +(s)In+Xy tahlili daha muhtemel
goriinmektedir.

2 Baz1 6rneklerde, +lI baglama ekinden once gelen 3. tekil sahis iyelik eki, +(s)l olarak tamiklanmugtir:
cayti+lar+i+Ii (Erdal 2004: 167). +11 baglama ekinin Ugar’m (2012: 136) 6nerdigi il-i etimolojisi dogru kabul
edilirse +n, iyelik eki iizerine gelen belirtme ekidir. Ancak il- fiilinin genig zaman ve tnlii zarf-fiil tinlist /i/
degil /&/°dir. Bu durumda, il- fiiline eklenen ek yapim eki -1 (OTWF 340-344) olabilir.

3 Erdal (2004: 185-186), bu ekin en eski drneklerde dortlii {inlii uyumuna girdigini (+Xn) ve ekin iinlii
ustfoneminin sonradan diizlestigini (+1n) belirtmektedir.

4 Iyelik eklerinden sonra gelen belirtme durumu ekinde gériildiigii gibi, arag durumu ekinin iinlii {istfonemi /X/
diizleserek /1/ olmugtur (Erdal 2004: 175-177).

5 Erdal (2004: 179n.), kesrd edatinin *ke+sin+ri seklinden geldigini iddia etse de bu pek miimkiin
goriinmemektedir.
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Bu sese “pronominal n” veya zamir n’si denilmesinin sebebi, Eski Tiirk¢edeki bazi
isaret ve kisi zamirlerinin durum ekleri aldiklarinda benzer bir +n+ ara elemaninin ortaya
cikiyor olmasidir. Bunun en belirgin Ornekleri bo isaret zamirinin g¢ekiminde
goriilmektedir: bo, mu+ni, mun+ta, mun-+tin, mun+g¢a vb. (Erdal 2004: 199). Pronominal
/n/ sesini hatirlatan bir +nl+ ~ +In+ ara eki, ¢ogul kisi zamirlerinde de goriilmektedir:
biz+ni+dd ~ biz+in+td, biz+ni+din, siz+in+td ~ siz+ni+dd, siz+ni+din vb. (Erdal 2004
192).

1. ve 2. tekil ve ¢ogul sahis iyelik eklerine durum ekleri geldiginde pronominal /n/
ortaya ¢ikmamaktadir: (KT G 10) sav+im+da, (BK K 13) kagan+in-+da, (HTs VII 1601)
toztin+iimiiztkd, (KT GD) oglan+iyiz+da vb. Ancak Suci Yazitindaki mar+imin-+ga
“dgretmenim gibi”® kelimesinde 1. sahis iyelik eki +(X)m ile esitlik eki +¢A4 arasinda +in+
goriilmektedir (Erdal 2004: 183). Bunun gibi istisnai 6rnekler sayilmazsa, pronominal /n/
sesinin (en azindan ilk bakigta) asimetrik olarak sadece 3. sahis iyelik ekinde goriildiigi
sOylenebilir.

Pronominal /n/ sesi yalnizca Genel Tiirk¢ede degil, Bulgar Tiirk¢esinde de
gortilmektedir. Volga Bulgar Tirkgesi ax(i)r+in+te “sonunda” ve siwne (< siw+inte)
“suyuna, nehrine”, isne (< is+in+e) “i¢inde”, bagne (< ba(l)¢+in+e) “baginda(?)” (Erdal
1993: 89, 94-96) sozciikleri bunun agik kanitlaridir. Diger iyelik eklerindeki durum ise
belirsizdir ¢linkii Volga Bulgar Tiirk¢esinde maalesef yalnizca 3. tekil sahis iyelik eki
taniklanmustir (Erdal 1993: 89).

Cuvas Tiirk¢esinde ise durum biraz farklilik arz etmektedir. Pronominal /n/ sesi,
Cuvas Tiirk¢esinde hem 2. tekil hem de 3. tekil sahis iyelik ekinden sonra goriilmektedir.
Her iki iyelik ekinde de ilgi durumu, belirtme-yaklasma durumu, bulunma durumu ve
ayrilma durumu eklerinden 6nce pronominal /n/ ortaya ¢ikmaktadir (Asmarin 1898: 141-
147; Krueger 1961: 119-124).

Tablo 1. Cuvas Tiirkgesi 2. ve 3. Tekil Sahis Iyelik Eklerinin Durum Ekleriyle Goriiniimii

Cuvasca 2. tekil sahus iyelik
eki

Cuvasca 3. tekil sahis iyelik eki

Yalin durum +U (~ +4) +é/+i

Iigi durumu +Un ~ +Undn ~ +évén +én/+in
Belirtme-Yaklasma durumu +nA +nA

Bulunma durumu +UntA +énge/+inge
Ayrilma durumu +UntAn +éngen/+ingen

Cuvas Tiirkcesinde 2. tekil sahis iyelik ekiyle durum ekleri arasinda goriilen /n/ sesi,
3. tekil sahis iyelik ekine analojiyle ikincil olarak ortaya ¢ikmis olabilecegi gibi, Genel

6 Sertkaya (2012: 442-444), bu okumaya karsi ¢ikmakta ve soz konusu kelimeyi Louis Bazin’e dayanarak
(@m@r@im(nga (amirtim+intea) “hayatta oldugum zamanki gibi” okumayir ve anlamlandirmay1
onermektedir. Sozciik bu sekilde okunsa bile, iyelik ekiyle durum eki arasinda bir +in+ oldugu gercegi
degismez.
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Tiirkgede kaybolmus bir eskicillik de olabilir. 2. tekil sahista +tA ve +tAn olarak goriilen
bulunma ve ayrilma durumu eklerinin 3. tekil sahista +¢e ve +¢en olarak goriilmesi ayrica
dikkat ¢ekicidir. Cuvas Tiirkgesi +U ekinin *+(X)g bigiminden, +Un+ ekinin ise *+(X)y+
yan bi¢iminden geldigi 6ne siirlilebilir. Ancak bu durumda *+(X)y+ bigiminden sonra
gelen *+dA ve *+dAn eklerinin +rA ve +rAn olarak goriilmesi beklenir. Diger yandan,
Cuvasca 7 > n degisiminden sonra, bu ekin tekrar analiz edilip (Ing. reanalysis) +rA ve
+rAn ekleri yerine +tA ve +tAn eklerini almaya baslamis olmasi da miimkiindiir.

Asmarin (1898: 147), daha basit ama bizce yetersiz bir agiklama 6nermektedir.
Asmarin’e gore, 2. tekil sahis iyelik ekinin bulunma ve ayrilma durumlarn +UntA ve
+UntAn, belirtme-yaklasma durumu +nA ekine benzesmeyle olusmustur. Ne var ki bu
durumda 2. tekil sahis iyelik ekinin belirtme-yaklagma durumundaki /n/ sesinin de 2. tekil
sahis iyelik ekindeki /n/ sesinden kaynaklandigini hatirlamak gerekir. Cuvasga +nA eki,
Eski Tiirkce +(X)nd (< *+(X)p+kA) (Erdal 2004: 184) ekinin dogrudan soydasidir. Her
halikarda, 2. tekil sahista goriilen bu /n/ sesini agiklamak giictiir ama analoji kokenli
olmas1 muhtemeldir.

Yukarida verilen durumlar haricinde, 3. tekil sahis iyelik ekinin yalin halde +(s)In
olarak goriildiigii ornekler tespit edilmistir. Bu drnekler, caligmamiz igin 6énemli bir temel
olusturmaktadir ve asagida bu 6rneklere deginilmistir.

2. +(s)lI(n+) Ekinin Zamir Kokeni Uzerine

+(s)I(n+) ekinin kokeni iizerine en inandirict goriis, bu ekin *i(n+) ve *si(n+)
olmak iizere iki farkli 3. tekil sahis zamirinden geldigi yoniindedir (Erdal 2004: 207, Erdal
2006: 135).” *i(n+) zamiri, Eski Tiirkcede inaru “oraya, Steye”, inaru “oraya, dteye”, intin
~ indin “Steki, o tarafta”, inca “boyle, dyle”, ingip “boyle, boylece® kelimelerinde, *si(n+)
zamiriyse sipar “taraf, iki taraftan biri”, siparu “yoniinde, tarafina” (EDPT 840-841)
kelimelerinde ekli bir sekilde bulunmaktadir.® Bu iki zamir, tamamlayici dagilimla (ing.
complementary distribution)® ekleserek énce *+(s)i(n+), sonra {inlii uyumuna girerek
*+(s)I(n+) seklini almigtir. *i(n+) zamiri Proto-Mogolca igin tasarlanmakla birlikte
(Janhunen 2003: 18) Mangucada i olarak korunmustur (Gorelova 2002: 214-216).1

7 Ramstedt (1906: 19-20), Kotwicz (1936: 26), Ramstedt (1952: 69), Pritsak (1957: 140-143) ve Tekin (1980:
136), 3. tekil sahis iyelik ekinin Ana Altayca *i(n) zamirinden geldigini kabul etmis, /s/ sesinin “gok eski
dénemde” Tiirkgede var olan +s ¢okluk ya da topluluk ekinden gelistigini ileri siirmiistiir.

8 Bu sekillerden bazilarmin ingd, ingip gibi 6n iinliilii varyantlart da vardir. Doerfer (1976: 11), ingd Ve ingip
kelimelerinin *in¢- ‘6yle yapmak” fiilinin zarf-fiilleri oldugunu diistinmektedir.

® Menges (1995: 114), +sl(n+) ekinin gok eski bir isaret zamirinin 6n sesi olabilecegini tahmin etmis ama siyar
ve siparu kelimeleriyle baglantisini géremeden Ural dillerinde yasayan 3. kisi zamirine (Fince hen < *sen “0”)
gonderme yapmustir.

10 Unliiyle biten isimlerden sonra *si, {insiizle biten isimlerden sonra *i gelmistir.

11 Tekin (1980), Ana Altayca kisi zamirlerini *bi(n), *si(n) ve *i(n) olarak tasarlamaktadir. Halbuki Mogolca
zamirlerin ilgi durumlarmin minu, ¢inu, inu ve ¢ogul sahis zamirlerinin (ba, ta, anu) kalin {inliilii olmasi, ana
sekillerin *bi, *#i ve *i olmas1 gerektigini gostermektedir. Eski Tiirkce inaru, iyaru, intin ~ indin, inga, ingip
sekilleri, zamirin art iinliilii *i(n+) olduguna verilebilecek diger kanitlardir. On {inliilii in¢d, ingip varyantlari, /¢/
sesinin etkisiyle incelmis ikincil sekillerdir.
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Ancak +(s)I(n+) iyelik ekinin Goktiirkgede +(8)i(n+)? ve Cuvas Tiirkcesinde + i /
+¢ | +vé | +yé | +age™ (< +i [ +si) (Yilmaz 2002: 23-29) olarak yalnizca ince siradan
Unliilerle goriilmesi, bu ekin *i(n+) ve *si(n+) seklindeki art inliilii zamirlerle
iliskilendirilmesini gii¢lestirmektedir. Eski Uygurcada goriilen toziinldr-+in+I/ugun bi¢imi,
+(s)I(n+) ekinin daha eski halinin *+(s)i(n+) olabilecegini gézler oniine sermektedir
(Erdal 2004: 162). Bu durumda, 6n iinliilii varyant ikincil olmalidir.

Ekin bagindaki /s/ sesi i¢in iki farkli zamir kokiinden geldigi iddiasinin disinda
verilebilecek bir agiklama da, ekin *H > s degisimiyle *Hi(n+) bigimindeki tek bir sahis
zamirinden gelistigidir. *H sesi, iinsiiz bir sesten sonra erirken, bir {inliiyle /I/ arasinda s
sesine degismistir: C+*Hi'> C+l; V+*Hi' > V+sl. Tiirkge *Hi(n+) zamirine benzer olarak,
Tomortogoo (2008: 208-210) Eski Mogolca 3. tekil sahis zamirini Dongxiang (Santa)
Mogolcasi he zamirine istinaden *(h)in'* olarak tasarlamaktadir. Her ne kadar h sesinin
ikincil oldugunu iddia etmis olsa da bizimkine benzer bir agiklama Onerisini Ramstedt
(1952: 69) de yapmustir. Ramstedt’e gore, tinliiyle biten kelimelere eklenen +i iyelik ekinin
oniinde iki {inlii arasindaki boslugu dolduran, anorganik bir h sesi ortaya ¢ikmis, bu ses
sonradan s tinsiiziine dontismiistir.

Tasarimizdaki sorun, Tiirk¢e *H sesinin fonolojik konumudur. Bu ses, Proto-
Tirkge *p- sesinden gelisen kelime bagi h- sesinden kesinlikle ayri tutulmalidir. Bu
sebepten otiirli, bu farazi sesi *H olarak gostermeyi uygun gordiik. Bu *H {insiizii,
Karoly’un (2009: 351) Eski Tiirkgede -Xn ve -Xy gibi eklerde goriilen baskin (dominant)
linlityii agiklamak igin varsaydigi farazi iinsiizle ayni olabilir: *-V-CXn > -Xn; *-V-CXy >
-Xs = *-V-HXn > -Xn; *-V-HXs > -Xs. Somutlastirmak gerekirse, *uza-HXn > *uzHXn >
*uzHun > *uzin “uzun” ve *ula-HXs > *ulHXs > *ulHus > *ulis “sehir, konfederasyon”
ornekleri verilebilir.!® Iste aym */H/ [x] sesi,® /i/ veya ondan gelisen /i/ {inliisii 6niinde /s/
sesine degismis olabilir.t’

Bunlarin 6tesinde, ekin {inliiyle biten sozciiklere eklenen +sl(n+) seklinin Proto-
Tiirkgede var olup olmadig ayr bir sorudur. Her ne kadar Eski Tiirk¢ede ve Cuvaggada
+sl(n+) seklinin devami olan ekler mevcutsa da bu ekin Volga Bulgar Tiirkgesindeki
varlig1 siiphelidir: Volga Bulgar yazitlarinda siklikla gecen belii i “mezart” sozcigi
*bdlgii+i seklinden geliyorsa +sl(n+) bigiminin Bulgar Tiirk¢esinde sonradan,

12 Aksi 6rnekler de meveuttur: (KT GB) altunin (Tekin 2003: 104), (BK D 40) suviyaru (Erdal 2004: 162).

13 Cuvaggada kullanim alani sinirli olan bu ek, yalnizca akrabalik bildiren kelimelerde, say1 adlarmda ve miktar
bildiren bazi sézciiklerde kullanilmaktadir.

14 Nugteren (2011: 372) ise ayn1 zamiri *i “0” olarak tasarlamaktadir.

15 Oguz Tiirkgesinde de /g/ erimesi sonucunda benzer goriiniisler ortaya ¢ikmustir: ET *sarig+ar- > ET sargar-
“sararmak” (EDPT 849) > STT sarar- “sararmak”. STT sarar- fiili, kokii sari (< ET sarig) ile kargilagtirtlinca,
iinliisii baskin bir +Ar- ekinin tiireviymis gibi goriinmektedir.

16 PT */H/ sesi, ayrica, Mogolcada k- ile baslayan Tiirkge alintilar1 (Mo. kedergen “deri tabaklamada kullamlan
tahta alet” // T. ddrdk “deri tabaklamada kullanilan tahta alet”), baz1 Eski Tiirkge fiil ve isim ortak koklerini (ET
kari- “yaglanmak” /| ET kari “yagh” < *kariH), baz1 zetasizm goriiniimlerini (ET kor- “gbrmek” /| ET koz “gdz”
< *kérHV), Proto-Tiirkge 2. tekil sahis emir kipi ve tinlii zarf-fiili cekimi arasindaki farki (PT *ali’ “al!” // PT
*aliH “alarak”) agiklamaya yarayacak bir sestir. Janhunen (2016: 192-193) *x olarak gosterdigi ve girtlaksi
oldugunu iddia ettigi benzer bir sesi Tiirk¢e uzun tinliileri agiklamak i¢in kullanmaktadir: *fixas > *tiag > GT tas
“tag”, Cuv. ¢ul “tas”.

17 *xi-*xi- > si- degisimi, Tunguz dil ailesinden Nanay, Ulca ve Orok dillerinde griilen diizenli, tarih ncesi bir
ses degisimidir (Benzing 1956: 989-991).
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muhtemelen Genel Tiirkgenin etkisiyle gelistigi kabul edilebilir. Ancak belii i sdzciigii,
Tekin’in (1988: 30, 37) iddia ettigi gibi *beliw i < *bdlig+i (krs. EKS beleg, Mac. bélyeg)
seklinden geliyorsa aksi de miimkiindiir.

Erdal (1993: 90), Volga Bulgar Tiirkcesindeki iyelik eklerini tartistiktan sonra soyle
yazmaktadir: “Jedenfalls ist klar, dall die komplementére Distribution von +i nach Vokal
gegen +si nach Konsonant, wie wir sie aus dem Gemeintiirkischen kennen, nicht vorliegt.”
Buna gore Erdal (1993: 90-91); +i ve +si eklerinin iki farkli morfem, kékende de iki farkli
zamir oldugunu belirtmektedir. Bu iki ek, Genel Tiirk¢ede tamamlayici dagilima girerek
instizle biten isimlerden sonra =+i, iinliiyle biten isimlerden sonra +si olarak gelirken,
Volga Bulgar Tiirk¢esinde bu iki ek tamamlayic1 dagilima girmemis, +i eki hem {inliiyle
hem f{insiizle biten isimlere eklenmistir. Iste tam olarak bu durum, Proto-Tiirk¢ede de
inlityle baslayan tek bir iyelik ekinin oldugunu diisiindiirmektedir. Genel Tiirkgedeki
+sl(n+) eki muhtemelen bir yeniliktir.

Vovin (2011: 258-263), 1. ve 2. tekil sahis iyelik eklerinin kékenini de ilgili sahis
zamirlerinde gormekte ve gelisimlerini soyle gostermektedir: *-+(X)+mdn'® > *+(X)+mn >
*+(X)m; *+(X)+sdn > *+(X)+sn > *+(X)p. 2. tekil sahis iyelik ekinin gelisimiyle ilgili
benzer bir fikri Vovin’den ¢ok dnce Ramstedt (1952: 72) ortaya atmigtir. Ramstedt’e gore
bu ek, ikinci tekil sahis zamirinin eklesmesi ve sonrasindaki *+sdn > *+sn > *+hn > +y
degisimleriyle ortaya ¢ikmustir. 1. ve 2. tekil sahis iyelik eklerinin kékenine agagida tekrar
deginilmis, kendi goriisiimiiz de belirtilmistir.

3. Daha Onceki Arastirmacilarin Pronominal /n/ Sesinin Kokeni Uzerine
Diisiinceleri

Poppe (1965: 191, 194) ve Tekin (1980: 134-135), pronominal /n/ sesinin 3. tekil
sahis iyelik ekinin kokeni olan *i(n)+!° zamirinden geldigini ileri siirmektedir. Bu zamirin
yalin hali *i iken egik (oblique) hali *in+’dir.

Gemalmaz’a (1996: 166-167) gore, pronominal /n/ sesinin “teklik ve/vy ¢okluk 3.
sahs1 ekleserek temsil etmis olan, tarihin karanlik devirlerinde isaretli oldugunu
diisiindiirebilecek bir iyelik sifatinin (...), yani ‘.../+A ait olan’ anlamindaki bir sifat fiilin
(= participe) kalintis1 olmasi kuvvetle muhtemeldir”.

Choi (1991: 193-194), Tekin’in *in olarak tasarladigi 3. kisi zamirinin “Ana Altayca
3. kisi zamiri *i ve iyelik zamiri *n” olmak {izere iki morfemden olustugunu iddia
etmektedir.

Alyilmaz (1999), ‘pronominal n’ sesinin “arkaik 3. sahis iyelik eki /+n/” oldugunu
ileri siirmektedir.

Bagdag’a (2009: 638) gore, pronominal /n/ sesinin “ligiincii teklik sahis iyelik ekinin
bir pargast oldugu agiktir”.

Sultanzade (2014: 98-103) ise, pronominal /n/ sesini diger aragtirmacilardan farkli
olarak morfolojik degil, fonetik bir kokene dayandirmaktadir. Sultanzade’ye gore, 3. tekil
sahis iyelik ekinin kokeni olan *i zamiri Proto-Tiirk¢ede nazal bir tinliidiir ve [i] olarak

18 \ovin, PPT *m- > PT *b- gibi farazi bir degisimden yola ¢ikarak 1. tekil sahis zamirinin en eski seklini *mdn
olarak tasarlamaktadir.
18 Poppe, Tekin ve digerleri, 3. kisi zamirini ince {inliilii yani *in olarak tasarlamaktadur.
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telaffuz edilmistir. Bu iinliiniin {izerine hal ekleri geldiginde, “nazalliktan dolay1 aralarinda
sanki bir n sesi varmug gibi algilanmig ve bu, zamanla dilde sabitlenmistir”.

Bizce, bu agiklamalardan en giigliisii Poppe ve Tekin’inkidir. Yalin hali *i olan 3.
tekil sahis zamirinin egik hali *in+ ise, ayn1 sekilde yalin hali *si' olan diger zamirin egik
hali *sin+ olmalidir. Bu iki zamirin eklesmesiyle olusmus +(S)l eki de bir ek aldiginda
+(s)In+ seklini almaktadir.

Bu ag¢iklama, 3. tekil sahis iyelik ekinin yalin hilde +(s)In olarak goriildigii
asagidaki ornekler gbz Oniine alinmazsa, pronominal /n/ sesinin kokenine dair en iyi
aciklamadir. Ancak Goktiirkge, Karahanli Tiirkgesi ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde bulunan
bazi arkaik 6rnekler, +(s)I(n+) iyelik ekinin yalin halde bile +sIn seklinde ortaya ¢iktigini
gostermektedir.

a) Goktiirkge:

Tavgag bodunka baglik uri ogl+in kul boldi, esilik kiz ogl+in kiin boldi (KT D 7)

“Cin halkina (Tiirk halkinin) bey olacak erkek evladi kole oldu, hanim olacak kiz
evladi cariye oldu.”?°

b) Karahanl Tiirkgesi:
Kimiy dlgi bolsa bodunka uzun / Silig bolgu kilk+in kiling+in séz+iin (KB C 22-9)
“Kimin eli halka uzun olursa / (Onun) Yaradiligi, eylemleri, s6zii temiz olmalidir.”

¢) Bat1 Tiirkgesi:

Ve Miisayi karindasun ve ‘Isayi resul+iin mustici+sin kildi (BH 2:42-B,4)

“Ve Musa’yi (senin) kardesin ve Isa’y1 resulii (ve) miijdecisi yapt1.”

‘Aliyi resul+iin pehlivan+in kildi (BH 2:42-B,10)

“Ali’yi resulii (ve) pehlivani yapti.”

Bana sénsiiz cihan miilk+in gdrdkmdz / Cihan nolur ki can ilkin gerekmez (YUz.
Sems. 46-2)

“Bana sensiz diinya mali gerekmez / Diinya nedir ki dncelikle can gerekmez.”

Bu giili adem nihad+in sandi ol | Giil i¢inden hazret e istedi yol (Garib-name 3291)

“O, bu giilii insan tabiati(nda) sand1 / Giil iginden Hazrete yol istedi.”

Yukaridaki istisnai orneklerin hepsinde ve benzerlerinde,?! iyelik eki almis olan
kelimeler ¢ogunlukla ciimlenin 6znesi durumunda ve her zaman yalin haldedir. Bu
orneklerden yola cikarak 3. tekil sahis iyelik ekinin esas seklinin *+(s)In oldugu ve yalin
halde ikincil olarak +(s)l seklini aldig: iddia edilebilir. Yalin halde +(S)l sekline kisalan
*+(s)In eki, tizerine bir ek geldiginde esas sekline geri donmektedir. Poppe ve Tekin’in
aciklamasina gére, Mangucada i olarak korunan *i zamirinin yalin halde neden in olarak
gortildiigii agiklanamaz. Bu durumda *i° zamirine eklenen *+n ekinin ne oldugunu
aciklamak gereklidir.

20 Bu ciimlenin farkli okuma ve anlamlandirma denemeleri igin Berta’ya (2004: 143-144) bakilabilir.
2L Burada yer verilmeyen diger drnekler igin Giilsevin’e (1990) bakilabilir.
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4. Mogolca ve Tunguzca Iyelik Eklerinin Kokeni Uzerine

Orta Mogolca ve Klasik Mogolcada iyelik ekleri yoktur. Mogolca iyelik enklitikleri,
daha ge¢ donemde, kisi zamirlerinin ilgi durumu eki almis sekillerinin, diger bir deyisle
iyelik zamirlerinin enklitiklesmesi ya da eklesmesiyle olusmustur. Halha Mogolcasindaki
iyelik enklitikleri 1. tekil sahista miny [min’], 2. tekil sahista ¢iny [¢in’], 1. gogul sahista
maany [man’ ~ man’], 2. cogul sahista tany [tan’ ~ tan’], 3. tekil ve ¢ogul sahislarda ny
[n’] (Janhunen 2012: 137-139) seklindedir. Bu enklitikler, sirasiyla, Genel Mogolca *mini
“benim”, *¢ini “senin”, *mani “bizim”, *tani ‘“sizin”, *ini “onun, onlarm” iyelik
zamirlerinden gelismistir (Janhunen 2003: 18). Bu iyelik zamirleri de Orta Mogolcadaki
minu “benim”, ¢inu “senin”, manu “bizim”, tanu “sizin”, inu “onun” (Rybatzki 2003: 71)
sekillerinden gelmektedir.

Tunguzcada ise, iyelik eklerinin geligsimi biraz daha farklidir. Proto-Tunguzca iyelik
ekleri Benzing (1956: 1059) tarafindan sirasiyla *+bi, *+si, *+ni, *+bii, *+sui, *-+ti olarak
tasarlanmustir. Ancak bu sekiller Evenki dilinde +wun, +sun, +tin (Bulatova-Grenoble
1999: 13) ve Even (Lamut) dilinde +(w)un, +san, +tan (Malchukov 1995: 9) olarak goriilen
¢ogul iyelik eklerini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Janhunen (2013: 218) bu durumu
g6z Oniine alarak 1. ve 2. tekil sahus iyelik eklerini *+bi, *+si, 1. ve 2. cogul sahis iyelik
eklerini *+bé-n-, *+s6-n- olarak tasarlamaktadir. Tunguzca 1., 2. ve 3. tekil sahis iyelik
ekleri, Proto-Tunguzca *bi “ben”, *si “sen”, *ni “o” sahis zamirlerinden?? gelirken 1., 2.
ve 3. ¢ogul sahus iyelik ekleri dogrudan Proto-Tunguzca *bé “biz”, *s6 “siz” ve *ti “onlar”
sahis zamirlerinden degil, onlarin ilgi eki almig sekillerinden gelmektedir: *b5+n “bizim”,
*s6+n “sizin” ve *ti+n “onlarin”.?® Aym sekilde, Solon ve Negidal dillerinde goriilen 3.
tekil sahus iyelik ekleri +nini ve +nin de (Benzing 1956: 1059; Tsumagari 2009: 5), 3. tekil
sahis zamiri *ni’nin ilgi eki almig seklinden gelmektedir.

1., 2. ve 3. tekil sahis iyelik eklerinin gelisimi ikincil olmalidir ¢ilinkii Even, Negidal
ve Orok dillerindeki 1. ve 2. tekil sahis iyelik zamirleri *bi+n ve *si+n sekillerinden
gelmektedir: Even dilinde 1. ve 2. tekil sahis iyelik zamirleri min (< *bin) “benim” ve hin
(< *sin) “senin” seklindedir (Malchukov 1995: 12). Orok ve Negidal dilinde ayni iyelik
zamirleri min ve sin seklindedir (Petrova 1967: 38; Tsintsius 1982: 22).

Zakir (1999: 82), Orok min iyelik zamirinin bi “ben” zamiri ve ilgi durumu eki
*+n’den meydana geldigini belirtmektedir. Zakir’e (1999: 82) gore, iyelik zamirlerinde
goriilen *+n eki Tunguz dillerindeki ilgi durumu ekinin bir kalintisidir. Biz de bu gériise
katiliyoruz.

Sonug olarak, Mogolcadaki biitiin iyelik ekleri ilgi eki almig kisi zamirlerinden
gelirken Tunguzcada sadece ¢ogul sahis iyelik ekleri ilgi eki almig kisi zamirlerinden

2 Benzing (1956: 1059), Proto-Tunguzca 1., 2. ve 3. tekil sahis zamirlerini kisa iinliilii (*bi, *si, *ni)
gostermektedir. Janhunen (2013: 218) ise 3. tekil sahis zamirini *i olarak tasarlamaktadir. Ancak bu zamirler,
Evenki dilinde (b7, st, nuyan) (Bulatova-Grenoble 1999: 21) ve Even dilinde (bii, hii, noyan) (Malchukov 1995:
12-13) uzun tinliilidiir.

2 Benzing (1956: 1059), 1. ve 2. cogul sahis iyelik zamirlerini Manguca meni “bizim” ve suweni “sizin”
sekillerinden yola gikarak *miini ve *siicdini olarak tasarlamistir. Ancak Mangucada goriilen bu ve diger sekillerin
(mini “benim”, sini “senin”, ini “onun”, ¢eni “onlarin™) Proto-Mogolca *mini, *¢ini, *mani, *tani, *ini
sekillerinden etkilendigi agiktir. Biz, Even, Orok ve Negidal dillerinde goriilen min, sin/hin, mun, sun/hun iyelik
zamirleri (Benzing 1956: 1057; Petrova 1967: 38; Tsintsius 1982: 22; Malchukov 1995: 12) dolayisiyla Proto-
Tunguzca sekillerini *bdn, *son ve *tin olarak tasarladik.
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tiiremistir. Tunguzcada, tekil sahis kisi zamirlerinin yalin halleriyle iyelik ekine doniismesi
ise ilging bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada muhtemelen ikincil bir durum s6z
konusudur.

5. Pronominal /n/ Sesinin Kokeni Uzerine

Biz, 3. tekil sahis iyelik ekinde goriilen /n/ sesinin *i' ve *si’ zamirlerine eklenen
arkaik ilgi durumu eki +n oldugu kanaatindeyiz. Ornek vermek gerekirse, Proto-Tiirk¢e
*pata i’ s6z 6beginin anlami “at 0” olurdu. Ancak *patda i+n 6beginin anlami “at onun” (=
“onun at1”) olmalidir. Buradaki *in iyelik zamirinin, yap1 bakimindan Mogolca in+u
“onun” veya Tunguzca bo+n “bizim” iyelik zamirlerinden hig¢bir farki yoktur.

Goktiirkge, Karahanli Tiirkcesi ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde yalin halde
pronominal /n/ sesiyle +(s)In seklinde goriilen 3. tekil sahis iyelik eki, *in “onun” ve *sin
“onun” iyelik zamirlerinin tam seklidir. Bu zamirler eklestikten sonra, yalin halde son seste
kalan /n/ sesi ya fonetik ya da analojik sebeplerle diismiistiir.

Proto-Tiirkcede iyelik grubuna durum eki geldiginde, bu ek dogrudan isme
eklenmis olmalidir: *pdbddd in “evde onun” = “onun evinde”.2* Zamirler, biiyiik ihtimalle
once yalin halde eklesmis ve bu eklesmeden sonra durum ekleri bu zamirlerin {istiine
eklenmistir: *pcibd in “(onun) evi” > *pdbin “(onun) evinde” — (bulunma durumu)
*pdbin—+dd “(onun) evinde” > ET dvindd.

Taniklanan biitiin tarihi ve ¢agdas Tiirk dillerinde, iyelik eklerinin durum eklerinden
once gelmesi (k6k + ¢okluk eki + iyelik ekleri + durum ekleri), iyelik eklerinin eskiliginin
bir kanitidir.

Iyelik eklerinin daha yeni oldugu ve muhtemelen Tiirk¢enin etkisi altinda gelistigi
Mogolca ve Tunguzcada ise siralama kok + ¢okluk eki + durum ekleri + iyelik ekleri olarak
goriiliir. Ornek olarak, Buryat Mogolcasinda iyelik ekleri durum eklerini takip eder:
morin+tdo+gni “(senin) atina”. Arkaik Mogol dillerinden biri olan Dagur Mogolcasinda da
stra aynidir: biteg+sul+d+siny “(senin) kitaplarma”.

Evenki oronman ve Nanai orombani “onun Ren geyigini” kelimeleri, Proto-
Tunguzca *oron+ba+ni seklinden gelmektedir ve oron ismine 6nce +bA belirtme eki,
sonra +ni iyelik eki gelmistir (Benzing 1956: 1058).

Tiirkge gibi iyelik eklerine sahip olan Ural dillerinde ise durum karmagik ve
degiskendir. Kok + iyelik ekleri + durum ekleri sirasmin goriildiigi diller (Fince, Lapca,
Mordvince, Samoyedce) oldugu gibi, k6k + durum ekleri + iyelik ekleri sirasmin
goriildiigii diller de (Ugor dilleri) vardir (Raun 1988: 560-561; Comrie 1988: 464;
Abandolo 1998: 22). Bu yiizden arastirmacilar hangi siranin daha eski olduguna karar
verememektedir. Ancak Raun (1988: 561), en eski zarf ve edatlara dayanarak, Proto-
Uralca i¢in durum ekleri + iyelik ekleri sirasinin daha muhtemel oldugunu savunmaktadir.

Iyelik eklerinin en eski &rneklerini sunan Hurricede de, tipki Tiirkge gibi, iyelik
ekleri durum eklerinden 6nce gelmektedir: #is(a)=iff=as=a “yiiregimizde” (Wegner 2007:
60-75). Hurrice sozciikteki sira, T. yiirdk-+im+iz+dd sdzciiglindeki siraya bire bir kosutluk

2 Orta Mogolcada da durum aymdir. Mogollarin Gizli Tarihi’nde, isim hal ekleri iyelik zamirinden dnceki isme
eklenmektedir: (133, 14a) qorgan-aga inu “onlarm istihkAmindan”; (137, 22a) bosoga-yin ¢inu “senin esiginin”;
bosoqa-daga ¢inu “senin esiginden”; (174, 16a) ko tin-ii minu “benim oglumun”; (255, 31b) urug-tur minu
“benim soyuma”.
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gostermektedir. Hurriceyle akraba oldugu kabul edilen Urartucada da sira aymdir: e-ba-ni-
ui-ka-né “lilkemden”, e-u-ri-i-e “efendisine” (Wilhelm 2008: 112).

6. Tiirkge Iyelik EKlerinin Kokeni i¢in Bir Oneri

Bu baglamda, Vovin’in (2011) Tiirk¢e iyelik eklerinin kokeniyle ilgili yaptigt
isabetli agiklamalar tekrar gdzden gegirilebilir. 1. ve 2. tekil sahis iyelik ekleri, 1. ve 2. tekil
sahis zamirleri PPT *bd (veya *md) ve *sd’nin ilgi durumu eki almis *bi+n ve *si+n
bi¢imlerinden gelismis olmalidir: * -V+bin > *-P+bn > *+Fmn > +(X)m ve *-F+sin > *-
V+sn > *+1sn > +(X)y. 1. tekil sahustaki /bin/ > /bn/ > /mn/ > /m/ degisimi, kabul edilebilir
ve orneklendirilebilir bir degisimdir.?® Ancak Vovin’in (2011: 259-263) 2. tekil sahis
iyelik i¢in Onerdigi /sn/ > /n/ degisimiyle ilgili olarak verdigi 6rnekler kismen ikna edici
olsa da bagka bir agiklama da miimkiindiir. Georg (2001: 91), Georg (2008: 154, 157, 164)
ve Vovin’in (2011) iddia ettigi gibi Yenisey dilleriyle Tiirkge arasinda proto-diller
seviyesinde ¢ok eski bir etkilesim mevcutsa?® 2. tekil sahis iyelik eki *+s(i)n, Yenisey
dillerindeki 2. tekil sahis iyelik zamiri *ug(o)?’ veya on eki *k- (> Ketge itk ~ uk ~ uya | k-

% Ornek olarak, Kalmuk Mogolcast 1. tekil sahis iyelik eki +m de *-+mn (< *mini) seklinden degismistir (Blising

2003: 239-240).

% Bu etkilesimin en bariz kanitlar1 Proto-Yeniseycedeki Tiirkge kokenli sdzciiklerdir. Stachowski (1996: 103)

yeni bir alint1 gibi gdstermesine ragmen, *A2us / *12ut “100” (Werner 2005,: 201), *5us “100” (Werner 2005p:

219) ya da *jus “100” (Starostin-Ruhlen 1994: 80) seklinde tasarlanan Proto-Yeniseyce say1 adi T. *diiz “100”

(KhM 311) bigiminden ¢ok eski bir alint1 olabilir. Diger muhtemel alintilar ise soyle siralanabilir:

a) PY *op “igmek” (Werner 2002/11: 44; Werner 2006: 17) : T. *apd- “yutuvermek, igmek” > GT gp- (krs.
Mo. uyu- “igmek, emmek”, Mo. oyogi- “yudum yudum igmek™) (EDPT 4; VEWT 363).

b) PY *ir “sarky; sarki sGylemek” (Stachowski 1997: 233; Timonina 2004: 137-138) veya *iA [ *i°A “sarki;
sarki sdylemek (Werner 2002/1: 389) : T. *ir(V) “sark, ezgi” > GT ir ~ yir (krs. Mo. irayu) (EDPT 192;
VEWT 1663, 201b).

c) PY *¥’n “igne” (Starostin-Ruhlen 1994: 83) : T. ignd ~ iynd “igne” (EDPT 110; VEWT 169; Leksika 106).

d) PY *i%s “tag” (Werner 2002/11: 312; Werner 2006: 21) veya *¢i’s “tag” (Starostin-Ruhlen 1994: 83) : T.
*tiasa “tag” > GT tas, Cuv. ¢ul (krs. Mo. ¢ilayun “tas”) (EDPT 557; VEWT 466).

e)  PY *bul “ayak” (Werner 2002/1: 153; Werner 2006: 18) : T. *bul+ti “but, bacak, ayak” > GT biit (krs. Mo.
*pulti+n > Mo. bulging “baldir””) (EDPT 297; VEWT 90)

f)  PY *pa% “ag” (Starostin-Ruhlen 1994: 83) veya *p'a7 “balikc1 ag1” (Werner 2002/1: 341) : T. *pay(d) ~

*pag(a) “a "’ >T. ag (krs. PTg. *ay(g)a “ag”) (VEWT 7; Leksika 418-419).

g) PY *ete “keskin” (Starostin-Ruhlen 1994: 85) veya *eth “keskin, sivri” (Werner 2002/1: 273) : T. yiti ~
yitig “keskin” (EDPT 889; VEWT 204).

h)  PY *kalp “kagik” (Starostin-Ruhlen 1994: 87; Werner 2002/11: 383) : T. *kalpukda “kasik” > GT kasuk (krs.
Mo. kalbuga) (EDPT 671; VEWT 241; Stachowski 1996: 96-97).

i) PY *qa7 “dik kiy1, dag” (Werner 2002/1I: 78-79; Werner 2006: 128) veya *qd?j “ormanl dag” (Starostin-
Ruhlen 1994: 82) : T. kaya “kaya, dag” (EDPT 674-675; VEWT 221; Leksika 96).

J)  PY *gate “kis” (Starostin-Ruhlen 1994: 91) veya *kato “kis” (Werner 2002/1: 475; Werner 2006: 126) : T.
*kiba veya *gifa (?) > GT kis “kis” (Tkm. gis), Cuv. xel “kis” (EDPT 670; VEWT 268; Leksika 75-76).

K)  PY *hita / *ito “et; balik” (Werner 2002/1: 396; Werner 2006: 141) : GT dt “et” (Hlg. cit), Cuv. it “et, ten,
beden” (EDPT 33; VEWT 52; Leksika 455; KhM 293).

Diger muhtemel alintilar i¢in Stachowski (1996, 1997) ve Timonina’ya (2004) bakilabilir. Alintilamanin ters

yonde de iglediginin kaniti PY *tingVr- “yiiksek” — T. tdpri ~ tayri “gok(yiizii)” sozciigiidiir (Georg 2001).

27 Werner (2006: 21), Proto-Yeniseyce 2. tekil sahis zamirini *ug(s) “sen” olarak tasarlamaktadir. Georg (2007:

163-164), Ketce 2. tekil sahis zamiri (k) ile 2. tekil sahis iyelik zamiri @k’un seklen ayni oldugunu

belirtmektedir. Bu tespit tarihi agidan da dogruysa, Proto-Yeniseyce 2. tekil sahis iyelik zamiri de *ug(a) “senin”

olarak tasarlanabilir. Nitekim Kotga au “senin” iyelik zamiri de rahatlikla *ug(2) bigimine geri gotiiriilebilir: PY
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, Yugca uk ~ ugi / k-, Kotca au / *u-) (Verner 1990: 73-74, 96-97; Werner 1997,: 84-85;
Werner 1997y: 65-67, 73; Werner 2005y: 27, 67-68; Georg 2007: 119-120, 163-166) ile
benzeserek *+Kk(i)n veya *+g(i)n bi¢imini almis olabilir. T. *+k(i)n veya *+g(i)n bigimi
de *+7kn % veya *+Vgn iizerinden Eski Tiirkge +(X)y ekine doniismiistiir. Bu
benzesmede, Yenisey dillerinde 1. tekil sahis iyelik zamirinin ab ve iyelik 6n ekinin b- (>
Ketge ab ~ ab ~ ap ~ aba | b-, Yugca ap ~ ab ~ abi / b- ~ p-, Kot¢a aiy / *5-, Arin *abe /
b’- ~b- ~ be-) (Verner 1990: 73-74, 96-97; Starostin-Ruhlen 1994: 82; Werner 1997,: 84-
85; Werner 1997y: 65-67, 73; Werner 2005y: 27, 67-68, 151; Georg 2007: 119-120, 163-
166) olarak goriilmesinin ve Tirkge *+b(i)n ekine benzemesinin etkisi biiyiik olmalidir.
Kotca 3. tekil sahis *a- ~ *a’- (eril) ve *i- (disil ve notr) (Werner 1997y: 67) iyelik 6n
eklerinin onciillerinin de Tiirk¢e 3. tekil sahis iyelik eki *+in’a benzerliginin analojiye
katkis1 muhtemel goriinmektedir.

Tablo 2. Ketce, Yugca, Kotca ve Tiirkcede Iyelik Bildiren Birimler

Ketce Yugca Kotca Tiirkce
1. tekil sahis ab/ b- ab/b-~p- aiy / *y- *+b(i)n
iyelik zamiri/ eki
2. tekil sahis ik / k- uk ~ ugs / k- au / *u- *+s(i)n
iyelik zamiri / eki (>*+g(i)n)
3. tekil sahis buda / da- (eril) | buda/da- wjua/ *a- ~ *a- *+in
iyelik zamiri/eki | budi/d- (disil) (eril) (eril)

—/d- budi / d- ~ t- (disil) | ujai/*i-

(n6tr) —/d-~t- (disil ve notr)

(ndtr)

Asagidaki tabloda Tiirk¢e iyelik eklerinin tarihi gelisimi {i¢ donemde gosterilmistir.

Tablo 3. Tiirkge Iyelik Eklerinin Tarihi Gelisimi

1. Dénem 2. Dénem 3. Dénem

(MO 500 6ncesi) | (MO 500 civary) (milat civar)
1. tekil sahis *(+)bin *+bn > *+mn *+(X)m
iyelik eki (Suci +(X)mIn+")
2. tekil sahis *(+)sin *+sn > *+gn veya *+kn *+(X)y ~*+(X)g
iyelik eki (analoji) (BT *+(X)gn+)
3. tekil sahis *(+)in *+in *+i(n+)
iyelik eki (ve *+si(n+) ?)

*ug(2) > *og(2) > Kotca au; krs. PY *q*og “boynuz” > Kotca hau, ¢cog. hoky (Werner 2006: 19). Vajda (2013:
83-84) ise, Proto-Yeniseyce 2. ve 3. tekil sahis iyelik zamirlerini ¢ok farkl tasarlamaktadir: PY *ax"-7" “benim”,
PY *aw-p" “senin”.

28 Nasil /nk/ iinsiiz cifti /r/ {insiiziine degistiyse (Erdal 2004: 80), /kn/ de bu ekte /r/ {insiiziine degismis
olabilir.
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Ucgiincii dénem, Genel Tiirkge—Bulgar Tiirkgesi birliginin dagilmasmim hemen
oncesine denk gelmektedir. Sirasiyla, *+(X)m, *+(X)y ~ *+(X)g ve *+i(n+) bigimleri hem
Genel Tiirk¢e hem de Bulgar Tiirkgesi iyelik eklerini agiklayabilecek minimal tasarilardir.
Ancak yukarida degindigimiz gibi, Cuvas Tiirkcesi 2. tekil sahis iyelik ekinde pronominal
/n/ benzeri bir ses goriilmektedir. Belki de bu ses, daha eski bir *+(X)gn+2° bigimine isaret
etmektedir. Nitekim bu bi¢im, Cuvasca 2. tekil sahis iyelik ekinin, /n/ sesinden sonra
beklendigi gibi, yaklasma ve ayrilma durumlarinda neden +rA veya +rAn degil, +tA ve
+tAn eklerini aldigini da agiklayabilir.

Genel Tiirk¢e ile Bulgar Tiirkgesinin ayrilmasmin milattan 6nceki ilk yiizyilda
gerceklestigi kabul edilirse®® iigiincii dsnem kabaca milat civarma tarihlendirilebilir. Tkinci
donem, Yenisey dillerine analojiyle Tiirkgede *+sn > *+gn veya *+kn degisiminin
gerceklestigi donemdir. Bu donem, Proto-Yeniseyce ile Genel Tiirk¢e—Bulgar Tiirkgesi
ayrimi arasinda tarihlendirilmelidir. Proto-Yeniseyce birliginin dagilmasi, muhtemelen
2500 yil énce, yani MO 500 yilindan sonra gerceklesmistir (Werner 2005, 15, 188;
Werner 2006: 22). Buna gore, ikinci dsnem MO 500-400 civarma tarihlendirilebilir.
Birinci ve en eski donem, tahminen Proto-Yeniseyce 6ncesine denk gelmektedir. Diger bir
deyisle, MO 500 ve dncesini kapsayan bu dénem, Tiirkgedeki iyelik ekleri + durum ekleri
strasini ve iyelik eklerinin eskicilligini agiklayabilecek bir zaman derinligidir.

Erdal (2004: 80, 161), Eski Tiirkee 2. tekil sahis iyelik ekindeki /n/ ~ /g/
nobetlesmesinin yalnizca bu ekle sinirli oldugu igin fonetik olmadigini yazmakta ve
sebebinin bilinmedigini belirtmektedir.®* Cuvasca 2. sahis iyelik ekleri +U ve +(4)r da
birincil veya ikincil *+(X)g ve *+(X)gXr bigimlerinden gelismistir.®? Eski Tiirkcedeki
beklenmedik nobetlesme, 6nerdigimiz modelle rahathikla agiklanabilir: Tkinci donem *+gn
bigimi, bir yandan (belki metatezli *+ng tizerinden) +(X)y ekine doniisiirken, diger yandan
*+mn > *+(X)m gibi davranarak /n/ tinsiiziinii yitirmis ve +(X)g ekine déntismiistiir. Bu
yiizden, ilgili ndbetlesmenin sebebi tamamen fonetik degildir. Nobetlesme, ekin onceki
kararsiz biciminden kaynaklanmaktadir.

3. tekil sahis iyelik ekinin *+sin varyanti, 2. donemdeki *+sn > *+gn degisimi
sonrasi, hatta muhtemelen 3. donem sonrast (Erken) Genel Tiirkgede ortaya ¢ikmustir.
*+mn ve *+gn eklerinin sonundaki /n/ linsiiziiniin fonetik olarak yitimi, *+in ve *+sin
eklerinin sonundaki /n/ yitimini de tetiklemis gibi goriinmektedir. Diger deyisle, 3. tekil
sahis iyelik ekinin yalin halinde goriilen /n/ iinsiizii diismesi 1. ve 2. tekil sahis iyelik
eklerine benzesmeyle ger¢eklesmistir.

2 Ekin Bulgar Tiirkgesi igindeki gelisimi sdyle gosterilebilir: *+(X)gn+ > *+(U)vn+ > +U (yalin durum), +Un+
(diger durumlar).

30 Bu tarihe isaret eden en az iki dolayli durum mevcuttur: 1. Proto-Samoyedce *yiir “100” say1 ad1 Bulgar
Tiirkgesinden alimmustir. Proto-Samoyedce dil birliginin en ge¢ milat dolaylarinda ¢6ziildiigii kabul edilmektedir.
Oyleyse, Genel Tiirkge ve Bulgar Tiirkgesi Proto-Samoyedce dil birliginin dagiimasindan dnce ayrigmistir. 2. A.
Rona-Tas’in gosterdigi gibi, Bulgar Tiirk¢esinde /r/ ve Genel Tiirkgede /z/ ile goriilen iizengi s6zciigiiniin
ayrimdan onceki ortak dilde var olmasi gerekmektedir. Bir icat olarak tizenginin milattan 6nceki son yiizyillarda
ortaya ¢iktig1 kabul edilirse 1/z ayrimi da lizengiden sonra, yani milat dolaylarinda gerceklesmis olmalidir.

81 Ayni nobetlesmeye tekrar deginen Zieme (2010), Eski Uygurcada /y/ sesinin K ile yazildig1 6rneklerin sayica
¢ok az oldugunu ve bunlarmn yanls yazimlar olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

32 Cuvasgada, 7 (> *g) > @ degisimi nadir ve sporadiktir: Cuv. furd “tanr1” (CRS 496) < *tagri < tayri; Cuv.
silem “kiz kardesim” (CRS 365) < *sil(¢) < *sigil / *sigli < siyil ~ sipli “kiz kardes”.
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7. Proto-Tiirkee Tlgi Eki *+(X)n Uzerine

Eski Tiirkgede ilgi durumu eki +(n)Xy ~ +nXy seklindedir (Erdal 2004: 168-170).
Ancak daha eski bir ilgi durumu ekinin kalintilar1 Tiirkgede hala bulunmaktadir. Bu
kalintilardan bazilar asagida siralanmmstir:

1) Yakut Tirkgesinde, tamlayanin 3. tekil sahis iyelik eki aldigi isim
tamlamalarinda iyelik eki +(t)In seklinde goriiliir: Kini ehe+tin oron+o “onun
biiylikbabasinin yatag1”, aga-~+tin 6tdg+0 “(onun) babasinin ¢iftligi”. Yakut Tiirkgesi +(t)In
eki, ayn1 zamanda 3. tekil sahis iyelik ekinin belirtme halidir: komé+tin “(onun)
yardimini”. Bu ek, tarihi olarak Eski Tiirk¢e +(s)In ekinden gelmektedir.

2) Kirgizcada ilgi durumu eki +NIn seklindedir (Kirchner 1998: 348). Kirgizca,
Eski Tirkge /1/ sesini oldugu gibi korudugu hélde, ilgi durumu ekinin +NIn seklinde
olmasi, daha eski bir ilgi durumu eki olan +n’den etkilendigini diisiindiirmektedir.

3) Eski Tiirk¢ede, sabit olmayan {insiizle baslayan {i¢ ekten biri ilgi durumu eki
+(n)Xy’dir. Volga Bulgar yazitlarinda ilgi durumu ekinin bir kez +n [n] olarak goriilmesi®®
(Tekin 1988: 38), Tiirkmencede ilgi durumu ekinin {inliiyle biten kelimelerden sonra bazen
+y seklinde goriilmesi ** (Kara 2012: 107), Cuvascada ilgi durumunun -+n
altbigimbiriminin olmas1 (6r. lasa+n, éne+n, parti+n) (Yilmaz 2002: 4-7) bu ekin esas
seklinin *+(X)y oldugunu disiindiirmektedir. Bu durumda, sabit olmayan /n/ {insiizi,
iinliiyle biten kelimelerle *+(X)y ilgi eki arasina giren daha eski +n+ ilgi durumu ekidir.®

4) Mogolca ilgi durumu eki, (/n/ harig¢) iinsiizle biten kelimelerden sonra +Un
seklinde goriilmektedir (Janhunen 2003: 14). Kitan dilinde de ilgi durumu eki <any, <emn,
<, <o, <un, <, <in> seklindedir (Kane 2009: 132-136). Bu ekler, muhtemelen Proto-
Tiirkee ilgi durumu eki *+(X)n’dan alinmustir. Eklerde, Mogolca /U/ tistfonemi Tiirkge /X/
listfonemine karsilik geldigi i¢cin® ekin {inliisii de belirlenmis olmaktadr.

5) Tunguzcada da eski bir ilgi durumu ekinin kalintilarin1 bulmak miimkiindiir:
Even, Negidal ve Orok dillerinde 1. ve 2. tekil sahis iyelik zamirleri *bin ve *sin
sekillerinden, 1. ve 2. ¢gogul sahis iyelik zamirleri *bon ve *son sekillerinden gelmektedir.
Bu sekiller, ilgili sahis zamirleri ve ilgi durumu eki *+n’den meydana gelmistir: *bi+n,
*Si+n, *bo-+n, *so+n.

Yukaridakilerin haricinde, Orhon Yazitlar'nda (KT G9, KT D23) goriilen
kagan+in~+in “(senin) kaganinin” kelimesinde goriilen +(X)n eki de bir kalint1 sayilabilir
(Tekin 1996: 228).%7

33 Erdal (1993: 92-93), bu ekin gectigi ciimlenin Volga Bulgar Tiirkgesi olmadigini gerekgeleriyle gostermistir.
Ayrica, Erdal agan sozctigiiniin agay okunabilecegini de 6zellikle belirtmektedir.

34 {lgi halinin Tiirkmencedeki bu gdriiniimii, ses diigmesiyle agiklanabilecek ikincil bir durum olabilir.

% Réna-Tas (1998: 73), ilgi durumu ekinde gériilen +n+ sesini Proto-Tiirkgede biitiin isimlerin -n’li bir egik
govdesi (oblique stem) oldugunu iddia ederek agiklamaktadir. Alyilmaz (1999: 411), ayni sesin “arkaik teklik
eki /+n/” oldugunu ve bu ekin yanlig hece béliinmesi sonucunda ilgi ekiyle birlestigini diisiinmektedir. Erdal
(2004: 168) ise, tinliiyle biten sozciiklerden sonra beliren /n/ foneminin Eski Tiirkgede baska higbir ekte
goriilmedigini belirtmekte ve bu sesin tarih oncesi donemde zamir ¢ekiminde goriilen pronominal /n/ sesinden
transfer edilmis olabilecegini 6ne siirmektedir.

% Bu denklik, PM *+IUgA : T. +IXgU 6rneginde agikga goriilmektedir.

37 Erdal (2004: 169) ise bunu bir aykirilasmanin sonucu olarak gérmektedir: *kagan+iy~+iy > kagan+iy~+in.
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Goktiirkge dki+n ara “ikisinin arasinda” s6z grubundaki ek de eski ilgi durumu eki
olarak goriilebilir.®

Volga Bulgar Tiirk¢esinden ve Kumuk Tiirk¢esinden verdigi 6rnekler i¢in Tekin’e
(1996) bakilabilir. Ayrica, Solntseva-Solntsev (1995: 261), Rus¢a -in (-un) ilgi durumu
ekinin Slav kokenli olmadigini ve Tiirk-Mogol dillerinden Ruscaya girmis olabilecegini
belirtmektedir. Proto-Uralca ilgi durumu eki de *-n olarak tasarlanmaktadir (Raun 1988:
558-559; Abandolo 1998: 19-20). Proto-Tirkce *+(X)n ile Proto-Uralca *-n arasindaki
kosutluk ayrica dikkat ¢ekicidir.

Tiirkgedeki ikinei ilgi durumu eki *+(X)y ise, Proto-Tunguzca *+»i (Benzing 1956:
1038-1039; Pakendorf 2007: 101-110) ile baglantilidir. Bu ek, Mangucada +ngga / +ngge
/ +nggo seklini almustir ve eklendigi isme “ile ilgili, ile alakali, - ait” anlamu katar: ba
“yer, yerli” : baingge “belirli bir yerle ilgili”; falan “zemin” : falangga “zeminle ilgili”;
niyalma “kisi; baskasi, baskalar1” : niyalmaingge “baska birine ait”.

8. Zamirlerde Géoriilen +n+ ~ +In+ ~ +nl+ Ogesinin Kokeni Uzerine

Eski Tirkee kisi ve isaret zamirlerinin ¢ekiminde kok ile durum ekleri arasinda bir
+n+ ~ +In+ ~ +nl+ eki goriilmektedir. Erdal (1998: 143) bu durumu “Some case forms
are constructed on an element -ni- or -in-."*° diyerek 6zetlemektedir. Asagida bu ekin farkli
goriiniimleri siniflandirilmigtr.

1) +In+ eki; ET bizigd (< *biz+in+kd), biz+in+td, bizigdrii (< *biz+in+gdrii),
bizt+in+giildyi, sizind (< *siztintkd), siztin+td, sizipdrii (< *siztin+gdrii) vd.
zamirlerde goriilmektedir.

2) +nl+ eki; ET bi+ni ~ mi+ni, mi+ni+dd, mi+ni+din, biz+ni, biz+nittd ~
biz+ni+dd, biz+ni+din, si+ni, si+ni+dd, si+ni+din, siz+tni+dd, siz+ni+din, butni ~
mu+ni, mu+ni+layu, a+ni, a+ni+¢a, a+ni+layu vd. zamirlerde goriilmektedir.

3) +n+ eKi; mi+n+td ~ mitn+dd, mi+tn+tin, si+tn+td ~ si+n+dd, mu+n-+uy, muyar
(< *mu+n+gar) ~ muna (< *bu+n+ka), bu+n+ta ~ mu+n+ta, mu+n+tin, mu+n+un,
butn+¢a ~ mutn+g¢a, atn+wy, apar (< *a+n+gar) ~ aga (< *a+n+ka), a+n+ta,
a+n+ttin, atn+tin, atnt¢a, aparu (< *a+n+garu) vd. zamirlerde goriilmektedir.

Goriildiigii tizere, bu ek {inliiyle biten zamirlere daima +nl (krs. bi+ni, si+ni,
bu+ni), iinsiizle biten zamirlere ise gogunlukla +In (krs. biz+in, siz+in), bazen de +nl (krs.
biz+ni+dd, siz+ni+dd) olarak eklenmektedir.

Tekin (1996: 228), bizind, bizintd, sizintd zamirlerinde bulunan +in+ ekini,
Karahanli Tiirkgesinde goriilen ve ilgi durumu eki almis mdnindd, sdnindin, aniyda,
aniydin ve bizindd zamirlerine dayanarak daha eski bir ilgi ekinin kalintisi olarak
gormektedir.

Doerfer (1992: 98-99), +in+ ekini eski bir casus relationis olarak kabul etmekte ve
bu ekin Eski Tiirkgede arag durumu eki +(X)n ve iyelik eklerinden sonra gelen belirtme eki
+(X)n ~ +()n’a doniistiigiine diisiinmektedir.

3 Diger yandan, ara “arasinda” edati *@r- “arasindan gegmek, iginden gegmek” gegisli fiilinden geliyorsa (Tekin
2003: 149) +n 3. tekil sahis iyelik eki lizerine gelen belirtme eki olabilir.
39 “Bazi durum ekli bigimler -ni- veya -in- unsuru iizerine kurulmustur.”
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Erdal (2004: 196), +In+ ve +nl+ eklerinin, zamirlere gelen belirtme eki +nl ve
iyelik eklerinden sonra gelen belirtme ekleri +(X)n ~ +(1)n ~ +nl ile bir ve aym oldugunu
belirtmektedir. +n+ eki de bu eklerin kisalmis halidir.

Tiirk dili tarihinde, daha ¢ok Hint-Avrupa dillerine ait olan casus obliquus’tan
bahsetmek dogru degildir. Eski Tiirkgede zamirlere gelen hal ekleri zamirin kdkiine degil,
onun +nl belirtme ekiyle genisletilmis haline eklenmektedir. Bu agidan bakildiginda,
zamirlerde goriilen belirtme eki +nl’nin daha eski devirlerde bagka islevi veya islevleri
olabilir.

Tiirkge zamirlerde bir casus obliquus’tan bahsedilebilecek tek nokta, zamirlerin
yalin hallerinin *bd, *sd ve *bo olmak tizere genis tinliilii, ek alan koklerinin ise *bi+, *si+
ve *bu+ olmak tzere dar Unlilii olmasidir. +nl eki, *bi+, *si+ ve *bu+ koklerine
eklenerek ET bini, sini ve bunibelirtme hallerini meydana getirmistir. Ayni sekilde, ¢okluk
eki *+(X)z** de *bi+ ve *si+ kokleri iizerine eklenerek ¢ogul kisi zamirlerini (biz, siz)
olusturmustur. Bi+z ve si+z seklindeki ¢okluk eki almus zamirlerin bir casus obliquus’u
olmasi zaten miimkiin degildir. Bu, +(X)z ¢okluk ekinin casus obliquus’u olmasi anlamina
gelir.

Bu durum, 3. tekil kisi zamirinin yalin halinin *a ve ek alan kokiiniin *i+
olabilecegini diisiindiirmektedir. Oyleyse intin ~ indin, inga, ingip, inaru, iparu Vb.
sozciikler, aslinda yalin haldeki *a zamirinden gelmektedir. Bu tablo, Yakut Tiirk¢esi
iyelik ekleriyle miikkemmel bir uyum géstermektedir: Yakut Tiirkgesinde 3. tekil sahis
iyelik eki +(t)A iken, onun belirtme eki almis hali +(t)In’dur. Ilk sekli *+(s)In olan iyelik
eki, yalin halde /n/ tinsiizii diiserek +(S)I seklini aldiktan sonra yalin haldeki *a zamirine
analojiyle Eski Yakut Tiirkgesinde *+(s)A olmus, bu da ¢agdas Yakut Tiirk¢esinde diizenli
olarak +(t)A seklini vermistir.

Ancak Doerfer’in (1976: 15) iddia ettigi gibi, Proto-Tiirkgede /a/ ile /i/ iinliileri
arasinda yer alan bir */&/ inliisii varsa Yakut Tiirkgesi 3. tekil sahis iyelik ekinde goriilen
tinlii degisimi fonetik olabilir. Erken Genel Tiirkgede *+(s)an seklinde olan ek, yalin
héldeki agik hecede +(t)A ve belirtme halindeki kapali hecede +(t)In sekline gelismis
olabilir. ET siyar kelimesinin Yakut ve Dolgan Tiirk¢esinde apar olarak goriilmesi
(Stachowski 1993: 34) bu kelimenin ilk tinliisiiniin Proto-Tiirkgede /a/ olabilecegine isaret
etmektedir.*!

Bu durumda, ani, aniy, anta, antin, anica, anilayu vb. /a/ sesiyle baslayan zamirlerin
nasil ortaya ¢iktigini agiklamak gerekmektedir. Bu da, Proto-Tiirkge i¢in *bi+n ve *si+n
olarak tasarlanmasi gereken Eski Tiirkce bdniy ve sdniy zamirlerinin olusumuna kosutluk
gostermektedir. Bd+niy Ve sd+nipy bigimleri, yalin haldeki *bd ve *sd zamir koklerinin geg
ve ikincil ilgi durumu eki +(n)X5’1 almalariyla ortaya ¢ikmustir. Ozetle, erken dénemde
*bdi : *bi+, *sd : *si+, *a : *i+%, *bo : *bu+ karsitliklari ¢oziilmiis ve genis {inliilii yalin
haldeki koklere de ekler eklenmeye baglamustir.

40 Baskakov (1975: 10), 1. ¢ogul sahis zamiri biz’in *bi+si “ben (ve) sen” biciminden gelismis olabilecegini 6ne
stirmektedir. Ne var ki ayn1 agiklamanin ikinci ¢ogul sahis zamiri igin gegerligi oldukga siiphelidir.

41 Benzer sekilde, Yakut Tiirkgesi antax (yazi dili) ~ intax (ag.) “orada, oraya” kelimesinin *ani' tigi (~ tik)
seklinden geldigi kabul edilirse (Stachowski 1993: 24), ET an+ zamirinin de Proto-Tirk¢ede */a/ fonemini
barindirdig: diistiniilebilir.

42 Kotwicz (1936: 18), *i zamirini 3. tekil sahis, *a zamirini ise onun ¢ogul karsilig1 olarak gérmektedir.
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9. Proto-Tiirk¢e *+(X)n Eki Uzerine

Yukaridaki tartigmalardan gikan sonuca gore, Tiirkgede dort farkli iglevde +(X)n eki
vardir:

1) Arkaik ilgi durumu eki *+(X)n.

2) Zamirlere eklenen belirtme durumu eki +nl ve zamirlerle hal ekleri arasina giren
+In+ ~ +nl+ ~ +n+ ekleri.

3) Iyelik eklerinden sonra kullanilan belirtme eki +(X)n ~ +()n ~ +nl.

4) Arag durumu eki +(X)n ~ +(I)n.

Bizce, bu dort ekten ilk iicii bir ve ayn1 ektir.

Arkaik ilgi durumu eki *+(X)n, zamirlere eklenen belirtme durumu eki +nl ve
zamirlerle hal ekleri arasma giren +In+ ~ +nl+ ~ +n+ ekleriyle bir ve aymdir, ¢linkii Eski
Tiirk¢ede hal eklerinden ve son ¢ekim edatlardan 6nce belirtme durumu ekini alan zamirler
Geg Uygur Tiirkgesi ve 6zellikle Karahanh Tiirk¢esinden itibaren ilgi durumu ekini almaya
baslamislardir (Erdal 2004: 197): sinidd > sdnindd, biznidd ~ bizintd > bizindd, ani iigiin
> aniy tigiin, sini tigtin > seniy ti¢tin, muni tdg > munuy teg, bizni tdg > biziy teg. Tekin
(1996) de zamirlere eklenen +In+ ~ +nl+ ~ +n+ ekinin arkaik ilgi durumu ekiyle bir ve
ayn1 oldugunu iddia etmektedir. Ayn1 sekilde, 2. ve 3. sahis iyelik eki almis kelimelerin de
son ¢ekim edatlarindan 6nce +(X)n ~ +(I)n ~ +nl belirtme eklerini aldig1 gériilmektedir:
antagin~+in iigiin, kamaguyuz+ni iizd, yaroki+n tdg, yavlaki+n iiciin (Erdal 2004: 397).%3

Ayrica, Cagatay Tiirk¢esinde +nl belirtme durumu ekinin ilgi héli goéreviyle
kullanilmast da bu ekin kdkenine 151k tutmaktadir: Efrdsiyab-+ni ogli, yiglamaking+ni
sebebi (Eckmann 1988: 57).

Bizce +(X)n eki, Proto-Tiirk¢ede bir ilgi durumu eki gorevi goriirken, sonradan
zamirler ve iyelik eki almis kelimeler iizerinde belirtme durumu eki gorevini de
istlenmigtir. Bu gelisim, yukarida verdigimiz gibi Yakut Tiirk¢esinde oldukga belirgindir:
+(t)In (< +(s)In) eki, normalde Eski Tiirkgede oldugu gibi 3. tekil sahis iyelik ekinin
belirtme haliyken tamlamalarda ilgi héali gorevindedir. Aym sekilde, +(s)In eki
Cagataycada da 3. tekil sahis iyelik ekinin belirtme hali yaninda ilgi hali gorevini de
gormektedir: Misr ulusin bari “Misir ulusunun hepsi”, okin yarasi “(onun) okunun yarasi”
(Eckmann 1988: 57-58).

Doerfer’in (1992: 98-99) de iddia ettigi gibi, ara¢ durumu eki +(X)n ayn1 ekin iyelik
eki almamig isimler tizerindeki bir gelisimi olmalidir. Bu noktada Mangucada ilgi eki i’nin
ara¢ durumu eki olarak da kullanildigimi (Poppe 1977: 60) belirtmekte fayda var: alin i
ninggu “dagm tepesi”, han i sargan “hanin karisi”, ayn1 zamanda angga i “agizla”, ere
suhe i “bu baltayla” (Gorelova 2002: 175-182). 3. tekil sahis iyelik ekinin ara¢ hélinin
+(s)In+In degil de genellikle +sIn olarak goriilmesi de bunun bir kaniti olabilir: +(s)In
iyelik ekinin yapisinda zaten arkaik ilgi eki +(X)n bulundugu i¢in, onunla bir ve ayni olan
ara¢ hali ekinin tekrar eklenmesi gereksiz bulunmustur. Biitiin bunlarin yani sira, hem
iyelik eklerinden sonra gelen belirtme durumu ekinin hem de ara¢ durumu ekinin nli
listfoneminin en eski kaynaklarda /X/ olmast, sonraki kaynaklarda diizleserek /I/ fonemine
doniismesi ¢ok 6nemli bir kosutluk arz etmektedir.

43 1. tekil sahis iyelik eki almis kelimeler, edatlardan énce +(X)n ~ +(I)n ~ +nl belirtme eklerini almazlar:
olortokum iigiin, 6z kazgangim iizd (Erdal 2004: 398).
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10. Uciincii Tekil Sahis Iyelik Ekinin Belirtme Hali +(s)In

Eski Tiirkgede 3. tekil sahis iyelik ekinin belirtme hali olan +(s)In, bu ekin gelistigi
zamirin Proto-Tirkcedeki yalin hali *(+)in ile seklen ¢ok benzerdir. Proto-Tiirk¢ede iyelik
zamiri almus bir kelimenin belirtme hali muhtemelen sdyle kurulmaktadir: *pébd+gi in
“evi onun” (= “onun evini”), *patd+gi in “at1 onun” (= “onun atn1”). Ancak isim ve iyelik
zamiri birlestikten sonra (*pdbin, *patin), bu iyelik yapisina, isimlere eklenen belirtme
ekinin (ET +(X)g < PT *+g/**) eklenemeyecegi asikardir. Bu durumda bu yapiya 1. ve 2.
sahis iyelik ekli kelimelerde oldugu gibi +(X)n eki getirilmelidir. Ancak yukarida iddia
ettigimiz gibi, +(s)I+n iyelik ekindeki arkaik ilgi eki +(X)n ile iyelik eklerinden sonra
gelen belirtme durumu eki +(X)n bir ve ayniysa, +(s)In ekinin tizerine niye bir daha +(X)n
eklenmedigi agikliga kavusmaktadir. Amag, bir ek yigilmasimi 6nlemektedir.

Kerimoglu'nun (2007: 329) bu konuyla ilgili olarak vardigi sonug, es siiremli bakis
acisindan dogru gibi goziikse de art siiremli olarak bizce yanlhigtir: 3. tekil sahis iyelik
ekinin belirtme hali olan +(s)In eki, haplolojiyle *+(s)InIn seklinden gelismemistir. Aksine
+(s)In, +(X)n ekini hicbir zaman almamustir.

Yukarida gostermeye ¢alistigimiz gibi, esasinda 1. ve 2. tekil sahis iyelik ekleri de
arkaik ilgi eki +(X)n’i icermektedir. Bu durumda, 3. tekil sahis iyelik ekinde oldugu gibi,
bu eklerin tizerine de belirtme eki olarak +(X)n getirilmemesi beklenir ve gerekir. Ancak
bu eklerin /n/ sesini diisiirmeleri 3. tekil sahis iyelik ekinden once gergeklestigi icin, ek
y1g8ilmasi olarak goriilmemis ve +(X)n belirtme eki tekrar eklenmeye baslamis olmalidir.

11. Sonug¢

Bu makaledeki tartigmalarin ardindan vardigimiz sonuglar sdyle siralanabilir:

1) Eski Tiirkgede 3. tekil sahis iyelik eki +(s)I(n+), belirtme durumu eki +(X)n ~
+(I)n ~ +nl, arag¢ durumu eki +(X)n ve yon gosterme durumu eki +rA haricindeki biitiin
eklerden ve edatlardan 6nce +(S)In+ olarak goriilmektedir. Goktiirkge dahil Tiirkgenin
farkli tarihi donemlerinde, bu ekin yalin halde +(S)In olarak taniklandigi nadir 6rnekler de
mevcuttur.

2) 3. tekil gahus iyelik eki +(s)I(n+) daha eski *+(s)in seklinden gelmektedir. *+(s)in
eki, kalinlik-incelik uyumuna girmis ve yalin hélde son sesteki /n/ {insiiziini yitirmistir.
*+(s)in eki de, Erken Genel Tiirkge *i've *si'’zamirlerinin arkaik ilgi durumu eki almig *sin
ve *in sekillerinden gelmektedir. Ne var ki *sin sekli de ikincildir ve Proto-Tiirkcede
yalnizca *in sekli bulunmaktadir.

3) 1. ve 2. tekil sahis iyelik ekleri olan +(X)m ve +(X)y de 1. ve 2. tekil sahis
zamirlerinin arkaik ilgi durumu eki almig *bin ve *sin sekillerinden gelismis olabilir.
Ancak 2. tekil sahis iyelik ekinin gelisiminde, Yenisey dillerinin 2. tekil sahis iyelik
zamirine veya iyelik 6n ekine bir benzesme gergeklesmis olmalidir.

4) Proto-Tiirkgede ilgi durumu eki *+(X)n seklindedir. Bu ekin kalintilar, tarihi ve
cagdas Tiirk dillerinde varligini korumaktadir. Ayrica, bu ek Mogolca ilgi durumu ekinin
(+Un) ve Kitanca ilgi durumu ekinin (+Vn) de kokenidir. ‘Pronominal n” de Proto-Tiirkge
ilgi durumu eki *+(X)n’den bagka bir sey degildir.

5) Proto-Tiirkge ilgi durumu eki *+(X)n,

44 Unliilerden sonra gelen PM *-+yi (Janhunen 2003: 14) < PPM *+yl belirtme eki, muhtemelen Tiirkge belirtme
ekinin *+g/ bigiminden almnustur.
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i. zamirlere eklenen belirtme durumu eki +nl ve zamirlerle hél ekleri
arasina giren +In+ ~ +nl+ ~ +n+ ekleri,
ii. iyelik eklerinden sonra kullanilan belirtme eki +(X)n ~ +(1)n ~ +nl,
iii. ara¢ durumu eki +(X)n ~ +(I)n ile bir ve aymdir.
6) Eski Tiirkgede 3. tekil sahis iyelik ekinin belirtme ve ara¢ héllerinin *+slInin
yerine +slIn olarak goriilmesinin sebebi haploloji degil, iyelik ekinin biinyesinde zaten
bulunan ekin tekrar eklenmemis olmasidir.

Kisaltmalar

ag. agizlarda

BH Behcetii’l-Hadaik (12-13. yiizyil)
BK Bilge Kagan Yazitt
BT Bulgar Tiirkgesi

¢og. ¢ogul

Cuv. Cuvas Tiirkgesi

D dogu (yiizii)

EAT Eski Anadolu Tiirkgesi
EKS Eski Kilise Slavcast
ET Eski Tiirkge

EUyqg. Eski Uygur Tiirkgesi
G gliney (ylizil)

GT Genel Tiirkge

HTs Xuanzang (Hsiientsang) Biyografisi
Ing. Ingilizce

K kuzey (ylizi)

KB Kutadgu Bilig

krs. karsilagtiriniz

KT Kiil Tegin Yazit1
Mac. Macarca

Mo. Mogolca

MO Milattan Once

MS Milattan Sonra

n. dipnot

or. ornek olarak

PM Proto-Mogolca

PPM Pre-Proto-Mogolca
PPT Pre-Proto-Tiirkge
PT Proto-Tiirkce

PTg. Proto-Tunguzca

PY Proto-Yeniseyce
STT Tiirkiye Tiirkgesi

T. Tiirkge

vb. ve benzeri

vd. ve diger(leri)

Yuz. Sems. Yusuf ve Zeliha (Kemal Pasazade Ahmet Semsiiddin, 16. yiizy1l)



Tiirk¢e Ugiincii Tekil Salus Iyelik Ekinin ve Pronominal /N/ Sesinin Kokeni Uzerine TAED 65

Kaynaklar

Abondolo, Daniel (1998). “Introduction”. The Uralic Languages. (Edited by Daniel
Abondolo), London-New York: Routledge, 1-42.

Alyilmaz, Cengiz (1999). “Zamir N’si Eski Bir Iyelik Ekinin Kalintis1 Olabilir Mi?”. Tiirk
Gramerinin Sorunlar: 71, Ankara: Turk Dil Kurumu, 403-415.

Asmarin, N. 1. (1898). Materiali dlya izsledovaniva ¢uvasskago yazika. Kazan: Tipo-
litografiya Imperatorskago Universiteta.

Baskakov, N. A. (1975). “On the Common Origin of the Categories of Person and Personal
Possession in the Altaic Languages”. Researches in Altaic Languages: Papers Read
at the 14th Meeting of the Permanent International Altaistic Conference Held in
Szeged, August 22-28, 1971. Budapest: Akadémia Kiad6, 7-13.

Basdas, Cahit (2008). “Tiirkcede Iyelik-Yiikleme Sorunu Dede Korkut Ornegi”. Turkish
Studies, 3/1, 6-13.

Basdas, Cahit (2009). “Orhun Abidelerinde Iyelik, Belirtme ve Yiikleme Hali”, Turkish
Studies, 4/8, 623-643.

Basdas, Cahit (2014). “Tiirk¢ede Uciincii Sahis Iyelik Eki ve Zamir N’si”, The Journal
of Academic Social Science Studies, 30, 147-161.

Benzing, Johannes (1956). Die tungusischen Sprachen. Versuch einer vergleichenden
Grammatik. (Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz,
Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang 1955,
Nr. 11). Wieshaden: Franz Steiner Verlag.

Berta, Arpad (2004). Szavaimat Jol Halljatok... A Tiirk és Ujgur Rovdsirdsos Emlékek
Kritikai Kiaddsa. Szeged: Jate Press.

Blising, Uwe (2003). “Kalmuck”. Mongolic Languages. (ed. Juha Janhunen) London-
New York: Routledge, 229-247.

Bulatova, Nadezhda ve Lenore Grenoble (1999). Evenki. Languages of the
World/Materials 141, Lincom Europa.

Choi, H. W. (1991). “Ana Altayca Iyelik Zamiri *n”. Tiirk Dilleri Arastirmalari, 191-196.

Comrie, Bernard (1988). “General Features of the Uralic Languages”. The Uralic
Languages. Description, History and Foreign Influences. (Ed. Denis Sinor),
Leiden-New York-Kebenhavn-Koln: E. J. Brill, 451-477.

CRS = Skvortsov, M. 1. (1982). Cuvassko-Russkiy Slovar’. Moskva.

Doerfer, Gerhard (1976). “Proto-Turkic Reconstruction Problems”. Tiirk Dili
Arastrmalart Yillig1-Belleten, 1975-1976, 1-59.

Doerfer, Gerhard (1992). “Zum sogenannten Akkusativ vor Postpositionen”. Altaic
Religious Beliefs and Practices. Proceedings of the 33rd Meeting of the Permanent
International Altaistic Conference Budapest June 24-29, 1990. (ed. Géza
Bethlenfalvy, Agnes Birtalan, Alice Sarkézi, Judit Vinkovics), Budapest: Research
Group for Altaic Studies, 97-101.

Eckmann, Janos (1988). Cagatayca El Kitab:. (Cev. Giinay Karaagac) Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari.

EDPT = Clauson, Sir G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish. Oxford: Clarendon Press.



66 TAED* Orcun UNAL

Erdal, Marcel (1993). Die Sprache der wolgabolgarischen Inschriften. (Turcologica,
13), Wiesbaden: Harrassowitz.

Erdal, Marcel (1998). “Old Turkic”. Turkic Languages. (Ed. Lars Johanson & Eva Agnes
Csato) London: Routledge, 138-157.

Erdal, Marcel (2004). A Grammar of Old Turkic. Leiden-New York: Brill.

Erdal, Marcel (2006). “The palatal glide in Oghuz Turkic and Western Iranian
morphophonemics”. Turkic-Iranian Contact Areas, Historical and Linguistic
Aspects. (ed. Lars Johanson, Christiane Bulut) Wiesbaden: Harrassowitz, 128-142.

Gemalmaz, Efrasiyap (1996). “Tiirkcede Isim Tamlamalarinin Derin Yapis1”. Atatiirk
Universitesi T tirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 4, 165-172.

Georg, Stefan (2001). “Tiirkisch/mongolisch tengri ‘Himmel, Gott’ und seine Herkunft”.
Studia Etymologica Cracoviensia, 6, 83-100.

Georg, Stefan (2007). A Descriptive Grammar of Ket (Yenisei-Ostyak). Part 1:
Introduction, Phonology, Morphology. (Languages of Asia Series, Volume 1)
Folkestone: Global Oriental.

Georg, Stefan (2008). “Yeniseic Languages and the Siberian Linguistic Area”. Evidence
and Counter-Evidence: Essays in honour of Frederik Kortlandt, Volume 2: General
Linguistics. (Studies in Slavic and General Linguistics, Vol. 33) Amsterdam-New
York: Rodopi, 151-168.

Gorelova, Liliya M. (2002). Manchu Grammar. Leiden-Boston-KéIn: Brill.

Giilsevin, Giirer (1990). “Eski Anadolu (Tiirkiye) Tiirkcesinde 3. Kisi Iyelik Ekinin Ozel
Kullanilig1”. Teirk Dili, 466, 187-190.

Janhunen, Juha (2003). “Proto-Mongolic”. Mongolic Languages. (ed. Juha Janhunen)
London-New York: Routledge, 1-29.

Janhunen, Juha A. (2012). Mongolian. (London Oriental and African Language Library,
v. 19) Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Janhunen, Juha (2013). “Personal pronouns in Core Altaic”. Shared Grammaticalization:
With special focus on the Transeurasian languages. (eds. M. Robbeets & H.
Cuyckens). Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 211-226.

Janhunen, Juha (2016). “Towards Pre-Proto-Turkic: Issues of Definition and
Terminology”. Eine hundertblittrige Tulpe — Bir sadbarg lala. Festgabe fiir Claus
Schonig. (Studien zur Sprache, Geschichte und Kultur der Tiirkvolker, Band 22)
(Hg. Ingeborg Hauenschild, Matthias Kappler, Barbara Kellner-Heinkele) Berlin:
Klaus Schwarz Verlag, 189-196.

Kane, Daniel (2009). The Kitan Language and Script. Leiden-Boston: Brill.

Kara, Mehmet (2012). Tiirkmen Tiirkgesi Grameri. Istanbul: Etkilesim Yaymnlari.

Karahan, Leyla (1999). “Yiikleme (Accusative) Ve Ilgi (Genetive) Hali Ekleri Uzerine
Baz1 Distinceler”. 3. Uluslararast Tiirk Dil Kurultayr 1996, Ankara: Tirk Dil
Kurumu, 605-611.

Karoly, Laszlo (2009). “Dominancy in Yakut an Historical Approach”. International
Journal of Central Asian Studies, Festschrift To Commemorate the 80th
Anniversary of Prof. Dr. Talat Tekin’s Birth, 13, 343-353.

Kerimoglu, Caner (2007). “Orhun Abidelerinde 3. Kisi Iyelik Ekinden Sonra Yiikleme
Hali eki Kullanildi m1?”. Turkish Studies, 2/3, 322-331.



Tiirk¢e Ugiincii Tekil Salus Iyelik Ekinin ve Pronominal /N/ Sesinin Kokeni Uzerine TAED 67

KhM = Doerfer, Gerhard (1971). Khalaj Materials. (with the collaboration of Wolfram
Hesche, Hartwig Scheinhardt, Semih Tezcan) Uralic and Altaic Series, Volume
115, Bloomington: Indiana University Publications.

Kirchner, Mark (1998). “Kirghiz”. The Turkic Languages. (Edited by Lars Johanson and
Eva A. Csat6) London-New York: Routledge, 344-356.

Kotwicz, Wiadystaw (1936). Les pronoms dans les langues altaiques. Krakéw: Naktadem
Polskiej Akademji Umiejgtnosci.

Leksika = Tenisev, E. R. (Red.) (2001). Sravnitel 'no-Istoriceskaya Grammatika Tyurkskih
Yazikov. Leksika. Moskva: Nauka.

Krueger, John R. (1961). Chuvash Manual. Introduction, Grammar, Reader, and
Vocabulary. (Uralic and Altaic Series, Vol. 7), Bloomington-The Hague, The
Netherlands: Indiana University-Mouton & Co.

Malchukov, Andrei L. (1995). Even. Miinchen-Newcastle: Lincom Europa.

Mansuroglu, Mecdut (1988). “Eski Osmanlica”. Tarihi Tirk Siveleri. (Cev. Mehmet
Akalin) Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii.

Menges, Karl H. (1995). The Turkic Languages and Peoples. An Introduction to Turkic
Studies. (2", revised edition) Wiesbaden: Harrassowitz.

Nugteren, Hans (2011). Mongolic Phonology and Qinghai-Gansu Languages. Utrecht:
LOT (Landeliijke Onderzoekschool Taalwetenschap).

Pakendorf, Brigitte (2007). Contact in the Prehistory of the Sakha (Yakuts): Linguistic
and Genetic Perspectives. Utrecht: LOT (Landeliijke Onderzoekschool
Taalwetenschap).

Petrova, T. 1. (1967). Yazik Orokov (Ul’ta). Leningrad: Nauka.

Pritsak, Omelian (1957). “Tschuwaschische Pluralsuffix”. Studia Altaica. Festschrift fiir
Nikolaus Poppe zum 60. Geburtstag am 8. August 1957. Wiesbaden:
Harrassowitz, 137-155.

Poppe, Nicholas (1965). Introduction to Altaic Linguistics. (Ural-Altaische Bibliothek)
Wiesbaden: Harrassowitz.

Poppe, Nicholas (1977). “On Some Altaic Case Forms”. Central Asiatic Journal, 21, 55-
74.

Ramstedt, G. J. (1906). “Ueber mongolische pronomina”. Journal de la Société Finno-
Ougrienne, 23/3, 1-20.

Ramstedt, G. J. (1952). Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft II. Formenlehre.
(Bearbeitet und Herausgegeben von Pentti Aalto), Helsinki: Suomalais-
Ugrilainen Seura.

Raun, Alo (1988). “Proto-Uralic Comparative Historical Morphosyntax”. The Uralic
Languages. Description, History and Foreign Influences. (Ed. Denis Sinor),
Leiden-New York-Kegbenhavn-Koln: E. J. Brill, 555-571.

Rona-Tas, Andras (1998). “The Reconstruction of Proto-Turkic and the Genetic
Question”. The Turkic Languages. (Edited by Lars Johanson and Eva A. Csato)
London-New York: Routledge, 67-80.

Rybatzki, Volker (2003). “Middle Mongol”. Mongolic Languages. (ed. Juha Janhunen)
London-New York: Routledge, 57-82.



68 TAED* Orcun UNAL

Sertkaya, O. F. (2012). “Erzurumlu Emrah ile Yunus Emre’nin isimlerinin Kékeni Nedir?
veya Siiryani Kokenli Mar ‘Ogretmen, Ustad’” Kelimesi Goktiirkcede Geger Mi?”,
Tiirk Dili, 726, 442-446.

Solntseva, V. Nina ve M. Vadim Solntsev (1995). “Genitive Case in Altaic Languages and
in some Languages of Southeast Asia”, Mon-Khmer Studies, 25, 255-262.

Stachowski, Marek (1993). Geschichte des jakutischen Vokalismus. Krakow: Uniwersytet
Jagiellonski.

Stachowski, Marek (1996). “Uber einige altaische Lehnwérter in den Jenissej-Sprachen”.
Studia Etymologica Cracoviensia, 1, 91-115.

Stachowski, Marek (1997). “Altaistische Anmerkungen zum ‘Vergleichenden Worterbuch
der Jenissej-Sprachen’”. Studia Etymologica Cracoviensia, 2, 227-239.

Starostin, S. A. ve M. Ruhlen (1994). “Proto-Yeniseian Reconstructions, with Extra-
Yeniseian Comparisons”. On the Origin of Languages: Studies in Linguistic
Taxonomy. Stanford: Stanford University Press, 70-92.

Sultanzade, V. (2014). “Zamir n’sinin Kaynag1 Hakkinda”. Dil Arastirmalari, 15, 95-104.

Sunik, O. P. (1997). “Tunguso-Man’gjurskie Yaziki”. Yaziki Mira, Mongols kie Yaziki,
Tunguso-Man ‘gjurskie Yaziki, Yaponskiy Yazik, Koreyskiy Yazik. Moskva: Nauka,
153-162.

Tekin, Talat (1980). “Ugiincii Kisi Iyelik Eki Uzerine”. Genel Dilbilim Dergisi, 2/7-8, 10-17.

Tekin, Talat (1988). Volga Bulgar Kitabeleri ve Volga Bulgarcasi. Ankara: Tirk Dil
Kurumu.

Tekin, Talat (1996). “On the origin of the Turkic Genitive Suffix”. Symbolae Turcologicae.
Studies in Honour of Lars Johanson. On his Sixtieth Birthday 8 March 1996. (ed.
Arpad Berta, Bernt Brendemoen, Claus Schonig) Uppsala: Swedish Research
Institute in Istanbul, 227-230.

Tekin, Talat (2003). Orhon Tiirkgesi Grameri. (Yay. Mehmet Olmez) Istanbul: Tiirk
Dilleri Arastirmalar Dizisi.

Timonina, G. Ljudmila (2004). “On Distinguishing Loanwords from the Original Proto-
Yeniseic Lexicon”. Languages and Prehistory of Central Siberia. (Edited by
Edward J. Vajda) Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company, 135-142.

Toémortogoo, D. (2008). “Mogolcadaki Sahis Zamirlerinin Sistemi”. (Cev. Feyzi Ersoy)
Gaczi Tiirkiyat, 3, 205-211.

TS EKler = XIII. Yiizyildan Beri Tiirkiye Tiirk¢esiyle Yazilmis Kitaplardan Toplanan
Taniklaryla Tarama Sozliigii. VII. Ekler. (1996) (2. Baski), Ankara: Tiirk Dil
Kurumu

Tsintsius, V. 1. (1982). Negidal 'skiy Yazik. Issledovaniya i Materiali. Leningrad: Nauka.

Tsumagari, Toshiro (2009). “A Sketch of Solon Grammar”. Journal of the Center for
Northern Humanities, 2, 1-21.

Ugar, Erdem (2012). “Eski Tiirk¢e +lI Eki Uzerine”. Karadeniz Arastirmalari, 9/34, 135-
145,

Ustiiner, Ahat (2001). “Eski Tiirkiye Tiirkgesinde -sUz Eki”. Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 11/2, 177-184.



Tiirk¢e Ugiincii Tekil Salus Iyelik Ekinin ve Pronominal /N/ Sesinin Kokeni Uzerine TAED 69

Vajda, Edward (2013). “Vestigial possessive morphology in Na-Dene and Yeniseian”.
Working Papers in Athabaskan (Dene) Languages 2012. Alaska Native Language
Center Working Papers, No. 11, (eds. Sharon Hargus, Edward Vajda, Daniel
Hieber), Fairbanks, AK: ANLC, 79-91.

Verner, G. K. (1990). Kottskiy Yazik. Rostov-na-Donu: izdatel’stvo Rostovskogo
Universiteta.

VEWT = Résédnen, Martti (1969). Versuch eines etymologischen Worterbuchs der
Tiirksprachen. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

Vovin, A. (2011). “First and Second Person Singular Pronouns: A Pillar or a Pillory of the
‘Altaic’ Hypothesis?”. Tiirk Dilleri Arasturmalari, 2112, 251-278.

Wegner, llse (2007). Einfiihrung in die hurritische Sprache. (2., Uberarbeitete Auflage)
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag.

Werner, Heinrich (1997,). Das Jugische (Sym-Ketische). Wiesbaden: Harrassowitz.

Werner, Heinrich (1997y). Abrif der kottischen Grammatik. (Tunguso-Sibirica Band 4)
Wiesbaden: Harrassowitz.

Werner, Heinrich (2002). Vergleichendes Worterbuch der Jenissej-Sprachen. Band 1:
A-K, Band 2: L-S, Band 3: Onomastik. Wieshaden: Harrassowitz.

Werner, Heinrich (2005,). “Zu den jenissejischen Etymologien mit der Lautentsprechung
*2- . d’- . I- im Anlaut”. Studia Etymologica Cracoviensia, 10, 195-204.

Werner, Heinrich (2005p). Die Jenissej-Sprachen des 18. Jahrhunderts. Wiesbaden:
Harrassowitz.

Werner, Heinrich (2006). Die Welt der Jenissejer im Lichte des Wortschatzes. Zur
Rekonstruktion der jenissejischen Protokultur. Wiesbaden: Harrassowitz.
Wilhelm, Gernot (2008). “Urartian”. The Ancient Languages of Asia Minor. (Edited by

Roger D. Woodard) Cambridge: Cambridge University Press, 105-144.

Yilmaz, Emine (2002). Cuvasca Cok Zamanli Morfoloji. Bir Deneme. (Arastirma ve
Inceleme Dizisi: 4) Ankara: Grafiker Yaymcilik.

Zakir, Hamit (1999). Problems of Turkic Morphology: Classification of Suffixes, Case,
Tense and Aspect. [Doktora Tezi, University of Washington, Seattle, ABD].

Zieme, Peter (2010). “Gab es Entnasalisiecrung im Altuigurischen?”. Trans-Turkic
Studies. Festschrift in Honour of Marcel Erdal. Istanbul: Tiirk Dilleri
Arastirmalar1 Dizisi, 25-34.

internet kaynaklar
http://vatec2.fkidgl.uni-frankfurt.de/vatecasp/query.htm (Erisim Tarihi: 09.09.2018)






