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THE MYSTERY BEHIND PSEUDONYM:
RABIA HATUN CASE IN TURKISH LITERATURE

ALl KARAHAN

Oz

Miistear isim, ¢cagdas Tiirk edebiyatinda eski
edebiyatta kullanilan kisinin kendi ismi yerine
gecen mahlastan farkl olarak yazar ve sairlerin
gercek kimliklerini muhtelif sebepler sunarak
gizleme isteklerinden ortaya ¢ikmis bir
kavramdir. Miistear isimler bir belirsizlik
tasimalarindan dolayr batilillagma devri Tiirk
edebiyatinda ~ yogunluk  kazanan  edebi
miinakasalara sebep olmustur. Evveli 1930'lu
yillara dayanan fakat ilk olarak 1948 yilinda Aile
dergisinde yayimlanan Rabia Hatun imzal siirler
de bu tarzda bir edebi miinakasayr dogurmustur.
Rébia Hatun'un kimligi ve siirlerin eskiligi
lizerine One siiriilen iddialara ayni devirde bir
Tiirk edebiyati tarihi yazan Nihad Sami Banarl
itiraz etmistir. Nihad Sami Banarli gazete ve dergi
yazilarinda siirlerin eski olmadigmi edebiyat
bilgisini kullanarak ortaya koymaya caligmistir.
Nihad Sami Banarli'nin bu ugrasina kars1 basta
Ismail Hami Danismend olmak iizere Aile dergisi
efradi cevap niteligi tasiyan yazilar kaleme
almustir. Bu yazida Rabia Hatun miistear ismiyle
yayimlanan ~ siirler iizerine Ismail Hami
Danigmend ve Nihad Sami Banarli arasinda ¢ikan
edebi miinakasa anlatilmaya ve bu miinakasa
sonucunda ortaya ¢ikan Réabia Hatun'un gercek
kimligi delillendirilmeye ¢alistlmustir.
Anahtar Kelimeler: Miistear isim, Edebi
miinakasa, Rabia Hatun, Siir, Nihad Sami
Banarli, Ismail Hami Danismend

Abstract

In  contemporary  Turkish literature,
pseudonym emerged as a concept arose out of the
need of writers and poets to hide their real
identities rather than revealing their own name for
various reasons in the earlier times of literature. As
pseudonyms have uncertainty, they caused intense
literary debates in Turkish literature in the
Westernization period. The poems signed by
Rabia Hatun, which dated back to 1930s, but first
published in 1948 in the magazine named Aile,
also led to this kind of literary argument. Nihad
Sami Banarli, who wrote Turkish literature history
at the same era, denied the asserted claims on the
deficiency of Rabia Hatun's identity and poetry. In
the newspapers and magazines, Nihad Sami
Banarli tried to reveal that poetry was not obsolete
by using his literary knowledge. Against Nihad
Sami Banarli's fight, especially Ismail Hami
Danismend and people from Aile magazine wrote
some articles as answers. In this study, the literary
controversy between Ismail Hami Danismend and
Nihad Sami Banarli, based on poems published by
pseudonym "Réabia Hatun", was tried to be
explained and the real identity of Rabia Hatun was
tried to be proved.

Key Words: Pseudonym, Literary controversy,
Rabia Hatun, Poem, Nihad Sami Banarh, Ismail
Hami Danismend
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Giris

Tartisma; “birbirine karsit diisiinceleri karsiikli savunma™ anlamina gelmektedir
(Komisyon 2011: 2273). Osmanh Tiirkgesi doneminde tartigma kelimesi yerine kullanilan
miinakasa ise “naks” kokiinden tiiretilmistir ve “atisma, ¢ekisme” anlamina gelmektedir
(Develioglu 2011: 847). Kelimenin bagka bir miibadili de asli Yunanca olan fakat dilimize
Fransizcadan ge¢mis "polémique"dir. Polemik kelimesi birinci anlamiyla "séz dalasi”
ikinci anlamiyla "kalem kavgasi” demektir (Komisyon, 2011: 1935- 1936). Bir konu
iizerine sozli ya da yazili yapilan tartigma, bir edebiyat terimi olarak ilgili yazarlarin
karsilikl1 agiklamalarindan olusur.

Edebi tartigmalarin baglangicinda ¢ogunlukla, bir eser veya kisi, edebiyat toplulugu
ya da edebi bir mesele vardir. Ozellikle degisen edebiyat anlayisinmn ug vermeye basladig
donemlerde edebi tartismalar artig gésterir. Yeni ortaya ¢ikmig bir edebi akim, topluluk ya
da yeni yayimmlanmis bir eser edebi tartigma siirecini baslatabilir. Bazen bir topluluk
nezdinde bazen bireysel olarak vuku bulan edebi tartismalar, kimi zaman ¢itay1 asarak
edebiyat kavgasi olmaktan ¢ikmustir.

Cagdas Tiirk edebiyatinda edebi miinakasalar Tanzimat dénemiyle birlikte yogun
bir sekilde baslamustir. Baz1 edebi kavgalar vardir ki dahil olan sahislar etrafinda giderek
biiylimiis hatta giiniimiizde dahi giincelligini korumustur. "Eski-Yeni", "Zemzeme-
Demdeme", “Ta‘lim-1 Edebiyyat”, “Hayaliyyin-Hakikiyy(n”, “Klasikler”, “Dekadanlik”,
“Abes-Muktebes”, "Dilde Sadelesme", "Hece-Aruz" bu tartismalarin bazilaridir. "Namik
Kemal-Ziya Pasa", "Ekrem-Naci", "Akif-Fikret", "Peyami Safa-Nazim Hikmet" isimleri
ise edebi tartismalarryla anilir olmuglardur.

Osmanli’'nin son doneminden itibaren Tiirk edebiyatinda ve basmninda
miinakasalara sebep olan mevzulardan biri de miistear isimlerdir. Kimin kim oldugunu
belirlemeyi zorlagtiran bu durum, okuru giiliing duruma diigiirmeyi seven, cezal bazi
durumlardan kagmak isteyen ve ger¢ek mesleginden dolay1 gizlenen yazarlar tarafindan
kullanilmustir. Zslam Ansiklopedisi’nde:

“Arapga istiareden “odiing alinmig” demek olan miistear, Tiirk edebiyatinda
takma ad mdnasiyla, Tanzimat'tan sonra muhtemelen Batili yazarlardan
ornek almarak kullanilmaya baslannustir. Eskiden beri divan sairlerinin
kullandigr mahlasla halk sairlerinin tapsrmalart kuralli bir gelenegin
uygulamasi oldugundan miistear isim sayumaz. Mahlaslar ve tapsirmalar
¢ok defa sairin asil adi yerine gectigi halde miistear isim, bir sairin veya
vazarin astl adyla yazarken farkly yazilarinda herhangi bir sebeple gizlenme
arzusundan dogmugtur.” denilmektedir (130-131).

Nam-1 miistear olarak bilinen takma adlar yazar ve sairler tarafindan yazilan eserlerde
imza olarak kullanilir. Miistear isimler bazi farkliliklar1 oldugunun bilinmesiyle birlikte 19.
Asrin sonlarina dogru mahlasin yerini almaya baglanmistir.

“Eserlerinde, ¢esitli sebeplerle gercek isminin yer almasini istemeyen sair
ve yazarlar miistear kullanma yoluna gitmiglerdir. Bu tavir ya siyasi bir
baskidan, ¢ekinceden ya da ortaya konan iiriiniin zayif olmasimdan
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kaynaklanabilir. Para kazanmak amaciyla yazilan kitaplarin da miistear
isimle yazildigi olur. Peyami Safa 'nin bu yolda yazdigi kitaplara Server Bedi
imzasint koymasi gibi.” (Karatas 2014: 419)

Yeni Turk edebiyatinda kullanilan bazi miistear isimler gergek isimlerin oniine gegerek
daha ¢ok anilir olmuslardir: Orhan Kemal (Mehmet Rasit Ogiit¢ii), Cemal Siireya
(Cemalettin Seber), Aka Giindiiz (Enis Avni), Yahya Kemal (Ahmet Agah).

Edebiyat Kamuoyunda Rébia Hatun

Rabia Hatun siirleri ilk olarak Yap1 Kredi Bankasi’nin ¢ikardigi, sahibinin Vedat
Nedim Tor, yaym yonetmeninin Sevket Rado oldugu Aile dergisinin 1948 tarihli 6.
sayisinda bir takdim yazisiyla yayimlanmaya baslar. Ismail Himi Danismend bir
mecmuadan aldigim iddia ederek siirleri dergiye vermistir. M. Kayahan Ozgiil, Yahya
Kemal’in siirlerini biiyiik paralar karsiliginda satin alan Aile dergisinin benzer bir teklifi
de Danismend’e yapnus olabilecegini sdyler (Ozgiil 2008: 114). Bu isimle imzalanms
siirlerin ge¢cmisi ise 1930°Iu yillara dayanmaktadir. Bu yillardan itibaren dillerde dolasan
siirler baz1 okul kitaplarina ve antolojilere girer. Peyami Safa gazete fikralarinda, Mustafa
Sekip Tung ve Abdiilkadir Karahan gibi 6gretim gorevlileri ise yazilarinda bu siirlerden
bahseder (Ozgiil 2008: 113). Hatta iki siir Asim Yesari tarafindan bestelenir. Can Yiicel’in
“Rabia Hatun’un Ugan Halis1” baglikli siiri de bu olaydan miilhemdir. Cahit Sitki Taranc1
Rabia Hatun'un "Men td senin yaninda ddhi hasretem sana" misraindan o kadar etkilenir
ki, onu Divan siirini 6vmek igin bir sdylesisinde kullanir (Taranc1 26-27). Fakat esas
konusulan ise siirler degil, isimdeki belirsizlik {izere sairidir. Kimdir bu Rabia Hatun?

Aile dergisi tarafindan “ Lisan On-altinci asirdan daha eski olmamasi ve sive
itibariyle de Sarki-Anadolu’ya mensup olmasi lazim gelir.” ( Batur 2000: 16) sozleriyle
sunulan siirlerin sahibi Rabia Hatun, Hasan Basri Erk tarafindan yazilan Erzurumlu
Bilginler adli eserde 13. asirda yagamis, Selguklu hanedani iiyesi bir kadin olarak tanitilir.
Erk, Erzurum civarinda halk arasinda bu musralarin terenniim edildiginden ve Selguki
Réabia Hatun’un Hasan Basri ile karsilikli tasavvufi siir soylediginden bahseder (Erk
1947:34). 10 Temmuz 1948 tarihli ¢ikan Babalik (Konya) gazetesinde ise Rabia Hatun’un
hala yasamakta olan Thsan Bengi adli bir torunu oldugu 6ne siiriiliir (Batur 2000: 126;
Kasim 1984: 28-30). Bir bagka goriis ise “Isik” dergisinin 2 Agustos 1948 tarihli sayisinda
ortaya atilir: Rabia Hatun 18. Asir sonlarina dogru Erzurum’a gé¢ eden bir Azerbaycan
Tiirkiidiir (Batur 2000: 118; Kale 1949: 1640-1641). Giiliing iddialardan biri ise Fecr-i Ati
sairlerinde Faik Ali’nin Rabia Hatun’un Artuklulardan ve Diyarbakirli bir sair oldugunu
soylemesi ve onu kendi biiyiik ninelerinin arasinda saymasidir (Batur 2000: 118; Kale
1949: 1640-1641). Sevket Rado Ahmet Hamdi Tanpinar’in Rabia Hatun igin * Bizim en
biiyiik sairimiz bu kadmdwr.” dedigini aktarir (Batur 2000: 48; Rado 1948: 2). Yahya Kemal
9 Agustos 1948 tarihli Fuad Bayramoglu'na yazdigi mektubunda bazi gerekgeler 6ne
stirerek bu isin sahtekarlik koktugunu ancak siirlerin bu yoksullukta iyi seyler oldugunu
soyler (Beyatli, 94-95). Yahya Kemal’in s6zleri Banarli’ya 151k olacak ki Rabia Hatun’un
gercek kimligi hakkindaki goriislere ve ismail Himi Danismend’e ilK itiraz edenlerden biri
olur. Rabia Hatun hakkinda 6ne siiriilen iddialarin tutarsizhigi o yillarda bir edebiyat tarihi
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yazmakla mesgul olan Nihad Sami Banarli’y1 konu hakkinda arastirma yapmaya itmistir.
Ciinkii gercek onlarin 6ne siirdiigii gibi degildir.

Rébia Hatun’un gergek kimligi {izerine yaym a&leminde kopan vaveylanin
biiylikliigiinii gérmek i¢in bu miinakasaya katilan ve siirler hakkinda goriis bildiren
isimlere bakmak yeterlidir: Nihad Sami Banarli, Sevket Rado, Ismail Hami Danismend,
Yahya Kemal Beyatli, Vala Nurettin, M.Fuad Kopriilii, Ahmet Hamdi Tanpinar, Halit
Fahri Ozansoy, Ismail Habib Seviik, Mithat Cemal Kuntay, Nurullah Atag, Cahit Sitki
Taranci, Riza Tevfik Boliikbasi.

Réabia Hatun Miinakasasi: Banarh ve Danismend

Banarli ilk olarak Rabia Hatun'a ait siirlerini iceren el yazmasi mecmuayi
buldugunu iddia eden Danismend'ten, Nihal Adsiz vasitasiyla daha fazla bilgi edinmek
ister (Rado 2000: 57). Ciinkii yukarida da belirtildigi {izere o yillarda Banarl bir edebiyat
tarihi yazmaktadir. Rabia Hatun'u da yazdig1 bu edebiyat tarihine konu etmek istegi onu
Réabia Hatun ve siirleri {izerine arastirma yapmaya yonelten etkenlerden biridir.
Danismend'in cevabindan tatmin olmayan Banarli: "Aldigim cevap o kadar miiphem ve
perisandi ki stiphelerimi takviye etti." (Batur 2000: 36; Banarli 1948.: 2) diyerek konuya
baska gozle bakmaya baslar.

En basta kendisi de gorsiin diye Sedat Simavi'ye gonderilen Erzurumlu Bilginler
adli eseri ve yazarn Hasan Basri Erk'i tenkide baslayan Banarli, Hiirriyet gazetesindeki
"Rébia Hatun Efsanesi" baslikli yazisinda: "Bu séyleyis, tamamuyla yeni, uydurma ve siire
giiya archaique bir siir stisti vermek igin sdylenmis fantastik bir ifade durumundadir.” der
(Batur 2000: 24; Banarl1 1948,: 2). "Hadisenin Igyiizii" baslikli yazisinda ise siirlere ilim
goziiyle baktiktan sonra eski ¢aglarda yazilmadigini anladigini sdyler (Batur 2000: 34-36;
Banarli 1948 2). Erk'in ad1 gegen eserinde Rabia Hatun igin "bir divan teskil edecek kadar
da yazdigi muhakkakti" demesi Banarli'min islubuyla "okuyanlari hayretten hayrete
diistirecek kadar cesaretli bir iddiadir." (Batur 2000: 21; Banarli 1948a: 2) "Erzurumlu
Alimler" yazarinin "Rdbia Hdatun'un elimizde ii¢ kit'alik bir siiri mevcuttur.” sozleri
Banarli'ya gore "...her bakimdan yanlis bir ciimle"dir (Batur 2000: 21; Banarli 1948,: 2).
Banarli buna gerekce olarak sunlar1 sdyler:

" Bir kere ti¢ ayri kit'a, hi¢hir zaman tek bir siir olmak karakterinde degildir.
Ctinkii eski Tiirk edebiyatinda her kit'ast ayri vezin ve ayri kafiye ile soylenmis
tek bir manzume yoktur ve olamaz. Bu kit'alarin bag tarafina yerlestivilen Ask
ve Masuk serlevhast da stiphesiz tamamiyla uydurmadir. Ciinkii eski sairler,
siirlerine bugiinkii gibi hususi isim koymazilar ve onlart kaside, gazel,
muhammes, rubai vs. muayyen ve klasik gsekillerinin isimleriyle
adlandirirlards. Yine bu kat'alar, miiellifinin soyledigi gibi kat'iven 'viibai
usuliinde' yazilmis degillerdir. Riibai'nin ancak dort misralik bir nazim sekli
oldugu ve bu tarz siirlerin biitiin Yakin Sark edebiyatinda miisterek ve muayyen
bir vezinle ve dzel bir kafiye usuliiyle terenniim edildigi, Divan siiriyle hatta
pek az mesgul olanlar tarafindan dahi ¢ok iyi bilinir. Halbuki bu kat'alarin hig
birisi riibat vezinlerinden herhangi biriyle soylenilmis degildir. Hele dort
misralik bir nazim sekli olan 'viibai’ anlamiyle 'Ug kat'alik bir siir' tabirinin
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hangi cesaretle bir araya getirildigini bizim muhayyilemiz dahi idvak etmekten
acizdir.” (Batur 2000: 21; Banarl1 1948,: 2)

Esas dikkat ¢eken nokta burada Banarli'nin Rabia Hatun'a ait oldugu iddia edilen
bu siirlere karsi elestirel bir edebiyat tarihgisi goziiyle bakmasidir. Zira siirlerdeki
sOylemin, kafiyenin, veznin yeniligini ve sahteligini ortaya koymak icin teknik olarak
onlara yaklagip, kanitlar ortaya koyar.

"Pdyin saddsi, gelse de sen hi¢ gelmesen,

Men dinlesem kiydmete dek, vuslat istemem!

Bulsam izinle semtini, ol semte irmesem,

Assam zamdni hasretin encdmi gelmeden!” (Batur 2000: 137)

Banarli, Rébia Hatun'un bu kitasinda kullanilan sarmal kafiyenin Tiirk siirine ilk
olarak Abdiilhak Hamid tarafindan sokuldugunu sdyler ve 13. asra ait oldugu iddia edilen
bu siirlerde sarmal kafiyenin kullanilmasini ilging bulur (Batur 2000: 22; Banarli 1948a:
2). Yine bu dizelerinde gegen "assam zamani" ifadesi eski siirdeki "tayy-i zaman", "tayy-i
mekan" ifadelerine benzer gibi gériinse bile bunlara gére ¢cok modern bir séyleyistir (Batur

2000: 25; Banarh 1948a: 2).

"Olsand: sen sema, olsandi sen hava,
Alsamdi men seni dem dem, nefes nefes!

Olsandi sen zaman, olsamdr men mekan,
Eflaki dolduran bir agk olurdu bes!" (Batur 2000: 136)

kitasinda kullanilan "mefiilii failiin mefalii failiin" vezninin Tiirk siirinde kullanilmadig
ve bunun uyduruldugunu ifade eder. Yine bu siirde kullanilan "olsamd1"”, "olsandi" gibi
kipler de yenidir. Kitanin son misraindaki "olurdu" kelimesi ise Banarli'ya gére Tevfik
Fikret'in "Insan melek olsaydi, cihan cennet olurdu" nmusraindaki gibi yeni tarzda bir

sOyleyistir (Batur 2000: 23-24; Banarli 1948a: 2).

"Hasret biterse omr ile vuslat midw oliim?

Fani bekaayr neyliye md-ba'd-i hecr isé!

Hicran cehenneminde ¢oziilmez bu kor-diigiim,

Ey gozierinde Cennet-i-a'ldyr gordiigiim,” (Batur 2000: 154)

kitasinin ise ikinci dizesinin kafiyesiz birakilmasi da dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii eski
siirimizde ikinci dizesi kafiyesiz birakilmus tek bir kita bulunmamaktadir (Batur 2000: 30-
31; Banarli 1948b: 2). Banarh bu siirler hakkindaki goriislerini teyit etmek i¢in devrin
edebiyat bilginlerine ve sairlerine de damsmustir: “Nihad Sdmi, Rabia Hdtun siirlerini
edebi yonden tahlil eder ve bunlarin hangi sebeplerle 13. yiizyila ait olamayacagini
belirtirken, giivendigi ilim ve edebiyat iinliilerinin de goriislerini almistir. Fuad Kopriilii
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de Nihad Sami ile aym fikirdeydi. Faruk Nafiz’e sormus o da giirlerin yeni oldugunu
soylemisti.” (Deliorman 2004: 37) Biitiin bu teknik mevzulardaki elestirilerinden sonra
yazmin devaminda Banarli: "... Tiirk edebiyati tarihinde bir Rabia Hatun varsa ve bu
kat'alarm asillarm o soylemisse bu sair, ancak on sekizinci asir sonunda veya on
dokuzuncu aswda Tekke sdyleyisinin Klasik kaideleri bir hayli bozuldugu ¢aglarda
yetismis, romantik ruhlu, yart iimmi ve mutlaka Tekke ¢evresine mensup bir kadin sair
olabilir. Ve onun, aslinda da bozuk bir séyleyisle terenniim ettigi bu kit'alar, sonradan bir
baska cahilin elinde - belki de diizeltiyorum zanniyle- bu hale konulmus bulunabilir.”
diyerek siirlerdeki bunca hataya ve kendi siiphelerine kargin ihtiyatli bir yaklagim sergiler
(Batur 2000: 25; Banarli 1948, 2).

Nihad Sami Banarli 14 Temmuz 1948 tarihli Hiirriyet'teki yazisinda bir tepki de
doénemin edebiyat kamuoyuna gosterir:

" Fakat biitiin bunlara ragmen memleketimizde hatta edip ve miitefekkir diye
sohret kazanan bazi tammmis imzalar; muallim, muharrir, profesér ve
dogentler manzumeler iizerinde en ufak bir ilmi stipheye diismeden; bunlarin
Tiirk dili edebiyatimin eski aswrlarinda yazilip yazilamayacagina dair bir
tereddiit gostermeden; siirleri oldugu gibi kabul ediyorlar. Hatta bu
manzumeler hakkinda makaleler yazip, konferansiar veriyorlar.” (2)

Benzer bir tepkiyi 8 Kasim 1948 tarihli Vatan' da yayimlanan "Rébia Hatun Masali"
yazisinda Fuat Kopriilii de gosterir: "Bu masal ve uydurma manzume, bir zamanlar maarif
vekaleti tarafindan liselerde okutulmak iizere tamamu ile salahiyetsiz ve kayitsiz bir heyet
vasitast ile hazirlatilan Tiirkge kitaplarma kadar gegti ve bir nevi resmilik kazandi. Bazi
safdil muharrirler, Rabia Hatun hakkinda makaleler bile yazdilar.” (2) Banarli'mn elestiri
oklarindan Rabia Hatun efsanesini yaratan Danismend de nasibini alacaktir. Banarli bu
siirleri ortaya ¢ikaranin Sultan Osman'in Rumlugunu miinakasa eden ve bu konuda Adnan
Erzi adinda bir lise talebesi kargisinda yenilen Danismend oldugunu &grenince
stiphelerinin arttigini sdyler (Batur 2000: 35; Banarli 1948c: 2). Banarli'ya gore Danismend
eski Tiirk siirinin dilini, veznini ve kafiyesini bilmeyecek kadar edebiyat bilgisinden
yoksundur (Batur 2000: 28; Banarl1 1948b: 2).

Banarli'nin 14 Temmuz 1948 tarihli "Hadisenin Igyiizii" baslikli yazisindan sonra,
bu yazinin yayimlandig1 Hiirriyet gazetesine 20 Temmuz 1948'de ismail Hami Danismend
imzal1 bir mektup gelir. Gazete ise 28 Temmuz 1948'de Bir Mektup ve Zariiri Bir Cevap
baslikl1 bir yaz1 yayimlar. Bu yazida 6nce Danismend'in gazeteye gonderdigi ve Banarli'y1
iddialarini ispata davet eden mektubu, daha sonra Banarli'nin bu mektuba cevabi vardir.
Danismend gonderdigi mektupta Banarli'nin iddialarini yersiz bulur ve soyle sdyler:

" Ben émriimde Osman-Gazi'nin Rumlugu hakkinda hi¢ bir yazi nesretmis
olmadigim gibi, hi¢ bir zaman hi¢ bir mevzuda hi¢ bir 'ilmi hezimet'e de
ugramig degilim. Adnan Erzi vaktiyle bir mecmuada Osmanlilarla aldkadar
bagska bir mevzua ait bir yazimu tenkit icin bir makale nesretmisse de, lazim
gelen cevabumi da derhal almistir. Iste bundan dolayr bu iddialar ortaya
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atan Nihad Sdmi Banarliyi hi¢ bir te'vile tesire, agiz kalabaligina ve
kacmakl yollara kagmamak sartiyle su noktalarin derhal vesikalariyla
ispata davet ediyorum:

1- Osman Gazi'nin Rum oldugu hakkinda bana isnat ettigi nesriyati gazete,
mecmua, risale veyahut Kitap ismi, tarihi ve numarast géostermek ve bu
noktaya ait en esasl soziim ne ise onu da aynen iktibas edip nesretmek;

2- Adnan Erzi'nin Osman Gazi've giiya tarafimdan isnat edilmis Rumlugu
reddetmek igin bana karst negrettigi yazi her nerede ¢ikmigsa onu da gene
me'haz gostermek sartiyle meydana ¢ikarmak;

3- Bu miinakasada benim 'ilmi bir hezimete' ugradigimi da vesikalariyla
ispat etmek.

Nihad Sami Banarii'yi iste bu ti¢ noktanin derhal tevsikine ddvet ediyorum.’
(Batur 2000: 40)

i

Danismend'in esas meseleyi bagka bir mecraya ¢ekme gayretini sezen Banarli, bu
mektubu hayretle okudugunu soyleyerek, cevap verir. Cevabinda 6ncelikle Danismend'in
de istedigi gibi Adnan Erzi ile Danismend arasinda gecen Osman Gazinin nesebi
tartigmasinin nesrinin kaynaklarini ortaya koyar. Danigmend'in suyu bulandiran ispat
davetine somut delillerle icabet eder (Batur 2000: 39-47; Banarli 1948d: 2).

Banarli'ya verilen cevap bunla siirli degildir. Danigsmend Aksam gazetesinin 17
Eyliil 1948 tarihli sayisinda Rabia Hatun'un kimligiyle ilgili konusulanlar1 kendisinin
ortaya atmadigini;

"Rdbia Hdtun'un tarihi bir sahsiyet oldugundan bahsetmedim. Hattd Rabia
Hatun giirlerinin Aile mecmuasinda nesrine baglandigi zaman mecmua
namina yazilmasi benden istenilen takdim fikrasinda bunlart yazamn
hiiviyetini, kendisi oyle istedigi icin saklamakla beraber, simdiye kadar ortaya
atllan iddialarin yanhs oldugunu iste su sanrlarla tavzih ettim:’ Rdbia
Hatun'un  hayatiyle hiiviyeti, hatta hangi devirde yagadigi dahi malum
degildir: Simdiye kadar yiiriitiilen tahminler birer yakistirmadan ibarettir.™

©)

diyerek ifade eder. Halbuki Banarli'nin elestirdigi nokta Danismend'in bu siirleri
yazanm kimligi ve siirlerin eskiligi konusunda sessiz kalmasi ve yer yer savunmaya
gecmesidir. Danismend ayrica kendisine kalkan olarak yine Ismail Habib'in su sdzlerini
secer: " Rabia Hdtun diye tarih olmug bir kimse yok. Biri ¢ikmis o namla ve eski dddba
biirtinerek bir seyler yazmig. Yazilanlarin kiymeti varsa yazan nemize gerek; yoksa yazilan
da, yazan da bahse degmez." ve bu dogru sézleri dinleyen olmadigini séyler (Batur 2000:
67; Danismend 1948: 3). Banarli'y1 sohret olma saikiyle giiriiltii ¢ikaran zat diye gosteren
Danismend, bu siirlerin eski olmadigini kabul edecek yerde bunu ilk ilan edenin Ismail
Habib oldugunu soyler. Banarli'ya gercegi ortaya cikarmanin hakli gururunu dahi
birakmak istemez. Amaci dogru sdyleyeni dokuz kdyden kovdurmaktir.
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Aile dergisinin yazarlarindan Sevket Rado da Banarli'ya cevap verir, onu sohret
diiskiinii olmakla suglar ve sahtekarli1 ortaya ¢ikarma ¢abasini hakir goriir:

"...B.Banarli'min yazismi okuyunca ' Eyvah! Bagimiza bir kadwmn yiiziinden
neler gelmis’ diyerek Rabia Hdatun'nun siirlerini bulmak gibi vahim bir sugu
isleyen ve onlart "Aile" dergisine verip bizi de suc¢una istirak ettiren degerli
dostum Ismail Hami Danismend'in evine gittim. Aramizda gegen konusmayt
ve Nihad Sdmi Banarli'min kendisine atfettigi suclara verdigi cevaplart
yarmki niishamizda okuyacaksiniz. Yalniz miiteselli olmaniz i¢in simdiden
citlatayim! Nihad Sdmi Banarlhi'min birkag ziihuliinden bagka ortada
korkulacak bir sey yoktur.” (Batur 2000: 49-51; Rado 1948: 2)

Sevket Rado'nun dedigi gibi 18 Temmuz 1948 tarihli Aksam gazetesinde bu sdylesi
yayimlanir. Banarli'min gorislerini ¢liriitmeye calisan Danismend séze " Ortada bir
uydurma varsa, o da bu zatin kendisidir." diyerek baslar. Banarli'nin goriisiine gére Rabia
Hatun'un kit'alarindan biri "meftlii failiin mefalii failin" vezniyle yazilmistir, fakat bu
vezin bizim edebiyatimizda hi¢ kullanilmamustir. Danismend buna Garcin de Tassy'nin La
Rethorigque des Nations Muselmanes adli eserine dayanarak bu veznin son ciiziiniin "failat"
seklinde kisaltildigimi sdyler. Danigsmend bunun gibi Banarli'nin diger iddialarina da
baskalarindan yardim aldigini belli edecek sekilde cevaplar verir (Rado 2000:53). Ismail
Hami Danismend Banarli'ya cevap verse de gilinesi artik sivayamayacaktir. Verdigi
cevaplarda da Banarli mantik hatalarini yakalar:

"Ismail Hami, bu siirlerin 'eskilerin manzum, mensur hoslarina giden
eserleri yazip ciltlettirdikleri bir mecmuanin bos sayfalarindan birine' yazili
oldugunu soylerken:- 'Madem ki mecmuanin o sayfasmda bu kadar siir
yazuiydi, o halde bu sayfaya nasil olur da hala bos sayfa denebilir?' diye bir
sualle karsilasacagini aklina bile getiremedi ve bize bir zamanlar bog olan
bu sayfamn nasil sonradan dolduruldugunu fakat eski boslugunun da hala
unutulamadigin bir ¢irpida séylemis oldu." (Batur 2000:37-38; Banarli
1948c: 2)

2.2. Geciken itiraf

Danigsmend'nin verdigi cevaplar kimseyi tatmin etmez ve Banarli'nin yirttig
sahtekarlik perdesinin araligindan Fuat Kopriilii, Faruk Nafiz, Yahya Kemal gibi devrin
onemli sahsiyetleri de ikna olmus sekilde bakmaya baglar. Fuat Kopriilii'niin "Rabia Hatun
Masal1" yazisindan sonra, Yahya Kemal de Agustos 1948 tarihli mektupta " Kald: ki Rabia
Hatun'a isnat edilen ve bundan on on bes sene evvel nesredilen 'Men td seniin yanunda
dahi hasretem sana' misramni muhtevi kita Sultan Cem'in arkadasi Sadi-i Cem diye
tanminmig ve 1490'larda katledilmis sehid bir sairimizin divamindan ¢iknugstir” der.( Pekin
103) Biitiin bu olanlar Danismend'i gercegi itirafa mecbur eder. Ondan 6nce basinda bazi
dedikodular donmektedir: " Bu manzumeler kimindir, biliyor musunuz? Sayet yasasaydi 38
yasina girecek olan rahmetli Nazan Hamm'a aittirler. Nazan Hamm, Ismail Héami
Danismend'in esiydi. Yakinlar: bu surt bilirler. Fakat Ismail Hami itiraf etmiyor.” (Kasim
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2000: 127) Nihayetinde 27 Agustos 1948 tarihli Tasvir gazetesinde "Rabia Hatun'u
Bulduk" baslikli sdylesi yayimlanir. Bu sdyleside Rabia Hatun'un Danismend'in vefat
etmis esi Nazan Hanim oldugu iddia edilir. Menlioglu Necdet tarafindan yapilan sdyleside
Ismail Hami Rabia Hatun miistear ismi hakkinda sunlar1 sdyler: "Rdbia Hdtun... Rahmetli
Nazan'a bu imzay1 ben se¢tim. Bunun da sebebi vardir. Nazanlar tam bes kardes idiler. Ve
Nazan kardeslerinin dérdiinciisii idi. Iste Rabia buradan gelir.” (Kasim 2000: 127) Aym
gazetenin 1 Eyliil 1948 tarihli sayisinda Danismend, "Esinin gosteristen hoglanmayan,
alcakgoniillii bir kimse oldugunu belirterek, onun Rabia Hdtun takma adiyla yazdigi bu
siirlerin kime ait oldugunu séylememesi icin kendisine yemin ettirdigini de ifade eder."”
(Kasim 2000: 127) Danismend daha sonra 24 Eyliil 1948 tarihli Aksam gazetesindeki
yazisinda aslinda ismail Habib Seviik ile gergegi agiklama karar1 aldiklarimi, bunu da orada
bulunanlardan higbir gazete ve gazeteciye ifsa etmeyeceklerine dair s6z alarak bayram
ziyaretine gelen dostlarin bulundugu bir mecliste itiraf ettigini sdyler. Fakat orada
bulunanlardan Yiizbast Menlioglu Necdet séziinde durmayarak Tasvir gazetesinde (Ismail
Habib'ten once) gercegi ifsa eden bir yazi yayimlar ve boylece Danigsmend’in itiraf
etmesine sebep olur.

2.3. Ger¢ek Rabia Hatun

Danismend'in gegiken bu itirafi Banarli'y1 tatmin etmez ve " Ne yazik ki biz bu
stirlerin tek basina Nédzan Hamm tarafindan yazildigina da inanmak istemiyoruz. > der
(Kale 2000: 120). Ciinkii Banarli’nin bir arsivci sabry, titizligi ve dikkatiyle tespit ettigi
1912 yilinda Resimli Kitap adli dergide ismail Himi imzastyla yayimlanan siirler de Rabia
Hatun siirlerindeki vezin ve kafiye hatalarinin benzerlerini igermektedir. (Batur 2000: 30;
Banarli 1948b: 2). Banarli da bu durumdan dolay1 Rébia Hatun’un aslinda Danigmend’in
kendisi oldugunu diisiinmektedir. Nazan Danigmend'in Robert Kolej'de edebiyat hocasi
olan Refik Ahmet Sevengil ve Danismend'in yakin dostu olan Peyami Safa da Banarli gibi
stiphelerini dile getirirler (Batur 2000:120; Kale 1949: 1640-1641). Hatta Peyami Safa:
“Rdbia Hdtun 'un kyisint kosesini soyle bir karistir, mutlaka ‘Made in Danismend’ patent
kaydina rastlarsin.” der (Ozgiil 2008: 115; Biiriin 1978: 21). Danismend ailesinin yakin
dostu Miinevver Ayash Haminne'nin Suret Aynast adh eserinde konuyla ilgili ” fsmail
Hami Bey Nazan Hamm'a terciimeler yaptiriyor;, onu nesir hayatina yetigtirmek,
alistrmak istiyordu. Rabia Hdtun nami altinda yazdigi en giizel siirleri, sevgisinden
'Haremim Nazan Hamim yazdi' dedi. Halbuki Nazan Hamm't yakindan taniyanlar,
hayretler icinde kaldilar. Asaletinden nezaketinden baska, 'Meger Nazan Hamm ne kapali
bir hazine imis' dediler. ” (82) diyerek digerleriyle aym goriisii paylasir. Necdet Sander
Banarli'ya gonderdigi 2 Eylil 1948 tarihli mektupta Rabia Hatun'un Nazan Hanim
olmadig1 goriigiine katilir ve bir olay naklederek bunu delillendirir:

"Asagidaki hddise, Rabia Hdatunun Nazan Danimend de olmadigimi kat'i
surette isbata yarar zanmindayim: Bundan bir ka¢ seme evvel, Hdami
Danismend, kendi evinde bir kadin yazarimiza Rabia Hdtun'un misralarin
okumaktadir. Bir aralik, ev sahibesi Nazan Danismend, misafire doniiyor ve
giilerek, aynen: - Hammefendi, diyor, siz inantyor musunuz bu Rdabia
Hatun'un mevcut olduguna? Nazan Danismend'in bu ihtiyatsizigi tabii,
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zevci tarafindan gayet hiddetle karsilaniyor. Lakin misafir, hddise iizerinde
durmayt nezakete aykirt buldugu icin bahis orada kapaniyor. Simdi, Hami
Bey'in bu siirleri artik cevap veremeyecek vaziyette olan karisina izafe
etmeye ve kendi efsaneperestligini yersiz bir dram havasi iginde gizlemeye
calismasi, bence onu birinci hatasindan tenzih etmemis, bildkis kendisini bir
oliiniin hatirasia hiirmetsizlik giinaht altinda da bwrakmistir. Sahte Rabia
Hdtun, Nazan Danismend olsaydi, kendisinin yukaridaki ciimleyi sarf
etmesine imkan var miydi ? Esasen, merhumeyi yakindan taniyanlar bilirler
ki karakteri degil boyle bir efsaneyi uydurmaya, hattd gizlemeye bile miisait
degildi. Zavalli Nazan Danismend, ancak kocasimin israri karsisinda
istemeye istemeye bu yalana istirake mecbur kalmis ve nihayet, bir defa da,
olsa yakinlarindan birine isin i¢ yiiziinii anlatmak ihtiyacini duymustur. Hi¢
olmazsa, merhum karisvnin ruhunu tazip etmemek i¢in Hami Danismend'in
bir itirafta daha bulunmast ve hakikati kendi agzile ortaya dokmesi
yapabilecegi en dogru harekettir kanaatindeyim.

Saygilarimla

Bir okuyucunuz

Beyefendi, Mahfuz tutulmas: rvicasi ile ismimi ve adresimi asagiya
yaziyorum. Hddise, annem Siikiife Nihal'in oniinde cereyan etmigtiv. Bana
anlatti. Fakat kendisini Hami Beyin nezaketsiz hitaplarmdan korumak igin
yukarida ismini meskit gegmek mecburiyetinde kaldim. Zaruret olursa
agiklayabilirsiniz. Gryabi hiirmetlerim.” (Kocakaplan, 1991: 47)

Siirleri kendi yazdigimi agik bir sekilde sdylemese de bu miinakasalarin ve Nihad
Sami Banarl’nin ¢abasi sonucunda Rabia Hatun miistear isminin ardinda Ismail Hami
Danismend oldugu diisiincesine varilir (Ozgiil 2008: 116). Yusuf Mardin’in Banarli’ya
hitaben yazdig1 su dizeler Nihad Sami Bey’in ¢abasini ortaya koyar niteliktedir:

“Inceden inceye tahlil ederek her iiri
Swrrr ¢ozdiin ve diigiirdiin takilan maskeleri,

Sana varsin dil uzatsin sozii yanhsti diye
Kalemin haddini bildirdi yeter Hami’ye” (Deliorman 2004: 38)

Biitiin bunlarm diginda Banarli bir edebiyat arastirmacisina yakisir sekilde esas
mevzunun Rébia Hatun'un kimligi degil, siirlerdeki dilin eski goziikmesi icin yapilan
oyunlara ragmen eski c¢aglara ait olmadigim ortaya ¢ikarmak oldugunu sdyler (Batur
2000:120; Kale 1949: 1640-1641). Siirler ise 1961 yilinda Ismail Himi Danismend
tarafindan "Zar(Gri Bir Tavzih" adli yaz1 bagina konularak kitap olarak bastirilir. Danigmend
bu tavzih yazisinda yine Banarli'y1 s6hret olmak i¢in firsattan istifade ederek kuru giirtiltii
¢ikarmakla suglar. Kendi ismini gizlemekteki hakliligini ise Ismail Habib'in bir yazisina
dayanarak soyle aciklar: " Nihayet rahmetli Ismail Habib yevmi gazetelerden birinde
nesrettigi hakl bir makalede her kim isterse ndam-1 miistedrla siir yazip nesretmekte serbest
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oldugunu, buna kimsenin karisamayacagin ve karigmak hakki olmadigini ve bilhassa
gerek Tiirk, gerek diinya edebiyydt tarihinde her devrinde bunun bir¢ok misallerinin
bulundugunu séyliyerek vaveylacilar: akil ve mantik ddiresine davet etmis ve bir miiddet
sonra da mesele kapanip gitmistir.” (Batur 2000: 133; Danismend 1961) Danismend’in
miistear isimle siir yazmaya hakki bulunsa da Rabia Hatun ismi ve bu isimle imzalanan
siirlerin eskiligi {izerine donen tartismalarda; siirleri bir mecmuada buldugunu iddia
etmesi, siirlerin dilinin eskiligini savunmasi ve daha sonra siirleri yazan kiginin esi Nazan
Danismend oldugunu sdylemesi yazar ahlakina uygun bir davranig olmamustir.

Sonug¢

Yazar ve sairlerin bir konu etrafinda birbirlerine verdikleri cevaplardan olusan ve
edebiyat terimi olarak kavramlasan edebl miinakasalar ¢cagdas Tiirk edebiyatin1i mesgul
eden bir konudur. Degisen dil anlayisiyla birlikte birbirinin miibadili seklinde kullanilan
“polémique”, “miinakasa”, “tartisma’ kelimeleriyle ifade edilen kalem kavgalar1 basin ve
edebiyat diinyasinda genis yer bulmustur. Bu tartigmalar kimi zaman iki kisi arasinda
seyrederken, kimi zaman da genisleyerek cepheler olusturacak kadar biiylimiistiir. Birgok
sebebe bagl olarak ortaya ¢ikan edebi miinakasalarin sebeplerinden biri de yazarlarin
gercek kimligini gizlemek amaciyla kullandig1 miistear isimlerdir. Rabia Hatun miistear
ismi etrafinda donen tartismalar da bunlardan biridir. Bu tartismaya, dénemin &nemli
edebiyat ve diisiince adamlari katilmigs ve meseleyi muhtelif yonleriyle ele alarak
degerlendirmislerdir

Tartigmalar siirerken dénemin edebiyat ¢evrelerince taninmig bir isim olan Nihad
Sami Banarli’nin da bu miinakagaya katilmasi miinakasanin seyrini degistirmistir. Ciinkii
Nihad Sami Banarli miistear ismin ardinda saklanan kisi yerine Aile dergisinde yayimlanan
siirlerin eskiligi tizerine fikir beyan etmeyi tercih etmis ve bu siirleri edebiyat bilgisini
kullanarak okumustur. Banarli siirleri bilimsel yontemle inceleyerek bu siirlerin iddia
edildigi lizere 16. veya 13. asra ait olmadigini belirtmis, bunun yaninda siirlerdeki sdylem,
vezin ve kafiye hatalarni ortaya koymustur. Banarli bilimsel deliller kullanarak bu
iddialar1 ortaya atanlara cevap niteliginde yazilar kaleme almistir. Danismend ve
etrafindakilerin de Banarli’ya verdigi cevaplarla tartigma biiyiimiistiir.

Nihad Sami Banarli ve ismail Hami Danismed arasinda yogunlasan tartismanin
sonucunda Banarli’nin iddia ettigi gibi yayimlanan siirleri yazan Rabia Hatun isminde bir
kiginin var olmadigi ortaya ¢ikmustir. Banarli’nin ugrasi sonucunda Danigsmend siirleri
yazan kisinin esi Nazan Hanim oldugunu sdylemistir. Esinin vasiyeti geregince ismini
sakladigin1 sdyleyen Danismend, Banarli’y1 tam ikna edememistir. Zira Banarli’nin
siiphelendigi ve kendince kamtlamaya calistigi gibi bu siirler aslinda Ismail Hami
Danismend’e aittir. Danigsmend ailesine yakinligtyla bilinen dénemin bazi kalemlerinin
sahitligiyle de bu iddia dogrulanmuistir.

Biitin bu miinakasalarin nihayetinde Rabia Hatun miistear ismi ister Nazan
Danismend ister Ismail Hami Danismend olsun lirik kit'alar yazan bir 20. asir sairi olarak
Tiirk edebiyat1 tarihine gegmistir. Tasavvufi yanlariyla karsiliksiz bir agktan bahseden
siirler dil itibariyle Azerbaycan Tiirkgesi 6zelligi gosterir. Fakat siirlerden ¢ok edebiyat
kamuoyunda donen tartigmalarla akilda kalmustir.



82 TAED* Ali KARAHAN

Kaynaklar

Ayasli, Miinevver. (2009). Haminne'nin Suret Aynast. istanbul: Timas Yaymlar.

Banarli, Nihad Sami. (21 Haziran 1948a). "Rabia Hatun Efsanesi". Hiirriyet Gazetesi. Istanbul:
2.

Banarli, Nihad Sami. (14 Temmuz 1948b). "Acaip 'Bir San'at Hadisesi' ". Hiirriyet Gazetesi.
Istanbul: 2.

Banarh, Nihad Sami. (20 Temmuz 1948c). "Hadisenin I¢yiizii". Hiirrivet Gazetesi. Istanbul: 2

Banarli, Nihad Sami. (28 Temmuz 1948d). “Bir Mektup ve Zarliri Bir Cevap”. Hiirriyet
Gazetesi. Istanbul: 2

Batur, Enis. (2000). Rabia Hatun: Tuhaf Bir Kiyamet, Kirkbir Siir. Istanbul: YKY.

Beyatl, Yahya Kemal. (1977) Mektuplar ve Makaleler. istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti
Yaymlart.

Biiriin, Vecdi. (1978). Peyami Safa ile 25 Yil. Istanbul: Yagmur Yaymevi.

Danismend, Ismail Hami. (17 Eyliil 1948). “Rébia Hatun Dedikodusu -17, Aksam Gazetesi.
Istanbul: 3.

Danismend, ismail Hami. (1961). Rabia Hatun Siirleri. Istanbul: Babiali Yaymevi.

Deliorman, Altan. (2004). Isiki: Hayatlar Nihad Simi Banarl- Ekrem Hakki Ayverdi- Samiha
Ayverdi. Istanbu: Kubbealt: Nesriyat.

Devellioglu, Ferit. (2012). Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat. Ankara: Aydmn Kitabevi
Yaymlar1.

Erk, Hasan Basri. (1947). Erzurumlu Alimler (Birinci Fasikiil). Istanbul: Isik Matbaast.

Kale, Siileyman. (1949). “Rabia Hatun Meselesi”, Aylik Ansiklopedi. Istanbul: Iskit Yaym.
1640-1641

Kale, Siileyman. (2000). "Rabia Hatun Meselesi", Rabia Hatun: Tuhaf Bir Kiyamet, Kirkbir
Siir (hzl. Enis Batur). Istanbul: YKY. 115-120.

Karatas, Turan. (2014). “Miistear”. Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozligii. Izmir: Siitun
Yaymlar1. 418-419

Kasim, Mehmet. (1 Eyliil 1984). “Edebiyatimizda ‘Rabia Hatun Muammas:1’”, Milliyet Sanat.
Istanbul: 28-30.

Kasimm, Mehmet. (2000). " Edebiyatimzda Rabia Hatun Muammast' ". Rabia Hatun: Tuhaf
Bir Kiyamet, Kirkbir Siir (hzl. Enis Batur). Istanbul: YKY'. 121-130.

Kocakaplan, Isa. (1991). "Edebiyatimizda Rabia Hatun Skandalh". Tiirk Edebiyati. Istanbul.
Say1216, s 41-47.

Komisyon, Tiirk¢e Sozliik. (2011). Ankara: TDK Yaymlari.

Kopriilii, Fuad. (8 Kasim 1948). "Rabia Hatun Masal", Vatan Gazetesi. Istanbul: 2.

Okay, M. Orhan. (2006). "Miistear Isim" . Islam Ansiklopedisi, ¢.32.

Ozgiil, M. Kayahan. (2008). Seke Seke Ben Geldim Sekmeler I. Ankara: Hece Yaymlari.

Pekin, Nermin Suner. (2007). Nihad Sémi Banarh: Hayat, Sahsiveti ve Eserler. Istanbul:
Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari.

Rado, Sevket. (17 Temmuz 1948). "B. Ismail Hami Danismend Iddialara Cevap Veriyor".
Aksam Gazetesi. Istanbul: 2.

Rado, Sevket. (2000). "Rabia Hatun Efsanesi”, Rabia Hdtun: Tuhaf Bir Kiyamet, Kirkbir Siir
(hzl. Enis Batur). Istanbul: YKY. 47-52.

Taranci, Cahit Sitk1. (2017). Otuz Bes Yas. Istanbul: Can Yaynlar.



