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‘ DEDE KORKUT KITABI'NDA
BIRKAC KELIMELERIN OKUNUSU UZERINE
SOME NEW READING PROPOSALS IN THE BOOK OF DADA GORGUD

VAHID ADIL ZAHIDOGLU

Oz
Bilim diinyasma tanitildigy tarihten gegen iki
yiiz yila kadar zaman siirecinde Dede Korkut Kitab1
degisik yonlerden aragtirilmaktadir. Bu siiregte
abidenin elestirmeli yaymlan (edition critique)

gerceklestirilmis,  orijinal  metninin  ortaya
cikarilmasi, kelimelerin  dogru okunusu ve
anlamlarinin ~ belirlenmesi, sorunlu  metin
pargalarmin  onarimi  ile ilgili birgok isler

goriilmiistiir. Lakin biiylik emek verilerek yapilmig
bu titiz ¢aligmalara ragmen abidede anlasiimasi
giiclik yaratan kelimelere ve metin pargalarina
bugiin de rastlanmaktadir

Her hangi bir yazili edebi kaynagin, 6zellikle de
Dede Korkut Kitab1 gibi 6nemli bir abidenin tetkiki
biiylik Olgiide metnin orijinale uygunluguna,
metinse arastirmanin objektifligine baglidir. Diizgiin
tertip edilmis metnin arkasinda bu metnin ait oldugu
devrin dil ozelliklerini, kelimelerin etimolojik
tahlilini, bir biriyle gramer ve mantiksal bagliligin
aksettiren ciddi ilmi arastirmalar olmaldir.
Etimolojik arastirma yapilmadan, anlamlart dakik
sekilde belirlenmemis ve birgok hallerde tahkiye
akigina uymayan, tesadiifi sestes kelimelerin metne
dahil edilmesi bu metinden yararlanan okuyucular
i¢in de potansiyel tehlike kaynagi olusturabilir. Dede
Korkut KitabI’'nin  yayimlarinda  kelimelerin
okunusu ile bagli uygunsuzluklar, metin
baglamlarinda goriilen kirikliklar biiyiik 6l¢iide bu
etkenlerle baghdir. Biitiin bunlar dikkate alinarak
makalede birkag yeni okuma onerisi ileri siiriilmiis,
evek “derhal”, azday “ugurlu, miibarek”, kimgala-
“ileri geri kosusturmak, yiiptirmek”, kosuluk
“irtibat, alaka, bir araya gelme”, yetri “tipatip,
tamamen” vb. kelimeler {izerine agiklamalar
yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut Kitabi, okuma
yanlisliklari, yeni oneriler

Abstract

The Book of Dada Gorgud is being investigated
within the period of time of about two hundred years
beginning from the date when it was introduced to the
world of science by various directions. Within this
period there were implemented the monument’s
edition critique and there were carried out various
considerable works pertaining to the revealing of the
monument’s original text, the correct reading of words
and determination of their meanings and other works
associated with repair of problematic parts of the text.
However, despite this meticulous works fulfilled as a
result of great efforts, we meet even today the words
and text fragments creating some difficulties for
understanding.

Itis known that the comprehensive research of any
written literary source, especially an important
monument as the Book of Dada Gorgud depends on the
conformity of the text with the original to a large extent
and objectivity of the textual researches. l.e. this
context requires the serious scientific researches
reflecting the linguistic bpeculiarities of the period to
which it is pertained, ethimological analysis of the
words and their grammatical and logical relations one
with other. Without any Etymological research,
introducing of words, the meaning of which are not
determined in duly manner and in many cases not
conforming to narrative flow, may create a potential
danger for readers using this text. The discrepancies
related to the reading of the words in editions of the
Book of Dada Gorgud, the fragmentariness seen in the
context of the text are caused namely by these factors.
Considering all these inappropriate reading we have
appeared with a few new proposals, i.e. we have made
explanations on the words, such as: evek
“immediately”, azday “lucky, blessed”, kimgala- “to
run, run there and here”, kosuluk “contact, relevance,
coming together”, yetri “exactly, completely”.

Key Words: Book of Dada Gorgud, reading mistakes,
new proposals
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Giris

Bilim diinyasina tanitildig1 tarihten gecen iki yiiz yila kadar zaman siirecinde Dede
Korkut Kitab1 degisik yonlerden arastirilmaktadir. Bu siirecte anitin elestirmeli yayinlari
(edition critique) gerceklestirilmis, orijinal metninin ortaya ¢ikarilmasi, kelimelerin dogru
okunusu ve anlamlarinin belirlenmesi, sorunlu metin pargalarinin onarimu ile ilgili birgok
isler goriilmiigtiir. Lakin biiyiik emek verilerek yapilmus bu titiz caligmalara ragmen anitta
anlagilmas giicliik yaratan kelimelere ve metin pargalarina bugiin de rastlanmaktadir

Her hangi bir yazili edebi kaynagin, 6zellikle de Dede Korkut Kitabi gibi 6nemli
bir anitin tetkiki biiylik 6l¢lide metnin orijinale uygunluguna, metinsel aragtirmanin
objektifligine baglidir. Dogru tertip edilmis metnin arkasinda bu metnin ait oldugu devrin
dil 6zelliklerini, kelimelerin etimolojik tahlilini, birbiriyle gramer ve mantiksal bagliligini
aksettiren ciddi bilimsel arastirmalar olmalidir. Etimolojik arastirma yapilmadan,
anlamlar1 net bir sekilde belirlenmemis ve bir¢ok hallerde tahkiye akisina uymayan,
tesadiifi sestes kelimelerin metne dahil edilmesi bu metinden yararlanan okuyucular i¢in
de potansiyel tehlike kaynagi olusturabilir. Dede Korkut Kitabi’m yayimlarinda
kelimelerin okunusu ile bagli uygunsuzluklar, metin baglamlarinda goriilen kirikliklar
biiyiik 6l¢iide bu etkenlerle baglidir. Bunlara aciklik getirmek igin bazi olgulara goz atalim.

Azday ‘miibarek , ugur getiren, kutlu’. Kelime ‘Salur Kazan Dutsak Oldugu Boy’da
(11. Boy’da) bir kez kullanilmugtir: Azdays! 23 kurt entigi erkeginde bir kokiim var / Agca
yuglt tiimen koyununy gezdirmeye (Drs. 280). Yukaridaki yazilis birgok yayimcilar
tarafindan azvay seklinde okunmustur. Bu okunus J ‘ze’ harfinden sonra gelen harfin s
‘vav’ gibi kabul edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Oysa bu harfin yazihis1 2 ‘dal’
harfinin yazilis bigimine daha gok benzemektedir. Ote yandan,kelimenin azvay okunus
bi¢imini gramer agisindan izah etmek miimkiin degil; yazili kaynaklarda ve ¢agdas Tiirk
dillerinde -vay ekine tesadiif edilmemektedir. M. Ergin azvay kelimesini ‘azman’ gibi
aciklamis ve bu agiklamanin dogruluguna emin olmadigi i¢in onun karsisinda soru isareti
koymustur (Ergin,1963, s. 32). O. S. Gokyay ise baz1 yazili kaynaklarda ve Tiirk¢e nin
agizlarinda kullanilan azvay ‘sari sabir bitkisi’ kelimesi ile ayn1 olabilecegi ihtimalini ileri
stirmiistiir (Gokyay, 2000, s. 170). F. Zeynalov ve S. Alizade ezvay seklinde okuduklar
kelimeyi metinde ‘korkusuz’ (bu anlam nereden alinmustir, belli degil!) olarak
aciklamuslardir (Zeynalov-Alizade, 1988, s. 217). Aslinda bu okunus ve izahlarin higbiri
metnin mazmununa uygun degildir. Bu uygunsuzluga dikkat eden S. Tezcan kelimenin
yazilisinda yanlighk oldugunu diistinerek onu azuli seklinde okumay1 6nermistir (Tezcan,
2001, s. 365). M. S. Kagalin dahi ayni okuyus seklini benimseyerek azdi kelimesinin
‘yirtict’ anlaminda kullanildigim belirtmistir (Kagalin®, 2006, s. 172). S. Ozgelik
kendisinden 6nceki oxuyus Onerilerini sunarak tereddiitle kelimeyi Mogolca azay ‘boz,
gri’ kelimesi ile baglamaya meyletmektedir (Ozgelik, 2005, s. 284-285). Fakat,
Mogolca’da azay ‘boz, gri’ kelimesi yoktur. Yazarn istinat ettigi F. Lessing’in sdzliigiinde
azay kelimesi birlesim terkibinde azay bugural ‘giimiisi gri sa¢’ seklinde verilmistir.
Burada ‘gri, boz’ anlami bugural (buural) kelimesiyle ifade olunmaktadir. Azay ise
‘glimiisi’ anlamidadir. Ote yandan, azay kelimesinin Mogolca’da ‘boz, gri’ anlami ifade
ettigi diisliniilse bile azvay okuyusuyla uygun diismiiyor; kelimenin terkibindeki v
tinsiiziiniin fonksiyonunu agiklamak oldukga zor bir bir soruna doniisiiyor.
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Biz kelimenin azday gibi okunmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Bu kelime
Mogolca’da aztay seklinde ‘mutlu, sansh, talihli, bagarili, miibarek’ anlaminda
kullanilmaktadir (Lessing, 2003, s. 97). Az kelimesi Mogolca’da ‘ugur, mutluluk, sans,
talih’ anlamu ifade eder, -tay /day eki ise - I ekinin semantik estesidir: az ‘ugur’ + day =
azday ‘basarili, ugur getiren, miibarek’. Kurt hakkinda buna ¢ox yakin ifade 2. boyda da
gecmektedir: [Kazan] sudan kegdi, bu kez bir kurda tus old1. Kurt yiizi miibarekdir, kurd-
ilen haberleseyim dedi. (Drs. 45)

Deb[lek] ‘kiigiik davul, diimbelek’. Kelimeye yalnizca Vatikan niishasinin  “Uruz
Han Dutsak Oldugi Boy’unda rastlanmaktadir. Metinde dopa / diipe debler 4 4399
seklinde yazilmigtir: Kazan Beg atindan yere endi. Ari [sudan] abdest alub iki rekat namaz
kildi. Ad1 gorkli Muhammede salavat getiirdi. Dahi kara dinlii kafire at saldilar, kilig
urdilar. Dopa debler giimiir-giimiir davullar ¢alindi (Vat. 73). Dresden niishasinda bu parca
sOyledir: Kazan beg gordi ki kafir kat1 yaklandi. Atindan endi, aru [sudan] abdest ald1, ag
alnin yere kodi, iki rekat namaz kildi. Adi gorklii Muhammedi yad getiirdi, kara dinli
kafire g6z karartdi, haykirdi, at saldi, karsu vardi, kili¢ urdi. Glimbiir - glimbiir tavullar
calindi, burmasi altun tug borilar ¢alindi (Drs. 132). M. Ergin niisha farklarinda ifadeyi
diipe diipler gibi okumustur. S. Tezcan ve H. Boeschoten metinde diipe dep/difler seklinde
diizeltme yapmuslar (Tezcan - Boeschoten, 2001, s. 262). M. S. Kagalin dahi aym
diizeltmeyi kabul etmistir.

Bizce, bu okuyus ve diizeltme Onerileri metnin genel mazmununa uygun
diismemektedir. S. Tezcan ve H. Boeschoten’in yaptiklar diizeltmeden boyle anlasiliyor
ki Oguz yigitleri kafirle savasarak diipe (merkeze) depmis, daha sonra ise davullar
calinmaya baglamistir. Halbuki tersi olmaliydi: Davullar c¢alinmali, sonra savas
baglanmaliydi. Bu sebepten de biz bagka bir diizeltme sekli 6neriyoruz: diipe kelimesi dopa
gibi okunmali, debler yazilig bigimi ise deb[lek]ler seklinde diizeltilmelidir. Muhtemelen
istinsah sirasinda miistensih deblekler kelimesindeki lek hecesini yazmayi unutmustur.
(Kelimenin igerisindeki iki le unsurunun art arda kullanilmasi yanlish@in ortaya
¢ikmasinda 6nemli rol oynamustir). Deblek/ deplek kelimesinin Orta Cag yazili anitlarinda
‘kiiciik davul, diimbelek, darbuka’ anlaminda kullanilmasina ait Tarama Sozligii’'nde 13
yazarin eserinden ornekler verilmistir: Eger deplek < calarsa gerii deplegi boynunda
ola (Kesir. XIV); Halim nola gor zilletimi Zati giizeller / Basuma kakarlarsa bu giin nite ki
deplek (Zati, XVI); Diinbek [Fa.]- Deplek tabir olunan kiigiik tabldir, oyunbazlar , mahalle
bekgileri galarlar (Biirh. XVIII - XIX) vs. 432 yazilismm dopa ‘toplu halde, birlikte’
seklinde okunmasiyla ciimle metnin tahkiye akisinda normal yerini bulmaktadir: Dopa
debllek]ler, davullar giimiir-giimiir ¢alindi ‘Dimbelekler, davullar birlikte glimbiir -
giimbiir ¢alindr’.

Evek <Sg! ‘derhal, acele, hemen, gar¢abuk ’. Kelime Kan Turali Boyu’nda
kullanilmstir: Sultanum Kan Turali / Agca sazlar iginde sar1 giinler goriiben taylar basan /
Evek < tamarin deliiben kanin soran/ Kara polat 6z kiligdan kayitmayan/ Agga tozlu
kat1 yaydan dirsinmeyen / Ag yeleklii 6tkiin ohdan kayikmayan/ Canverler serveri kagan
aslan / Karan ala kdpek itiine kendiizin taladur-mi? (Drs. 184). Kan Turalnin daylar
basarak derhal damarini delip kanini soran aslana benzetildigi bu pargadaki < yaziligini
Azerbaycan aragtirmacilarindan H. Arash ve S. Cemsidov ép, F. Zeynalov-S. Alizade dg
‘on’ seklinde okumuslar. F. Zeynalov ve S. Alizade bu kelime hakkinda yazarlar: < HA -
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da dn, Er-de avuy. Bizce, H. Araslinin okuyusu gergege uygundur. Ciinkii elyazisindaki
yaz1 seklini hem de avuy kimi okumak miimkiin olsa da, bu kavram (0v) metinle ¢ok zayif
baglanmaktadir. Yani ki, burada daylarin basilarken on (sah) damarmin delinmesi s6z
konusudur... * (Zeynalov- Alizade,1988, s. 244).

Once V.V. Bartol’d (...pa3aupas it 0o6bi4ii, OH COCET ee KpoBb — Bartol’d, 1962,
s. 67), daha sonra M. Ergin <y} yazilisint avuy seklinde okumuslar. S. Alizade’nin de
belirttigi gibi, bu okunus sekli miimkiin goriinse de, anlambilim ve sentaks agisindan o
kadar da basarili goriinmiiyor. Ciink{i onceki ciimlede aslanin daylar bastig1 bildirilir;
yeniden ayni nesnenin avuy seklinde hatirlanmasina ihtiyag duyulmamaktadir.

O. S. Gokyay kelimeyi 6k damart seklinde okumus ve ‘can damari, sah damar’ gibi
anlamlandirmistir (Gokyay ,2000, s. 268). Fakat, hi¢bir kaynakta ‘can’ veya ‘sah’ anlamli
ok kelimesine rastlanmamaktadir. Gériiliiyor ki O. S. Gokyay ¢oziim yolu bulamadigi igin
mazmuna az ¢ok uygun gelen hayali bir kelimeyi metne dahil etmeye mecbur olmustur.
Tarama Sozliigii’'nde de 6k tamarin ‘sah damarint’ okuyus sekli tercih edilmistir.

S. Tezcan soru isaretiyle é» gibi okudugu kelime hakkinda yazar: < (s sk S} Ergin
avuy tamarin okumus; Gokyay ise 0k tamarin okuyup S6z Dizisinde ¢k damart ‘can
damari, sah damari1’ olarak anlamlandirmistir. Ancak bdyle bir deyime bagka kaynaklarda
rastlanmryor. Ergin’in okuyusu inandirici olmaktan uzaktir. Burada aslanin atlara, taylara
saldirmasi anlatilmaktadir, neden birdenbire ¢ok genel bir kavram olan av’dan s6z edilmis
olsun? Ben basit bir ¢oziimle éy tamarin okuyorum; boéyle bir deyime de bagka
kaynaklarda rastlamadim’. Yazar metne oy seklinde aldigi kelimenin iigiik gibi okunmasi
ihtimali tizerinde de dayanur: ‘Belki de burada <Sg) sozctigiiniin yaziliginda eksiklik vardir,
dogrusu <S8l olmalidir, ¢ekimleyen bazi bagka yerlerde yaptigi gibi burada da sézciik
ortasindaki bir harf grupunu (burada $5) yazmay1 unutmustur: iifyiifk tamarin deliiben
kanin soran ‘boyun damarini delip kanini sémiiren’ metne biitiiniiyle uygun diigmektedir.
..Ne var Ki iigiik tamart birlesik deyimini baska kaynaklarda bulamadim’ (S. Tezcan,
2001, s. 251- 252). S. Ozgelik kitabmin Notlar béliimiinde kelimeyi éy gibi okumasima
ragmen (Taylar basan, éy tamarin diliiben kanin soran) metin kisminda éniik seklinde
vererek soru isareti ile birakmus (Taylar basan, iyiik (?) tamarin diliiben kamin soran),
ilave agiklama yapmamustir (Ozgelik, 2005, s. 219, 690).

M. S. Kagalin metin par¢asii Sultamim Kanturali / Ak¢a sazlar iginde sari génler
[postlar] goériip / Taylarin bastigr 6n damarini dilip [kesip] kanini soran [emen] seklinde
okuyarak ¢y damart ifadesini ‘6n kol [kolun dirsekten parmaklara kadar olan kismindaki]
damar1. Utanma damari. Kesilmesi 6liime yol agar’ gibi agiklamustir (Kagalin®, 2006,
s5.116).

Goriildiigii gibi, aragtirmacilar cogunlukla kelimeyi dy seklinde okumus ve dp
tamar ifadesini ‘sah damar’ gibi degerlendirmisler. Lakin on kelimesi hicbir anitta
gosterilen anlamda kullanilmamistir. Aslinda kullanilmasi da imkansizdir. Ciinkii én
kelimesinin ‘6n’ anlamindan ‘sah, can’ anlammin tiirenmesi anlambilim agisindan
miimkiin degil. Fikrimizce, <) yaziliginin evek gibi okunmasiyla yayimlardaki mevcut
anlasilmazlik aradan kalkmus olur. Evek ‘derhal, acele, hemen, ¢arcabuk ’ kelimesine M.
Kasgarli Divani’nda ve Kutadgu Bilig’de tesadiif edilmektedir (Drevnetyurkskiy Slovar’ ,
1969, s. 189).Tarama Sozliigii'nde ivek / evek ‘miistacel, acele’kelimesine ait yazil
abidelerden bir¢ok 6rnekler verilmigtir: Pes Tanr1 miihlet vermedi, is ivekdir u 3! elbette
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¢ikgil dedi (Enb. XIV); Seytan eydiir: Ya Resulallah igtim ivekdiir duramazam (Tuh. Le.
XV); Gordii seytan ivek S iglii gibi katarlayu geger (Tuh. Le. XV); Barsa [farsga]- ivek
Sl ige derler (Des. XVI) vb. (Tarama Sozligi, 11T, 1995, s. 2133-2134).Tiirk¢e’nin
agizlarinda ayni kelime ‘acele, cabuk’ anlamlariyla evek / ivek sekillerinde kaydedilmistir
(Derleme SozILigi,V, 1972, s. 1803).

Evek kelimesi ev- / iv- ‘acele etmek, istical etmek’ fiilinden tiiremistir. Bu fiile M.
Kaggarli Divani, Kutadgu Bilig gibi erken devreye ait kaynaklarda, keza XIV- XIX
yiizyillarda yazilmis birgok anitlarda rastlanmaktadir: Sadaka vermege evin kim sadakadan
bela ugrayup gee¢mez (Yiiz. Ha. XIV); Leylinin etin kanin sevmez idi / Ol sebepten
gérmege ivmez idi (Man. Tayr. XIV); Hak Taéla buyrugunu yerine getirmege ivesin, kendi
nefsin arzularin koyasin (Miineb. XIV-XV); Boyle tacil isin nedir ki yemis dahi yimeyip
gitmege iversin (Bektas. XV); Gerektir talibe sabr {i tahammiil / Ki ol yola girene ivmek
olmaz (Giilseni. XVI) vb.(Tarama Sozlugi, III, 1995, s. 2135- 2138). Ev- fiili ‘acele
etmek, hizli hareket etmek’ anlaminda cagdas Tiirkmence’de de kullanilmaktadir.
(Turkmensko Russkiy Slovar’, 1968, s. 797). Yazili amtlarda bu fiilden olugsmus ivecek
‘aceleci, acul’, ivecen ‘aceleci’, iveciik ‘aceleci’, iveceklik ‘acelecilik’, ivedi ‘acele’,
ivegen ‘aceleci, acul’, ivis ‘acele’ vb. drnekler bulmak miimkiindiir (Tarama So6zIigi,
11,1995, s. 2130-2138) . Kadi Burhanettin Divani’nda kullamlmus ive ‘acele, derhal’
kelimesi dahi ev- / iv- fiiliyle ilgilidir: Ey biiti- kallas ive gel, bizi bazari kil / [ve gel, namus
tonindan bizi tez ar1 kil (K. Burhanettin, 415).

Tiirkge’nin agizlarinda ev- / iv- (keza ivi-) ‘acele etmek’ fiili ve bu fiilden tiirenmis
evedi, evdi, evdu, eve, evede, evedinen, evet, eveti, evetiye, evgi ‘acele’, ivedi, ivet, iveti
‘acil’, evecen, evecek, evecik, eveg, evegen, evgil, evgin, evici, evicik ‘aceleci’ vb. tiirevler
kullanilmaktadir (Derleme S6z1igii,V, 1972, s.1802-1803; 1811; VI, 2571-2572).

Biitiin bunlar dikkate aldikta Evek tamarin delitben kanin soran ifadesi ‘Derhal
damarini delip kanin1 soran’ seklinde anlasilmaktadir. Aslanin kan sormasiyla ilgili ayni
ifadeye Kutadgu Bilig’de de rastlanmaktadir: Kiir arslanka oksar kérii tursa beg / Oge
tegse yumgar bolur torku teg/ Kali basnu tegse busar bas keser / Tamurun deger kér Sorup
kan icer * Baksan korkung aslana benzer bey/ Onu 6vsen yumsar ve ipek gibi olur/ Eger
iizerine gitsen kizar bas keser/ Damarini deler sorup kan iger’ (KB, 4098-4099). Goriildiigii
gibi, burada da ‘sah damar’ anlami yoktur. Sadece 6fkeli beyin aslan gibi damar desip kan
sormasindan bahsedilmektedir. Bu par¢a Dede Korkut Kitabi’nda gegen (w2 kelimesinin
okuyusunu da aydinlatmaktadir. Baz1 arastirmacilar (S. Tezcan, S. Ozgelik, M. S. Kagalin
) bu yazilis1 diliiben seklinde okumuslar. Kutadgu Bilig’deki par¢a kelimenin deliiben
seklinde okunmasinin daha dogru olacagini kanitlamaktadir.

Dirsin - ‘titremek, silkinmek’: Sultanum Kan Tural1/ Agga sazlar iginde sar1 giinler
gOriiben taylar basan / Evek tamarin delilben kanin soran/ Kara polat 6z kiligdan
kayitmayan/ Agca tozlu kat1 yaydan dirsinmeyen / Ag yeleklii 6tkiin ohdan kayikmayan /
Canverler serveri kagan aslan / Karan kopek itiine kendiizin taladir-nu1? (Kan Turali Boyu,
Drs.184). Anitta (i )2 geklinde harekesiz yazildigi igin kelime Azerbaycan yayimlarinda
dersinmeyen ‘gekinmeyen’, M. Ergin ve O. S. Gokyay yayimlarinda diirsinmeyen
‘korkmayan, ¢ekinmeyen’ gibi okunmustur. Tiirkiye yayimlarmdaki diirsin - okuyusuna
dayanarak O. N.Tuna kelimeyi diir sin - ‘yiiz ¢evirmek, yliz dondermek, istifi bozulmag,
korkmak’ seklinde hisselere ayirarak diir kelimesinin Mogolca’daki diiri ‘sekil, yapi,
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goriiniis, yiiz, ifade, davranis’ bi¢imiyle ayni kelime olmasi kanaatini savunmustur: ‘Bu
kelime ayr1 ayr1 baskilarda diirsin - ve dursin - sekillerinde verilmistir. Kelimenin dursin
- “durur gibi olmak’ manasi metne yeter derecede uymuyor: Agca tozlu kat1 yaydan diir
stnmayan ‘ak Kirisli (iyi cins Kkirisli ) sert yaydan yiiz ¢evirmeyen (istifini bozmayan) ’
daha iyi bir izah sekli olur... YM diiri + stn > diir + sin -* (Tuna, 1972, s. 224). Bu okunus
hem gramer yoniinden, hem de anlambilim agisindan kusurludur: eger gercekten de
Mogolca’dan alinma bdyle bir bilesik kelime olsaydi, diir + st - seklinde kullanilmaliyds;
terkip dahilinde - n déniisliiliik ekinin kullamlmasma ihtiyag yoktu. Ote yandan, diir ve
yiiz kelimeleri ayn1 kokenlidir; Mogolca’daki diir kelimesi y - ~d - ve - z ~ - 1 ses
degisimine gore Tiirk¢e’deki yiiz kelimesine baglanmaktadir. Yiiz kelimesinin anitta
yaygin sekilde kullanilmasia ragmen onun Mogolca’daki diir sekline rastlanmamaktadir.
Bundan dolay1 Mogolca diir kelimesinin bilesik kelime terkibinde korunmasi da
imkansizdir. Tiirk dillerine ait tarihi kaynaklarda ve ¢agdas Tiirk dillerinde diir ‘yiiz’
bi¢imi kaydedilmemistir.

S.Tezcan kelimenin okunusunu darstk - ‘bunalmak’ seklinde diizeltmeyi 6neriyor
ve bunun nedenlerini $dyle izah edir:

“1) Darstkmayan (s 2 ile dursinmayan (i 2 yaziliglan arasinda sadece bir
harfin yanlis okunmus ve g¢ekimlenmis olmasi farki vardir. Kimi kez kaf” mn kiigiik
yazilmas1 yaniltici olur ve ta ya da nun olarak okunmasina yol acar. 2) diirsin -, dursin -
ya da diir sin - baska kaynaklarda gegmez. Buna karsilik darstk - ‘daralmak, sikilmak,
stkismak, bunalmak’ gecer. 3) darstkmayan, bundan sonraki dizedeki kaytkmayan’a
uyakl diisiiyor; manzum sdyleyise boylesi daha uygundur” (Tezcan, 2001, s. 252 - 253).

S. Ozcelik kelimeyi darsitnmayan seklinde okuyarak ‘rahatsiz olmak, korkmak’
gibi anlamlandirmustir (Ozgelik, 2006, s. 116-118).

S.Tezcan dogru olarak gosteriyor ki diirsin -, dursin - veya diir sin - kelimeleri
hicbir anitta kaydedilmemistir. Ayni fikri dersin - ve darsin- okunus sekilleri hakkinda da
sO6ylemek miimkiindiir. Bunun yanisira kelimenin diirsin - veya dersin - seklinde
okunmasi bu sozliik birimlerinde kelime kokenini belirlemeye imkan saglamiyor. Bizim
fikrimizce, kelime dirsinmeyen seklinde okunmahdir. Dirsin - ‘titremek’ fiili ses
yansimal1 kokenlidir. Fiilin kokenine Tiirk ve Azerbaycan dillerindeki tir - tir titre -, tir -
tir es - birlesmelerinde rastlanmaktadir. V.V. Radlov Altay dilinde kullanilan tir -
‘silkelenmek, ¢irpinmak’ fiilinden bahseder (Radlov, III, 2, s.1364). Dirsin - ‘titremek’
bi¢imi ses yansimali kokenli dir- / tir- fiilinden - si+-n eki vasitasiyla tirenmistir. Krs.:
kaksi - | gahsi - (< kak + - st) ‘kurumak”, diksin - (< dik + - sin) vs. Dirsin - ‘titremek’
fiilinin kdkenine bir¢ok Tiirk dillerinde rastlanmaktadir:

Tiirk dilinde: tiril ‘titreme bildirir’, tirilde - “titremek’, tiril - tiril tir - tir’, tir - tir
titre -“tir - tir titremek’, tirildek ‘devamli olarak titreyen’

Kirgizcada: dir- dir etip kaltira - veya dir - dir kak - ‘tir - tir titremek’, dirilde -
‘titremek’, dirkire - ‘titremek’, dirtilde - ‘Grpermek’, tirkire - ‘titremek’, tirt: tirt et -
‘tirpermek’, tirtilde -‘irpermek, seksenmek’

Tiirkmencede: dirifi - dirifi bokmek ‘ziplamak’

Ozbekgede: dir - dir titra -, dir - dir kaltira - ‘tir - tir titremek’, dirilla- ‘hafifce
urpermek’, dirkilla - ‘tirpermek’

Uygurcada: dir - dir titri - “tir - tir titremek’, dirildi ‘titreme’, dirildimek ‘titreme’



Dede Korkut Kitabi 'nda Birka¢ Kelimelerin Okunusu Uzerine TAED* 109

Tatarcada: der selken - * (korkudan) titremek’, der - der it - ‘(soguktan, korkudan)
titremek’, der - der kaltira - “tir - tir titremek”’, dert i t - ‘Grpermek , seksenmek, ¢irpinmak’

Nogay dilinde: dir - dir et - ‘(soguktan, korkudan) titremek’, dirilde - ‘titremek’
Karakalpak dilinde: dir - dir et - ‘titremek’, dirilde - ‘titremek, tirpermek’ vb.

Tir ses yansimasindan tiirenmis tirpilde - ‘titremek” fiili Codex Cumanixus’da dahi
kayda ge¢mistir. V.V. Radlov sozliigiinde bu kokle ilgili bir¢ok tiirevlere rastlanmaktadir:
tir “titreme’, tiril - tiril titremek ‘tir - tir titremek’, twrkira - “silkelenmek’, tirla - “titremek’,
tirbilda - ‘¢irpinmak, doviinmek’, tirilde - ‘titremek’ (Radlov, II1, 2, s.13221, 1323, 1325,
1327, 1330, 1371). Dede Korkut Kitabi’nda dirsin - ‘titremek, silkinmek’ fiiliyle ayn
anlaml seksen - fiili de kullamlmistir: Seksen bin er gérdiimse, seksenmedim (Drs.277).

Kosuluk 848 <irtibat, alaka, bir araya gelme’. Kelime Emren Boyu’nda bir kez
kullanilmugtir: Begil orii turdi, agladi, aydur: Ulu oglum ulu kardasum yok. Haman
beliiginden gez ¢ikarup atinuy terkilerini tartdi, ordil. Kaftani altindan ayagin berk sardi.
Var kuvvetiyle [¢apdi]. Atinuy yelisine diisdi. Aveilardan ayru diilbendi bogazina kegdi,
ordusini ucina geldi. Oglancugi Emren Bahadir babasina karsu geldi. Gordi benzi sararmus,
diilbendi bogazina ke¢mis. Yoldaslarint sorup oglan burada soylamis, goreliim hanum ne
soylamus: Kalkubani yerinden turi geldiifi / Yelisi kara kazilik atur) butun bindiin / Arkurt
yatan ala taglar etegine ava vardun / Kara tonlu kafirlere ugradin - m? / Ala gozlii
yigitleriiy kirdurduy -m1? / Agiz dilden bir kac kelime haber mana /Kara basum kurban
olsun agam sana, dedi. Begil oglina soylamis, goreliim hanum ne soylamis. Aydur: Ogul,
[ogul], ay ogul! Kalkubani1 yeriimden tur1 geldiim / Kara taglar 6nine ava bindiim / Kara
tonlu kafirlere ugramadum / Ala gozli yigitlerim kirdurmadum / Sagdur esendiir
yigitleriim ogul kayurma / Ug giindiir kosulugum slés® yoh ogul / At iizerinden meni kap
doseglime gikar (Drs. 241-242)

V. V. Bartold kelimeyi kusluk ‘kus avlanan yer’ olarak okumus, ciimleyi ‘Ucg
giindiir kus avlanan yere ugramadim ogul’ seklinde Ruscaya ¢evirmistir ( Bartold , 1962,
s. 85). H. Arash, O. S. Gokyay, M. Ergin, M. S. Kagalin bu pargadaki Kosulugum
kelimesinde yazim hatasi oldugunu diisiinerek onu hoslugum seklinde okumus ve
kelimeye ‘hosluk, iyilik, keyif, sthhatte bulunma’ anlami vermislerdir (Arasli, 1962, s. 125;
Gokyay, 2000, s. 223; Ergin, 1963, s. 140; Kagalin, 2006, s. 148). F. Zeynalov ve S.
Alizade koslugum okuyusunu kabul ederek ¢agdas metinde bu kelimenin gegtigi ciimleyi
“Ug giindiir ki, ehvalim (moralim) yok, hastayim’ olarak agiklamuslar. (Zeynalov -Alizade,
1988, s5.106, 204). Goriildiigi gibi, onlarin da agiklamasi hosluk kelimesinin anlamina ve
metnin istinsah1 zamani hogluk yerine kosluk olarak yazilma mantikina dayanmaktadir. S.
Tezcan - H. Boeschoten kelimeyi kosligum bi¢iminde vererek baska bir agiklama
yapmamuslar. (Tezcan - Boeschoten, 2001, s. 159). S. Ozgelik ise koslugum olarak
okudugu sozciigii hoslugum kelimesinin fonetik sekli olarak degerlendirmistir. (Ozgelik,
2006, s.129 - 130). Verdigimiz kisa agiklamadan da goriildigii gibi, yayimcilarin,
neredeyse hepsi ciimlenin anlamimi Begil’in kendisi hakkinda, kendi durumuyla ilgili
malumat verme fikrine baglamislardir. Fakat metinden de anlasildigi gibi Emren
babasindan arkadaglarin1 sormaktadir. Babasi dahi arkadaslar1 hakkinda malumat

! Biitiin yaymmlarda bu kelime urd: seklinde okunmustur. Or - fiili Tiirkmencede “kesmek, bigmek”
anlamini ifade eder. Burada da ayni anlamdadir. Cagdas Azerbaycan Tiirkgesinde kullanilan orag
kelimesinin kokiinde or- fiili kaliplagmustir.
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vermektedir. Ug giindiir kosulugum yoh ogul *Ucg giindiir [onlarla] alakam yoktur ogul’
climlesi de babasinin kendisiyle ilgili malumati ifade etmemektedir, yigitlerin kaderiyle
ilgili oglunun verdigi soruya cevaptir. Eserde h ile baslayan Arap - Fars kokenli
kelimelerde h- > k- ses degismesine ait birkag 6rnek vardir: hutbe > kutbe, halt > kali,
halica > kah¢a. Bundan dolay1 hoslugum > koslugum bigimindeki fonetik degisme
miimkiindiir. Fakat ail&$ yazilisnm kogulugum olarak okunmasi ve onceki ciimlenin
(Sagdur, esendir yigitleriim, ogul, kayurma) anlamina baglanmasi metnin dilbilgisel-
anlamsal konusuyla dogru orantilidir denilebilir. Kosuluk 3% kelimesine X V1 yiizyilda
diizenlenmis ‘Babusii’l - vasit’ adli Arapca- Tiirk¢e sozliikte rastlanmaktadir. Etba:
Kimseye uyan kisiler ve mana murad olunan lafizla kosuluk 34 manasi olmayan elfaz
(Tarama Sozligi, IV, 1995, s. 2672). Tarama So6zliigii’'nde bu kelimenin anlami ‘bir araya
getirilmis’ olarak verilse de, bizce, ‘bir araya getirilme’ olmalidir. Kelime kokence kos-
‘kosmak, katmak, baglamak, bir araya getirmek’ fiilinden olusmustur: kos- + -u + - luk >
kosuluk. V. V. Radlov sozliiginde kosu ‘birkag hisseden olusturulmus herhangi bir nesne,
esya’, kosuk ‘birbirine baglanmus, kosulmus’, kosukluk ‘baglilik, alaka’ kelimeleri
bulunmaktadir (Radlov, 1, 1, 1893, s. 640-641). Bunlara dayanarak U¢ giindiir
kosulugum #1568 yoh ciimlesinin anlamuim ‘Ug giindiir yigitlerimle alakam (irtibatim)
yoktur, onlardan ayr1 kalmisim’ gibi agiklamak gerekmektedir.

Kimgala- ‘ileri geri kogusturmak, yiiptirmek’. Kelime destanin Dresden niishasinin
Salur Kazan Boyu’nda Kazan’in kurtla haberlestigi soylamada kullanilmigtir:

Karanku ahsam olanda giini togan!

Kar ile yagmur yaganda er gibi turan!

Karakug atlar gordiiginde kisnesdiiren!

Kizil deve gordiiginde bozlasduran!

Agca koyun gordiiginde kuyruk carpup kimgalayan! (xS (Drs.46).
Vatikan niishasinda bu parca kisaltilarak asagidaki sekilde verilmistir:
Karanu ahsam olanda giini togan

Kar ile yagmur yaganda er gibi duran

Agca koyun gorende kuyruk ¢carpan... (Vat.58)

Dresden niishasindaki kimgala - fiili biitiin yayimcilar tarafindan kamgilayan
olarak okunmustur, bununla da soylamanimn bu dizesinin diger dizelerle baglilig1 kopmus
ve biitiinliikte dizenin anlamu tahrif olunmustur. Clinkli kamcilayan sifat fiili kendisinden
once belirtili nesne ister; bu nesnenin ortada olmamasi kurdun kuyrugunu sallayip kimi
veya neyi kamgiladigim belirlemeye yardimci olmamaktadir. Kamgila - ‘kamgi ile
vurmak’ fiili destanda baska bir yerde kullanilmigtir: Yigit parmagin 1sirdi. Aydur: Bunda
minnetle almakdansa anda babam yaninda minnetsiiz almak yegdiir, dedi. Atin kamg¢iladi,
yola girdi (Drs. 73). Burada kamgila - fiili belirtisiz nesne (azin) ile kullamlmig ve
yukaridaki kelimeden farkli olarak ilk hecest elif’le yazilmstir:sdaa & Kelimenin
kamgilayin ‘kamg1 gibi’ okunmasi da onun gramatik yapisina agiklik kazandirmamaktadir:
dize konusu ac¢isindan yarim kalmistir ve diger dizelerle uyum saglamaz. Bize gore, bu
kelimenin kimgala - bigiminde ilk hecesinin kesre ile okunmasi mevcut anlasilmazligi
giderebilir. Kelime metinde g ile yazilmigtir. Dresden niishasinda yazim kuralina uygun
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olarak aslinda ¢ ile yazilmali olan birgok kelimeler g ile yazilmstir: ucinda o33
(Drs.71) — ayni kelime Vat.22'de: odiag) ; ancak &34 (Drs.71) — ayni kelime Vat.23'te &)
s kucdi 52288 (Drs. 224); acimisdr 3543 (Drs.240); ercel J3.) (Drs.19) vb. Bu drneklere
dayanarak Drs. niishasindaki ¢ 348 yazihisinin ¢ ile kumcalayan bigiminde de okunmasi
miimkiindiir. Fiilin kokii kim, kip yansima kelimeden tiiremis kimga - | kipca- “hareket
etmek” fiili gibi belirlenebilir; - la ise tezlik bildiren ektir. Krs.: Azerb. kovala -, itele -,
sepele -, silkele -, siirtele - ; Tirk. ¢isele -, desele -; Tirkm. sacala - ‘sagmak’, ¢ekele -
‘cekistirmek’, Kirg. bakala - ‘bakmak’ vs. Bir¢ok durumlarda - la (- ala) tezlik eki yansima
kelimelerden olusmus fiillerle de kullanilmaktadir: tepele -, kurdala -, kurcala -, ¢alkala
-, diirtele -, sapala - ‘d6vmek’, kakala - ‘vurmak’ vs. (Zulfikar, 1995, s. 118).

Bu fiile ¢cok az ses degisikligiyle Altay dilinde kipgalis - ‘ylipiirmek’ olarak
rastlanir. Altayca’daki kipgalu ‘ylipiiren, telasl’, kipcazin “yiipiirme, telas’ kelimelerini de
ayn1 koke ait etmek miimkiindiir (Radlov, II, 1, 1893, s. 845). Bir¢ok Tiirk dillerinde
kullanilan kimilda-, Azerbaycan dilindeki kimzan -, Tirk dilindeki kipiwrda -, kipra -,
kimra -, kaimgan - (ag1z. ) ‘kipirdamak’, Tiirkmen dilindeki kwmarst “yiipiirme’, eski Tiirk
yazil anitlarmdaki kamga - “hareket etmek, kimildamak’ (Eki okiiziig bir bukursika kolmis.
Kamgsayu umatin twrur “Iki Skiizii bir sabana kosmuslar. (Okiizler) kimildayamadan
duruyor’ - Irk Bitig), tebre - kabsa - ‘hareket etmek, dolanmak’ vs. kelimeler ses ve anlam
agisindan kimgala - fiili ile ilgilidir. Boylece, kimga - ‘hareket etmek’ fiiline - la tezlik
bildiren ek eklemekle kimgala - ‘ileri geri hareket etmek (kosusturmak), yiipiirmek,
telaglanmak’ anlaml fiil tiiremistir.

Yetri ‘aynen, tipatip; tamamen’. Kelime destamin Dresden niishasinin Girig
béliimiindeki bir ata s6ziiniin terkibinde kullanilmustir: Ogul atanun yetridiir 2 s 5, iKi
gdziniiy biridiir (D. 3). Vatikan niishasinda bu kelimenin yerinde strridur %y« kelimesi
kullanilmugtir: Ogul atanun strridur, iki goziniin biridiir (V. 3). Ilk bakista dyle goriiliiyor
ki swrr ve yetri sozciikleri anlam agisindan tamamen farkli kelimelerdir. Lakin titiz
aragtirma sonucunda malum oluyor ki bu kelimeler metin dahilinde ayni anlam tagirlar.

H. Arash 1939 yilinda gergeklestirdigi ilk yayimda kelimeyi yetridir, sonraki
yayimlarda (1962, 1978) yetiridir seklinde vermis, F. Zeynalov - S. Alizade yayiminda da
sonuncu okunus sekli (yetiridir) tekrarlanmis ve kelime ‘yetirme’gibi agiklanmustir. M.
Ergin yetiiridir seklinde okudugu kelimeyi Indeks béliimiinde ‘yetisen, biiyiiyen,
yetisdirdigi, bilylittiigli’ seklinde izah etmistir (Ergin, 1963,s. 327). 1953 yilinda A.
Bombaci E. Rossinin yayimina yazdigi tanittim makalesinde Dresden niishasindaki 2 ¢
2 yazilisinin da Vatikan niishasindaki gibi strridur seklinde okunmasinin dogru olacagi
kanaatini ortaya atmigtir (Sertkaya, 2006, s. 78). Arastirmacilar arasinda ilk kez O. S.
Gokyay Vatikan niishasindaki ata soziiniin birinci hissesinin (‘Ogul atanun swrridur’)
Arapga éx) A3l [El - valedu sirru ebihi] ‘Ogul aynen (tipatip) atanin kendisidir’ ata
soziinden harfi harfine terciime oldugunu gostermis ve Dresden niishasindaki yazilisi
miistensih hatasi gibi degerlendirerek surridur kelimesini metne almustir. Bundan sonra
bir¢ok arastirmacilar, keza T. Tekin, M. S. Kagalin, S. Tezcan - H. Boescoten, M. Tulum,
O.F. Sertkaya, S. Ozgelik vb. O. S. Gokyay yayiminda oldugu gibi Vatikan niishasindaki
yazilis1 esas alarak Dresden niishasindaki yazilisa da ‘Ogul atanun swrridur, iki goziniin
biridiir’ seklinde diizeltme yapmuslardir. Goriildiigii gibi, Vatikan niishasindaki yazilisa
Ustiinliik verilen yayimlarda Dresden niishasindaki 2 ¢4 yaziligi miistensih hatasi gibi
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degerlendirilmistir. O. S. Gokyay Dresden niishasindaki yazihigin yeteridir gibi
okundugunu, ancak bir anlam ifade etmedigini sdyliiyerek yazar:

‘Bence bu kelime, Vatikan yazmasinda oldugu gibi surridur olacaktir. Ogul atanuy
swrridur s6zii arapea bir s6z olarak hemen her yerde gordiigiimiiz 4l 5% 35) soziiniin tam
Tiirkgesidir. Kelimenin Dresden yazmasindaki & imlasini sir1 deye okumak miimkiin
goriiniiyor. Kelimede t harfinin noktalar1 gibi goriinen isaret bir sedde olarak alinabilir.
Bunu, kitabi bir bagka yazmadan cektigi anlagilan miistensihin = kelimesini
okuyamayarak onda bulunan kesre ve seddeden birincisini y, ikincisini yani seddeyi de t
gibi okuduguna yorulabilir’. ( Gokyay, 2000, s. CCXLIV).

O. F. Sertkaya da aymi fikri paylasmaktadir: ¢ [Dresden niishasinda] re harfinin
tizerinde iki nokta okunan isaretin sedde isareti oldugu kabul edildiginde yeteri ~ yetri ~
vetiiri sekillerinde okunan kelimeyi sirridur seklinde okuma miimkiin olacaktir’ (Sertkaya,
2006, s. 81). S. Tezcan bu ata séziiniin Hursid-name’de kullanldigini gosterer: ‘Ogul yani
atanuy suridur bil / Atan kildug: fiili sen dahi ki’ (S. Tezcan, 2001, s. 44). Hi¢ kuskusuz
Vatikan niishasindaki ‘Ogul atanun swrridur’ climlesi Arapga ata soziiniin harfi harfine
terclimesidir. Lakin Dresden niishasinda da ayni fikir ifade olunmustur. Fark ondadir ki
Dresden niishasinda Arapga kokenli surr s6zii yerine ayni anlamu bildiren Tiirkce kokenli
yetri kelimesi kullanilmistir. V. V. Radlov ve S. Y. Malov bu kelimenin yetrii ‘aynen,
dakik, tamamen’ seklinde Kutadgu Bilig’de kullanildigini kaydederler: Ikingi eligde ne ol
bu bicek | Muni ma 6ziim yetrii bilgii gerek ‘Ikincisi, elinde bu bigak nedir? / Bunu ben
kendim dakik (aynen) bilmeliyim’ (KB, 788). Yerii kelimesine Zamahsarinin
Mukaddimetii’l- Edeb eserinin Siister niishasinda (Zamahsari, 1993, s. 208) ve XII - XIII
yiizyillara ait Kuran tefsirinde de ‘tam, tamamen, aynen’ anlaminda rastlanmaktadir: Tiikel
aldi, yetrii ald1 haracni; Yetrii aytdi iizriindi, zahir kild1 tiziirni (Borovkov, 1963, s. 153).
Yetri / yetrii kelimesi eski Tiirk yazili abidelerindeki yasru “gizli, sakli’, asru ‘gok’, kayru
‘yine’, cagdas Karay dilindeki uturu ‘aksine, karst’, as#rr ‘cok’, Uygur dilinin agizlarmda
kullanilan kenri ‘genis’ kelimeleriyle ayn1 gramer yapisina malik olup yetir- fiilinden
tliremistir. Arastirmacilar bu tipten kelimelerin faktitif fiillere zarf- fiil ekinin eklenmesiyle
tiirendigini gostererler. Biitiin bunlar dikkate alindikta Dresden niishasindaki Ogul atanuy
yetridiir , iki goziniiy biridiir ata s6ziinlin anlam1 Vatikan niishasindaki gibi ‘Ogul aynen
(tipatip) atanin kendisidir, iki g6ziiniin biridir’ seklinde anlasilmaktadir.

Yeter s ‘hayvani yedekte gotiirmek i¢in kullanilan ip veya kayis; tasma’. Kelime
2. Boy’da Uruzun dilinden s6ylenmis soylamada kulanilmustir:

Andan [Uruz] ayitdi:

Tavla tavla baglananda atuma yazuh!

‘Kartag!” [deyii] siklayanda yoldasuma yazuh!

Yumrugumda talbinanda sahin kusuma yazuh!

Yeter ile 44 Ji tutanda [tazuma] yazuh!

Beglige toymadin 6ziime yazuh!

Yigitligine usanmadin canuma yazuh! ’ dedi. (Drs. 56)

‘Tavla tavla baglananda atim yazih!

‘Kartag!” deyii siklayanda yoldag[um] yazik!

Yumrigumda dalbinanda sahiniim yazik!
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Beglige usanmadum, 6ziim yazik!

Yigitlige toymadum, canum yazik! > deyiib dergah-1 Hakka yiizin dutub adi gorkli
Muhammedi, aleyhis - selam, sefi getiirdi. (Vat. 63) .

S. Tezcan bu kelime hakkinda yazar:

‘Yifljtar ile tutanda [tazuma] yazuh. Burada s olarak yazilmis ve bugiine kadar
yeter okunmus olan (Vatikan niishasinda yiter okunacak bi¢cimde harekelenmis) s6zciigiin
A yiltar ‘tasma’ oldugu kesindir. Kopyasi gikarilan niishada lam pek kiigiik yazilmis olsa
gerek, ¢cekimci buna dikkat etmemis olmali. Bu ¢ekimleme yanlisi, yukarida Drs. 8b. 9 ve
9a 10°da miistilman okuyusu i¢in verilen agiklama bakimindan son derecede 6nemlidir’.

Yazar A. Tietze ve H. Eren’in goriislerine dayanarak yiltar ‘tasma’ kelimesinin
Yunanca letari ‘sicim’ kelimesiyle ilgili oldugunu ileri siirer ve buna kanit olarak Anadolu
agizlarinda kullanilan yiltar ‘av kopeklerinin boynuna takilan ip ve saire’, dtar ‘kdpeklerin
bogazimna takilan ¢ivili demir; yular ipi’, hdtar ‘tazi, buzag vb. hayvanlarin boynuna
takilan ip ya da kayis’, yultar ‘tasma; yular’ vb. kelimeleri ek gosterer (Tezcan, 2001,
S. 136 - 137). Anadolu agizlarinda kullamilan yiltar / iltar kelimesinin Yunancadan alinti
bir kelime olmas1 miimkiindiir. Lakin Dede Korkut Kitabi’nda gegen yeter kelimesinin bu
bicimden gelismesi lizerine agiklamalar inandiriciliktan uzaktir. Bu kelimeler arasinda
sadece semantik uygunlugun mevcutlugu s6z konusudur; onlar kokence tamamen farkl
kelimelerdir. Ote yandan, yazarin bu yanls diizeltmeyi miisiilman seklinde yanls okudugu
baska bir kelimeyi kabul ettirmek i¢in kanit olarak gostermeye ¢alismasi da anlagilmazdir.
Aslinda bu, meghulu meghulla ispatlamak gibi bir seydir. Yeter kelimesi, bizce, yet -
‘yedekte gotiirmek, hayvanin boynuna ip veya tasma baglayarak arkasinca gotiirmek’
fiilinden tlirenmistir. Bu anlamda yet - fiiline Dresden niishasinda 7 kez rastlanmaktadir:
Katar katar kizil develerini yetdiler (Drs. 38); Katar katar kizil devesini biz yetmisiiz
(Drs. 39); Vardilar Bayindir Hanuny tavlasidan ol iki at1 getiirdiler. Dede Korkut birin
bindi, birin yetdi (Drs. 82); Kazan aydur: “Oliileriine as verdiigiin vakit ellerinden aluram,
hem oliilertiniiziin yorgasima binerem, kahillerin yederem” dedi (Drs. 274) vb. Direk bu
fiille ilgilendirdikte yeter kelimesi ‘hayvam yedekte gotiirmek igin kullamilan ip veya
kayis; tasma’ anlamu ifade eder. Krs.: Azerbaycan dilinde: ag¢ar ‘anahtar; agmak igin
vasita’ (< ag- + ar), keser ‘kesmek i¢in vasita’ (< kes- + er) vs. Kimi arastirmacilarin yeter
kelimesini kokence yet - ‘catmak, yetismek’ fiiline baglamak iizerine agiklamalar
anlambilim agisindan kusurlu ve kabuledilmezdir.

Sonu¢

Biz burada Dede Korkut Kitabi’nin metninde gegen ve okunuslari cesitli
tartigmalara neden olan birka¢ kelime {izerine kisisel diisiincelerimizi aktardik. Bu
kelimelerin sayis1 beklenenden daha fazladir. Gelecekte bu kelimelerin objektif yonden
titizlikle arastirilmasma ve sorunlarm gercek ¢oziime kavusmasma kiiciiciik katkida
bulunmak en biiyiik temennimizdir.
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