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Oz

Cengiz Aytmatov’un 1963 yilinda yayimlanan
Toprak Ana adl eseri, insanin toprakla kurdugu iligki
bigimlerine ve ona olan bagliligma temas edildigi
onemli eserlerinden biridir. II. Diinya Savasi sirasinda
kocasin ve {i¢ oglunu savasa gonderen Kirgiz kadini
Tolgonay, hayatinn biitiin evrelerinde yasama dair
inancini ve miicadele etme azmini toprakla kurdugu
iligki iizerinden inga eder. Toprak, bir Kirgiz kadini ve
annesi olan Tolgonay’m ekip, bictigi, onu kendisine
oncii olarak gordiigii bir konumdadir ve ona “Toprak
Ana”diye seslenir. Romanda kisilestirilerek dile
getirilen “Toprak Ana”nin muhafaza edici, bilge
giicti, Tolgonay’n dolayistyla Kirgiz halkinin dogaya
ve ona ait unsurlara dair bakis agisint ortaya koyar.
Indirgemeden, ikincillestirmeden iliski kurulan doga,
insana istedigi maddi ve manevi giicli verebilecek,
varligii ve canliligini hissettirebilecek donanimdadar.

Dolayistyla romanda dogann varhigi, insanin
varolusundan daha az degerli bir yerde
konumlandirilmaz.

Romanda ele alman meselelerin hem diigiim hem
de ¢bziim noktasi olan toprak, Claude Lévi-Strauss’un
Yaban Diisiince adli eserinde One siirdiigii ilkel
hayatn  dogayla kurdugu iligkiler {izerinden
aciklanmaya caligilacaktir. Romanda savasin neden
oldugu tiim yoksunluklara ragmen, devam ettirilen
yasam miicadelesinin ve umudunun insanin dogaya
yaklasimiyla  yakindan ilgili oldugu ortaya
konulacaktir. Nitekim bir kadmn olarak Tolgonay’m
toprakla kurdugu esitlik¢i iligki, ona cinsiyet
rejimlerinden pek ok Kkiiltiirel kalip yargtya karst
durabilecek cesaret ve bilgeligi de verir. Bu baglamda
parcalayip kategorilestiren modern tavrin, temas ettigi
her seyde hiisrana ugramasmin birincil nedenini
dogayla arasina koydugu kiigiimseyici mesafede
aramak gerekir.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Aytmatov, Toprak Ana,
Yaban Diisiince, Doga/Toprak.

Abstract

Chingiz Aitmatov's book entitled Mother Earth,
published in 1963, is one of the important works of
him, in which people are addressed to with the forms of
relationships they establish with the earth and their
commitment to it. Handles a Kyrgyz woman Tolgonay
who sent her hushand and three sons into the battle
fields during World War 11, her relationship with earth
through her faith in life and determination to struggle.
Earth is in a position that she considers as a precursor.
She cultivates it and calls it Mother Earth. Protective
and omniscient power of earth, which is personalized
and finds voice in the novel, shows Tolgonay’s,
accordingly Kyrgyz people’s view of nature and its
elements. Nature, when a relationship is established
with it without degrading or subordinating it, is able to
provide human beings all required material and non-
material powers, and it can make them feel their
presence and vitality. Thus, existence of nature is not
positioned in the novel as less valuable than existence
of human beings.

Both the nodus and the settlements of the novel
will be handled according to relationships between
primitive life and nature, which are suggested by
Claude Lévi-Strauss in his work entitled The Savage
Mind. It will be revealed that, despite all the
deprivations caused by the war, the survival struggle
and hope of the human being are closely related to the
approach of human beings to the nature. Hence, as a
woman, Tolgonay's equitable relationship with the land
gives her the courage and wisdom to resist many
cultural stereotypes and sexist regimes. In this context,
primary reason of frustration of the modern attitude,
which shreds and categorizes, must be searched at the
condescending distance that it places towards nature.

Key Words: Chingiz Aitmatov, Mother Earth, The
Savage Mind, Nature/Earth.
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Giris

II. Diinya Savas1 yillarini anlatan Toprak Ana, kurgusu itibartyla Kirgiz kiiltiiriine,
gelenegine, toplumsal hayatina ve onlarin dogayla kurduklar iliski bigimlerine dair pek ¢ok
onemli detay1 barindirir. Kirgizlar sahip olduklari gelenekleri ile kiiltiirel yapilarini korumaya
calisan, topragmm bir milletin gecmisi ve hayat verici bir unsur oldugunun farkinda bir
toplumdur. Nitekim Aytmatov’un eserlerinde toprak, tarihin yasayan tarafi, kiiltiir
hazinesinin tagtyicist dolayistyla insan ve ona ait her seyle etkilesim igerisinde yol alan bir
fonksiyona sahiptir (Kolcu 2015: 103-106) . Bu sebeple Cengiz Aytmatov’un eserlerinde
topragin, hem kurucu hem de yasamu ve kiiltiirii devam ettirici 6zelliklerle yer almasi bir
tesadiif degildir. Kiiltiir ve gelenegin olusumunda yasam kaynagi olan doganin/topragin géz
ardi edilmemesi, kendine haiz birincil degerin insan karsisinda kayba ugramamasi
dolayisiyla nesnelestirilmemesi Aytmatov’un topraga/dogaya bakis agisinin en onemli
ozellikleri arasindadir. Bu agidan Cengiz Aytmatov’un Toprak Ana ile okuruna vermeye
calistign alt metin, daha ¢ok insanin dogayla kurdugu iliskide sakhidir. Romanda yasanan
biitlin kayip ve yoksulluklara ragmen, ana karakter Tolgonay ve halkim diri tutan, onlarm
beklenti ufuklarini karartmayan asil unsur, dogadan aldiklar tiikenmez giigtiir.

Romanda Kirgiz halkim bir arada yagama aligkanliklarmda gdsterdigi merhamet,
fedakarlik ve yardimseverlik gibi 6zellikler, toplumsal yapinin kati, hiyerarsik, birinin
yiiceltilirken digerinin degersizlestirilebildigi bir zihniyet iizerinden insa edilmedigini
gosterir. Bu durum kiiltiiriin ve buna bagh gelenek olusturucularin modernitenin aksine,
dogayla birlikte yasama ve ondan ilham alma bilincini kaybetmemis olmalart ile ilgilidir. Bu
baglamda roman, insanin yasamini her kosulda devam ettirebilmesi i¢in kendisi disindaki
diger canli ve cansiz biitliin unsurlar1 kucaklayan, kendini onlarm varolusundan bagimsiz,
biricik gormeyen bir bakis agis1 lizerine kuruludur. Topragin kisilestirilerek bir kadin ve anne
olarak romanin karakterlerinden biri haline getirilmesi, doga ile insan arasindaki
mesafesizligin dolayisiyla yakin irtibatin vurgusuna isarettir. Dogayla kurulan bu tiirden bir
iliskinin insanin ve toplumlarm yasamu i¢in gerekli oldugu {inlii budun bilimci Claude Lévi
Strauss’un Bati diisiincesinin yaklagimimni elestirdigi diistincelerinde ortaya ¢ikar:

“Bat diisiincesinin temel yanilgilarindan biri, insam yiiceltecegim diye, once
dogay1 budamus, sonra insan kavramim simrlamaya baglanustir. Insanin
dogadan koparilmast ve iistiin, egemen varlik durumuna getirilmesiyle
baslanmistir ise; boylece en yadsmamaz ozelliginin, yani canl varlik
niteliginin silinebilecegi sanilmistir. Bu ortak nitelik gérmezden gelinerek her
tirlii asiiliga olanak saglamistir. Batili insan, ozellikle tarihinin son dort
viizyihinda, insansallikla hayvansallig birbirinden kesinlikle ayirmayr bir hak
olarak benimsemekle birinden aldigi her seyi otekine vermekle ugursuz bir
donemi baslattigimi, durmamacasina daraltilan bu smrmm insanlart da
birbirinden uzaklagtirmaya ve gittikce daha swrly bir azinlik yararmna, bir
insanlik ayricaligi istemeye yarayacagina, bu insanhginsa, ilkesini ve
kavrammi  Ozsaygidan aldigi i¢in, daha dogar dogmaz iiriiyecegini
anlayamamgtir. **

(Strauss 20165: 9-10) .
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Strauss doga ve insan arasindaki yakin iligkiyi, yabanillarin yagamini incelemek iizere
tropik bolgelere diizenledigi uzun, yorucu ve tehlikeli geziler esnasinda fark eder. Bu
gezilerde, ‘ilkel’ diye adlandirilan kiiciik, parcalanmig toplumlarin c¢etin yasamini
paylasirken, hem bundan boyle gelistirecegi yorum ve kuramlarin canli kaynagmi hem de
kendini begenmis Bati’nin bir tiir yalanlamasi olan bir insan sicakligini bulur (Strauss 2016a:
13) . Bu topluluklarin yasamlarmin yakindan gézlemlenmesi, onlarin hayatinda dogaya ait
hicbir seyin insanla ayristirilmadigini dolayisiyla her canli unsurun insanlar kadar énemli
oldugu savini ortaya ¢ikarir. Dolayistyla modern zamanlarin insani her seyin {istiinde tutan
ve digerleri lizerinde hegemonya kurmaya kendini yetkin goren zihniyeti, yasamin dogal
akis1 ve ongoriilemeyen deneyimleri etrafinda kendini huzursuzca giirtiten bir kisir dongiiye
girer. Nitekim Strauss™un gozlemledigi yerlilerle ilgili olarak “Bu insanlar tarimcidiriar:
onlar icin bitkiler insanlar kadar énemli, insanlar kadar yakindw. “(Strauss 2016, 31) .
¢ikarimi, hem doganin hem insanin varlik amacini ve yoklugunun olusturacagi boslugu esit
anlam araliklarinda degerlendirmek gerektigini ortaya koyar. Bu noktada Aytmatov’un
romani, toprakla insan arasinda kurdugu sarsilmaz canli bag ile aslinda topragi sadece insani
besleyen, onu doyuran bir tarim nesnesi olmaktan ¢ikartmis olur. Toprak ya da daha genel
bir ifade ile doganin ve insamin esit yagsam birliktelikleri ve degerleri, her tiirden ¢iiriimenin
ve hakiki manadaki yok olusun niine gecebilecek bir giicli barmdirir.

1. Degismez Yasalar ve Ahenkli Yasam Seriiveni: Maddi ve Manevi Yasamin
Dinamik Gii¢ Kaynag Olarak Doga/Toprak

Toprak Ana, kocasini ve {i¢ oglunu II. Diinya Savasi’nda cepheye gonderen, onlarin
yokluklariyla ve savagin Kirgiz halkina yasattig1 yoksunluklarla miicadele etmeye calisan
ana karakter Tolgonay’in hikayesini anlatir. Roman, Tolgonay’in kocasini, ogullarini ve
gelinini kaybettigi ve onlar1 “Ana”diye seslendigi topragi ile beraber yad ettigi son kisimdan
baglar. Anlaticmin daha sonra olaylar1 basa donerek anlatmasi, Toprak Ana’nin
Tolgonay’dan basindan gegenleri hatirlayip anlatma istegiyle gergeklesir. “-Otur Tolgonay,
ayakta durma, ayaklarin o kadar giicli degil artik. Su tasin iizerine otur da beraber
diisiinelim. Buraya ilk geligini hatwrliyor musun?-Hayal meyal. O giinden bu yana kopriilerin
altindan ¢ok sular akti. -Hatirlamaya ¢alis, her seyi ta basindan bir bir hatirla Tolgonay”
(Aytmatov, 1995: 9) . Topragin ana karakterin animsama kabiliyetini kuvvetlendirici etkisi,
ona gegmisini unutturmayacak hafizasini tazelemesini saglayacak ve savas zamaninda
gelininin yasadig1 gayr1 mesru bir iligki sonunda diinyaya gelmis torununa da yasadiklari
gercekleri tiim detaylartyla anlatma giiciinii verecektir. Bu bakimdan toprak, romanda hem
kurgusal dizgenin sondan basa dogru olan seyrini belirleyen kurucu unsur hem de bireysel
ve kiiltiirel hafizanin nesilden nesile aktarimim saglayan canli ve dinamik bir kimlik olarak
okurun karsisina ¢ikar. “Tolgonay, bir bakima bellegini tarlada etkin kilar. Ciinki
yasanmiglik ve anilar toplamu siiriilen tarlanin topragma ekilmis gibidir.” (Durmus, 2009:
212) . Bu sebeple Tolgonay’in toprakla olan iligkisi yogunlugu azalmadan roman boyunca
devam eder ve onunla kurdugu iletisim, okurun romandaki diger karakterlerde géremeyecegi
bir derinlik ve duyus tarz1 igerisinde gerceklesir.

Romanda savagin heniiz patlak vermedigi ve Tolgonay’m kocasi Suvankul’la tanistig
genglik yillarinda, doga gengligin, askin ve gelecek beklentilerinin umudunu yansitan bir
manzara olarak yer alir:
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“Tan yeri piril pirill parlar, once daglarin doruklar: altn yaldizlar iginde
kalir, sonra bozkirin hafif riizgart koyu mavi bir dalga gibi yiiziimiize ¢arpard.
O yazn safaklart aslinda bizim askimizdi. Her giin puril puid yeniden dogan
askimizin safaklari. Birlikte yiiriirken goziimiizde biitiin diinya degigirdi ve biz
bir masal dleminde yiizerdik. Ve her tarafi siiriilmiis boz toprak, diinyanin en
giizel tarlast olarak goriiniirdii bize. O swada, oniimiizden kalkan bir boz
torgay da havalanirdi aydinlardan gokyiiziine dogru. Cok yiikseklere kadar
¢tkar, gokyiiziinde bir nokta gibi gériiniir ve bir insan yiivegi gibi ¢irpmarak
mutlu mutlu otmeye bagslard.”

(Aytmatov 1995: 12) .

Doganin kendisi gibi i¢inde barindirdigi her canli unsurun Tolgonay’m duygu
diinyastyla biitiinlestigi bu satirlar, kocas1 Suvankul’un bakis agisiyla tam bir benzerlik
gostermese de birbirleriyle taban tabana zit bir algi {izerinden okura sunulmaz: “Toprak ve
su insanlar arasida esit olarak paylagtirilinca, kendi tarlamiz olunca, kendi tarlamizi siiriip
eker, kendi iiriiniimiizii kaldirinca, biz de mutlu olacagiz. Insamin ¢ok biiyiik bir mutluluga
ihtivact yoktur Tolgonay. Bir ¢ifici icin mutluluk, kendi tarlasimi siiriip ekmek ve iiriin
almaktr.” (Aytmatov 1995: 13) . Ciftcilerin kendi aralarinda topragi esit bir bigimde
paylastigt ve onu ekip bigtikleri siirece {irlin alabileceklerine dolayisiyla mutlu
olabileceklerine inanan Suvankul’'un bakig acismin Tolgonay’dan farklilastigi nokta,
topragin insana sagladig maddi yarar ile iligkilidir. Tarimla ugrasan insanlar i¢in daha ¢ok
ve farklilasan mutluluk beklentileri 6ngdérmeyen Suvankul’un bakig agisi, onun toprakla
somut cabalar ve beklentiler tizerine kurdugu iliski ile ilgilidir. Oysa karis1 Tolgonay, tarlasim
ekip bicemedigi donemlerde de onu bir anne, ¢ok yakin bir dost olarak gorerek ziyaret eder.
Bu ziyaretler, ondan {iriin alma odakli degil, kendisine rehberlik, arkadaslik edebilecek
yasam bilgeligine sahip bir kisiyle yan yana olmak ihtiyac1 ve inanci ekseninde ortaya ¢ikar.
Ornegin romanda Tolgonay’m toprakla konusmaya basladig1 ilk an, onun genglik yillarina
rastlar ki ilk konusma ddeta ona dua eden bir seslenis seklindedir: “Her seyin hayal ettigim
gibi olmaswmu dilerken, birden, bizi besleyen kara toprakla insanmig gibi, insan sozleriyle
konusmaya basladim: -Kara toprak, sevgili Toprak Ana, hepimizi sinesinde barindiran
sensin! Bizlere mutluluk vermeyeceksen neye yarar senin Toprak Ana olugun? Diinyaya nigin
geliyoruz? Biz senin ¢ocuklariniz, bize mutluluk ver, bizi mutlu kil Toprak Ana!” (Aytmatov
1995: 14) . Topraktan beklenilenin duygu diinyasina ait referanslar baridirmasi, diinyaya
gelme amacmin bir bagka deyisle varolusun sirrinin onun varhigi ile iliskilendirilmesi,
Strauss’un Bati diisiincesinin temel yanilgisi olarak belirttigi ayrismanin, Kirgiz gelenegine
tamamen egemen olamadigim gosterir. Bu durum Kirgizlarin gécebelikten gelen tabiat ve
hayvanlarla i¢ ige bir yasam dairesini benimsemis olmalartyla yakindan iligkilidir. Nitekim
Radloff, Kirgizlarin gégebe oldugunu, onlarin Kazaklara nazaran daha gok ziraatla mesgul
olduklarin, toprag1 daha dikkatle iglediklerini belirtir (Radloff 1994: 318) . Bu yiizden Kirgiz
kiiltiiriinde ve buna bagl olarak romanda toprak, sadece tasvir edilmekle kalmayip romanin
yardimei karakteri olarak okurun kargisina ¢ikar, maddi ve manevi yasamin dinamik bir gii¢
kaynagi olarak yer alir. Toprak, hayvancilik ya da tarimla ugrasan halklar i¢in insanlarm
karnin1 doyurdugu ve geg¢imini sagladigi temel unsur olarak goriilse de ona atfedilen deger,
kimi zaman maddeci ¢ikar ve beklentilerin 6tesine gecememektedir. Iste bu noktada ortaya
cikan tehlike, insanin onu kendisine esdeger degil, nesneler diinyasinin siradan bir 6gesi,
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somiiriiye acik ikincil bir varligi olarak goriip kullanmaya baglamasidir. Oysa Suvankul’un
toprakla kurdugu bag, karist Tolgonay’a gore daha somut ve akli birtakim dayanaklar
etrafinda sekillenmis olsa da, o dogayla/toprakla i¢ ice olup onunla ugrasmay:1 her zaman
sevecek, ¢cocuklarina da sevdirecektir. Ogullar1 Kasim’m savas nedeniyle askere ¢agrildig:
giin toprakla vedalagmasi ifade edilitken anlaticinin Kasim’m yiiziinde tasvir ettigi
giilimseme, dogaya verilen degerin nesilden nesile aktarilan bir kiiltiir bigimi haline
geldiginin gostergesidir:

“Motorlar birden patladi, bicerdéver giirledi, demir trmik dondii ve kesilen
saplart kaldirip ayiklama haznesine atti. Bugdaylar depoya dolarken saplar
saman olup savruldu. Kasim yiiziinii yakici riizgdra ¢evirmigti. Omuzlarimi dik
tutuyor, giiltimstiyordu. Her seyi unutmug gibiydi o anda. Bagwra bagwra
traktor siiriiciisiine bir seyler soyliiyor, o da ona ayni sekilde cevap veriyordu.
Sonra baslarmi sallyorlardr. Tarlanin ucuna varmmca dondiiler ve devam
ettiler bigmeye. Bicerdover, o koca tarlamin icinde bir tarla kusu gibi
ucuyordu. Biz de bir an icin cepheyi, savast unuttuk.”

(Aytmatov 1995: 45) .

Dogaya/topraga haiz oldugu deger ve 6nem verildigi miiddetce insanoglu yasamdaki
ahenge kendiliginden kavusacaktir. Strauss, “yabaml halklarin yasamlarii incelerken
onlarm zihni ahenge en basit yollardan ulagtiklarmi belirtir. Dolayisiyla insan olarak
varolusun ger¢ek kosullarini ve onun ¢izdigi siirlarm ve ritmin digina ¢ikabilmenin kisilerin
istegine bagl olmadigmi goriip kabul edebilmenin pek ¢ok endiseyi bertaraf edebilecegini
sOyler.” (Strauss, 2016p: 131-132) . Bu diisiinceyle benzerlik gosteren dinamikler etrafinda
romanda Tolgonay ve kocast Suvankul da dogayla/toprakla i¢ i¢e yagamanin kendilerine
kazandirdiklar1 fedakarlik ve merhamet gibi Ozelliklerin sehir hayatinda olmadigini
dolayistyla rekabete dayali yagam alanmin dogaya gore daha tehlikeli olduguna inanirlar. Bu
sebeple Tolgonay’n bir diger oglu Maysalbek’in okumak i¢in evden ayrildigi ve kendisinden
uzun miiddet haber alinamadig bir vakitte, onun i¢in duyulan endigenin sehir hayati eksenli
olusu dikkat cekicidir: “Ne olmustu Maysalbek’e? Yoksa onu da mi ¢agirmislardr askere?
Nigin mektup yazmiyordu? Iki satrhik bir mektup yazamaz miydi? Aile ocagindan ayrilmas,
ana babayr unutmus ve galiba sehir hayati aklm basindan alnug, yiiregini katilastirmug
olmali.” (Aytmatov 1995: 39) . Maysalbek i¢in annesi Tolgonay’m yiiriittigli tahmin,
romanin ilerleyen satirlarinda yersiz bir endise olarak okurun karsisina ¢iksa da bu tiirden bir
endisenin anlik da olsa yasanmis olmasi, dogayla i¢ i¢e bir yasanti siirmiis olanlarin insanla
ve ¢evreyle kurdugu iliski deneyimlerinin, kent kiiltiiriiniin iirettigi yapay eklentilerden farkli
oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu baglamda Camille Paglia doganin kendi i¢indeki yasa ve igleyis
bigcimlerine yer verdigi eserinde, toplumun yapay bir insa olduguna ve doganin giicii
kargisinda bir korunak olduguna deginir. “Toplum olmasaydi doga denen barbar denizin
kaswrgalarinda perisan olurduk.” diyen Paglia (Paglia 2014: 13) “Toplum, doga karsismdaki
o asagiayict edilginligimizi azaltan, miras alinmig bir bigimler sistemidir.” (Paglia 2014:
13) der ve soyle devam eder:

“Bu bigimler tedricen ya da hizlica degistirebilir fakat toplumdaki hicbir
degisiklik dogay1 degistiremez. Insanlar doganmin ozel kaywmasma mazhar
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degildir. Ayrica doganin kendi icinde barindirdigu isleyis sistemi sanildigi gibi
tehlikelerden uzak ve zararsiz da degildir. Ondaki her bir kamildanis, her seyi
tuzla buz etmeye yeter. Yangwnlar, seller, yildwimlar, firtinalar, kaswgalar,
yanardaglar, depremler —her zaman her yerde hazir ve nazirdir. Felaketler
iyiyi kotiiden aywrmadan vurur. Uygarlagmis hayatin bir yanilsama haline
ihtiyact vardir. Insamin hayatta kalma mekanizmalar: arasinda en kuvvetli
olani, doganin ve Tanrmin nihdi iyilikseverligi fikridir.”

(Paglia 2014: 13) .

Bu noktada doganin kendi iginde degismeyen isleyisini biitiin tehlike ve yararlar
etrafinda birazcik da olsa fark edebilen ve bu sira dis1 ahengi kabul edip uyum gostermeye
calisan yasam bigimlerinin hayatta kalma dinamiklerinin daha ahenkli ve dayanakli olacagi
ongoriilebilir. Degigebilen hatta sartlara gore dagilip bozulabilen toplum yapist karsisinda
degismez nitelikteki doga yasalarmi anlayabilmek ve bu isleyisle ahenkli bir sekilde
paslasabilme bilinci ve becerisine sahip olabilmek insanin, kiiltiir ve uygarliklarin en getrefilli
sorun ve sikintilarini ¢ézebilmesine imkan saglar. Romanda da goriildiigii iizere, bu bazen
ondan feyz almak noktasinda da devreye girebilir. Feyz almak, onun kendine has 6zellik ve
isleyisini bilmek, tanimak ve boylece ondan gii¢ almak anlaminda da tezahiir edebilir.

2. insandan Dogaya, Dogadan insana: Esdeger Nitelikler Etrafinda
Duyumsanan Yoksunluk, Aktarilan Bilgelik

Tolgonay’in savag nedeniyle askere cagrilan oglu Kasim’dan sonra kocasi
Suvankul’un ve diger oglu Maysalbek’in de ¢agrilmasi ve gelini Aliman’la bas basa
kalmasi, onlarin en basta derinden sarsan durumlar olarak ortaya ¢ikar. Fakat kolhozda
ekip basma getirilen ve sorumluluklar1 artan Tolgonay, oldugundan daha iradeli ve
miicadeleci olmak durumundadir. Nitekim kocas1 Suvankul’un askere gidecegi donemde
kolhozun bagina getirilmek istenen Tolgonay, bunu kabul etmek istemese de halkin 1srarma
dayanamamis ve bu gorevi kabul etmistir. Oysa ekip basilig1 kolhoz kurallarmma goére
kadinlara degil erkeklere verilen bir gérev oldugu halde, Tolgonay’in yasadigi topraklari
ve halkini iyi taniyan, giiclii anag kisiligi savag zamani gibi olaganiistii yasam sartlarmda
zor bir gérevin kendisine layik goriilmesini saglamustir:

“Bak Tolgonay teyze, istesen de istemesen de yapacaksin bu isi. Hemen yarin
bir erkek gibi kemerini sikacak, ekip basimin atina atlayacaksin. Burada
bizim topraklarumizi, sularimizi, kéyliilerimizi senden iyi bilen, senden iyi
taniyan hi¢ kimse yok. Sana giiveniyoruz, ¢iinkii en iyi ekipbasimiz da sana
giiveniyor. Ne yazik ki onu, yiiregimiz kan aglayarak bugiin cepheye
ugurlayacagiz. Elimizden hi¢bir sey gelmiyor. Hemen yarindan itibaren ige
dort elle sarilmalisin Tolgonay teyze.”

(Aytmatov 1995: 51) .

Goriildiigii tizere Tolgonay, gerek yasadiklari topragi, cografyayi ¢ok iyi bilen
gerekse halki ve onun yapisini yakindan taniyan biri olarak dayanikli, miicadeleci, dncii
olabilecek bilge oOzelliklere sahip bir kadindir. Bunlarin yani sira anne olmak, ilahi
nitelikteki evrensel ¢agrinin ev/yuva kokenli simgesidir. Bozulan, tahrip olan, yagamin
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acimasizligi karsisinda parcalanan ve her bir pargasimin baska bir diyarda kaldigi benlik,
buradan gelen ‘Kendine don!’ sesiyle kendini tanir ve kendisi olur. Bu olus, ayni zamanda
insamin otekilesmeden kurtulugunu da saglar (Korkmaz 1999: 55) . Bu sebeple anlaticinin
ana karakterini anne olarak belirlemesi ve doganin/topragin kadina, anaya haiz 6zelliklerle
tasvir edilmesi bir tesadiif olmadig1 gibi savas etrafinda olusan tahribattan Kirgiz halkinin
kendisi olarak yoluna devam edebilme giicii ancak anne imgesinde bulunur. Ayrica
Tolgonay’n bir kadin ve anne olarak bu 6zellikleri tasimast, bir taraftan yasinin dolayisiyla
yasadiklarmim getirdigi yasam tecriibesine bagli bir durum iken diger yandan tabiatla i¢ ice
bir yasam deneyimi ile yakindan iligkilidir. Toprag1 ekip bigmek, ondan {iriin almak onu
iyl tanimak bir baska deyisle dogaya ait pek ¢ok sartla bas etmeyi ya da onunla ahenkli yol
alabilmeyi bilmekle gergeklesen deneyimlerdir. Doganin zorlu sartlar ile karst karsiya
kalmis insanlarin ya da topluluklarin ¢6ziim iiretme ve dayanma yetilerinin daha fazla
gelismis olmasi, modern yasamin yapay eklenti ve aksesuarlari arasinda sikigmamis
olmalar ile ilgilidir. Bu noktada Paglia’ya gére kadin ve doga arasindaki yakin benzerlik,
romandaki Tolgonay ile kadin-ana olarak goriilen toprak arasindaki derin baga, iligkiye bir
aciklik getirir:

“Dogamn dongiileri kadimin dongiileridir. Biyolojik kadinlik, ayni noktada
bagslayip biten bir dairesel doniisler siralanmasidir. Kadinin merkeziligi ona
bir kimlik istikrart atfeder. Olmak zorunda degildir, sadece var olmasi
yeterlidir. Oysa dogay gelistirmeye ya da alt etmeye ¢alisan ve kendini
bireyselligi ¢ercevesinde gerceklestirmeyi model alan Batili toplumdur,
dolayisiyla kadimin icinde bulundugu konumunun kati gergeklerinin sancili
bir agiklikla kendini gosterdigi toplum da, yine Bati toplumudur. Kadinin
dogayla, yani kendi bedeninin inat¢i fizik yasalariyla olan miicadelesinin
siddetini, imgeleminin gelismesi ve bireysel bir kimlik ve ozerklik amaci
belirleyecektir. Ve nihayet doga da kadimi daha fazla cezalandirmaya
baslar: Ozgiirlesmek icin meydan okuma, ¢iinkii bedenin senin degil!”

(Paglia 2014: 21-23) .

Toprakla benzerligini fark eden Tolgonay’in onunla maneviyat dolu temasi, onun
varligiyla yasam bulduklar1 inancindan 6te insanin dogaya ait tiim unsurlarla beraber
yasamda yol aldigin1 fark etmis olmasiyla ilgilidir. Ayrica o, dogal olanin bir bagka deyisle
dogadan gelenin tersi yondeki her insanin ve eylemin adeta cezasiz kalmayacagini,
stirekliligi ve kalicilig1 da yakalayamayacagini dolayisiyla gelecege de uzanamayacagini
deneyimlemis bir duygulanimla hareket eder. Ciinkii “insan akli bas edemedigi sorunlar
dogaya uygun bir bicimde ¢ézmek yerine dogaya karsi yeni suglar igleyerek daha da
karmagik ve ¢éziilemez bir hale getirmektedir.” (Korkmaz, 2008: 2) . Bu durum biling
diizeyinde Paglia’nin ifade ettigi benzesim noktalarinin birebir farkinda olundugu
anlamma gelmese de derin bir sezigin inangla harmanlandig1 bir bellege isaret eder. Bu
sebeple toprak, Tolgonay’m yasadig1 acilar1 ve zorluklar dile getirip paylasabildigi tek
dosttur:

“-Séyle bana Toprak Ana, oglunu bir kerecik, bir anlik gérebilmek igin boyle
tarifsiz acilara gomiilen bir ana nerede, ne zaman goriilmiistiir? -Ben
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gormedim, duymadim Tolgonay. Zaten diinya diinya olali boyle bir savag da
gormedi. -Bari ben, oglunun yolunu boyle gozleyen analarin sonuncusu
olsam... Allah hi¢ kimseye demir raylar: kucaklatmasin, hi¢ kimsenin bagini
traverslere vurdutmasm. -Koytine dondiigiin zaman ta uzaklardan oglunla
goriisemedigini herkes anlamistir. Betin benzin sapsariydi. Goziin uzun bir
hastaliktan kalkmis gibi ¢ukurlarma iyice gomiilmiistii. -Keski bir ay
yataktan kalkmamaus bir hasta olsaydim da, o hale bu yiizden diigseydim!”
(Aytmatov 1995: 62-63) .

Toprak kimi zaman onu {izlip rahatsiz etmemek i¢in sadece selamlanarak yanindan
gecilen bir varliktir: “Ya savasacak, yenecektik, ya da élecektik! Iste, sevgili topragim, seni
rahatsiz etmemek igin buraya binek atimla gelir, acilarimla acilandirmamak icin seni
sessizce selamlar ve yine sessizce doniip giderdim.” (Aytmatov 1995: 63) . Tolgonay’m
gerek {iziintlisiinii anlatarak gerekse sadece selamlayarak siirekli diyalog kurdugu
toprak/doga, romanda aslinda okura énemli bir mesaj verir. Insanin dogayla kurdugu hem
maddi hem manevi irtibat, sadece insan1 degil dogayi/toprag: hatta tiim cansiz unsurlar
beraberinde tahrip eden savasin da ortadan kalkmasini saglayacaktir. Clinkii “Aytmatov un
romanlarinda, izlegi sekillendiren ve karsit deger olarak yer alan savas, yasamin
yeryliziine sinen biitiin kutsalligimi par¢alayarak kisioglunun hem filogenetik hem de
ontolojik varolus kaygilarma saldirir ve kisioglunu ¢evresindeki ‘sey’lere ‘batmis’ gibi
hissetmesine sebep olur. Kisioglunun evrendeki varolusu bir yaniyla ontogenetik (bireysel
varolma) , bir yaniyla da filogenetik (soy olus) temeline dayanwr.” (Durmus, 2014: 120) .
Bu noktada Toprak Ana, insanin dogayla/toprakla siirekli bilgece temas kurabilecegi bir
yasam bilinci gelistirmesi gerektigini O6nemle vurgular. Tolgonay’m “Insanlar
savagmadan yasayamaziar mi?” (Aytmatov 1995: 76) sorusu karsisinda topragin cevabi
dogayi/topragi, biitlin canlilifi, ¢ogaltict ve kurucu giicii ile gérmezden gelen tavra bir
elestiri niteligi tagir:

“-Cok gii¢ bir soru sordun Tolgonay. Nice nice milletler savas sonunda yok
olup gittiler, nice nice sehirler yamp kiil oldu ve toprak olarak iizerimde
insan ayaguun izini gérmek icin yiizydlarca bekledigim ¢aglar oldu.
Insanlar ne zaman bir savas bagslatacak olsa, onlara séyle diyordum:
‘Durun! Kan dokmeyin!’ Simdi de tekvar ediyorum: ‘Ey daglarin, denizlerin
obiir tarafindaki insanlar, siz ki mavi gogiin altinda yasiyorsunuz, savag
neyinize gerek? Ben topragim, bana bakin! Ben her biriniz i¢in ayniyim ve
siz de benim goziimde egitsiniz. Benim icin onemli olan sizin sézleriniz
degildir. Ben sizin dostlugunuza muhtacim, ¢alismaniza, beni iglemenize!
Saban izine bir ¢ekirdek, bir tohum tanesi atin, size yiiz katini vereyim, kiiciik
bir fidan dikin kocaman bir ¢inar vereyim! Evier kurun, temel olayim!
Ureyin, ¢ogaln, hepinize giizel bir barimak olayim! Derinim, yiiksegim,
biiyiigiim, ucum bucagim da yok... hepinize yeterim ben...” Sen de bana
insanlar savasmadan yasayamaz mi diyorsun Tolgonay. Bu bana degil ki.
Siz insanlara, niyetinize, irade ve bilgeligine bagli.”

(Aytmatov 1995: 76-77) .
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Her seyin insanin elinde ve onun bilgeliginde olduguna inanan Toprak Ana, insanin
yasadig1 biitiin felaketlerden aci ¢ektigini ¢ilinkii kendisini ekip bicen insanlarin savasta
oldiigiinii “Olen koyliilerin giiclii kollarini dzliiyorum hep. Tohum eken evlatlarimi yitirmis
oldugum icin hep agliyorum.” (Aytmatov 1995: 77) seklinde ifade eder. Ekilemeyen
topraklar nedeniyle geride kalanlar koyliiler, Tolgonay’n biitiin ¢abalarina ragmen aglikla
miicadele etmek zorunda kalirlar. Fakat yine de topraga olan inang ve ona verilen deger
higbir zaman eksilmez. Romanda bu deger sadece Tolgonay ve Suvankul tarafindan degil,
aksakal lakapli bir adam tarafindan da dile getirilir. Hatta Aksakal’1n ¢iftgilerin koruyucusu
olarak bilinen Diykan Ana’ya dua etmesi, Kirgizlarin dogayla manevi baglarmin ne kadar
kuvvetli oldugunu bir kez daha go6zler 6niine serer. Romanda Diykan Ana olarak gecen
“Ozbek mitolojisinde Baba Dehkan, Tiirkmenler’de Baba Dayhan, Kirgizlarda baba
Dwkan Kazaklarda Dikan Baba veya Dikan Ata, kara kalpaklarda Diyhan Baba ve
Taciklerde Bobo-i Dehkan bir tarim hamisidir. Islam oncesi mengeli olup ilk baslarda
yerel bir tanridw. Genellikle saglhklh bir ihtivar (Kirgizlarda hem de kus) seklinde
diigtiniiliir.” (Mira 1987: 176) . Ayrica Kirgiz Tiirklerinde baharin gelmesiyle birlikte yash
bir kisi etegine aldig1 bugday: tarlaya ekmeye baslar. Okiiz arabasim siiren yigit ‘Cii
canabarim. Benim kolum degil yapan, Baba ¢ift¢inin (Baba Diykan-A. P) kolu’ diyerek
caligmaya baglar. Orta Asya Tiirkleri arasinda da Nevruz arifesinde yiizyillardir ‘cuft
baroron toreni’ yapilmaktadir. Kdyiin en yasglh ve en saygi duyulan kisisi bir ¢ift okiiziin
cektigi sabanla toprag: yararak ilk izi acip toreni baslatmaktadir (Pirverdioglu 2002: 46) .
Goriildiigii tizere romanda belirtildiginin aksine erkek-baba olarak yer alan Diykan, tarimla
ugrasan Tiirkler i¢in bereketin sembolii yash ve bilge bir ¢ift¢idir. Onun onciiliigiinde ilk
siirim ve ekimi gerceklesecek olan topragin verimli olacagma inanilir. Ornegin
“Azerbaycan’da yapilan torenlerde ‘Ciitgii Baba’ (gift¢i baba) rolii igin yasli, ¢ok ¢ocuklu
ve varlikly birinin segilmesi” (Pirverdioglu 2002: 46) varligin, bereketin, tecriibe ve
bilgeligin, insandan topraga aktarilan 6zellikler olduguna inanilmasiyla ilgili gibidir.
Romanda bu sadece insan merkezli degil, doga ve insan arasindaki ¢ift tarafli bir aktarim,
etki etrafinda aktarilir ki Aksakal’in Tolgonay’la gecen bir diyalogunda “Bir insanin
kaderi, dagdaki patika gibidir: Bazen ¢ikar, bazen iner, bazen de dibi gériinmeyen bir
ucurumun basma gelip durur.” (Aytmatov, 1995: 70) seklindeki benzetmeleri, insanin
yasam seriivenini dogayla/toprakla 6zdeslestiren tavri bir kez daha ortaya koyar.

Anlatici savag yillarmi  anlattigi  romanda, insanmn yasadigi yokluklarla
doganm/topragin duyumsadigi yoksunlugu birbirine benzer bir sekilde anlatmayi tercih
eder. Bu baglamda yasamda dogaya ya da insana dair en ufak bir kayip bir baska deyisle
birinden birinin yoklugu ayni1 degerde bir boglugun duyumsanmasina yol agar. Nitekim bu
Strauss’a gore 6rnekleri mevcut olan bir durumdur:

“Dirimsel a¢idan ele alindiklar: zaman, ayni wktan gelen insanlar, aym
agacta tomurcuklanan, agilan ve solan bireysel ¢iceklere benzetilebilir: bir
cesit ya da alt ¢esidin drnekleridirler; ayni bicimde, Homo sapiens tiriiniin
tiim tiyeleri de mantiksal olarak herhangi bir hayvan ya da bitki tiriiniin
tiyeleriyle karsilagtirilabiliv. Bununla birlikte, toplumsal yasam bu dizgede
garip bir doniisiim yaratir, ¢iinkii her dirimsel bireyi bir kisilik gelistirmeye
yoneltir. Bu kavramsa ¢esit icinde ornegi cagristirmaz artik, biiyiik bir
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olasilikla dogada bulunmayan ve tek bireysel diye adlandirabilecegimiz bir
cesit ya da tiirii ¢agristirir. Bir kisilik oldiigii zaman ortadan silinen sey, bir
¢gicek tiirtiniin biitiin tiirlerin yararlandiklar: basit kimyasal cisimlerden yola
ctkarak gergeklestirdigi olciide ozel ve yeri doldurulmaz bir diistinceler ve
davranislar biresimdir.”

(Strauss 2016,: 280-281) .

Kaybolan ya da yitirilip giden her unsurun kendine &zgii dolayisiyla yeri
doldurulamaz olusu, romanda insanin insan igin oldugu kadar doganin/topragin da hissettigi
yogun bir duygu olarak yer alir. Ciinkii insan1 ve dogay1 etkileyen her durum, yankisini
dogrudan organik bir bag icerisinde oldugu her seye iletir. Toprak Ana’nin Tolgonay’in
yasadigi biitiin aciy1 ayni siddette hissetmis olarak tasvir edilmesi, bu noktada tesadiifi degil
ancak dogay1/topragi ¢ok yakindan taniyan bir anlaticinin tasviridir: “-Evet Tolgonay, ama
yalniz sen degildin o acyi ¢eken, ben de ¢ok aci ¢ektim. Yaz boyunca o ¢iplak tarla beni
degilmis bir yara gibi yakti, uzun zaman acilarim dinmedi. Tarlalar: ekinsiz birakmak, benim
kanmimi bosaltmak demektir Tolgonay. Savas siiresince nice nice tarlalar ekinsiz kaldi! Benim
en biiyiik diismamm savas baslatandir.” (Aytmatov 1995: 89). Bu baglamda Aytmatov’un
gerek romanda gerek hayata bakis felsefesinde insan-doga iliskisinin 6nemli bir yer
tuttugunu ve bu diyalektik iligkinin insanin i¢ diinyasmin simrlarmni alabildigine genisleten
bir fonksiyon iistlendigini belirtmek gerekir. Ayrica doga kendi kanunlariyla hareket eden
hatta biitlin katiligryla kimi zaman insan1 zorlayabilen bir yagama sahip olsa da Aytmatov’da
eserin hakikati olur. Ciinkii onun i¢in doga, insan hayati ve i¢ diinyasini teraziye koyan farkli
olgiit rolii oynar (Akmataliyev 1998: 91-92) . Bu 6lgiitiin rolii, doga ve insanin etkilesimde
bulundugu bir baska deyisle harmanlandigi bdylece akil ve duygunun bir muvazeneye
ulasarak olgunlastigi bir bakis agisina ulasir. Savagta kocast Kasim’i yitiren Aliman’m
cobanla olan birlikteligine ve bu iligkiden diinyaya gelen ¢ocuga karst Tolgonay’in bilge
tutumu ancak tabiat ile harmanlanmus bir bakis agisindan ortaya ¢ikabilir. Nitekim Tolgonay,
gelini Aliman’m evlilik dis1 hamileliginden Aliman’1 degil kendisini sorumlu tutar:

“Aliman’m hamile oldugunu ogrendigim giinden sonra, aramizda hi¢bir sey
degismedi, iliskilerimiz eskisi gibi devam etti. Hayatimizi yasiyor, isimizi her
zamanki gibi yapwor, en onemlisi de her konuda birbirimizin fikrini
soruyorduk. Aliman hamileligi hakkinda, yapacagi dogum hakkinda hichir
sey saylemiyor, belki buna cesaret edemiyordu. Konusmak istese bile konuyu
durmadan erteliyordu herhalde. Ben de konusmuyordum. Ciinkii gururu bir
kere daha kirdmasmn, asla onu kinadigimi sanmasmn istiyordum. Zaten buna
da haklam yoktu. Ciinkii onun biitiim hayati benim gézlerimin dniinde
geciyordu. Her seyi goriiyor, her seyi anliyordum, éyleyse onun diistiigii
durumdan ben de sorumluydum. Eger Aliman bir sug¢ islediyse bu aymi
zamanda benim de su¢umdur. Eger o, diinyaya bir ¢ocuk getirecekse bu,
benim de ¢ocugum olacaktir. Utanct da, biitiin giigliikleri ve acilart da
tistlenecegim.”

(Aytmatov 1995: 115) .
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Tolgonay biitiin merhamet ve sevgisiyle baglarma gelen bu olayin sonuglarina gégiis
gerse de Aliman’in dogum anminda vefat etmesi, bir yandan anlaticinin Aliman’1 kurgusal
diizeyde cezalandirmus oldugunu akla getirir 6te yandan da dogurganligi ile dogayla
6zdeslestirilen kadini, doganin bir diger kat1 gercekligi kars1 karstya birakmus olur. Bu aslinda
romanda bahsedilen doga-insan i¢ iceliginin ya da etkilesiminin hayati bir yandan olumlu
yonde inga ederken diger taraftan onu yikarak ya da ondan yoksun birakarak cezalandirma
yoluna gidebileceginin gostergeleri olarak da okunabilir. Aliman’dan geri kalan ¢ocuk bir
baska deyisle Tolgonay’m torunu, yasanan biitlin kotii deneyimlere ragmen adeta
doganin/topragm bir armagan1 gibidir. Tolgonay, ona yasamlariyla ilgili biitiin bildiklerini
anlatmak isteyecek ve bu cesareti yine Toprak Ana’dan, dogadan aldig1 giigte bulacaktir.
Romanmn sonunda Toprak Ana’yla konustugu kisimda ise torunu Canbolat’a her seyi
anlatacagini eger zeki ve iyi niyetli ise onun biitiin yasananlari anlayacagimi (Aytmatov 1995:
134) ifade eder. Ciinkii ona gore asil mesele diger insanlara nasil anlatacagidir: “Ama
obiirlerine, diinyada yasayan herkese nasu anlatmali? Onlara bir diyecegim var ama her
birinin kalbine nasil gireyim de anlatayim? Ey gokyiiziinde parlayan giines, sen biitiin kiireyi
dolasworsun, onlara sen anlat! Ey yagmur bulutu, diinyanin iizerine sagnak sagnak bosal,
her damlan bir konusmaci olsun da, onlara sen anlat! Ey besleyici Toprak Ana, hepimizi
bagrina basan sensin. Onlarla sen konus Toprak Ana, insanlara sen anlat!” (Aytmatov
1995: 134) seklinde dogadan yardim isteyen Tolgonay’m climleleri kargisinda dile gelen
Toprak Ana “~Haywr Tolgonay, onlarla sen konusmalisin. Sen kadinsin. Sen her seyin
listlindesin, daha bilgesin. Bir insansin sen! Onlara sen anlat!”(Aytmatov 1995: 134)
seklinde karsilik verir. Boylece bir kadin olarak toprak, hemcinsi olan Tolgonay’1 romanin
son sahnesinde de desteklemeye devam ederek herkese yaganan biitiin felaketleri
anlatabilecegi ve okurun da bilgece davranarak anlatilanlar1 6nyargisiz okuyup yorumlamasi
gerektigi mesajimi vermis olur.

Sonug

Toprak Ana, insan ve doga arasinda var olan iligkiyi kimi zaman bilingli bazen de
bilingsiz sekilde gormezden gelen batihi diisiince sistemine énemli bir elestiri getirir. Roman,
her ne kadar II. Diinya Savasi yillarinda Kirgiz halkinin yasadig1 zorluk ve acilarin basarili
bir sekilde anlatilarak kiiltiirel hafizanin canli kalmasima 6nemli bir hizmet sunmus olsa da
0zlinde doga ve insanin bir arada yasama deneyiminin dnemli kesitlerini okura sunar. Eserin
adinin Toprak Ana olusu, bu yasam deneyiminin topragin kisilestirilerek dolayisiyla insanin
ve doganimn aym nitel degerler araliginda goriilmesi ile yakindan iligkilidir. Fakat Toprak Ana
adlandirmasi, doganin/topragin insan lizerinde kurdugu bir hegemonyay ya da iistiinliigii
isaret etmedigi gibi onu tamamen ana¢ Ozellikleriyle taniyan bir bellege de gonderimde
bulunmaz. Nitekim tarim ve hayvancilikla ugrasan Kirgiz halkinin dogayla/toprakla i¢ ice
yasami, doga ve insan arasindaki etkilesim ve aligverigin sadece maddi temelli degil manevi
boyutlu oldugunun da farkina varilmasin saglamustir. ikisi arasindaki giiciin, deneyimin,
bilgeligin, acinin ya da yikimimn aktartmi sadece topraktan/dogadan insana degil insandan da
dogaya seklinde gerceklesir. Bu durum, toplumun degisebilen kurallar karsisinda doganin
degismez yasalar etrafinda diisiiniildiigiinde, insanin kendi yasamin1 ahenkli ya da huzurlu
bir héle getirebilme seklinin ancak dogayla uyumlu, onunla maddi oldugundan ziyade
manevi irtibatlar1 da yliksek bir yasam seklini benimsemis olmakla ilgilidir. Ciinkii o, insanmn
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onu dnemsedigi ve duyumsadigi dlglide ona yakin ve bereketli, gormezden geldigi dlgiide
zarar verici ve yikici olacaktir. Romanda savas nedenli yasanan yikim ve yoksunluklar
merkezinde gerek kolhoz basi gerekse kadin-ana roliiyle 6n plana ¢ikan Tolgonay’n yaganan
zorluklar ve dramatik sahneler etrafinda gosterdigi davramslarm Toprak Ana’dan bir bagka
deyisle dogadan bagimsiz gerceklesmemesi, sorunlar kargisindaki ¢oziimlerin de biitlinciil,
kucaklayict ve insa edici olmasmi saglar. Gelini Aliman’in yasadigi gayri mesru ask
sonucunda diinyaya gelen Canbolat’1 sevgiyle sahiplenen ve ona tiim yasananlari anlatma
istencini veren biling, hem yasamin kendi igindeki devamliligini kesintiye ugratmama
bilgeligini hem de kiiltiirel hafizayr nesilden nesile aktarma bilinciyle Ortiigiir. Ayrica
canliligi, dogurganlig1 ve kendi i¢indeki devinimi ile kadin olarak addedilen toprak/doga,
biitiin bu yasananlari tipki insan gibi kaydeden bir bagka bellek, deger ve ahenk olarak okurun
karsisina ¢ikar. Buradaki ahenk, daha ¢ok doganin kendi igindeki tehlikeli ve yararl tiim
oOzelliklerinin bir arada hareket etmesiyle olusan ahenge denk gelir ki insan ya da toplum
hayatinda hicbir sey de tam anlamyla iyi ya da kotii olarak addedilmeyecektir. Bu yiizden
insan i¢in de 6énemli olan varolusunun gercek kosullarmin tamamen kendi istegi dahilinde
olmadigimi kabul etmesi ve bu bilingle hayatindaki pek ¢ok endiseyi bertaraf etmeyi ya da
bunlara kars1 dayanikli ve ¢oziim tiretici sekilde yol almay1 6grenmek olmalidir. Nitekim ana
karakter Tolgonay’m hayatin biitiin manasini anlamast i¢in torunu Canbolat’in nasil diinyaya
geldigini ve yasananlar1 biitlin ayrintilariyla bilmesi gerektigine dair olan inanci,
doganin/topragm biitiinciil isleyen sartlan etrafindaki siireklilik ilkesi ile de uyumluluk
gosterir.
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