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Tarimsal savasa karar vermede rol oynayan faktorler

F. Onder* ve R. Atalay**

Ozet

Bu makalede, tanmsal savasa karar vermede g0z oniinde bulundurulmast gerekli
©olan faktorler ele ahnmistir. Bu faktorler arasinda yer alan bitki ve zararh ile ilgili olan
biyolojik, iklim ve dogal diismanlar gibi ekolojik ve yapillacak savasin parasal yoni ile
ilgili olan ekonomik faktorierden s6z edilmistir.

’

I—Giris

Tarihin ilk dénemlerinden beri siiregelen insan - zararli iligkilerinin
diinya varolduk¢a devam edecegi siiphesizdir. Artan niifusu daha iyi
beslemek ve daha yiiksek nitelikte itriin yetistirmek amaciyla gelisti-
rilen entansif tarim yontemleri zararhilara olumlu yénde etkide bulun-
mus ve bunlarin sik sik epidemiler yaratmasina yol a¢magtir. Ayrica
tarim alanlarnnin, ¢alihk ve ormanhk alanlarm aleyhine geniglemesi
buralarda bulunan nétral karakterli bocek ve diger hayvanlarin zararh
tiirler olarak karsimiza cikmasima neden olmustur.

Tarimsal iiriinlerde zararli olan tiirler beslenme ve iizerinde bu-
lunmak suretiyle bitkilerin gerek nitelik ve gerekse niceliklerini azalt-
makta, mikroorganizmalari bir bitkiden digerine tagimak suretiyle
bunlarin hastalanmalarina ve hatta 6lmelerine neden olmaktadir. Cesitli
yollarla bu zararhlarmm yilda %, 20 oraninda @iin kaybina neden oldugu
sbylenirse bunun ne denli bir sorun oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar.

Giniimiizde, geri kalmig iilkelerde gerek kotii beslenmeden ve ge-
rekse achktan milyonlarca insamin 6ldiigii bilindigine gore zararhlarin
neden oldugu bu 9%, 20’lik iiriin azahsinin kiigiiksenmeyecek bir miktar
oldugu acikea goriilebilir.

Bir ekonomi ¢ag1 olan zamanimizda zarahlara kars: savagin kagi-
nilmaz oldugu artik hemen herkes tarafindan benimsenmistir. Ancak,
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salt savagin gerekliligini benimseme, savastan olumlu sonug almaya
yeterli degildir. Bu arada bir¢ok faktoriin dikkate alinmasi ve yerine
getirilmesi zorunludur. Bunlardan ilki ve en onemlisi ‘“savasa karar
verme’’ dir.

l—Tarimsal savasa karar vermede rol
oynayan faktorler

Herhangi bir zararhiya karsi savasa karar verirken dikkate almmasi
gereken faktorler baglica 3 grup altinda incelenir. Bunlar biyoelojik,
ekolojik ve ekonomik faktérlerdir. Asagida bu faktoérler iizerinde ge-
rekli baz1 kisa bilgiler verilmistir.

A. Biyolojik Faktérler

Tarmmsal savagta hedef iiriinlere saldiran zararhlar oldu3una gére
bitki ile onun iizerinde yasayan zararlhiya ait o6zelliklerin ¢ok iyi bilin-
mesi gerekir.

1. Zararh ile ilgili faktérler
a) Zararlimin tiirii

Yeryiiziinde meveut hayvan tiirlerinin 9 70’ini bécekler ve bunla-~
rin da ancak 9, 1’ini zararh: tiirler olusturur. Bu nedenle bitki iizerinde:
goriilen herhangibir bécek ile hemen savasmaya kalkigmak yanhs bir
uygulama olacaktir. Bunun i¢in en dofru yol, bitki iizerinde rastlanan
bocegin teshis edilmesidir. Teshis sonucunda bu tiiriin gergekten zararl
oldugu anlagilmigsa yine savasa hemen karar verilmemelidir. Zira bir
iilke igin zararli olan bir tiir diger bir iilke i¢in zararsiz ve hatta ya-
rarh olabilir. Ornegin, Pyrameis cardui (L.) (Lep.: Nymphalidae) Fransa’
da bir enginar zararhsi, Ingiltere’de bir giizellik sembolit ve Kuzey
Amerika’da deve dikenlerinin yok edilmesinde kullanilan yararl bir

bir bocektir (Edwards and Heath 1964).

Teshislerin mutlak surette tiir diizeyinde yapilmasi gerekir. Zira
her canlinin fizyolojik mekanizmasi bir digerinden farklhidir. Bu fark-
hilik yiiziindendir ki ayni cinse bagh 2 tiirden herbiri ayni pestisitten
farkl derecelerde etkilenir. Ornegin, Coccus pseudomagnoliarum (Kuw).
(Hom.: Coccidae) Parathion’un diisiik dozlarindan dahi etkilendigi halde
ayni cinse bagh diger bir tiir olan C. hesperidum L. bu insektisitten
etkilenmez (Gunther and Jeppson 1960). Ayni gekilde birgek bitki
biti tiiri DDT’ye karsi dayanikhidir. Hatta bu insektisit bunlann
populasyon yogunlugunu arttirir. Fakat ayni preparat bir bagka bitki
biti tiirii olan Macrosiphum pisi (Harr.) (Hom.: Aphididae) savaginda
basan: ile kullamlabilir (Gunther and Jeppson 1960).
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b) Zararhinin biyolojisi

Savaga karar verirken zararli biyolojisinin de mutlak surette goz
oOniinde bulundurulmasi gerekir. Bu konuda 6zellikle zararhinin aktif
oldugu mevsimlerle, ilaglardan etkilenmeyen gelisme déncmlerinin bi-
linmesinde biiyiik yararlar vardir. Ornegin, zeytin pamuklu biti (Eu-
phyllura olivina Costa) (Hom. : Psyllidae) ile savasa karar vermek ve
bunu gergeklestirebilmek i¢in olduk¢a kisa bir zamana gerek vardir.
Bu da zeytin cigeklerinin agqlmasindan hemen &nceki devredir. Bu
devreden dnce veya sonra yapilacak savas, yarar yerine zarar getire-
cektir, ‘

Bu konuyla ilgili olarak iizerinde Gnemle durulmas: gereken bir
diger husus da zararlhilarin cevre faktorlerinden en az etkilendikleri
donemleri bilmektir. Genel bir kural olarak diapause gibi biyolojik
donemlerle, yumurta ve pupa gibi gelisme doénemlerinde zararhlara
karg1 savas yapilmaz. Zira bu donemlerde bulunan zararlilar ¢evre fak-
torlerine ve ozellikle ilaglara karsi yiiksek dayamikhibk gosterirler.

2. Bitki ile ilgili faktorler

a) Bitki ¢esidi

Bilindigi gibi gesitli bitkilerin farkh kissmlarindan yararlanihr.
Zararhnin meydana getirdigi zarar, yararlamlan kisim iizerinde ise bu
durum savasa karar verme igin bir neden olabilir. Fakat zararh, bit-
kinin yararlanilmayan bir organinda besleniyorsa durum farkli olabilir.
Ornegin, pancar sinegi (Pegomyia hyoscyami) (Pz.) (Dipt.: Muscidae)
seker pancarn yapraklarimin 9 50’sinin dokiilmesine neden olsa dahi
bunun verime olan etkisi hi¢ yoktur (Edwards and Heath 1964). Buna
karsihk Phyllotreta vittula Redt. (Col. : Chrysomelidae)’nin bugday yap-
raklarinda 9, 25-50 oraninda zarar yapmas: halinde, bugday veriminde
zarar degil, hatta artma meydana gelir (Tansky 1971).

b) Bitki fenolojisi

Savasa karar verirken bitki fenolojisine de énem vermek gerekir.
Buna dikkat edilmedigi takdirde savag, yarar yerine zarar getirebilir.
Ornegin, hasada yakin karar verilecek bir savasta uygulanacak ilag,
taze olarak tiiketilen meyve ve sebzelerde halk sagh$ yoniinden teh-
like yaratacaktir. Ayrica ¢igek zamam yapilacak ilaglamalar déllenmeyi
engelledifi i¢in dglitlenmeleri sakincali olacaktir. Meyve agaclarinda
gozlerin patlamasindan sonra yapilacak kighk ila¢lama bitkide fitotok-
sik etki yapacak ve bu yolla zarar daha da artacaktir.
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B. Ekolojik Faktérler

1. Iklim faktérleri

Iklim faktdrleri, ozellikle kimyasal savasa karar vermede &nemli
role sahiptir. lklim faktérlerinden ozellikle sicakhk, yagis ve nem,
ilaglarin etkililigine farkh sekillerde etki etmek suretiyle savasa karar
vermede sumrlayier bir faktdér gibi ig goériir. Bu faktérlerin ilaglarn
etkililigi iis >rindeki rolleri Cetvel 1’de gosterilmistir.

Cetvel 1. Baz iklim faktérlerinin ilaglarin etkililigi iizerindeki
rolleri (Oge 1959; Karaca ve Gibelez 1964’den)

Sicaklik(€C°) Nem

Pestisit 5-18 18-30 >30 Yags Diigiik Yiiksek
Kurgun arseniyat U U Td. 0 U 0
Rotenon 0 U U Td U Td.
Pyretrum 0O U U Td. U Td.
Nikotin 0 U Teh. 0 U (0]
DDT U U Td. U U Td.
BHC O U U 0 U 0
Organik fosforlular  Td. U U Td. U Td.
Yaglar U U Teh. O U )
Dinitrokrezol U U Teh.  Teh. U Teh.
Kolloid kiikiirt U U Teh. U U U

U: Uygun, O: Etkisiz, Td.: Tedbirle, Teh. : Tehlikeli.

2. Dogal diismanlar

Dogada zararh béceklerin agin gekilde ¢ogalip epidemiler yaratma-
sina engel olan faktorlerden bir grubunu olusturan dogal diismanlar
(parazit ve predatdrler), savasa karar vermede daima hatirda tutulmali-
dir. Tamamlayic1 savas programlarinin vazgegilmez unsurlarindan olan
parazit ve predatdrler, zararhlara karsi bilgisizce ve geligigiizel kulla-
nilan pestisitlerin etkisiyle zararli tiirden daha ok etkilenmekte ve
iizerinden baski kalkan zararhh tiir daha hizhi ¢ogalip zararim arttir-
maktadir. Ornegin, bitkilerde zararli Lepidoptera tirtillarma karg
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DDT’li preparatlarin yaygin olarak kullanilmasi sonucu, parazit ve
predatérlerinin yok edilmeleri nedeniyle bitki bitleri ve kirmizi oriim-
ceklerin epidemik durumlar yaratmasmma yol agmistir (Edwards and
Heath 1964).

C. Ekonomik Faktorler

Giiniimiizde tarimsal savagin etkili olmasinin yaninda ekonomik ol<
mas1 da istenir. Dar anlamda tarimsal savasin ekonomisi, bu savas so-:
nunda kurtarilan iiriin degerinin, uygulanan savag harcamalarindan faz-
la olmasimi zorunlu kilar. Bu kenuda bazi istisnalar da vardir. Buanlar
i¢in yapilacak savasin ekonomik olup olmamasi énemli degildir. Ornegin:

—Herhangi bir zararhiya karsi yeni uygulanan bir savag yoéntemi-
nin halka gosterilmesi veya 6gretilmesi igin yapilan uygulamalar,

—1I¢ ve dig karantina listelerine dahil olan bazi zararhlarin yayilig
alanlarim kisitlamak, daha fazla genislemelerine engel olmak amacryla
yapilan uygulamalar.

—Bilimsel arastirmalarda kullanilan bazi elit ¢esitlerin korunmas:
amaciyla yapilan uygulamalar.

—Genellikle merakli kigilerce ekonomik ama¢ giitmeden kiigiik gap-
ta yetigtirilen tarimsal iiriinlerdeki zararhlara karst uygulanan savaslar,

—T1leriki yillarin iiriiniinii garanti altina almak igin yapilan savas-
lar.

Bugiin i¢in yurdumuzda herhangi bir zararhya karsi savasa karar
verirken ¢ogunlukla savasin ekonomisi maalesef dikkata alinmamakta-
dir. Ilgili kuruluslara getirilen bir bitki parcasimin iizerindeki zararh
veya o zararlmin zarar sekline gore ili¢ égiitlenmektedir. Hatta Bélge
Zirai Miicadele Aragstirma Enstitiilerinin yayinlandiklari «Zirai Miicade-
le Rehberlerinde» rastlanan su dgiitler ¢ok samirticadar :

— Zarar goriliir goriillmesz,

— Zararh gﬁrﬁlﬁnce,

— Kapsiil baglangieinda,

— Fidelerde kesim baglangicinda vb.

Bu ogiitlerden bir tarlada 1 -2 bitkide zarar veya 1-2 zararhi go-

riiliince hemen ili¢lama yapma anlagihr ki bu durumun bugiinkii ran-
tabl bir tarimsal savasla uyusmas: olanaksizdir (Lodos 1975),
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Tarimsal savaga karar vermede ekonomik bakimdan baglhiea 2 yén-
temden yararlamlmaktadir. Bunlar hakkinda asagida gerekli kisa bilgi-
ler verilmigtir.

1. Ekonomik zarar seviyesi

Zararhlarla savasta, pestisitlerin devamli olarak gelistirilmeleri veya
yaygimn olarak kullamilmalar1 o6nemli problemlerin de ortaya ¢ikmasina
yol agmigtir. Bu sorunlardan hava, su ve toprak kirlenmesi, zararh po-
pulasyonlarimin artigi, boceklerin pestisitlere dayaniklilik kazanmasi ve
agro - ekolojik sistemin bozulmas:1 bugiin tiim dikkatleri iizerinde topla-
migtir. Biitiin bunlara ragmen kimyasal savas ¢ogu iireticiler tarafindan
bagvurulan kacimilmaz bir uygulamadir. Ancak bu nuygulamalarin hig ol-
mazsa gerekli oldugunda yapilmasi, séz konusu sorunlan biraz olsun ha-
fifletebilecek niteliktedir. Kimyasal savasin gerekli oldugunda kullaml-
masi, tamamlayict savas a¢isindan da yararlar saglayacaktrr.

Kimyasal savagin yetistirici agisindan gerekliligini belirleyecek en
inandirict faktorler ekonomik olanlardir.Bu sayededir ki iiretici belirli
miktardaki zarar toleransla karsilayabilecek ve ancak zararlh populas-
yonu artma egilimi gosterirse kimyasal savasa bagvurmayr kabul ede-
bilecektir. Bunun i¢in en iimit var gériilen kavram ekonomik zarar se-
viyesidir. Bu kavramin hesaplanmasinda bilinmesi gerekli hususlardan
en Onemlisi, zararh bir tiiriin populasyon yogunlugu ile bunun olustu-
racag1 potansiyel iiriin kaybi arasindaki iliskinin bilinmesidir. Bu ko-
nuda ilk arastirmalar Shotwell (1935) tarafindan gerceklestirilmis ve di-
ger baz ¢aligmalar bunu takibetmistir. 86z konusu iliskiye bir érnek
olarak, degisik Aphis fabae (Scop). (Hom.: Aphididae) populasyonlar: ile
bunlarin fasulye bitkisinde meydana getirdigi iiriin kaybi arasindaki
iligki Sekil 1’de gosterilmigtir.

Bu sekilden de goriildiigii gibi, fasulye bitkisinde bulunan A. fabae
populasyonu arttikga iiriin miktarinda bir azalma meydana gelmektedir.
Bu iiriin azalisim: hangi noktada ila¢lamayla durdurmak ekonomik ola-
caktir? Yani, iiriin miktarinda maksimum diizey olan 1300 kg.’dan ne
kadarhk bir kaybi hosgérii ile karsilayabilecegiz veya bitki bagina kag
adet A. fabae'nin bulunmasima géz yumabilecegiz? Bir ekonomi gag
olan giiniimiizde, bu sorularin cevabi: ‘“‘zararli, ekonomik zarar seviye-
sine ulagsmadan once veya ekonomik esige ulastifinda ilaglama gerekli-
dir’’ seklinde olmalidir.

Ekonomik zarar seviyesi ilk kez Stern et al. (1959) tarafindan
ekonomik esik terimiyle baglantii olarak ortaya atilmistir. Buna gére
‘“ekonomik zarar seviyesi’”’, zararhnin ekonomik zarara neden olan en
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Sekil 1. Aphis fabae'nin dedisik populasyon yoduniuklannmin fasulye bitkisinde
olusturduju Uriin kaybi (Jones and Jones 1964’dan).

diigiik populasyon yogunlugu seklinde tarif edilmektedir. Bu tarifte
yer alan ‘‘ekonomik zarar’® ise savag yontemlerinin maliyetini hak-
I gosterecek zarar miktar1 olarak tamimlanmaktadir. Ayni yazarlara
gore “ekonomik esik’’’in tarifi de artan bir zararh populasyonunun
ekonomik zarar seviyesine erismesine engel olmak igin savag ydntemle-
rinin uwygulanmasim1 gerektiren populasyon yogunlugu olarak verilmek-
tedir.

Yukaridaki tariflerden de anlasilacagi gibi, ekonomik zarar seviyesi
tarimsal savasa karar vermede onemli bir kistas oldugu kadar, olduke¢a
kompleks bir kavramdir. Bu kistasin dogru olarak saptanabilmesi igin
yapilan savagin maliyeti ile zararhmin gesitli populasyon yogunluklar-
nin iiriinde neden oldugu kayip ve bu kaybin parasal degerinin hesap-
lanmas1 gerekir. Bu hesaplama i¢in izlenecek yol agagida belirtilmigtir.

a) Savas maliyeti

Ekonomik zarar seviyesi daha ¢ok tamamlayic1 savag icinde yer a-
lan kimyasal savag uygulamalarinda s6z konusudur. Bu nzdenle de uy-
gulanan kimyasal savag i¢in yapilan harcamalar énem tasir. Savag ma-
liyetini etkileyen baghea faktorler 3. gurupta incelenir :
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aa) Kullamlan pestisitin maliyeti

bb) Kullamilan ilaglama aletlerinin amortisman1 ve yakit harcama-
lan

cc) Harcanan emegin parasal karsihigi

Bu konuda bir fikir verebilecegi diisiincesiyle Fransa’da gesitli mey-
ve agaclarimin ili¢lanmasi ile ilgili savas masraflari Cetvel 2,3 ve 4’de
de gosterilmistir.

Cetvel 2’de toplam savas masraflam iginde cesitli faktdrlerin Frank
cinsinden paylar1 gériilmektedir. Cetvel 3’den de gorilldigia gibi top-
lam savas masraflam i¢inde ild¢ masraflarimin pay1 %,60 - 75, traktdr veya
atomizdr masraflarimin 9%,15-28 ve is¢i iicretlerinin de 9,8-15 arasinda de-
gismektedir. Cetvel 4, toplam iiriin gelirleri arasinda tarimsal savas mas-
raflarinin ancak 9,5.3 -13.5 arasinda bir yer tuttugunu gostermektedir.

Savagin maliyeti genellikle bitki tiir ve varyetesine, zararlinin dav-
ramigina, iklim faktorlerine ve iireticinin egilimine gore degisir. Genel-
likle meyve ve sebze gibi iiriinler ¢i olarak yenildiklerinden, iizerinde
highir zararhimin bulunmas: istenmez. Bu nedenle ilaglamay: daha dik-
katli ve daha sik yapma zorunlulugu vardir. Bu savas maliyetinin art-
masina neden olur. Ayrica iklim faktérlerinden &zellikle yagisin kimya-
sal savag maliyetini artirma yoniinden biiyiik etkisi vardir. Ilaglama-
dan hemen sonra yagan yagmurlar bitki iizerindeki ilact yikayacag icin
yeni bir ilaclama zorunlu elacaktir. Ila¢glamann, ayni amagla imal edil-
mig ilaglardan daha ucuzuyla, zamaminda ve usuliine uygun olarak ya-
ptlmast maliyeti diigiiriicii 6nemli faktérlerdendir.

b) Zararhmmn iiriinde neden oldugu kayip

- Daha snce de belirtildigi gibi bitki iizerinde bulunan zararh mik-
tari ile iiriin kayb: arasinda belirgin bir korelasyon vardir. Yani zarar-
It sayidr arttikga iiriin kaybi da buna bagh olarak artmaktadar.

Ekonomik zarar seviyesinin savasa karar vermede objektif bir kis-
tas olarak kullanilmasini saglamak amaciyla zararhmn belirli populas-
yon yogunlufunun iiriinde meydana getirdigt kaybin denemelerle sap-
tanmas: gerekir. Bunun igin degisik miktarlardaki zararh izole edilmis
bitkilere verilir. Bunlatin bitki iizerindeki beslenmeleri sonucunda mey-
dana getirdikleri gzararlar ayri ayn kaydedilir. Ancak, bu tiirli dene-
melerin, gararhnin defigik gelisme donemleri, bitkinin farklr fenelojik
devreleri ve farkl:i ekolojik kogullarda yapilmasi zorunludur.
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Cetvel 2. Fransa’da baz1 meyve agaglarinin ilaglanmas ile ilgili savag masraflar1 (Lauret  1969’den)

flaglama Traktsr veya Hektara yapilan savas (F)
Bitki Cegidi sayis1 Ilag masraf: atomizdér masraf Isci iicreti =~ = Toplam
Elma 12—18 800—1200 200—300 90—135 1090—1635
Armut 12—18 800-—1200 200—300 90—135 1090—1635
Seftali 8—12 600— 900 130—200 60— 90 790—1190
Erik 7— 8 220-— 260 110—130 53— 69 383— 450
Kayis1 4— 8 150— 300 70—130 30— 60 250— 490
Kiraz 3— 5 156— 250 50— 80 23— 38 223— 358

Ortalama toplam

Cetvel 3. Savag masraflarim olusturan faktérlerin 9, paylari (Lauret 1969°den)

Traktor veya
atomizér masrafi

Is¢i iicreti

Bitki cesidi masraf (F) Ilag masrafi
Elma 1350 74
Armut 1350 4
Seftali 1000 75
Erik 58
Kayisy 60
Kiraz 70

11
11

8
15
12
10

Cetvel 4. Toplam iiriin gelirleri arasinda savag masraflarinin pay: (Lauret” 1969°den)

Bitki ¢esidi

Elma
Armut
Seftali
Kayis:
Kiraz

Kimyasal savag

Uriin miktar1 (Ton) Toplam iiriin geliri (F) Masraf (F) %, orani
30 10.000 1350 13.5
30 10.000 1350 13.5
19 10.000 1000 © 10.0
7 3.500 370 10.6
5 5.500 290 5.3



Bu konuda yurdumuzda yapilmig bir ¢alismanin sonuglari Cetvel
5’de gosterilmistir.

Cetvel 5. Tetranychus urticae Koch.’nin gesitli populasyon yogunluk-
larinda Ayse kadin fasulye gesidinde zarar 9%,’leri (Goksu ve Atak 1969’tan)

Yaprak basina Zarar Y, leri
T. urticae Bahgede Serada
1 33 4
3 36 14
5 50 52
1 65 63
9 67 63

Hem savasg maliyeti ve hemde zararlinin iiriinde olusturdugu zarar
miktarinin parasal degeri bu yollarla hesaplandiktan sonra ekonomik
zarar seviyesinin saptanmasi oldukg¢a kolaylagmig olur. Bir zararh i¢in
yapilan savag masraflan ile bu zararhmin olugturdugu zararin birbirine
esit oldugu nokta ekonomik zarar seviyesini gosterir. Bu noktaya ayni
zamanda “Ekonomik Sifir Noktas1” da denir. Populasyon yogunlugu bi-
rimiyle ifade edilen bu nokta dyle bir noktadir ki, bunun altinda bu-
lunan zararhlarin zararina tolerans gosterildigi halde, tizerindeki zarar-
lar ekonomik olmaya baglar. Son yillarda dikkatleri iizerinde toplayan
bu konu iizerinde yapilan baz1 ¢aligmalarda saptanan, gegitli zararlilara
ait ekonomik zarar seviyeleri Cetvel 6’da gosterilmistir.

2. Maliyet [ Potansiyel yarar oram

Tarimsal savasa karar vermede ekonomik zarar seviyesinin ¢ok ya-
rarli ve objektif bir kistas olarak kullanilabilecegi tartigma gotiirmez
bir gergektir. Ancak populasyon ornekleme yéntemlerinin yetersizligi ve
hesaplama islemlerinin son derece karmagsik olugu nedeniyle bu ydnte-
min yaygm olarak kullanilmasi bugiin igin olduk¢a smmirhdir.

Bu nedenle Maliyet/Potansiyel yarar orami tarimsal savasa karar
vermede daha kolay bir yéntem olarak dikkatleri ¢ekmektedir. Bu oran-
da pay, savag masraflarim1 ve payda ise ilaglamadan saglanan iiriin ar-
tigt degerlerini gostermektedir. Bu oramn pay ve paydasinda yer alan
faktorlerle ilgili ayrintihi bilgiler ekonomik zarar seviyesi konusunda
verildigi i¢in burada ayrica s6z edilmeyecektir.

48



6V

Zararhnn tiiri

Cetvel 6

Tiiri

Fenolojik dénemi

Cesitli zararhlara ait ekonomik zarar seviyeleri

Ekonomik zarar seyiyesi

Tetranychus urticae Koch.

Panonychus ulmi Koch.

Scirtothrips citri (Moult.)

Aphis pomi De G.

Brevicoryne brassicae (L.)
Lygus hesperus Knight
Anthonomus pomorum (L.)
Hypera variabilis (Herbst.)
Heliothis zea (Boddie)

Platyedra gossypiella Saund.

Pegomyia hyoscyami (Pz.)

Dacus oleae Rossi

Aysekadin fasulyesi
Elma

Turuncgil
Elma

Briiksel lahanas:
Pamuk

Elma

Yonca

Pamuk

Misir

Pamuk

Seker pancar:

Zeytin

Ciceklenme zamam

Ci¢eklenme &ncesi

Meyve olumu

Cigeklenme dncesi

3-6 yaprakh
Olgun
Cigeklenme onecesi
Ik gelisme
Olgun

Kocan tesekkiili
Ciceklenme
Olgun

3-4 yaprakh

Meyve olumu

1 kirmiz1 ériimeek | yaprak

5000 kislik yumurta /
100 ¢igek salkim

0 ergin veya nimf [ meyve

10-15 ergin veya nimf [
100 ¢igek salkimi

1-2 ergin veya nimf [ bitki
10 ergin veya nimf [ bitki
10-40 ergin / 100 dal

56 larva [ bitki

15 larva (I. ve II. donem)/bitki
0 larva [ kogan

% 2-3 bulagik ¢igek

% 15 bulasik koza

10-15yumurta veya larva/bitki
Meyvelerde 9, 10 vuruk




Bu oranin 1f1 olmasi halinde savas masraflar ile elde edilen iiriin
degerinin esit oldugu anlagihir. Paydanin biiyiimesi savagin gerekliligini
gosterir. Ornegin, tel kurtlarinda (Col.: Elateridae) bu oran 1/10 kadar-
dir (Edwards and Heath 1964). Bu, 1 iinitelik ilaglama masrafina
karsilik 10 iinitelik gelir saglaniyor demektir. Sézii edilen zararhlara
kargi her y1l savas yapilsa ve 10 yilda sadece 2 defa maliyetin 10 kata
kar saglansa, yine de giderlerin 2 kat1 kér saglanmis olmaktadir. Bu tak-
dirde ortalama maliyet 1/2 olur ki, bu da savas icin her zaman c¢ekici
bir durum yaratir.

Bu konuda énemli bir husus da, zararlinin savas yapilacak yerde bu-
lunup bulunmadigidir. Ornegin, Ingiltere’de tel kurdu savasi yapilan yer-
lerin ancak 9,25’lik kisminda zarar ihtimali tespit edilmistir. Bu duru-
ma gore, Maliyet/Potansiyel yarar oran1 1/4 olur ki, budasavasin ekono-
mik olabilecegini gésterir (Edwards and Heath 1964).

Savaga karar vermede kullanilan her iki kistas da, yani ekonomik
zarar seviyesi ve Maliyet [ Potansiyel yarar orani son derece yararh ve
o nispette de hesaplanmas: zor kavramlardir.

— Uriin fiyatlarindaki mevsimsel ve yillara giore olan degisiklikler

— 1lag fiyatlarinda ve ig¢i icretlerindeki artiglar

— DPiyasa isteklerindeki degigiklikler bu kavramlarin devamh degis-
melerine neden olur. Bu yiizden konu ile ilgili kisi ve kuruluslar yuka-
rida bildirilen hususlan dikkate alarak gerek ekonomik zarar seviyesi ve
gerekse Maliyet [ Potansiyel yarar oranlarinda gerekli degisiklikleri anin-
da saptamak zorundadirlar.

Bu konuda yapilacak dikkatli gézlem ve incelemeler, bir taraftan
fireticinin daha fazla kazang sajlamasina yardim ederken, diger taraftan
da dogal dengeyi korumak, kalinta problemini bir dereceye kadar azalt-
mak ve yurt ekonomisine olumlu yénde katkida bulunmak suretiyle
onemli yararlar saglayacaktir.

Biitiin bunlara ragmen yine son sbz iireticinin olacaktir. Ciinkii
iiriinti yetigtiren ve savag masraflari ile bunun doguracag: kiilfetleri
yiiklenen kendisidir.

Tarimsal savas alaminda c¢alisgan teknik elemanlara diisen gorev,

iireticiyi bu konuda egitmek ve ikna etmektir. Bunda basarih olundugu
takdirde yukarida belirtilen yararlar kendiliginden saglanmis olacaktir.
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Summary

Some factors to be decided for the pest control

This paper deals the most important factors to be decided for
the pest control. Which are especially divided into three groups: viz
biological, ecological and economical. The economic injury level and
economic threshold are summarized in the economical factors and at-
tention is paid to some important pests.
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